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M U 0 N M 
M N U K V d M O N 

S U R C E T T E N O U V E L L E E D I T I O N . 

LE succès toujours croissant de la Théologie morale dà 
Liguori, l'accueil empressé quelle reçoit dans toute la ca-
tholicité, ont dû nous imposer de nouvelles obligations. En 
effet, cet excellent ouvrage, composé à l'étranger, sous l'in-
fluence d'une législation bien différente de la nôt re , devait 
beaucoup laisser à désirer en France , où il est aujourd'hui 
généralement adopté. 11 fallait donc, par des modifications 
nombreuses, des remarques analogues à chaque traité, r a -
mener les décisions de l'auteur aux principes de notre juris-
prudence actuelle et aux usages en rapport avec nos lois. Tel 
est le but que nous nods sommes proposé, dans cette nouvelle 
édition, qui au mérite vlu texte scrupuleusement respecté, d 'a -
près l'édition de Malines réputée la plus correcte , joint 
l'avantage d'offrir des notes aussi judicieuses qu'étendues 
sur tous les points qui ont paru l'exiger, surtout dans les 
Traités de la Justice, des Contrats et du Mariage. Ce travail 
important, nous l'avons confié au zèle et au talent bien con-
nus de M. l'abbé Receveur. Le nom de ce professeur distin -
gué suffit pour répondre des soins qui y ont été apportés. 

Les notes ont été placées à la fin de. chaque volume, soit 
pour ne pas interrompre le texte, de l 'auteur ; soit pour laisser 
aux étrangers, chez qui celte;théologie est suivie avec un 
égal empressement, la faculté d'omettre des annotations que 
la différence des lois et des usages rend pour eux sans .objet 
dans la pratique. 

On remarquera que ces notes sont classées par n0i" d'ordre ; 
que chacune porte en tète l'indication du mot auquel elle se 
rapporte, par ligne et page ; et que la page elle-même renvoi, 
au n° de la note. 



P R J E F A T I O E D I T O R I S C E L G I E . 

NEMO ferè hodiedùm est in Belgio, qui dubitet non de 
maxima modo utilitate , sed et de necessitate operum 
theologicorum B. ALPHONSI D E L I G O R I O , respecta 
prajsertim .Clericorum , qui artium artem , animarum 
regimen cupiunt exercere eo , quo par e s t , doct r ina 
moderamine , quod rigorismum inter et laxitatem me-
dium arripiat calcem. Etsi enim , ubi pr imùm nobis 
Belgis illuxit lumen i l lud , T H E O L O G 1 A M O R A L I S 
nempè Beati Antistitis Neapol i tani , nonnihil conquesti 
sint viri plures tùm scientiâ, turn pietate conspicui, praxis 
confessariorum laxitatem vit iorumque habenarum relaxa-
tionem formidantes , brevi tamen et quasi communi 
intellëctu perceperunt p ra lauda tum opus omnibus maxi-
mè profu tu run i , si cum prudentiâ Christi ( non carnis ) 
intell igeretur, ejusque doctrina fidelibus consideratè 
applicaretur. Non igitur absque admirablli P rov iden t i s 
Divin» C o n s i l i o factum es t , quòd adeò sapientum viro-
rum contra T h e o l o g i s prcememoratse in hâc regione 
adoptionem reluctantia tanta fuerit in principio, ut quasi 
nauseam parere esset, nomen illius f a r i , tanto magis 
ipsammet extollere. Quo enim excellentioribus ingeniis 
insita fuerint opiniones adversaria , eò de bis victoria 
iilustrior reportata } quoque scrutantioribus radiis inves-
tigata doctrina, eò securiìis, ubi incontaminata reperitur, 
recepta retentaque. Ast quot et quantis luminaribus explo-
rata fuerat doctrina Beati De LIGORIO, cùm in eâ nihi l 
censurà dignum repertum fuisse declaravit post Sacram 
Rituum Congregationem Pius V I I , 18 maii i 8o3 ; cùm 
S . Pontifex LEO X I I , ad Massiliensem Antistitem ( qui 
festum Beati Alpbonsi D E LIGORIO voluit in suâ diœcesi 
instituere , Apostolico indulto tunc temporis obtento ) 
scribens , non communi elogio celebravit ALPHONSCM -, 
cum denique E m . S. Gardinalis de Castiglione, major 
Pœnitent iar ius , in suis ad eumdem Massiliensem Episco-
pum epistolis inter cœtera dixit Beatum nedìirn virUitum 
splendore illustre episcopali ordini decus noslrd œlats 
inlulisse, sed et SANA AC SECUNDUM DEDM DOCTRINA prce-



VI PRJEFATIO EDITORIS BEI.GVE. 

fulsisse suspicimus, tot editis de re sacra voluminìhus , 
in quibus nil dignum censuré, venerando judicio ad-
mortemur. (a) 

Hœc satis s u p e r q u e , u t ab omnibus facilè intelligatur 
q u à m rapt im editiones operum D E L I G O R I O e f l luant , ita 
qu idem, u t undèquaque altera, priori penitùs exhaus tà , 
à nobis desiderelur editio Theologies moralis : quare 
theologorum utilitati consulentes , praefatum opus se-
cundo prelo subjecimus. 

Por rò in h a c nova Edi t ione , Antverpiensem anni 
1821 aliquatenus secuti sumus. Siquidem plur imi textus 
minus accuratè citati , mul taque ex Auctoribus loca malè 
a l legata , q u a omnia ab editoribus Antverpienéibus sa -
pienter animadversa f u e r u n t , in hac present i editione 
etiam reperientur c o r r e d a . Ast varias mutal iones quas 
illi perperam f e c e r u n t , reproducere detrectavimus -, sed 
illustrissimi Scriptoris genuina verba et m e n t e m , juxta 
Bassanensemedit ionem restituere nobis religioni duximus. 
Excipe q u a in hac passim occur runt menda typographica, 
ve ! latinitatis regulis apertè repugnant ia , q u a quidem 
emendare non supersedimus. 

Insuper in Bassanensi p r a m i l t u n t u r multa de Roina-
norum Pontificii™ Decrelis, a tque ad calcem Libr i primi 
habentur q u i d a m Appendices , in qua rum secunda qui-
dem de PrwilegUs, in tertia autem de prokihtione Libro-
rum prolixè inst i tui tar sermo ; h a c autem omnia ad 
T o m u m n o n u m rejecimus , ne cursus T h é o l o g i e n imium 
in te r rumpatur , u tque singula volumina paris smt molis : 
P r imam vero inter dictas append ices , qui de Dispen-
sationibus t r ac ta t , suo loco rel iquimus utpote qu® 
brev i s s ima , et in qua n u m e r o r u m ordo ab Auctore 
servatus fui t . Den ique novus rerum Index l ocun le -
t iss imus, p r o raajori utent ium c o m m o d o , ult imo vo lu -
mini annec t i tu r , in quo cuncta etiam per l.bros ei 
numéros accuratè indicantur. 

(a) Vide l'Ami du Roi et de la Religion, n.° : I 5 I . 

B E A T I S S I M O 

A C S A N T I S S I M O P A T R I B E K E D I C T O X I V , 

PONTIFICI MAXIMO, 

A L P H O N S U S D E L I G O R I O . 

T I L E Dignitatis Majestas , Beatissime P a t e r , d o c t r i n a , 
atque eruditionis tuse fastigium, ne Tibi hoc meum Opus 
Morale simpliciori , ac prorsùs humili stylo conscriptum 
exhiberem, aut suadere me omninò , aut dubitantem d e -
terrere magnoperè debuissent : summa vero Sanctitatis Tu® 
benignitas , ac ferventissimus zelus, qui in T e semper eni-
t u i t , priùs u t optimi Prasulis singularum Ecclesiarum 
partes absolveres, et deinde ut Summi universalis Ecclesia 
Pastoris muner i vigilantissimè satisfaceres, me impulerunt , 
ut hos tenues labores meos, quos nonnisi pro animarum salute 
suscipere, et in publicam edere lucem constituí, Tibi h b e n -
tissimè dedicaren». Cum enim fuissem Dei beneficio vocatus 
ad Missionum mìnisterium pro adjuvandis populis per rura 
dispersis, iisque potissimum, qui spiritualibus magis des -
ti tuuntur auxiliis, visa mihi ad hoc fuit necessaria scientia 
plusquam mediocris R e r u m Moral ium, q u a tum ad ì n s -
truendas, tum ad regendas animas esset accommodata. Qua 
de re tam pro mea, quàm pro Juvenum nostra Sodalitatis in-
telligentia , opportunum duxi opiniones probabiliores, utilio-
resque ad animarum salutem seligere. Cumque plurimis per 
plures annos relectis Auctoribus tam ben igna , quàm r igida 
sententi®, alios nimium benignitati indulgentes, alios nimium 
austeritati addictos comperissem, opera pretium me factu-
r u m credidi , si l ibrum ederem qui meaiam viam tenens, 
sententias magis veritati consonas, magisque scitu neces-
sarias ad conscientias dirigendas exponeret ; atque , hac 
arreptá opportunitate , multa in eo ad praxim pertinentia , 
q u a Sacrarum Missionum exercitio didiceram , Fratribus 
meis committerem. Opus Deo juvante coepi, et absolví, et 
absolutum typis demandavi : quod cum universe fuerit 
acceptum , rursusque debuerit publici juris fieri, in m e -



VIII BENEDICTO XIV, PONT. MAX. . 

liorem ordinem redegi , dñigentiiis quisbusdam doctrinis 
enucleatis , compluribus aliis adjectis, additisque msuper 
qüquibus Dissertationibus de infallibilitate Definitionum 
Pontificiarum, et de earumdem supra Concilia superiontate. 

At quia libri omnes, qui ex Theologia; pnncipus Fidei, 
ac morum controversias pertractant, Tibi soli debentur 
qui et summus es Theologia Princeps, unusque Ecclesia 
Moderator, Divina Veritatis conservator et vindex, unus-
que controversiarum Judex , ab ipso Deo singolari provi-
dentià ad hoc conslitutus, proüt dixit Maximianus Episco-
pus Constantinopolitanus ( Epist. ad Orientales ) « Omnes 
» fines t e r r a , omnesque veram Fidem profitentes in 
» Piomanorum Pontificum potentiam tanquàm m bolem 
» respicere, quem decateris mortalibus ex terrarum Orbe 
» Conditor Orbis elegit, cui Cathedram magisteri! prin-
» cipaliter possidendam tenere perpetuo privilegu jure 
» concessit, ut quisquis divinum aliquod, sive profundum 
» nosse desiderai, ad hujus praceptionis oraculum, doc-
» trinamque recurrat. »» . . . 

Hinc justè hoc Opus Tibi dicandum e s t i m a v i eoque 
magis , quod una ex pracipuis causis , q u a me ad ìllud 
edendum induxerunt , f u i t , ut cognitas omnes haberent 
salubérrimas Bullas , Epistolasque Encyclicas tuas q u a 
tantoperè profuerunt , et proderunt usque ad seculorum 
consummationem, universali morum reformation! cuncto-
rum fidelium ; quandòquidem in eisdem S. 1 . summa 
prudentia neque ad nimium rigorem, neque ad nimiam 
benignitatem declinans, sed temporum defectui condescen-
dens, mira suavitate disposuit id quod cum ingenti animi 
fortitudine sibi proposuerat. _ . , 

Fuit praterea mihi consilium plurimas in medium doc-
trinas proferre, quas ex aureis tuis Operibus sum edoctus, 
quibusque S. T . non pauca immortali recordat ion distia 
atque ediscenda univera Reipubhca Li t te rana tradidit. 
H a c enim tua grandis doctrina emmentia non m m u s , 
quàm reliqua q u a in T e elucent virtutes, nempe morum 
i n t e g r i t a s , admiranda a Propinqua alienatio, prudentia 
singularis , incomparabilis saluta, ammarum zelus et 
summo Sacerdotio apprimè necessarìus, T e supremo Pon-
tificatu dignissimum reddiderunt. 

Demum si Librorum dedicationes solent testes esse graU 
animi, ac non immemoris acceptomm ab aliquo magno 
Principe beneficiorum, cum unus ipse sim ex fcratnbus 

ALPIIONSUS DF I.IGOBIO. 
Congregationis SS. Redemptori», cui T u nuper Apostoli-
cam Auctoritatem benignissimè accommodasti. oportebat 
jure merito , ut Tibi uni hoc Opus sisteretur, ac p r a -
terea nemini. 

T u igitur , Beatissime Pa te r , per i l lam, q u a e e n m 
humanum complecteris , charitatem , per curam i l l a m 
quam Christianis omnibus enixè e tdebes , et praistas, per 
ilium ipsum cujus in terris vices fungeris Jesum Christum 
excipe pietate qua soles hoc qualecumque munusculum' 
quod Tibi sacro, et prasento, ut modereris, corrieas ' 
deleas quidquid in eo veritati absonum visum fuerit ; et si 
quid boni est, faveas, et tuearis, paternaque, ac Apostolica 
Uenedictione tua prosequi non dedigneris tum Opus ipsum 
ut ammarum prosit saluti, tum me , Sodalesque meos, ut 
in nostro mimsterio divina gloria cooperantes, uberrim'um 
in vmea Domini fructum reportare valeamus. 

Nostrum autem erit jugiter Deo fundere preces u t 
universo Christiano Orbi Sanctitatem Tuam diu sèrvet 
mcolumem, diuque in terris relinquat, quo tandem al i -
quando non smèOmnipotentis Deiprasidio Catholica Re-
lisionis hostes, omnesques a vera Fide aberrantesad ovile 
hdeimmque coetum, ad unicum salutis portum felicissimè 



C O P I A D E L L A L E T T E R A . 

D E L S O M M O P O N T E F I C E B E N E D E T T O X I V , 

I N COMMENDAZIONE DELL' OPERA. 

DILECTO FU.IO ALPH0S90 DE UGOEXO PRESBYTERO CONGREGATIOKIS 

SS. REDEMPTORIS , 

W L E C T E F I L I , S A L C T E M E T A P O S T O L I C A « B E N E M C T I O N E M . 

A B B I A M O ricevuta una sua lettera degli otto di Giugno 

restar sicura del gradimento universale , e della pubblica 
uUlita. Tratto tratto lauderemo leggendo, e speriamo 
che quanto leggeremo, corrisponderà a quanto abbiamo 
k U o Tenninfafno col darle l'Apostolica Benedizione. 

Datum Romce apud S. Mariam Majorem die i 5 
Mi 1755. Pontificali nostri anno decimo Quinto. 

T H E O L O G 1 Ä 

LIBER PRIMUS. 

T R A C T A T U S P R I M U S . 

D E COXSCIEXTIA. 

MONITUM AUCTORIS. 

ADVERTE, Lector benevole, quod primum hunc Tractalum de 
Conscientia, cjuo aditus ad universam Moralem Theologiam . 
aperitur, speciali studio a me elucubratimi pro faciliori Alumno-
ram medrum instructionc apponere volui ; hoc dico, quia deindè 
omnes alios Operis Tractatus ab alieno Auetore virgulis signatos 
invenies, meis tarnen Adnotationibus adjunetis. Elegi autem illos 
alterius Auctoris Tractatus inserere, ut ordinem rerum ab eo 
servatum sequerer, eo quod talis ordo propter rerum distinetio-
iiem et connesiòtìem optimus universe a piuribus reputatus est. 

CAPUT I . 

Quid Conscientia, et quotuplex? et quasnani 
sequenda ? 

1. De Regula Remola, et Proxima Actuum huroanorum. — 2. De 
Conscientia el Sinderesi. — 5. De Conscientia recta et erronea. — 
4. De eo qui sequitur Conscientiam vincibiliter erroneam. — o. De 
eo qui sequitur Conscientiam invineibiiiter erroneam. — 6. An sie 
operans meritum acquirat in operando ? — 7. Respondetur objec-
tioni Adversariorum. — 8. An detur conscientia invineibiiiter er-
ronea circa preeeepta naturalia ? remissive ad Tractat. II. de Legib. 
n. 169. — 9. De eo quiputat erronee desiderium malum non esse 
peccatum. — iO. De Conscientia Perplexa. — I I . De Conscien-
tia Scrupulosa. Signa Scrupulosorum. — 12. Remedia et prse-
sertim obedientiee. — 15. De- pericolo Scrupulosi qui non obediL 
— 14. De Regulis generalibus assignandis. — lo . Quomodo Con-
t rar ius gerere se debet cum Scrupulosis, qui timent assentiri cui-



C O P I A D E L L A L E T T E R A 

D E L S O M M O P O N T E F I C E B E N E D E T T O X I V , 

IN COMMENDAZIONE DELL' OPERA. 

DIIECTO FU.IO ALPHONSO DE UGOEXO PRESBYTERO « E G A T I O S 1 S 
SS. REDEMPTOEIS , 

WLECTE F I L I , SALCTEM ET APOSTOLICA« BENEDICTIONE5I. 

ABBIAMO ricevuta una sua lettera degli otto di Giugno , 

restar sicura del gradimento universale , e della pubblica 
uUlita. Tratto tratto l 'anderemo leggendo, e speriamo 
che quanto leggeremo, corrisponderà a quanto abbiamo 
k U o Tenninfafno col darle l'Apostolica Benedizione. 

Datum Cornee apud S. Mariam Majorem die i 5 
Mi 1755. Pontificalus nostri anno decimo Quinto. 

T H E O L O G 1 Ä 

LIBER PRIMUS. 

T R A C T A T U S P R I M U S . 

D E CONSCIENTIA. 

MONITUM AUCTORIS. 

AD VERTE, Lector benevole, quod primum hunc Tracia tum de 
Conscientia, cjuo aditus ad universam Moralem Theologian! . 
aperilur, speciali studio a me elucubratum pro faciliori Aiumno-
ram meörum instruciionc apponerc volui ; hoc dico, quia deindè 
omnes alios Operis Tractatus ab alieno Auetore virgulis signatos 
invenies, meis tarnen Adnotationibus adjunctis. Elegi autem illos 
alterius Auctoris Tractatus inserere, ut ordinem rerum ab eo 
servatum sequerer, eo quod talis or do propter rerum distinctio-
iiem et connexioneni optimus universe a piuribus reputatus est. 

CAPUT I . 

Quid Conscientia, et quotuplex? et quasnani 
sequenda ? 

1. De Regula Remota, et Proxima Actuum huroanorum. — 2. De 
Conscientia et Sinderesi. — 5. De Conscientia recta et erronea. — 
4. De eo qui sequitur Conscientiam vincibiliter erroneam. — o. De 
eo qui sequitur Conscientiam invincibiiiter erroneam. — 6. An sic 
operans meritum acquirat in operando ? — 7. Respondetur objec-
tiojii Adversariorum. — 8. An detur conscientia invincibiiiter er-
ronea circa preeeepta naturalia ? remissive ad Tractat. II. de Legib. 
n. 169. — 9. De eo quiputat erronee desiderium malum non esse 
peccatum. — iO. De Conscientia Perplexa. — l i . De Conscien-
tia Scrupulosa. Signa Scrupulosorum. — 12. Remedia et prse-
sertim obedientiee. — 15. De- pericolo Scrupulosi qui non obediL 
— 14. De Regulis generalibus assignandis. — lo . Quomodo Con-
fessarius gerere se debet cum Scrupulosis, qui timent assentiri cui-



LIB I TRACT. I DE C05SÈIENT1A. 

bitaut de Confessiombus pre e ^ - » ' ' ¿ K S s qai ope^. tur 

cenilo, quin iìlos prius deponant. 

I . - DUPLEX est Regula Actuum ^ ^ l S S 
ilemota. altera Proxima. ^ ^ Con-
P r o W ver* j r e f t g j d g S ^ bomtasta-
scientiam omnibus D m n a ^ e i oom i i m o l e s c i t , prout 
men, a u t . m a l i t i a S . Thomas : « R a -
ab ipsa Conscientia apprehenàitur uti do rn a b o r , i t a 3 

„ tio humana est regola voluratis i n \ o c o : . A c-
„ mensuretur. » i . a. q.19. art.£ ar dfim booum 

-JkiSÄISII^ * 
mirum de' Legibus. . . ¡udicium, seu dictamen 

S . -Consaent iadef tn i tur sic.« ^ J e t nunc agendum 
. practicum ration,s quo ,ud camus qui.1 M ^ ^ 

plesam, Scmpuiosam Dui a m , t r o p e ra tur , cum ; 

W . M ! U ! l c ! u u X F ^ ' Z esi ea qua dictat falsum, tanquaro 
C o n S C i e S r V a S e m aUa est VÌCÌ^ÌS, alialnvincibilis Vincibila 
verum. Hacautem aua eM. , operante, vel quia er-
e s t , qua, cum deh,ea, e d e | r r o r e , advertltque.s,-
rorem jam advertit, %e 1 saite " .. . i U u m v m _ 
mul ad obligationem . lum^ncendt tamen _ 
cere, ut docent S. An on^ 2. 5- £ 3 4. 
lud. 9. n. 9-òaUn- r a d a n o aliisque commun.ssime es 

? i5 ar l . ad io. Notan t autem Ai te . /. e*. 
s . Thoma Je f ß i l 5 . ». 6. cum ¿zor . W . 
tt Castr.tr. 2. de reco, u. i.p. 3 non csse. 

Bomic. ^ f ^ ^ / Ä l ^ e r r o r e m l i t m a x i m a , 
,pus, ut s et S a H a . Z m A f o vero est, 

^ esplica-

CAP. I . QUID CONSCIENTIA ET QUOTUPLEX? 3 
bìlur in Lib. V. Tr. de Peccutis, ubi age tur de Advertentia ad 
peccatum requisita. 

4. — Hinc dicimus i . Qui conscientiam vincibiliter erroneam 
habet, semper peccai, sive juxta earn, sive contra earn operatur. 
Peccai, cni.u agendo contra earn, eligendo malum quod judical 
esse malum : Peccat vero agendo juxta earn, quia, cum errorem 
debeat et vìncere possit. ilium non deponendo temerò operatur. 

è. — Dicimus 2. Qui Conscientiam invincibiiiter erroneam 
habet, non solum non peccat juxta earn operando, sed etiam ali-
quando lenelur illam sequi. Ratio utriusque est : Non peccat, 
quia licet in se actio recta non sit, recta est tarnen juxta conscien-
tiam operan lis ; tenelur autem juxta earn aliquando operali, si 
conscientia, qua est regula proxima, sic ei suggerii agendum. 

6. —Non solum autem, qui operatur cum Conscientia invin-
cibiiiter erronea, non peccat, sed etianvprobabiliùs acquirit me-
ritum, ut rectè sentit P. Fulgentius Cuniliati de Consc. c. i . 
n. 6. cum aliis communissimè. Ratio, quia ad dicendum ali— 
quem aclum bonuin, saltern inadaquatum, sufficit ut ille di-
rigatur per ratlonis et prudentia dictamen. Cum ergo operans 
pruderiter agit, procul dubio mereri debet propter bonum finem 
quo operatur, nempe gloria Dei , aut cnantatis erga Proxi-
mum etc. sicut contra demeretur, qui bonuin opus facit, sed 
apprehensum ut malum, propter malum fmcm quo opus illud 
exequitur. 

7. Objicit Franzoja ( Theol. Mor. I. i . c. i . /Ir. i . ) nunquam 
malam actionem posse esse causam meriti, affertque pro se S. 
Thomam, qui x. 2. q. ig. art. 6. sic ait : « Bonum causatur ex 
» integra causa, malum autem ex singulis defectibus. » Et ideo 
ad hoc ut dicatur malum id, in cjuod fcrlur voluntas, sufficit sive 

uod secundum suam naturam sit malum, sive quod apprehen-
atur ut malum. Sed ad hoc ut sit bonum, requiritur ut utroque 

modo sit bonum. At respondetur, quodS. Doctor loquitur hie de 
bono absolute et simpliciler sumpto, non autem de bono respec-
tive et per accidens, pipi t a Conscientia, qua est regula proxima 
agendi, invincibiiiter apprehensum est, juxta id quod idem An-
gelicas docet ( ut supra retulimus ) dicens : « Actus huinanuj 
» judicatur virtuosus velviliosus secundum bonum apprehensum, 
» in quod voluntas fertur, et non secundum materiale objectum 
» actus. » Quodlibet 3.art. 2Ò. juxta quod P . Cone. [Theol. Christ, 
torn. 2.1. 2. de Consc. Diss. 1. cap. 5. ) quamvis m Argumenta 
dicat opera ex conscientia erronea, etsi invincibili, nulla pradita 
esse bonitate, aut merito, postmodum tamen ibidem n. 06. no-
biscum sentit dicens : « Potest enim quis, dum exercet opus ma-
» terialitermalum, habere plures aclusbonos, intentiopemnempè 
» bonam Deo placendi. Hos bonos etmeritorios dicimus, quam-
» vis actus qui per se tunc exercetursit materialiter malus, non 
» imputabilis aaculpam... quia opus materialiter malum, cum 
» non sit voluntarium, refundere m istos actus malitiam non va-
» let. » Id fortius confirmatur a S- Bernardo, qui docet ( de Pres.-
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" o n t a S On®r¡ tur x An dari possit Conscientia invincibiiiter e r -
8 . — yuceruur i ^ Respondetur hie breviter, 

j Ü l s ü l l l ü 
nunquam enim u l t e l l l f J r V f ) e u m offendi, possit inculpabiliter 

Ä S l S i i i i « ? 

W^ëmm 
r a t è vult age/e ui quod sci a JJeo s ^ eu ^ c e t pu_ 

« < 9 fci 

CAP. I. QUID ÇONSÇIENTIA ET QUOTUPLEX? 5 
(errore ductus) apraecepto Charitatis erga proximum, nec resol-
vere se valeret, quaritur quid agere deberet in,hoc casu? Res-
pondetur : si potest actionem suspendere, tenetur illam differre, 
donee consulat Sapientes : si vero suspendere nequeat, tenetur 
eligere minus malum, vitando potius transgressionem juris natu-
ralis, quam humani, aut positivi Divini. Si autem non possit 
disceroere quidnani sit minus malum, quamìibet partem elisat, 
ron peccai, quia in bujusmodi casa deest libertas necessaria ad 
peccatum formale. 

I I . — Agamus hìc ultimo de Conscientia Scrupulosa, de qua 
longiorem oportet habere sermonem. Conscientia scrupulosa est 
ea, qua oh levia motiva absque rationabüi fundamento (scru-
pulus enim est inanis apprehensio) sape formidat de peccato, 
ubi revera non adest. Signa Conscientia scrupulosa h a c sunt 
i . Pertinacia judicii, qua"Scrupulosus Sapientum consiliisparere 
renuit, varios consulit, sed nullius judicio acquiesc.it; imo quanto 
magis plures audit, eo plus perplexus evadit. 2. Frequens judicii 
mutatio ex levibus moti vis ; unde oritur inconstantia in agendo, 
mentisque perturbatio, prasertim in operationibus externis, puta 
in celebratone Missa, in Horarum recitatione, aut Sacramento-
rum administratione, vel perceptione. 3. Habere reflexiones im-
pertinentes plurium circumstandarum, quœ in actione adfuerint, 
vel adesse potuerunt. 4- In omnibus formidare de peccato ; et 
mente hœrere contra Sapientum, ac etiam proprium judicium 
et ideo nunquam contentum esse una Confessarli assertione, seti 
sapius eodem actu eumdem exquirere, an in agendo juxta consi-
lium datum conscientia esse possit immunis a culpa. 

— Rimedia autem pro hujusmodi Scrupulosis adhibenda 
sunt hfec. Postquam Confessarius ex signis supra allatis jam per-
ceperit Pœnitentem esse scrupulosum, prasenbatei : 1. Üt valdl 
huinilitatis virtutem colat, sape enim scrupufi ex superbia vitio 
ortum habent. 2. Ut caveat à lectione librorum scrupulos exci-
tantium, et Scrupulosorum conversationem evitet. 3. Ñe diu mo-
re tur in examine Conscientia, prasertim circa ea in (juibus magis 
vexatur. Ut fugiat otium, ex quo sape mens inanibus appre-
hensionibus implet ur. 5. Utinstanter Deo se commendet, adopem 
obtinendam parendi praeeptis sui Directöris ; hoc enim super 
omnia praeipuum, imo unicum potest dici remedium hujusmodi 
lnfirmorum esse omnino acquiescere judicio sui Superioris sire 
Confessarli, utomnes docent Patres, Theologi, etSpiritualesMa-
gistri. Hincvaldeproderit ad sedandas conscìentias scrupnlis agí-
talas, ut Confessarius eis ante oculos exponathas egregias Sapien-
tum auctorilates, quas bìc subdo. Na talis Alexander Theol. Dogm. 
mor. /. 3. c. l^.R.i. dicit : « quod autem scrupuli sperni debeànt, 
" accedente prudentis, pii doctique Directoris judicio, et contra 
" ìllos sit agendum, constat ex C. Inquisitionis, de sent. exc. ubi 
» dicitur, quod si quis autem habet conscientiam ex credulitate 
» levi.... ad sui Pastoris consilium licite potest agere. » Id confir-
mât S. Antoninus ex Joanne Gersone, qui ( Tract, deprœpai. 
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ad Miss. ) sic scribit : « Qui renuunt credere Superiorum etpru-
» dentum Consilio ad tales scrupulos deponendos, et agendum 
» contra eos, errant multipliciter. Decipiuntur in hoc multi ex 
« simplicibus, distinguere nescientes inter ea qua portio Animée 
» superior, et ea quœ inferior patitur absque Superioris assensu. » 
Hinc affert illud 13. Bernardi, qui dixit discipulo cuidam scru-
poloso', Vade, et in fide mea célébrés. At dicet aliquis, utinam 
esset mihi S. Bernardus! nunc vero, dum Superioris mei medio-
crem sapientiam inspicio, non audeo illi conscientiam meamcom-
mittere. Respondet S. Antoninus ex eodem Gersone : « Quisquis 
» ita dicis, erras : non enim commisisti te in inanibus hominis, 
ji guia litteratus, quia pius etc. sed quia tibi est propositus. 
i' òuamobrem obeaias illi, iìon ut homini, sed ut Deo... Caveas 
» a ï extremum, ne dum quceris securitatem, in gravem ruas 
» prfficipitationis foveam. » Hinc S. Philippus Nerius suis P œ -
nitentibus (ut in Vita / . i . e . io.) sic aiebat : « Qui proficere in 
3' via Dei cupiunt submittant se Confessarlo docto, cui obediant 
» ut Deo. Oui itaoperatur, fitsecurus a reddenda ratione cunc-
„ tarum actionum suarum. Dicebatitem, fidem prœstandam esse 
j> Confessano, quia Dominus eum errare non permitted INìhil 
» esse securius, quàm in operando voluntati Directoris obtem-
» perare; nihilque periculosius, quàm sui ipsius judicio se din-
>, trere. » Pariter S. Franc. Salesius ( In trod . cap. 4 . ) loquens 
de° directione Patris spirituals, scribit ex V . Joanne Avila : 
« Nullo meliori modo de Dei voluntate apertè nos certos fieri, 
» quàm per humilem obedientiam ipsius prœceptis. » Hoc etiam 
confirmât Glossa in c.. ad Aures, de Temp. Ord. lit. f : m fine, 
ubi dicitur : Si vero dubium sit prœceptum, propter bonumobe-
riientiœ excusatur a peccato, licet in ventate sit malum. Idem 
dicitur in c. Quid culpatur. iZ.cf. 1. S . Bernardus ( de Prœcept. 
et Disc. c. 12. ) ait : « Quidquid vice Dei prcecipit homo quod 

non sit tamen cerium displicere Deo, baud secus omnino acci-
» piendum est, quam si nraecipiat Deus. » S. Ignatius Loiola 
(in Constit. Soc. J es. ) « Obediendum in omnibus, ubi peceatum 
« non cernitur, id est (ut in Declar.) : In quibus nullum mam-
» festum est peccatum. » B. Humbertus ( in I. de Erud. rei. c. 1.) 
« nisi apertè sit malum quod preecipitur, accipiendum est ac si 
jì a Deo prœciperetur. » B. Dionysius Cartus. (in 2. Dis. 3g. q.3. j 
«. In dubiis an sit contra prœceptum Dei, standum est prœcepto 
«Prœlat i , quia etsi sit contra Deum, attamen propter obedien-
ji ti33 bonum non peccat subdilus. » Idem docet S. Bonav. in 

Spec. Disc. c. 4- . ., 
15. — Ouapropter Confessarius enixe curet pœnitentibus scru-

pulisvexatis suadere, quòd omnino tutus incedit qui sui Direc-
,oris consiliis acquiescit et obtemperat in omnibus, m quibus evi-
dens peccatum non apparet ; tunc enim non homini obedit, sed 
ipsiDeo dicenti : « Qui vos audit, me audit; et qui vos spernit, 
» me spernit. » Luciz 10. 16. Contra vero inculcet, magno suce 
salutis discrimini se commiitere, qui prœcectis sui Confessar» 
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fenuit obedientiam prestare ; tunc enim periculo se ex pori if 
amittendi non tantum cordis pacem, devotionem, et in virtute 
progressum, verum etiam mentem (quot enim scrupulosi obe-
dientice non acquiescentes in amentiam ceciderunt ! ) item corporis 
valetudinem ; imo quod detenus est, etiam Animas jacturam fa-
ciendi, nam eò possent scrupuli devenire, ut ad tantam eum re-
digerent desperationem, qua vel sibimet mortem inferret ut 
plunbus contigli, vel ut sic de sua salute desperans, habenas ad 
omnia vitia amplectenda laxaret. 

14. — Prate rea satagat prudens Confessarius hujusmodi Po=-
nitentibus regulas potius generales, quam particulares prascri-
bere; regulis enim particularibus Scrupulosi fere nunquam se 
resolvere valent ad operandum : quia semper dubitant, an re<mia 
ilia prasenpta possit valere pro casu occurrenti, qui scepe v?de-
bitur e; diüerens à casu preterito cum Confessario collato. Hinc 
recte ait Concina ( Compendio Theol. I. 1. Diss. 1. c. 6. n 7 ) 
« Acceptis semel regulis directionis, non dehent ( Pcenileiites ì 
» importune Directorem adire, et molestissimisinterrogatior.ibus 
" vexare : sed regularum, quas acceperunt, beneficio ab iu re 
» scrupulos debent. » 

i s — Triplici ter autem Scrupulosi ut plurimum a scrusulis 
vexantur. Ahi anguntur à pravis cogitationibus, quibus assentiri 
sape timent. Ahi propter Confessiones prateri tas, quibus sads 
nunquam fecisse dubitant. Alii propter timorem peccant in 
quahbet operatione, quam acturi sunt. Hinc 1. Pcenitenti, cui 
pavet cuihbet malse cogitationi ( puta contra Fidem, Castitatem 
aut Cantatem ; assensum probe re ; imponat Confessarius, ut hu-
jusmodi scrupulos omnino despiciat, affirmans non pravas cogi-
ta tiones , sed tantum pravos consensus esse peccata. Et in lue 
materia non omittat semper uti regula illa a Doctoribus sapienter 
tradita, nempe eos qui sunt timorate conscientiee, nisi moraliter 
certo sciant se in grave peccatum consensisse, immunes à peccato 
esse judicandos; nam, ut a i tP . Alvarez, impossibile est peccatum 
in Ammani ab ilio abhorrentem ingredi, quin ab ea clarè a^nos-
catur. Qua de re ssepe expediet Scrupulosis expressè imponere 
ut a Confessione hu]usmodi cogitationum se abstineant, nisi tan! 
certo sciant, se in ìllas consensisse, ut id jurare possint. 

16. — II . Poemtenti, qui semper anxius est de pi geteritis Con-
lessionibus, orna formidat defecisse in integri tate, vel in dolore 
si ipse generalem Confessionem jam alias expleverit, aut per ali-
(juod notabile tempus Confessiones suas diligenter peregerit, bui 
imponat, ne amplius cogitet de culpisprceteritis,necde ils verbum 
facial in contessione, nisi jurare possit certo peccata illa mortalia 
perpetrasse, et msuper nunquam de illis confessum esse. Imo 
docent Azor. Bonac. Becan. Coninch. Layman, et alii, quod ali-
quando potest quis taliter scrupulis angf, quod licet ei videatur 
certo aliqua non dixisse, adhuc ad ea contitenda non teneatur 
Confirmat id Wigandt apposite scribens : « Minimè audiendum 
« Scrupulosum, qui vellet repetereConfessiones; nam dato, quod 
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„ aiiqua peccata non sit cor,fessus, tarnen ob grave suum Tinnum 

et ob periculum perpetuò harendi in tanta anxietate excusatur 
» ab interritale Confessionis. » In hoc autem vehementer instet 
r^ fessarh i s ut ei Pcenitensobediat : quod si obedire recuset,eum 
S S S e privet et quantum potest duntiem ejus 
rptundat Cum Scrupulosis obedientibus biande agendum est, 
S m iis autero qiÌ in obedientia delinquunt, maximus exercendus 
X i " o r et^usteritas : hac enim obedientia anchora destituì» 

^ Ì f f l S X u ^ c m p u l a s i s , qui in omni actione pec-
care formidant imponat, ut fiberè agant, scrupulosque despi-
S n t e cònÌÌa illos opèrentur, ubi evidens peccatum nonappa-
Ìpt m l f r d i n a r i è ips ob rationem perturbatam ex ninno timore 
I f m S e s t piccàfum, ubi non est. Ideo oportet eispracepto 
S i n s c r u p u l o s vincant, ne amentes, aut omnmo inutile 
mjungere ut scrupuu, _ ' d ,-b a c t i o n ;bus abstineant 
^ ^ n f e S f o r ó ^ a a n ^ r e l ^ o e t e n i m aliquando errent sic agendo, 
tamen noiì peccant ratione obedientia, « Confessano p e s -
tare d-bent Imo sap enter docent Sanchez Vec.i. i .c . io. n. 01. 
^ S Jnton™ Gerson. Valent. Cordala etc..Item Saìmant. tr 
oum o. '/l,U0'i Ji

 c • t ftaoar. Castrop. Bonac. Fdliuc. etc. 
d L 7 s L p u r o ; u r t e n ? r ì aUquando obli/atione gravi adversus 
S u n u K S a r i , cum ex scrupulorum anxietate possit grave 
damnum timere in' profectu sp i r ig l i , aut in valetudine corporis, 
vel m e n t | i p s e c u m conscientia scrupulosa seu 

cum actuali timore ieTcandfoperetür ; nam ex c — e t vera 
sententia, quam docent. Cono. Tom. 2. l. 2. de Lom.cm. t ^ 
8. n 15. ulne cod. Ut- c. 4. 9. M 
L ^ Ä / Ä Ä i Scrupulosus ita agemini-
Vimè peccai. Rado, quia donscientia scrupulosa, seu iictamen 
mentis ex^crupulisortum non potest auferre assensum de action* 
hone Ute P S efformatum «Confessarli judicio, vel aho modo; 
nam ut aFt P . Concina : « Dubium suspend.t assensum, secu? 
" verò scrupulus, utpote à dubio distinctus Scrupuli ergo sui. : 

3 3 , 1 , nubecula, q u a obscurare aliquantulum possunt : 
? u S c S n S l e c t ù s , nullo tamen modo illudprafocare valent. » 

idaue p r a e tim va et, si urget obedientia Confess3n. agen<ü 
contra scrupulos! ubi evidenter culpa non cernitur, uthabetu ex 
aw ìnouùftionis de Seni. Excom. ubi securum declarat Pon-
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* tiam habebat erroneam. » Kt sic etiam exprimitur in Textu 
Nisideponat error em. 

19. - Hinc pro praxi concludendum, Scrupuloso p r a oculis 
temper obedientiamhabendam esse, ut scrupulorum suorum ti-
jnorem iortiter abigens, liberà operetur. Nec opus est, ut in quo-
Iibetparticulan acta.hoc judicium efformet, nempe quod scru-
pulos contemnere debeat ex pracepto Confessarli ; satis enim est 
qUOd ex judicio prius formato contra scrupulum aeat ; quia propter 
vrpenentiam prateritam in ejus conscientia judicium illud vir-
tu ahter sive habituahter existit, licettenebris obscuratum. Tanto 
nagis quod cimi scrupulosus in ilia confusione operatur non 
erte operatur cum conscientia formata et deliberata, qua requi-
Ttur quidem ad constituendum peccatum, ut recte senbit Joan-

«C5 ijerson ( 1 ract. de Consc. et scrup. ) his verbis : « Conscientia 
»- tonnata est, quando post discussionem et deliberationem ex 

definitiva sententia rationis judicatur, aliquid faciendum, aut 
» vitandum ; et contra earn agere est peccatum. Timor vero seu 
» scrupulus conscientia est, quando mens inter dubia vacillai 
» nesciens ad quid potiùs teneatur; non tamen vellet omittere 
» quod sciret esse placitum Divina voluntati ; et contra istum ti-
" morem seu scrupulum facere non semper est peccatum licet 
» periculosum valde sit » ( intellige nisi timor contemnatur ut 
vanus, maxime si accedat Directorum consilium; ideo addit 
person ) : «et quantum fieri potest abjiciendus, et extinguendus. » 
nine idem Gerson ( Cons. 6. ) sic scribit : « scrupul^is contra 
» scrupulos agendum est, et fixo operis pede certandum. Scru-
» polos compescere melius, quam per contemptum nequimus, et 
" regulanter non absque alterius, et prasertim Superioris consi-
» no. Auoquin timor nnmoderatus, aut inconsulta prasumptio 
» pracipitat. » Demque pro Scrupulosis JS'atalis Alexander ait 
seryandam esse regulam illani a B. Alberto Magno, et a S \ n -
tonmo tradìtam : « Inter duram, et benignam sententiam circa 
» pracepta, benigna mterpretatiocateris paribus facienda est. •» 
lJicendum remanet de Conscientia Dubia, et Probabili De his 
in sequentibus duobus Capitibus seorsim disseremus. 

C A P U T I I . 

De Conscientia Dubia. 

20. Quaenam sit Conscientia Dubia PQuodnam sit Dubium Positi^m 
etneeativum? 21.Quodnam Dubium Specula i™, etPract? 
c u m ? - 2 2 . Nunquam licetoperari cum Conscientia practice dubia. 
~ ' f ; i ' e e o s c i l e s s e malum, sed dubitai an sit grave, 
aut leve. - 24. Quid debeat agere, qui est practice dubius? 

1 * T A n i ' c^ a t . c i ) . e r a n c u m conscientia specul.-itive dubia ? - 26. De 
P ' 1 ™ 5 Pnnapmrèflexis, ex ouibus formari potest conscientia 
t T r Z , ^ " ^ ' ° e l e S e „ ^ i a , vel dubie promulgata : et de 
Lege certa dub,e abrogata. - 28. DM voto dubie emisso ; et de voto 

1« 
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certe emisso, et doliie impleto. - 29. Quid de eo, qui judicat p roba-
biliter implesse votum? 50. Quid si quis opus voti jam prastitit, sed 
voti immemo r ? - 51. An subditus teneatur obedire Supenon ui 
re, quse est dubie mala ? - 52. Dubia de diversis rebus. - o5. 
Quid in dubio de valore Matrimonii ? Remissive ad lib-. VI. n. go5 
EI QOÍ — 54. Quid in dubio de solutione, si debitum est certum r 
55. Quid in dubio, de debito si quis rem possidet bona fade ? — 3b-
Quid si contra Possessorem urgeat ratio probabilis, et nulla pro 
ipso ? — 57. Quid si Possessor, superveniente dubio, negiexerit in-
quires veritatem ? - 58. An possit EucharisÜam acCipere, qui du-
bitat, an aliquid cibi vel potùs deglutiverit? - 59. Quid si dubitai 
an deglutiverit ante vel post mediamnoctem? 

20 — CONSCIENTE, dubia est ea, qu® suspendit asseroum pro 
iitraque parte dubii, remanetque anceps, et h®sitans. Ihviditur 
autem Conscientia dubia in practice dubiam, et speculative du-
biam.Dubiumverò dividitur inNegativu.il, etPositivum. Nega-
tioum est, quando ex neutra parte occurrunt rationes probacies, 
sed tantum leves. Positioumest, quando pro utraque parte, vet sal-
tern pro una adest grave motivum, sufficiens ad iormandam Uin-
scientiam probabilem, licet cum formidine de opposite :><ieo du-
bium positivum ferè semper coi'ncidit cum opinione probabili, at 
qua in Capite sequent i Ioquemur. 

21 - D e i n d è dividitur dubium in speculativum, et practi-
cum ' Speculativum est, quo quis dubitai it rei veniate, v. g. an 
bellum aliquod sit justum, vel in)ustum : an pmgere die testo sit 
opus servile, vel liberale : anBaptismuscum aauadistillata sit 
validus, aut nullus, et similia. Practicum autem dubium est, auo 
dubitatur de rei honestate, v. gr. an licet mihi in tali bello dubie 
iusto militare : an hacdie festiva pingere : an huncPuerum aqua 
distillatabaptizare. Semper i taque distinguendum Verum a l i -
cito; dubium enim Speculativum, licet in obliquo, et potiuscon-
sequenter respiciat Licitum, tamen in recto, et principality 
Speculativum respicit Yerum, Practicum autem respicit La-
CÚ<¿2 His positis, dicimus i . nunquam esse licitum cum Con-
scientia practice dubia operari ; et casu quo aliquis operatur, pec-

* cat et quidem peccato ejusdem speciei et gravitata, de quo du-
bitati quia qui se exponit periculo peccandi, jam peccat, juxta 
llud : Qui amat penculum,in ilio peribit. Keel. 3.21. Quare si 
dubitat an illud sit mortale, mortabter peccat. 

25 - Quid si sciat quis, aliquid esse malum, sed dubitai an 
sit mortale, aut veniale, et cum tali dubio operatur? Ala censent 
hunc peccare graviter, vel lèviter prout in specie objectum pec-
cati eit grave, aut leve. Ita Vasquez, Sanchez etc. Ahi cum Azor. 
Bonac. Castropal. etc. putant semper peccare graviten Ahi tan-
dem cum Naoar. Valent. Granad, et alus plunmis satis probabi-
liter tenent tantum venialiter peccare, siTiomo ìlle minime ad-
vertit necetiamin confuso ad periculum graviter peccandi, ñe-
que ad obligationem rem esaminandi, et modo objectum non su 
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certe per se peccatuin grave : adderem, modo etiam homo sit t i -
morata conscienti®. 

24. - Qui igitur est practice dubius circa aliquam actionem, 
debet utique pri us dubium deponere per principium certum vel 
ralexum de honestate actionis illius, juxta id quod exponemus in 
Dissertatione de Usu opinionis probabilis ; modo homo ille sit 
sulhciens ad formandam sibi conscientiam practice certam et 
deindè potest operari. Si vero insufficiens s i t (puta quia rudis ) 
tenetur Parochum, aut Confessarium, velalium pium ac doctuin 
consul ere, et juxta consilium agere. Qui vero dubius esset, 
omnibus ponderatis adverteret, dubium esse inane hic bene 
potest ( u t recte scribit Continuator Tournely Tom. 1. traci, de. 
Act. hum. c. 3. art. 4. de Cons, dubia) dubium suum deponere 
sine aha retlexione, et sic actionem exequi; tunc enim si maiitia 

ignoratur, ignorantia illa est omnino involuntaria, utpote 
qu® studio superari non potest, prout docet Angelicus. 

f 3 : — Dicimus II . Licitum 'esse operari cum conscientia spe-
culative dubia, semper ac operans per alias rationes, sive princi-
pia retlexa judicat practice actionem suam esse certe moraliter 
honestam. Ali® enim ( ut sapienter ratiocinatur Episcopus 
Abelly ) sunt rationes, quibus judicamus de rei veritate.nemaè 
ne probabilità te, sive de dubietate alicujus opinionis, v. g. quod 
bellum hoc sitprobabiliter,aut dubie justum : ali® quibus judi-
camus de honestate actionis, scilicet quod in hoc bello, imperante 
Principe, liceat subdito praliari , juxta doctrinam S. Augustini 
supra allatam m cit.can. Quid culpatur. Quod autem ex princi-
Piis reflexis possit benè formar! conscientia moraliter certa de 
honestate actionis, clarè patebit infrà ex Dissertatione Opinionis 
probabilis, quam in fine hujus Tractatùs afFeremus. 

r 6" 7 * i 0 r u m principiorum principalissimum est illud, quod 
" Lex dubia non potest certam inducere obligationem. « Veritas 
hujus principi! ( quod non negatur neque ab'ipsis rigid® senten-
ti® fautoribus ) evidenter in Dissertatione mox enunciata proba-
bitur. Vide ibi dicenda. Ex hoc autem primo efFormatur secun-
dum illud principium : « Melior est conditio possidentis. » Ouo-
ties enim lex dubia minime ligat hominem, homo utique remanet 
solutus, et über ab obligalionè legis, eoque casu licite potest utSft 
sua liberiate, quam vere possidet, cum lex est dubia; ait enim 
S. I h o m a s : « IHud dicitur licitum, qiiodnullalegeprohibetur.» 
In 4. sent. Disi i5 .a . 2. art. 4. ad 2. Hoc autem secundum prin • 
cipium, licet aliqui illud infirmare conentur, dicentes quod va let 
tantum pro foro, vel tantum in materia justiti®; ego tamen nes-
cio, quomodo in omnibus negari possit. Qu®stio tantum esse po-. 
test, an in quolibet dubio morali possideat lex, aut libertas. Anti-
probabilist® dicunt semper legem possidere ; nos vero dicimus, 
aliquando possidere legem, aliquando libertatem, nempè cum lex; 
non est adhuc promulgata. H®c ( dico ) qu®stio est, sed nemo 
negare potest principium, meliorem semper esse possidentis con-
ditionem. Casu igitur-quo oossidet lex, pro ea standum est; si vero 
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MMliWtas standum pro liberiate. Ad dignoscendum au-possidetuberlas, stanuum -̂ t n n s s e s s ; 0 videndum pro qua 

tenetur ipsa factum prosare, s ta uiiusj. o r o betur ; » quod 

tatur, an rilè mitum sit, aliud prmcg.um serva ^ ^ 

« S t o d u m p r o v ^ J ^ j Q u o à s i l e x e s t dubie condita 

mulgata comprebendatur vel ne- aliquoa onus, 
t e n c m u r i l W l i m p l e r e ' 1 ^ t ¿ S t o , et certe 
lex non possidet. Contra v e r o , l e x est certe Revocata, 
promulgata, et inde ontur d ^ i u m an a t ab ro^H, ^ 
Jut dispensata, est observanda, quia M P 0 l , s e r .ar i 
in dubio an lex per se S ? Ä p t a m ex ilio alio 
^ . S i S Ä , ti110 i - facien-

" « T e r i r f e r l u r = id quod de lege dictum est, dicendnm esse 

^ s a r É i f ì t s i 

I M B M * 
i i ^ i ì g l s l 
e x t r i n s e c a , q u a m intrinseca; sed re melius perpensa nunc n 
nimè illam probabilem censeo. flmc oppositam dico tenennam 

cum Concina toni. 3. Diss. 2. de ¡'o/o c. 4- n. 10. /Infoine de Re-
lig.c. 3. de Voto q. 5. Fili. Leandr. et aliis. Ratio, quia, cum 
votum est dubiè'cmissuni, recte dicitur non adesse obligationem 
illud nnplendi, tane enim possidet libertas; cum tamen votum 
est certum, libertas h®c ligata remanet ab obligatione voli, do-
nee votum certè'non sit impletum. Turn tantum prima sentèntia 
adimttiposset, cumprobabilitas csset talis, quod presumere fa-
ceret quadam cerlitudine morali, voto jam fuisse salisfactum. 
Quod autem diximus de voto, intelligendum est etiam de salis-
iactione penitenti® sacramentalis. 

50. — Si quis autem votum emisisset, et posteà opus promissum 
lam prestitisset, immemor tamen obligations ex voto contract®, 
valdè probabi'nter non tenetur opus illud iterum pres tare , ut 
docent Suarez de Rei. 1.4. c . 26. n. 8. Laym. l.i.t. 4.¿.4. ». 7 . 
oancfi. Dec. hb. 1. c. i3. n. 10. Bonac.de leg. q. 1. p. 10. n. i 3 
cum Azor. Less, et aliis communiter. Hoc tamen procedit semper 
aevovens certè judicarè potest, quod si memor voti fuisset, pro 
iluus satisiactione applicasset opus illud : quoduliaue communiter 
presumendum est; quisque enim generalem voìuntate:n habet 
;>rius oneri ex obligatione debito faciendi satis, proindè opera 
sjpererogalionis addendi. 

51. — Infertur 3. Quod subditus, quamvis non teneatur obe-
; lentiam prestare Superiori precident i in iis qu® sunt certè 
11 licita, tenetur vero in iis de quibus dubium est, an sint licita vel 
ne ; quia m dubns standum est pro.Superiore possidente jubendi 
potestatem, qua m dubio exspoliari nequit; ita communiter Caiet. 
q. 169. art. 2 ad. 4. Con/in. Tournely t. 3. p. 8q. q. 5. R. 2. et alii 
plures cum S. Aniontn. S. Bonaoent., Cabassùt. Soto, etc. Limi-
tant vero Sotus, Tournely, Less. Sancii. Salmant. etc. communis-
siine quoties res precepta esset valdè difficiliset molesta, nempè 
si subditus obediendo deberet se vel alterum exponere periculo 
gravis damm spiritualis, vel temporalis. H®c fusius exponemus 
tractando dePreccptis particularibus Lib. IV. Cap. 1. n. \i. 

52. — Infertur 4. Quod adolescens dubilans, an vigesiinum 
rimum armum cxpleverit; non tenetur ad jejunium. Bubitans 

vero, an pervenerit ad annum sexagesimum, quo completo, pro-
babiliter homo deobligatur a jejunio, ut dicemus Lib. 3. n. io36. * 
tenetur ad ìejumum, ama tunc possidet jejunii preceptum. Idem 
aicenaum de eo, qui dubitai de ®tate requisita ad sacrum Ordi-
nem, vel Renehcium suscipiendum, tunc enim stat possessio pro 
preceplo. Idemque dicendum de eo, qui est in Sabbato, et d u -
bitai, an transient hora medi® noctis;tunc enim nequit vesci 
carnibus, cum adhuc possideat preceptum abstinent!®. Secus 
vero si quis dubitai de hoc in feria quinta, quia tunc post adhi- ' 
ntam dihgentiam licite potest edere carnes cum adhuc possideat 
libertas. Ita Laym. Li. c. 4. n. 35. Sancii, de. Matr. D<sp. 4o. et 
4x -^ussem ut supr. Dub. 3. n. 4. et 5. et alii plures. 

00. - l n t e r l u r 0. Ouod si post Matrimor.ium bona fide con-
tracium supervenit dubium efe valore iliius, antò inquisitione.n 
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veritatis dubilans non polest petere, sed tenetur reddere, ex cap. 
Dominus, de Sec. nupt., quia conjux dubium ignorans adbuc pos-
sidet jus pelendi. Post vero inquisitionem dubitans potest etiam 
petere ; ut probabiliùs tenent Soto, Habert, Wigandt, Roncaglia, 
Sanch. Salm. etc. Vide dlcenda lib. 6. n. go3 etao^. 

34. — Inl'erlur 6. Quod certus de debito, et diibius de solutione, 
tenetur solvere, ut communiter docent Sitar. Vasq. Lugo, et alii 
ruin Sanch. Dec. I. i . e . io. n. 12. Casu vero, quo etiam creditor 
de suo jure dubitaret, censet Layman. I. 1. tr. 1. c. 2. Diana p. 
4. tr. 3. R. 35. et Sporer de Consc. cap. 1. n. 85. cumTamburin. 
Debitoren, teneri tantum ad partem pro rata dubii. Subdit ta-
rnen Layman, quod non auderet condemnare creditorem, si to-
tum exigeret. , 

33. — Sed hicquseritur I . An possessor bonce fidei, superve-
niente dubio, teneatur aliquid pro rata dubii resti tuere? Si 
dubium est aquale pro et contra, communis est sententia cum 
Sanch. in Dec. 1.1. c. 10. n. g. adversus paucos, possessorem ad 
nihil teneri, ex Reg. 65. de Reg. Jur. in 6. ubi legitur : « In pari 
n casu melior est conditio possidentis. » E t Reg. 128. « In pari causa 
» possessor potior haberi debet. » Sed quid, si rationes contra 
possessorem sint validiores ? Prima sententia dicit, quod licet 
ipse habeat rationem probabilem pro se, tenetur tamen in eo casu 
ad restitutionem pro rata illius majoris propensionis, quia con-
ditio possidentis est quidem melior in pari, non autem in dubio 
manuali. Ita Sanch. de Matr. I. 2. D. 4». n. ig. cum Con. Val. 
et. Led. apud. Salm.deRest. c. 1. n. 67. Secunda tamen commu-
nior etprobabilior sententia docet ad nihil eum teneri, nisi mo-
raliter constet rem esse alienam. Ita Palaus tr. 1. D. 3. p. 2. n. 
11. Lugo D. 17. n. iß. Roncaglia de Rest. c. 2. qu. 3. R. 2. cum 
Laym. Carden. Die. Tamb.Dian. Burg, et aliis apud Croix I. 3. 
o. 2. n. 563. Mazzot. de Consc. c. 3- Sporer de Consc. c. 1. sect. 
4. n. 66. aim Moll. etS. Aug. lib. de Fid. et Op. c. 7. relato 
in can. Si Virgo 34- q-1- qui ait : « Possessor rectissimè dicitur, 
» quamdiù se possidere ignorai alienum. » Dum autem certo non 
constat ( ait Sporcr ) rem esse alienarti, tamdiù possessor ignorai 
$e possidere alienum. Ratio pracipua hujus sententia est, quia 

• per possessionem bona fidei acqui ri tur verum jus ; possessio enim 
a Jurislis sie defmilur : « Jus insistendi in re non prohibita pos-
» sideri. » Quapropter dominium rei donee dubium est, possessor 
retinet jus insistendi ; ita tamen ut antè diligentiam adhibendam 
ad vcrilatem assequendam, ipse tenetur rem servare ; at post 
dili"cntiam, et veritale non assecuta, potest illam consumere, et 
etiam alienare, admonitorerum emptore de dubio vertente su-
per re. El propter hanc polissimam rationem Sanchez, Dec. 
diet. n. g. mulavil senlentiam alibi defensain, et secundam est 
secutus. Cardinalis eliain SJondratus,in Reg. Sac. i.§. 20. u . u . 
dicit non esse procedendum contra possessorem, nisi ex certitn-
dine. Hinc parum probabile videtur id quod hie addit Roncaglia 
lib. 1. c. 7. q. 3. R. 2. nempè quod si rationes possidenti faventes 

CAP. II. ÜE CONSCIENTlA DUDIV l5 
S i i " " ' P u b l i c s , tunc ipse teneatur rem resliluere, 
nes s b S i n r ] r r . P a - t C m ; n a / n s i c o n t , a P° s sc s so rern ratio! 
3 Ì Ì , P ^ r , S S n n i ' ut fundent contrà ipsum moraiem 

Ä S t C n e t U r totam r e m s i ^ e n . 

bab!iiriv?,n!tur n ' - C o n l r i l possessorem adsit ratio pro-
, S n r n t v ! i ; r p r ° i p S 0 ' P r i m a ^ntentia tenet, quod si ratio 
K , s genera t a s sensum opinativum unicum, quod res sS 

oolt i r' , 10• c- 1 5- ?• verb- Restitutio n. 7. Viva 

Ä T R 

S s e n s u f n ^ r q r d a d
1

h u C ' i ' U a n i ^ i o n e s p r o S t i a r i a t e 
S a K r a n t ; n , 0 d ° c?"vincant, nec assensussiteertüs 
S include,>s formidinem, qua, ne-
nere nniT . e l n c ludi tur , tunc possessor potest r e m r e ü _ 
v f n c e ' n S s

P O S S e S S 1 0 p r £ e P o n d e r a t o m n i b u s r a t i o s non con . 
P r a f a t a opiniones videntur sic posse conciliari Cerhim „ e 

FI1 S S J S T Ì ^ R - 1 

a^nsu'i^ 'nn'in' l P°SSCSSOr t e n e a t u r 
nullum pro se, ^ t t 
abqua parte infirma . utpote d u S i a v Ä ? Ì O , P o s s e s s ,

3 ° , e s s e t ex 
ut nulla legitima ¿ n J S S p t i o e V e T L ? r i J ™ 

sore; tunc enim vere nulla S a Ì S l f / L " • - a t u r p r 0 P ° s s e s -
que judicium o p i n a U r ( u T c £ h a b g ö f

a S , S , e r e t ' T ^ 
Secùs vero, si haberet nosse«!™™, , L r e t r e ' " ,e?se alienata, 
fi-lei ; quia tunc sola p / S S S ? r " ^ 
retar praberet ¡ » ¡ j u ^ i m ^ r a t ' ° Cl S u f f r ? ^ " 
rationibus cerlis oppositis, non' S e m i h p o t e s Ì n, is ' * 
qua necessario forìSdinem 2 3 , 3 5 F , L T ™ ? P ^ 3 ™ ' 
sitata D. 17. n . q ì „hi ' ' V o c c l a r e J n n u i t Lugo 

/ ubi ait, possessionem de se parere prasump-
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liunem prevalente.« pro possessore, ne ipse sit ^omf 
non conslet de jure alterius per probat^nem sune.antem pr®-
sumptiotìem possessionis. Undè rede concluda Crotxjb.i. ». 
5oi quod licet pro possessore non sii probabile argumentum si 
tarnen pro petitore non sit argumentum n isi probabile posses-
se^adhuc licite retinet, quia, possessio est 
contra quod non prevalet n.si certüudo Hoc idem ¿cciur pariltr 
de Matrimonio probabi l i^ nullo- V ide l. b. n. 904. 

r / r / « 8 M . * 3- - H » « » " » - .»• 9 - f - f ' 
I t e / ö " ¿ 3 p r o b a b i l e putant quod i t e * " ^ « « ! » ^ 

^mimwä 
totem pro ^ t t l a t e tìbn, ¿ ^ ^ ' „ ^ " ^ L t a t e sit 

S S — ¿ T . w 
possessio spei. F///aZ. rf «ßfc, q«?d si 

K i S S Ä ^ Ä ° e 

t h M ™ C 0 u T d d e W e dicendum in dubio, si aliquid cibi vel pa-

f V l ^ f e s ^ Ì 
Sanchez hb. 2. de Matnvup. * 7 „ fa. cum àliis; tum quia » 

i i s i M s s a s 

CA?. II . DE CONSCIENTiA DUBIA. , -
l5c "' ü Castrop, Disp. 3.punct. 8. ». 9. Laym. 11. frac/. / 
c. 5. ». 36. Duma tom 2. fr. 4. de Sacram. Resol. 20. La Croix 
L. b .part. 1 ». 076. Buscmb. loc. dt. ». 6. Sporcr deSacr. Miss 
cap. b. ». 274. cum Sa, Garden. Med. Gobat. Boss, et aliis dicunt 
m tali dubio bene te posse communicare. Ratio horum est, quia 
lex jemnn non est positiva, ita ut precipiatur jejunium tanquam 
requisitum absolute necessarium ad communicandum; sed est 
prohibitiya <jua probibetur quisque accedere adCommunionem 
sialiquid cibi autpolus sumpserit, ne conjungatur terrenus cibus 
cum divino. Id emm, a i t i l o loc. cit. constare ex Cone. Bracha-
rensi l l . Can. 10. ubi prohibetur, « ne aliquis, quocumque cibo 
« prosumpto fcalationem consecret in altari. » Item in Cone. 
1 oletano VII. Can. 2 habetur : «Nullus post cibum, potumque 
» quamlibet minimum sumptum Missam facere presumati » 
item m Concilio OLcumenico Constandosi Sess. i3. §. In no-
ni,ne òanctce, etc. dicitur : « Sacrorum Canonum auctoritas, et 
>• approbate consuetudo Ecclesia; servavit, et servat, quod hu -
» jusmodi bacramentum non debet confici post coenam, nec à fide-
» hbus recipi non jejums, nisi in casu infirmitatis, aut alterius ne-

• » cessitatis a jure, vel Ecclesia concesso, vel admisso. » Ita apud 
J / 'M°.1 0 0 0 a L w- * 19- posito igitur, quod lex jejunii est pro-
¡ubitiva, nempe ne quis communicet post cibum sumptum pro-
pandum est tectum jejunii fracti, ut quis communicare prohi-
fteatur. In dubio autem an factus sit casus, quo vigeat prohibit™ 
legis non tenetur is abstinere à Communione, düm adhuc tunc 
possidet sua libertas ; precepto enim Ecclesia, inquit Luto ne 
quis communicet post cibum, non adversatur, qui facto examine 
non sat se aliquid sumpsisse. Licitò igitur in dubio de fractione 
jejunii, llle commumcat; etenim cum ipsi eo casu tantum vetita 
esset Communio, quo iejumum fregisset, benè possidet libertas 
commumcandi, usquedum de fractione non constat. Ratio h®c 
non viuetur contemnenda ut futilis : saltern eo casu lex prohibéns 
yommumonem non videtur certa, et tenquam dubia non obligat 
juxta dicta L,b. 1. ». 34 et seq. Ad secundam autem rationem 
irreverenti® opposi tarn respondent non censeri irreverentem 
qui utitur jure su® hbertatis, maximè si ex devotione ad Commu-
monem accedit. 

30. - An autem idem dicendum, quod possit communicare 
qui dubitet an post mediam noctem cibum, aut potum sumpse-
i , . , ? LuS°> .quia (u t a, t ) cum quis seit se coined isse, et 
dubitai an comedent post mediam noctem, videtur ipsi incom-
bere onus probandi, post mediam noctem non comedisse Sed 
pace tanti viri dicimus, quod ratio supra addueta, quod lex sit ' 
proibitiva, non positiva, si valet pro primo casu , vaici etiam oro 
secundo; prohibaio enim est non communicandi illis, qui aliquid 
n n ~ P n f m t P 0 5 ^ 1 3 1 " ^ c t e m i si ergo, ne ipsi communicare 
poss nt , probandum est factum, quod aliquid sumpserint, pro-
bandum est etiam factum, quod sumpserint post meàiam noctem. 
La.terum aibrmativam sententiam tenent alii DD. supra citati 
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quibus acccdit doctus P. Eusebius Amort Theol. tarn. 2. Drsp. 5. 
«" T u b i inquirens, an romedens in dubio, utrum |aiy^sonnen 
bora duodecima noctis, possit sequent! die commumcare? Sic 
respondet : « Potest communicare, quia melior est cond tiopossi 
» dentis, quamdiù in contrarium non dantur preesumpuone tam 
» fortes' ut operans probabiliùs credat |am sonu.sse duodeci-
» mam. » 

C A P U T I I I . 

D e C o n s c i e n t i a p r o b a b i l i . 

4 0 . Q u * sit conscientia probabil is Q u o t q u e e n u m e r e n t u r divers* 
probabil i ta tum species? - 4 1 . Qusnaxn sit p robab l . t a act, e 
m i a n a m iur i s ? - 4 2 . N u n q u a m licet u t i probab,I,tate tacti cum 
S l a m n i al ter ius . - 4 5 . Q u a m n a m opüuonem s e q u ' l e n e a -

L r in materia fidei? - 44. Quamnam W ^ X Ä d 
Medicus? - 43. An possit uti remedio minus tuto f 4b. yui<M 
desperatur de salute infirmi ? - 47. Quamnam 

j , . a e x ? - 4 8 . Q u a m n a m minister m collatione i>acran ;en 

torum^ — 49. Quid si adsit necessitas ? - 30. An 
probabili quoad contrahendum >latrimomum et quoad ur sdlc-

LnemCoJiessarii 

labilis. 
4 0 . — CONSCIENTIA pr9babilisest, quaquis 

«ione probabili, format sibi practicum dictamen rat.oms es cert s 
nrincipiis rellexis sive concomi tantibus ad licite operandum. H c 
Firnen advertendum diversas dari probabilitatum species : alia t i t u r , s e d n o n t a l i , u t v a l e a t P ^ p 3 p r o ^ i p à 

» dpnter atnmus.» riODaDiusesi, qu^ o ' " . 1 * , ad sp 
v e l i S Ä rationisvel ' f ^ f f S X S S ^ S ^ 
trahere assensum viri prudenti >, etsi cum' d c ü a ^ ^ 
ProbabiUorest, qua mtitur P r o b a b ü i s 

prudenti formidine pppositi, ita ut ^ ^ n a e h a m p 
censeatur. Probabilissima est quae n t ̂ J g W S n b S pro-
simo ; quapropter opposita censetur vel tenuuer, 

CAP. III. DE CONSCIENTIA PROBABILI. IG 
babilis ; hàc autem opinione semper licite utimur, ut constai ex 
Vropos. damnata ab Alexandra V i l i qua dicebat : « Non licet 
» sequi opimonem vel inter probabilesprobabilissiniam » Opinio 
si ve sententia mprabler certa est qua omnem prudcntem for-
midinem falsitatis excludit, ita ut opposita reputetur omninò im-
probabilis. Opinio dcmum tuta est, qua recedit ab omni pec-
candì pencolo Tutior vero, qua magisà tali periculo recedit, 
tametsi rationibus firmioribus non nitatur. 

41. — Deindè advertendum, aliain essa probabili tatem Facti, 
aliam Juris. Probabilitas Facti est qua versatur circa rei veri-
tatem, sive rei substanliam, nempè an Sacramentum cum tali 
materia collatum, sit validum, aut nullum : an contractus cum 
tali pacto initus, sit usurarius, vel ne. Probabilitas autem Juris 
versatur circa honestatem actionis, id est an liceat Sacramentum 
cum tali materia conferre : an contractum cum tali pacto inire. 

" v J T - P o s i . t i s¿ '"raus , nunquamesse licitumuti opinione 
probabili probabilitate Facti cum periculo damni alterius, aut 
sui iosius ; quia hujusmodi probabilitas minimè aufert pericu-
lum damni ; si enim opinio ilia est falsa, non evitabilur proximi, 
aut operant,s damnum ; nam si exempli gratia Baptismus cum 
saliva collatus reverà est nullus, ita ut Infans sinè Baptismo re-
maneat, probabilitas inoppositum non potest utiqueefficere, ut 
sit validus. 

*J i n c "ifertur 1. non esse licitum in materia fidei, et in 
omnibus ad aternam salutem necessitate medii spectantibus, se-
qui opinionem nec minus probabilem ( ut ineptè dicebat Pro-
pos. 4 ab Innoc. XI proscripta) neque probabiliorem ; sed te-
ne™111" sequi sententiam tutiorem, ac per consequens amplecti 
debemus Religionen* magis tutam, qualis est procul dubio nostra 
Lathohca ; cum enim qujevis alia Religio falsa sit, eliamsi ali-
qua videa tur alicui probabilior, tarnen" amplectens earn, relictà 
tutiori, nequaquam damnum sua a t e n i a salutis effugiet. 

44. — Infertur 2. Quod Medicus tenetur adhibe're medica-
menta tutiora Infirmis profutura, nec potest uti remediis minùs 
probabilibus, relieto probabiliori, sive tutiori : in medicainentÌ3 
enim probabiliùs est, quod est tutius pro sanitate Infirmi. 

43. — Sed dubitatur 1. Utrum quando non apparet medica-
mentum certum, possit Medicus uti remedio minus probabili, 
probabiliori reliclo ? Affirmant Azor. A rag. Montes. Salas, etc. 
apud Salmant. de Frac. V. cap. 1. n. i43. Sed probabiliùs ne-
gant msi Salm. Sanch. Dec. 1.1. cap. g. n. 4 i . et ipsi Salm. n. 144. 
cum Soto, Suor, et Bonac. quia Medicus non solùm ex charitate, 
sed etiam ex iustitia , ratione officii, et taciti contractus, tenetur 
providere mejiori modo saluti Infirmi, à quo Stipendium accipiu 

46. — Dubitatur 2. An tjuandò desperatur de salute Infinni 
possit Medicus applicare ibi remedia, qua ipse dubitat, an pro-
sint, vel obsint ? Certum est et commune 1. Quod si probabile sit, 
remedium fore profuturum, tunc potest, imo tenetur illud appli-
care, quando certius non habet : Vide Salman, lococit. n. i5o. 
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in fine. Cerium est 2. Non licere applicare Infirmo etiam despe-
ralo remedium, de quo ignoratur an sit salutare, vel iioxium, ad 
experimentum faciendum super Infirmo. Ita communiter Saint. 
11. i4-S. cum Naoar. Azor. Castrop. Salas. Perez, etc. Ratio, quia 
illicilum est experimentum quœrere cum periodo mortis Infirmi, 
vel accelerations illius. Certum est 3. cum Sanch. I. e. n. 42. et 
S aim. n. i43. in fin., quod si remedium est dubiè profuturum, et 
rertò non nociturum, omnino Infirmo est appiicandum. Quoad 
quaestionemautem duplex estsententia. Prima negat,quia ( ut 
suprà dictum est ) nunquam licet exponere Infirmum periculo 
mortis, nec illam accelerando ha S aimant, cit. c. t . n. i5o cum 
Azor. Castrop. Sylv. Villal. etc. Sminila tamen Sententia , qu® 
salis probabilisest, et fortè probabilior, eammie tenent Sanch. 
Dec. I. i . e . g. n. 3g. cum Valent, item Busemb. I. 4- infra. 291-. 
ail IV. et Bonac. t illiuc. Reginald. Bardi apud Salin, n. i.' g. 
nlfirmatesse licilum, quia cmnde Infirmo desperatur, conformius 
est prudenti®, et volunlati Infirmi ( prœserlim si ipse expresse in 
hoc consentiat ) applicare illi remedium dubium, quam illud 
omittere cum certiludine mortis. Idque ut cerium habet Antoine 
tract, de Oblig. c. 7. agens de Officio Medici. Notât prœtereà 
Sanchez n. 4-- cum Navarro, quod etsi Medicus non potest con-
tra suam opinionem auctor esse rcmedii. si tamen illud ab aliis 
Doctoribus approbatur, etlnfirmus consentit, licite potest eo uti. 

47. — Infertur 3. Quod Judex tenetur judicare juxta senten-
tîam probabiliorem; ipse enim tenetur ex prœcepto divino et 
bumano jus suum cuique tribuerepro majon pondéré rationum, 
(¡11® cuique fa vent. Hinc damnata fuit ab Innoc. XI Propos. 2 
(pi® dicebat : « Probabiliter existimo Judicem posse judicare 
» juxta opinionem minus probabilem. » Rectè vero advertit Car-
denas cum aliis, quod si Reus est in légitima possessione rei con-
trovers®, et habet pro se rationem probabilem,nequilJudex eum 
exspoliare, eliamsi Actor probabiliores raliones pro se adducat; 
possessio enim légitima ( ut dixiinus n. 35. ) dal possessori jus cer-
ium rei retinend®, donee constet de jure alterius. Vide dicenda 
Lib. IV, n. 212. Qu. II. ubi id fusé probabitur. 

48. — Infertur 4- Quod in collatione Sacramentorum nequit 
Minister uti opinione nec probabili, nec probabil ¡ori circa eorum 
valorem, sed tenetur serjui sententiam t u l a m , qu® est ilia , qu® 
vel est tutior, vel moraliter certa. Constat id ex Prop. I ab In-
noc. XI proscripla qu® dicebat : « Non esl illicitum in Sacra-
» mentis conferendis sequi O p i n i o n e m probabilem de valore Sa -
» cramenti, reiicla lutiore,nisi id velet lex, convenlio, aut pericu-
>» lumgKavisdamni incurrendi. Hinc sententia probabili tantum 
» utenduin non est in collatione Baptismi, Ordinis sacerdotalis, 
n vel episcopal is. » 

40. — Disi, nisi adsit nécessitas; etenim in extrcma necessitate 
henè uti possumus qualibet opinione non solum probabili, sed 
etiam tenuiter probabili pro valore Sacramenti, ut rectè dicunt 
Holzmann de Rapt. a. 2. n. 97. Antoine de Rapt. q. 1. Cuniliat. 

de Sacr. in gen. c. 1. §. 3. n. 3. etalii communiter, modo Sacra-
mentum conferatur sub conditione : quia conditio satis réparai 
Sacramenti injuriam, si fortè invalidé conferatur, et contrà néces-
sitas sufficiens et justa est causa Sacramenli conditionatè confe-
rendo Vide dicenda Lib. 6. c. i.deBapt. n. io3. v. Materia aw 
tern dubia, et de Pœn. n. 482. in fin. 

SO. —Dicunt autem plures AA. quod licitò uti possumus opi-
nione probabili, ubi pr®sumitur Ecclesia supplere: ut evenire 
potest in Sacramento Matrimonii ad convalidandum contractum 
probabiliter tantum validum, si fortè contractus ille est nullus 
ob impedimentum, quod Ecclesia supplendo aufert , et in Sacra-
mento Pœnitenli® ad supplendam juiisdictionem Confessarii, si 
fortè illa desit. Hanc sententiam vocant commun issimam Viva in 
Prop. 1. damn, ab Innocent. XI. n. 20. et La Croix I. 6. n. 117. 
cum Suar. Less.Coninch. Regin. etc. Imo Sparer de Consc. c. 1. 
n. 56. cum Di cast, vocat moraliter certain; haneque testatur esse 
praxim totius Ecclesi® De Lugo disp. ig. n . 3i . cum Arriaga, 
Suar, et Diana apud Card en. in Prop. 1. damn, ab Innocent. XI. 
diss. li. n. 166. et seqq. Sed vide Lib. 6. n. 073. ubi plura di-
centur circa jui isdictionem Confessarii, quomodò et quando p ra -
sumituripsa suppleri ab Ecclesia. An autem, stante errore com-
muni , semper Ecclesia suppléât jui isdictionem in Sacramento 
Pœnitenti®, vide ibid. n. 572. 

81. — Qu®ritur pr®lereà, an quod dictum est de adminis-
tratione Sacramentorum, dicendum etiam sit de susceptione, 
itaut nuilus possit suscipere Sacramentum cum opinione pro-
babili ? Prima sententia affinnat, et banc tenent Carden. in 
Prop. v. damn, ab Innoc. XI. Diss. 2. c. 3. n. 18. Viva sup. ead. 
Prop. 1. et La Croix 1. 6 . n. io5. Piatio eorum, quia specialis 
reverenlia debita Sacramentis exposcit, ut ea non exponantur pe-
riculo frustralionis. Hinc dicunt expr®fataProp. 1 .damn, quoad 
mimstrationem, virtualiter damnari etiam quoad susceptionem, 
cum m utraque idem subsit periculum. Secunda vero sententia 
negai, quam tenent Pontius de Matr. L. 4. c. 25. ti.a. Sanch. 
Dec. L. 1. cap. g. n. 33- cum. Vasq. Salon. Syr. Perez, et aliis 
apud Lard. n. 17. Item W . de Cons. c. 1. n.'Sj.et Viva in sua 
ih. Mor. de Pcemt. q. 3. art. 3. n. g. ubi videlur se revocare, 
saltern quoad opimones, qu® ex parie suscipientium passim a 
tidelibus in praxim deducuntur. Ratio, quia nullam censetur 
iniuriam Sacramento irrogare, qui utitur opinione probabili ; nec 
videntur Sacramenta exposcere majorem reventiain, quàm pro-
babilem. quam exposcunt alia pr®cepta divina. Et hanc senten-
tiam, ai t Mag. liozes in eadem Pro/ios. 1. apud Carden. n. 27. 
non anusisse suam probabilitatem ex damnatione Pontificis; quia 
non constat, Propositionem potiùs proscriptain fuisse respectu 
reverenti^ erga Sacramenta, quàrn respectu charitalis ergàsusci-
pientes. His tamen non obstantibus, censeo non recedendum a 
prima sententia, saltern quia seconda ferè nunquain poleril de-
duci in praxim à suscipi^nUbm, sine proprio anima detrimento. 
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32. — Infertur 5. et ultimò, quod si quis dubitat ati id quod 

videt in sylva, sit fera, vel homo, non potest illud ferire etiams 
nrobabililer, aut probabiliùs existimet, lllam esse ierarn, nam si 
reverà illud animal esset homo, probabilitas ilia, sive major pro-
babilitas, non liberare! hominemàmorte. Itaqueun.verse. jce.-
dum, nunquam esse licitumuti opinione probabili probab^tate 
iacli, ubi est periculum damm, vel injuria 1 roxinu. 

35. - Secus tamen dicendum de opimone, qua est probabil.s 
probabilitate Juris; tunc enim « f a t ó u j ^ o — 
Illa, formanssibi conscientiam morahter certain de ^onesta * 
sua actionis- Explanatà demum opmionum natura, nostrum 
Systema exponimus. ( V. ÌSot. I,pag. 3ig-J 

M O R A L E SYSTEMA 
Pro delectu opmionum, quas licite sectari possumus. 

Dico I. Quod si opinio, qua stat pro lege, videaturcertepro-
b a b i l i o r , i p s a m o i n n i n ò s e c t a r i t e n e m u r n e c p o u m u s t u n o ^ 

positam qua stat pro. liberiate a.mplecti Ral qma ad liete 
operandum debemus in rebus dubus ventatem i n ^ ' e r , e ' f se, 
qui: atubi verltas dare invenir nequit, tenemur amp.ecti ^ 
temopinionem illam, qua propiùs ad ventatem accedit, quabs 

moralis certitudo de honestate actionis ¡ « t y l l ^ M J ™ 
i/ • « Omne , quod non est ex tide, peccatum esi. 

n e m l ex certo diclamine conscientia, ita ut 

S s è w s s g 
f ¿ S r l . S K ^ U v i effalum iltad c o — f » 

™fì}>, " I n S e t fundamentum ad licite operandum ; tamen haud firnium piabeiiunuamc p r obabi-
opinio illa, qua stat P ^ ^ ^ ^ ^ Ì i S e m immitùt du-

bium, an existat ìex, • » , . ideoaue, dum eo casu 
cienter promulgala " S i ò S S quod lex incerta 
promulgata non est, « p o b h g i e tanto ma >s q ^ ^ ^ 
non potesteertam o b h f f ' ^ ' " t j ^ cer a mihi apparet, tum 
r r f f i f f i S * , a J S e Patrum 
ob auctontatem I ìeoio o , p r »dic ta Dissert, n. n -
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ten. probab. ubi congerit plures Patrum auctoriiatcs ) , tum ob 
rationes intrinsecas, qua non jam fucata sunt, sed certa ac evi-
dentes, ut demonstrabitur. 

Theologorum Princeps D. Thomas i . 2. qu. 90. art. 1. sic 
docet : « Lex quadam regula est, et rnensura actuum, secundum 
» quam inducilur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur; 
» dicitur enim Lex à ligando ; quia obligat ad agendum. » Hinc 
prosequitur S. Doctor ad docendum , quod hac regula et men-, 
sura, ut hominibusapplicetur, etipsi ad eam servandam tenean-
tur, debet eis promulgatone manifestari. « Lex, ait ibidem, im-
» ponitur aliis per modum regula et mensura : regula autem et 
» mensura imponitur per hoc, quod applicatur his,"qua regulan-
» tur et mensurantur. Undè ad hoc auod lex virtutem obligandi 
"obtineat ( quod est proprium legis) oportet, quod applicetur 
» hominibus, qui secundum eam regulari debent. Talis autem 
» applica tio fit per hoc, auod in notitiam eorum deducitur ex 
» ipsa promulgatone. Undè promulgatio ipsa necessaria est ad 
» hoc, quod lex habeat suam virtutem. » 

Ouod autem lex nequeatsubditos obstringere, nisi eis sit pro-
mulgata, est axioma apud omnes compertum : •< Leges tunc ins-
» tituuntur, cum promulgantur, » scribit Gratianus in Can. In 
istis dist. 4.. Ratio patet "quia lex tantum in mente legislatoris 
manens non est, nisi mera cogita tio , sive intentio ««istituendi 
legem non vero constitutio legis, qua subdilos obliget. Hinc a 
D. 1 homa lex delinitur : « Quadam rationis ordinato ad bo-
» mira commune ab eo, qui cu'ram communitatis habet, promul-
g a t a . »1 .2 . qu. 90. art. 4. Nulli dubium, ut scribit Franciscus 
tlenno Ir. de leg. quod promulgatio sit de essentia legis; nam ut 
reclè ait Ludovicus Habert t. 3. de leg. c. 6. q. 4. «Ad rationem 
»legis pertinent promulgatio, et vis obligandi. » Addit Card. 
Gotti Theol. tom. 2. tr. 5. de leg. q. 1. dub. 3. 3, num. 18. quod 
promulgatio est indispensabiliter requisita ad subdilos obligandos: 
« Ad hoc, ut lex in actu secundo obliget, requirilur quidem in-
» dispensabili ter, ut subditis promulgatone proponatur. » Idem 
fradit Dominicus So io de Just, et Jure lib. 1. q. 1. ar. 4. 
dicens : « Nulla lex ullum habet vigorem legis ante promulga-
» tionem, sed lune instituuntur, cum pronìulgantur. » Statiin-
que subjungit : « Itaque nullam exceptionem conclusio h a c per-
» nullit. »Idem scribit Doctor Gallus Duvallius in 1.2. S. Th. 
de leg. q. 2. dicens, legem »ternani non potuisse homines obli-
gare ab aterno. « Quia, ut ait, deratione legis est, ut promul^etur 
» subditis ; nulli autem fuerunt subditi ab aterno. » Idem "seri-
bit 1». Gonet Clyp.de leg. D. 2. art. 2. « Legem aternam de-
» lectupromulgationisnon potuisse obligat e crealuras ab aterno. » 
Idem scribit Lorichius Tkesaur. verb. Lex n. 6 « Hominibus au-
» tem ( lex aterna ) promulgator, quando eis innotescit. » Idem 
inquitetiam acer Adversaries meus P . Patuzzius in sua Theo-
log. Morali de leg. c. 5. n. 7. « Consentiunt quidem omnes, pro-
o muJgationem esse omnino necessariàm, ut lex virtutem obli-
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» gandi obtineat. » Mirabitur quis, me siudaisse tot auctoritates , 
hie congerere ad hanc doctrinara probandam, qua a nemine in 
dubiumrevocatur : sed me id fecisse sciai, quia ab ea sententia 
mea firmi tas pendet, nempe quod lex dubia non obligat, ut infra 
videbimus. 

Porro S. Thomas id ut cerium habens, liane oppositionem sibi 
obiicit. i . 2. q. 90. ar. 4- ad 1. « Lex naturalis maxime habet ra-

. tionem legis ; 'sed lex naturalis non indigetpromulgatone : ergo 
» non est de ratione legis quod promulgetur. » E t sic respondet : 
« Dicendum quod promulgàtio legis natura est ex hoc ipso, quod : 
» Deus earn mentibus hoiìiinum inseruit naturaliter cognoscen-
» dam. » Idque clariùs explicando Sylvius ait 1. 2. qu. 90. art. 4. 
in fin « Actualiter tunc unicuique'(lex) promulgator, quando 
.. Cognit ionen! a Deo accipit dictantem, quid juxta rectam raiio-
» nem sit. amplectendum, quid fugiendum. » Idem docet Joan-
nes Gerson. de Vila spir. etc. Led. 2. col. 176. « Lex isla est 
» quadam declara! io creatura rationali facta, per quam illa cogno-
» seit, quid Deus de certis rebus judicat, ad quas vel prastandas, 
» vel omitlendas ipse creaturam 
Petrus de Lorca in 1. 2. Disp. 6- de leg. pag. 386. : « Quemad-
» modum promulgàtio est intrinseca et essentialis humams legi-
» bus,sicrationisiudicium,etcognitiointrinseca est leginatura. " 
Quapropter sinè rationis judicio, et cogmtione nullo modo existit 
promulgàtio legis sufficientis ad obligandum. . 

Lex vero ut obliget, non tantum promulganda est, sed etiam 
promulganda ut certa. Et hoc punctum firmi ter est hìc statuen-
dum ideoque in eo perpendendo diutiùs non frustra immorabor, j 
cum'plura opus sit hìc repelere, qua jam alibi scripsi; enimverò 
ex hujuscembdi fundamento firmi tatem haunt nostra sententia, . 
nempe non posse legem incertam certam obligationem imponere. . 
Dicimus ¡«Hur, neminem ad aliquam legem servandam teneri, 
nisi illa uteerta aücui manifestetur. Posito enim, ut vidimus, 
quod lex necessario est promulganda ut obliget. si promulgato: 
lex dubia promulsabitur dumtaxat dubium, opinio, sive quastio, 
an adsit lèxprobibens actionem, sed non promulghi tur lex. Hine 
omnes ad asserendum conveniunt, quodIex,.utoimget, debet esse 
certa ac manifesta, debetque uti certa mamfestari sive mnotes-
cere homini, cui promulgatur. Audiamus id, quod community 
inquiunt Doctores super hanc sententi«™, sive super hoc Pnnci- ' 
pium, quod inter alios maxime tradii D. Thomas, atque probat 
5 . Isidoras inter conditiones legis utobliget, ait legemdenere esse 
manifestara. Ita habetur in Can. EntautemDist.L. Eni autem 
lex manifesta eie. Idque cerium est etiam m)ureCivih, ut palei 
ex Authent. Ouibus modis nat. e j f . §. Natura, ubi dicitur : « in 
» dubio nullus prasumitur obìigatus. » 

D Thomas loquens de lege aterna et naturali, doce., quod ad 1 
hoc ut ipsa possit esse nobis mensura, debet esse certissima, no-
bisque innotescere. Attendants verba S. Doctore. Ipse 1. 2. qu. 
19 art. 4. ad 3. sibi ob icit : <• Mensura debet esse certissima 
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cod lex ieierna est nobis ignota; ergo non potest esse 

; J S Ä Ä ^ S m e n t e D i v i n a ; innotescit tarnen 
a ínualiter per ralionem naturalem qua ab ea de-

» r i^ tu r ut propria ® s imago, vel per a U q * n r e v ^ ^ 
» superadditam. » 5. Thorn. 1. 2. qu. 19. art Ltdo. Ral 0 palet 
rur lex debet esse certa, quia cum lex juxta b. Doctore m sit men 
sura et regula, qua homo mensurar! et regulan debet circa suas 
action^ nequáquam ille rectè mensuran et regulan polest, nisi 
mensura et regula illa sil certa, ut ob iget, quin et hon.in. mnotes-
cat « Lex cram, scribit doctissimusPetrus Collet, ut obhgel,debet 
» dari ut regula, ac proinde inno tesccre ; atquilex iionumotescitnisi 
» per promulgations, cum per eam solam eo mtunctur modo, qui 
ti obediendi necessitatem inducit. » Collet Theologi a Moral, torn. 
1 de leg. cap. i. art. 2. conci. 2. Idem tradit Joannes Gerson di-
cens.quodlex,utobliget, necessario debet homini mamfestari,alias 
Deus eum obligare non potest ad illain servandam : «ÌNeccsseest 
» (valdenotabUiasunlGersonis verba) dari manifcslalionemor-
>• dinationis, ac voluntatis Dei ; nam per solam ordinalionem, aul 
« per solam suam volunlatem non polest Deus absolulè creatura 
» imponere obligationem; sedadhocopusest,utei coininunicetno-
» tiiiam uniusaquè, ac alterius. » GersondevitaSpir., etc. Led. 2. 

Idem tradit Gonet dicens : « Homo non tenetur conforman 
» voluntali Divina.... nisi quando voluntas Divina nobis p r a -
» cepto, vel prohibitione manifestalur. » Gon. Clyp. t. 3.1). 6. 
cri. 2. n. 37. in fin. Et ibid. de hoc rationemprabet, scribens ho-

" minis peccatum pendere ab ipsius volúntate transgrediendo legem ; 
si autem peccatum (ait) penderet ab existentia vel non (distentía le-
gis, peccatum esset fortuna, sive casus, non jam voluntatis; quod 
magnum esset absurdum ; « Plerumque (scribit ) esset fortuna, 
•• non voluntatis, auod homines peccent, vel non peccent, proul 
» videlicet id, quoa agunt, est conforme vel diffonne juri naturali 
»ab 

eis ignoralo; quod etiam absurdissimum est, cum vera et 
» sola causa peccati sit voluntas creala, ut operans difformiter ail 
» regulas morum. » Gon. in Clyp. 4g. 3. toni. 3. Disp. 1. art. L 
§• i. n.lfi. 

Idem tradit Sylvius dicens : « Actualiter tunc (lex) unicuique 
» promulgator, quando cognitionem a Deo accipit diclantem, quod 
»juxta reclam ralionem sit amplectendum, vel fugiendum. »» 
ÓJ/P. in i . 2. qu. 90. art. 4. in fin. Noil tenetur igitur quis ad 
legem, nisi eantjuxla rectam rationem cognoscat esse necessario 
ampleclendam. Idem tradii Fulgenlius Cuniliatus, hoc absolulè 
protei ens : « Legis violatores non sunt illi, quibus nondum lex 
M ,n.nol

1
Ul1- » CuniL irad. 1. de Reg. Mor. c.3. S. 1 „ 5 Idem 

tradii Jodocus Lonchius : « Hominibus autem lex promulgator 
» quando eis innotescit. » Lorich. Thesaur. theo!, verb. Lex.n. (i' 
J ^ i S i S ? S P i r a f a-!S e v i d c n t . e r aPP3rct moraliscerliludo 
senlenüa nostra, vel polius sententia D. Thoma, qui pluribus 
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in locis earn docet. Signanter in Opusc. de, Verit. qu. i j , art. 3. 
hoc morale Principium absolute profer ì :« iSullus ligatur per 
» praceptum aliquod, nisi mediante scientià illius prœcepti. » 
Ab omnibus Phiiosophis cum D. Thoma docetur distmctiointer 
Opinionein, et Scienliam : Opinio dénotât cognilionem dubiam, 
aut probabilem alicujus ventatis : Scientia vero _ Cognitionen) 
certain ac patentem significai. Sed audiamus ipsumS. Doctoremj 
et quod S. Thomas nomine Scientia, intelligat precise cognitio-
jrern certain, pate I , quia propon it loco citato hoc quasitum : 
Utrum conscientia liget ? ac deindè ait : « Ita se habet Imperium 
« alicujus Gubernantis ad ligandum in rebus voluntarns llln 
» modo ligationis, qui voluntali accidere potest, sicut se habet 
» actio corporalis ad ligandum res corporales. Actio autem cor-
» poralis agentis nunquam induc.it necessitatem m rem ahain, 
» nisi per contactum coactionis ipsius ad rem, in quam agit. Undè 
.-» nec ex imperio alicujus domini ligalur aliquis, nisi Imperium 
> attingat ipsuin, cui imperatur. Attmgit autem ipsum per seien-
» tiam : Undè nullus ligatur perprœceplum aliquod, nisi mediante 
?» scientia illius prœcepti.. .Sicut autem in corporalibus agens cor-

poraie non agit,nisi per contactum; ilainspiritualibusnon ligal, 
» nisi per scientiam. » SimilitudoaD. Thomahîcallaianequitessc 
maas lucida, et convincens ad probandam uostram sententiam. 
sive Principium, nempè quod lex incerta non potest certam obli-
gationem inducere. Dicit S. Doctor, quod scientia prœcepti «t 
instar vinculi quod vel voluntatem ligat; undè sicut ad rein a h i 
quam ligandam opus est, ut actualiier funis anplicetur; ita ad 
!i«andam hominis voluntatem, ut actionem aliquam exerceatvti 
omittere teneatur, necesse est ut ipse prœcepti scientiam habeat, 
alioquin h«mo ille in sua libertate remanet. Quamobrem, dum 
ilie in dubio est, an adsit non prœceptum prohibens, vel praci-
piens ( sicut accidit, cum duce opiniones ejusdem ponderis œque 
probabiles concurrunt), tunc non habet quidem scientiam prœ-
cepti, ideoque prœceptum servare non tenetur. 

Ad hoc magis explicandum Doctor Angelicas eodem loco sub-
dit : « Ad videndum autem, quando ( conscientia) liget, sciendum 
» quod ligatio metaphoricè a corporalibus ad spiritualia sumpu 
« necessitatem importât; illecnim qui ligatus est, necessitateli! 
» habet consistendi in loco ubi ligatus est, et aufertur ei potest* 
» aliò divertendi. » Sicut i»ilur contra, qui ab aliquo, vinculo ac-

. tualiter non est ligatus*, habet potestatem divertendi quo vult, itt 
; qui non est ligatus per scientiam prœcepti, liber est ab obliga-

tione prœcepti. Ideo S. Doctor scribit, legem dici a ligando : « J> 
» citur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum. » i. 2. (p. 
NO- art. I . . 

Hanc suam sententiam D. T h . valde confirmât m alio loco 
nempè in 1.2. 7.19. art. 10. Ibi quœrit « Utnminecessariumsi 
» voluntatem humanam confomiari voluntati Divinœ in volito-
>. ad hoc ut sit bona? » et affirmai ; sed et postmodum ende* 
art. 10. ad. 1. S. Doctor hoc sibi objicit :« Videtur quod voluriöf 
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» hominis non debeat semper conformari Divinóe voluntati in vo-
" lito ; non enim possumus velie quod ignoramus... Sed quidDeus 
» velit ignoramus in plurimis; ergo non potest humana volun-
» tas Divina voluniati conformari in volito. » E t respondet : « Ad 
» primum dicendum, quod volituni divinum secundum rationem 
» communem quale sit, scire possumus ; scimus enim, quod Deus 
»> quidquid 'vult, vultsub ratione boni. Et ideo quicumque vult ali-
» quid sub quacumque ratione boni, habet voluntatem conformem 
» voluntati Divina quantùmad rationem voliti. Sed [nota sequentia 
» verba) in particulari nescimus, quid Deus velit; et quantum ad 
» hoc non tenemur conformarevoluntatemnostramDivina volun-
» tati. »Itaque docetS. Th . quod homo semper acrem aliquam 
vult sub ratione boni, voluntati Divina jam conforma tur : sed mini-
me tenetur se conformare voluntati Divina in rebus particularibus 
ignoratis, et signanter in praceptis, ubi h a c Divina voluntas non 
est ei manifestata. Id autemdistinctiiisdeclarat P . Gonet, dicens : 
« Homo non tenetur conformari voluntali Divina in volito ma-
» teriali, nisi quando voluntas Divina nobis pracepto vel prohibi-
» tione manifestatur. » Gon. Clyp. torn. 3. J). 6. ar. 2. n. 37. in 
fin. In dubio igitur, ubi nescimus, an Deus aliquo pracepto nobis 
aliquid in particulari imponat aut vetet, non tenemur conformari 
circa tale praceptum voluntati Divina, nisi pracep'um nobis 
manifestetur ; etenim, ut tradit Joannes Gerson, ubi Deus non 
manifestai nobis suam voluntatem, non potest ( ait ) nos obligare 
ad eam sequendam. Repetamus hie ejus verba jam alibi supra 
relata : « ]Necesse est dari manifestationem ordinationis, ac vo-
» luntatis Dei; nam per solam suam voluntatem nondum potest 
» Deus absolute creatura imponere obligationem. » Gerson. de 
Vii. Spir. etc. Led. 2. 

Eamdem sententiam D. Thomas fortius confirmat in alio loco 
2. 2. q. io4. art. 4. ubi signanter loquitur de obedientia, qua p r a -
ceptis Divinis debetur. Ita quarit : btrum Deo sii in omnibus 
obediendum? S- Doctor affirmat, sedati 3. sibi objicit : « Qui-
» cumque obedit Deo, conformat voluntatem suam voluntati Di-
» vina ; etiam in volito ; sed non quantum ad omnia tenemur con-
» formare voluntatem nostrani voluntati Divina, ut supra habi-
» turn est » ( 1 . 2 . q . ig. art. 10. ubi habetur textus |am supr a 
relatus ) ^ « Ergo non in omnibus tenetur homo Deo obedire. » 
E t sic respondet ( attendàmus hie quomodo S. Doctor fuerit 
semper firmus et uniformis in hac sua sententia ) : « Ad tertium 
» dicendum, quod etsi non semper teneatur homo velie quod 
» Deus vult, semper tamen tenetur velie, quod Deus vult eum 
» velie. Et hoc homini pracipiaè ( nota ) innotcscit per praceptum 
» Divinum. » Homo igitur tenetur Deo obedire,ut ipsius voluntati 
conformari circa pracepta, non jam in omnibus qua Deus vult, 
sed tantum in iis qua vult Deus nos velie ( quod Deus vult nos 
velie). At quomodo sciemus id quod Deus non solum ipse rait, 
sedeliamvullnosYelle? sciemus, inquitS. Thomas, cum nobis 
id manifestatur per sua Divina pracepta. « E t hoc homini p re 
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» cipuè innotescit per praeceptum Divinum. » Ergo non obligat 
sola dubia notitia prsecepti ad illud servandum tanquam volunta-
tem Divinam, sed requiritur certa et manifesta pracepti coguitio, 
quod quidem significai verbum illud innotescit. Itaque, ubi dus 
sunt opiniones àqualis ponderis, cum eo casu desit sufficiens pro-
mulgano legis, ipsa non habet virtutejn obligandi, ut firmatum est 
sub initio hujtis Moniti. Lex autem, qua non obligat, non est lex : 
« Dicitur enim lex a ligando, » aitS. Thomas; lex ergo quae non 
ligat, lex dici non potest. 

Hanc autem sentenliam, quod, ubipraceplum est vere et stricte 
(labium,non adest obligatio illud servandi, secuti sunt communi-
ter Auctores tam antiqui, quam recentes. S. Raymundus scripsit 
( lib. 3. de Pcenit. §. 21. ) : Non sis pronus judicare morlalia pec-
» cata, ubi tibi non constat per certam Scripturam. » Lactantius 
scripsit ( lib. 3. Instil, c. 21. ) : « Stoltissimi hominis est p ra -
» ceptis eorum velie parere, quae utrum vera, aut falsa sint du-
» bitatur. » Textus habetur in c. i3. Cum in jure, de offic. et pot. 
Jud. deleg. ubi dicitur : « Nisi de mandato certus extiteris, exequi 
» non cogeris quod mandatur. » Idem scripsit Joannes Nyder 
( in Consol. An.par. 3. c. 20. ) citans Bernardum deClaromohte : 
« Ex quo enim opiniones sunt inter magnos, et Ecclesia non de-
» terminavit alteram partem, teneat quam voluerit. » Idem scrip-
sit S. Antoninus : « Secundum Cancellar!um lion plus nocet hc-
•> mini errare in articulo Fidei, qui non est declaratus adhuc ab 
» Ecclesia, quod sit articulus de necessitate credendus ; quam nec 
>• esse posset actus moralis contra aliquid agibile perpetratus, qui 
» actus non dicitur certus ex Scriptura, aut determinatione Ec-
» clesia, quod sit illicitus. Sed constat, quod in materia Fidei li-
» citum est antè determinationem Ecclesia tenere unam vel 
» alteram partem sine periculo peccati ; et ergo a simili licet 
» unam opinionem in moralibus tenere juxta limitata superiùs, 
» ubi saltern magis sapientes non sentiunt contrarium. » S. An-
tonin. Par. 1. tit. 3. c. 10. §. 10. verb. Reoertendo. Juxta igitur 
S. Antoninum, et Cancellarium ( videi. G-ersonem )non tenemur 
sequi opinionem tutiorem, ubi tutior non apparet probabilior. 
Gabriel Biel scripsit ( in 4. sent. D. 16. t/u. 4- conci. 3. ) : « Nihil 

debet damnari tanquam mortale peccatum, de quo non habetur 
* evidens ratio, vel manifesta auctoritas Scriptura. » Dominicus 
Soto scribit, quod lex, cum ipsa sit regula actionum, opus est u!'. 
homo earn intueatur,neinpè quod cognoscat earn ut certain : « Qui 
» regulà utitur, earn inluerinecesse est. »De Just. 1.1. q.1. ari.L 
Undè scripsit postea {ibid. I. ß. q. 1. art. 6. circa fin. ) : « Quandi 
» sunt opiniones probabiles inter graves Doctores, utramque se-
>• quaris, in tuto nahes conscientiam. » Ita eliam Card. Lambert 
tinus (qui postea ad Pontificatum evectus est sub nomine Bene-
dirti XIV. ) scripsit in suis Notificationibus ( Notif. ¡3. )': \ on 
debbono imporsi li gami, quando non vi e• una manifesta legge chi' 

imponga. 

n\us Melchior Canus scribens adversus Scotum, <}ù 
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obstringeSat pecca tores ad eliciendam contritionem m quocumque 
die festo, dicit : «Jus humanuni nullum est,autEvangelicum, ¡TUO 
» hoc praceptum asseratur ; proferanl, ettacebimus. » Canus Èe-
lect. 4. de Pcen.p. 4- q. 2. prop. 3. Atque ibidem n. 5. sic scribit : 
<* Quoniam ignoro, undè ad nane opinionem Doctores illi vene-
» rint, liberè possum, quod non satis exploratè praceptum est, 
» negare. » Joseph Rocafull Propositus Va lentia scripsit: «Cassi 
» quo facta diligentia non constat, an lex sit imposta, sed res 
» dubia manet, non obligat, sive sit lex, vel praceptum natu-
» rale. » Lib. 1. do Leg. in comm. c. 4- num 65. P. Suarezita scri-
bit : « Quamdiu est judicium probabile, quod nulla lex sitprohi-
» bens actionem , talis lex non est sufficienter proposila hoinini; 
» undè cum obligatio le gis sit ex se onerosa, non urget, donec cer— 
» tiùs de illa constet. » De Cons. Disp. 12. sect. 6. et tom. 5. in 3. 
par. D. 4o. TI. 45. Idem scripsit P . Joannes Idelphonsus Domini-
canus : « Si dubium est de ipsa existentia legis, an existat talis 
» lex ? ah sit publicala P an in tali lege comprehendatur iste ca-
» sus? factà sufficienti diligentia, et durante dubio, non teneris 
» te conformare tali legi, vel obligationi. » Idelf. in 1. 2. Disp. 20g. 
n. II32. Idem tenet x\uctor recèns P . Eusebius Ainort, vir Ger-
manus valdè eruditus, et undique nolusob suam doctrinam, et 
jilura insignia Opera vulgata. Hic in sua Theologia Morali et 
Scholastica, excusa Bononia anno 1^53, ( qua priusquam ede— 
retur, emendata fuit , aut saltem revisa a Papa Bened. XIV. 
prout ipse Auctor suppliciter ab eo petierat) sic scribit : « Quan-
» documque existentia legis non redditur credibilior, moraliter 
» certum est non dari legem, quia ex natura Providentia Divina 
» Deus tenetor reddere suam legem credibiliorem, etc. » Amort, 
tom. i. D. 2. §. 4- qu. 20. pag. 2Ò2. E t alibi D. 2. §. 4- <7- 5. 
pag. 283. ait quod cum adsunt dua opiniones aque probabiles, 
« non datur lex directè prohibens, quia hoc casu non datur suffi-
» ciens promulgato legis, qua est character essenlialis legis. » 
Idem tenent Vasquez 1. 2. Disp. 62. c. q. n. 45. Card, de Lugo 
de Pcenit. Disp. 16. sect. 3- Manslrius Tneol. Mor. Disp. 1. q. 2. 
art.Z.n. 56. Holzman. Mor. to. 1. p. 29. ann. i35. Roncaglia 
Tkeol. Mor. lib. 2. c. 3. Salmant. tract. 6'. de Pcen. c. 8. n. 25. et 

,tract. li. de Leg. c. 2. n. 100. et alii plures, quos omittimus 
brevitatis causa. 

Posilo igitur Principio a D. Thoma tradito, ac satis superque 
probaio, nempe, quòd Nuttus ligatur per prceceptum aliquod, nisi, 
mediante scientia illius pnzcepti, quod idem est ac dicere, non 
posse legem incerlam certam obligationem inducere; necessario 
eruilur esse moraliter cerium, quod ubi dua opiniones aqualis 
ponderis concurrunt, non est obligatio sequendi tutiorem. Si quis 
autem de hujus senlentia certitudine rationem exposcat, bi eviier 
ei ex omnibus in hoc Monito probatis respondebitor, quia lex du-
bia non obligat. E t si quaerere pergat cur lex dubia,non ohliget, 
respondebimus hoc succincto argumenta : Lex non sufficienter 
promulgata non obligat : lex dubia non est sufficienter promul-
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gala (quia, dum lesest dubia, promulgator sufficientemdubiuinJ 
Mve quastio, sed non promulgator lex) : ergo lex dubia non obligat. 
Qui argumentum hoc inficial i vellet, probare deberet, vel quod 
lex etiam non promulgata obligat ; vel quod lex dubia est vere pro-
mulgata; contra id quod expressè docetS. Thomas et alii com-
muniter, _ut vidimus; sed nunquam harum propositionum ullam 
probabit in s ternum. Hrec tandem sit conclusio hujus sententia 
Spedato pondere squali utriusqùe opinionis, homo dubius ma-
neret, neque operal i posset ; spedata autem vi legis, cum ipsa eo 
casu non sit sufficienter promulgata, non obligat, nec ligat. El 
ideo homo, utpote ab hujusmodi lege dubia non ligatus, redditur 
certusde sua liberiate, et sic licite operari potest. 

l)ixi sub initio, quod ubi opinio pro lege videtur certe proba-
bilior, earn sequi tenemur ; secùs vero si est ¿eque probabilis, ac 
opinio pro libertate. Auctor vero Ephemeridum mihi objecit, 
quod h a c secunda propositio probat nimis, nam si non teneremur 
sequi opinionem pro lege, quando opinio pro libertate est aquè 
probabilis, quia tunc lex est dubia ; nec etiam teneremur sequi 
opinionem pro lege, quando opinio pro libertate esset minus pro-
babilis; quia etiam opinio minus probabilis efficit quod lex sii 
dubia, et non sufiicienter promulgata. Sed respondeo, quodcum 
opinio tutior est certe probabilior, eo casu ( ut in principio hujus 
Moniti premisi ) quamvis lex omnino certa non sit, tarnen prop-
ter illam majorem probabilitatem opinio pro lege videtur mo-
rali ter verior, et consequenter etiam lex moraliter sive suffi-
cienter promulgata; et ideo lex nequit dici tunc omnino dubia 
dubio stricto ; remand tantum eo casu aliquod dubium latum, 
quod non permittit ab opinione tuliore discedere. Cum autem 
opinio quae slat pro liberiate, est eeqnalis momenti, tunc adest 
dubium strici um de exislentia legis; acpropterea, sicut probavi-
mus, non adest tunc obligatio ampleclendi opinionem strictiorem, 
nec servandi legem, de qua omnino dubitalur, an ipsa existat, vel 
non existat. 

Constat autem ex ipso naturali dictamine, licere nobis agcre 
omne id, quoda lege non prohibetur, sicut scribit Heineccius 
( Lib. Elemento Jur. Nat. et Gent. ) sic aiens : « Omnia liber-
•> tati hominis permittit Deus, quae non precepi t , vel prohibuit 
»Sic v. gr. cum sola arbore sciential boni et mali hominibus ini 
» terdixissetDeus, rectè omnino jnferebantProtoplasti, licere si» 
» fructibus relujuis omnino vesci, Gen. 2. 3. Cessante enim legi 
» obligalione, viget libertas. » Id porro validiùs confirmatur iex-
tibus Juris Civilis et Canonici, nam Instò, de Jure Person. §. 1. 
dicitur: Cuique Jacere libet, nisi id a Jure prohibetur. Item cap-
autem i3. Cum injure, de Ojfic. et pot. Jud. Deleg. sie habetur:-
Nisi de mandato certus ext it er is, exequi non cogens quoì-
mandatur. Quapropter S. Thomas docet id tenendum tan-' 
quam commune et certuni Axioma in lege naturali, sic scribens. 
ÌÌhui diciiun Ucilum, quod nulla lege prohibetur. In 4. seni. Dist. 
i 5 . q . 2 . art. 4 . ad. 2 . 
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Hinc ineptè arguit quidam Auctor dicens : Ubi dubium est an 
adsit lex, consequenter dubium etiam est an adsit libertas. Male 
( dico ) a r fu i t , nam ubi dubium est a n a d s i t lex, certuni est le-
gem non okigare ; docet enim S. Thomas ( ut nolavimus supra ) 
quod : Nullus ligatur per prceceptum aliquod, nisi mediante seien -
tia illius pracepti. Patet a u t e m seien tiara importare Cogni t ionen! 
certam d e lege : e t hujus r a t i o etiam patet,- quia l ex d o n e e est 
dubia, non est sufficienter promulgata; atqui lex non sufficien-
te!- promulgala non habet virtutem obligandi, sive ligandi, ut 
ait Doctor Angehcus, juxta dieta sub initio hujus ; ubi autem 
non exislil lex ligans, sive prohibens, homo licite operator, ut 
ait idem S. Thomas loco mox supra citato. 

Sed priusquam finein ponam huic Dissertation!, preterire 
nolo duabus opposilionibus respondere, quas invenio objectas k 
P. Flaviano Ricci in Theologia Morali P . Anackti ab ipso nu-
perrimè reformatà, ubi sic scribit : Omnes Divina et human® 
leges sunt ce r t a , et sufficienter promulgata; controversia ergo 
non cadit super existenliam legis, aut super ejus promulgano-
nem, sed super ejusdem extensionem ; ideo in casu particulari 
debeinus legem generalem ad illum applicare, et investigare an 
casus ¡He comprehendatur velne à lege. Hinc falsò nobis im-
poni!, quod in concursu duarum opinionum , qua sunt aquahs 
nonderis, iudicamus legem certe ad eum casum non extendi; 
ipse vero Auctor duo supponit eo casu accidere : Primum, quod 
tunc nostra libertas evenit dubia : Secundum, tunc tribuenduin 
esse locum Regula Canonum qua dicit : In dubiis tutior via 
eligendo est : Juxta, ut addit, Scripturam illam : Qui amat peri-
culum, in ilio per ibit. Eccli. 3. 27. 

Respondeo ad Primum. Quando dubitatur an casus compre-
hendatur a lege vel non, nequaquam dicimus legem tunc certe 
non extendi, sed dicimus quod in casu duarum opmionum aqualis 
ponderis, quamvis lex generalis ( v. g. non furandi, non occi-
delidi j sit certa quoad exìstentiam, et sit sufficienter promulgata; 
respeclu tamen ad illum casum est dubia tam quoad existenliam, 
quàm ad promulgationem ; ac propterea tunc, quia dubitalur an 
lex ad casum ilium extendatur, certum est non extendi quoad 
Obligationen! ; nam, ut late probavimus supra, eo casu cum lex 
dubia sit, nequit ligare certam hominis liberta lem, q u a , donee 
a lege sit ligata, ùianet soluta. Id quidem agnovitD. Thomas, 
cuin dixit legem esse instar ligaminis, quod donee per contactum 
applicator alicui, hie habet potestatem divertendi quo vult, sunt 
verba S. Doctoris( de Verit. q. 17. art. 3. ) Hinc protulit sen-
tcntiam illam : « Nullus ligatur per prixceptuin aliquod, nisi 
» mediante scientia illius pracepti. » ibid. 

Hoc autem maxime alibi confirmatur à S. Thoma, ubi sic 
scripsit ; « Lex quadam regula est et mensuraactuum, secundum 
•> quam inducitur aliquis ad agendum, vel ah agendo retrahitur; 
» dicitur enim lex à ligando, quia obligat ad agendum; » 1. 2. 
q. 90. art. i . Mensura autem, ait Card. Gotti, non mensurat, nisi 
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mcnsiirahUL applicetur, et ideo add it : « Requiritur indispensabS-
» l i ter ,ut lex subditis promulgatane proponatur. » Quomodo 
autem poterit quis suasactiones rectè mensurare, nisi mensur? 
ilia sit certa, et non ambigua? Nec valet dici, quod ubi lex est 
dubia, est etiam dubia libertas hominis; quia libertas mauet 
semper certa, usquedum à lege pari ter certa et manifesta non 
ligaiur. Quantumvi^ igitur lex generalis sit certa, certe existat, et 
certe sufficienter sit promulgata; donee tarnen ipsa non est casui 
particulari applicata, libertas utpote non adhuc ligata, in sua 
possessione remanet. 

Respondeo ad Secundum, nempè ad Regulam Canonum n 
P . Fiaviano adductani, et qutero ab eo : CeiTiimne est quod pra-
f'ata Piegula comprehendat omnia dubia speculativa, et non 
tantum practica, aut dubia de facto? id equidem certum non est, 
nam communior sententia tradii,Regulam illam duntaxat locum 
habere in dubiis practicis, et de facto. Ecce quod scribit S. An-
toninus : « Quod autem volentes probare contracium esse illiei--
» tum, inducunt iliaci : >•• In dubiis tutior via est eligenda. « Res-
» pondetur hoc esse verum de honestate, et meriti majorilate, 
» non de salutis necessitate, quoad omnia dubia, alioquin opor- • 
» teretoinnes Religionen! intrare, » part. 2. tit. 1. cap. 11. §.3i. 
Idem scribil. ChrislianusLupus Diss, de Op. prop. toni. 11. illud 
arguens ex docìrinà S. Augustini : eamdem senlentiam sequun-
tur Navarca, Dom. Soto, Abbas, Nyder, Tabiena, Suarez, 
Angles, S. Bonavent. Gerson.Isambertus, Jo . Idelfonsus, Salas, 
Corneio, Jo . à S. Thoma et alii, quorum loca observari possunt 
apud aliam quamdam meam Disserlationem, quam olim diffu-
siùs de hac materia edidi, ubi evidenter probavi, quod hujusmodi 
Canonum Piegula tantum casus praclicos, et de facto spectabat. 
Saltern igitur pradicta Regula siv e lex Canonum est vere dubia 
extra casus praclicos, et de facto; ac ideo non sufficienter pro-
mulgata, et propterea vim non habet obligandi. 

Sed demus gratis banc legem procedere pro omnibus dubiis, 
rursum peto : Quid dicit lex h a c sive Regula? In dubiis tutior 
via. est eligenda. Ergo cum homo est in dubio, nequit agere. Sed 
quid si formet sibi diclamen moraliter certuih de honestate su® 
actionis? tunc non est in dubio, sed est extra dubium, et extra 
casum Regula , ob Principium illud jam plusquain piene pro-
balum qucKl lex dubia non obligat, quia tunc deficit ei promul- 1 
gai¡0, qua est. de essentia legis. 

Textus autem quem addit, Qui amat periculum, in ilio peribit,1 
nescio quomodo possit sua opinioni favere. Non ignoro, hujus- : 
modi Scripturani afferri ab omnibus ejusdem rigida sententia 
Propugnatoribus ; sed non valeo intelligere, quidnam ex ea eruere 
possint isti Magistri ( ut se jactant ) sana et purioris doctrina 
Altendatur Scriptura coniextus; dicilur ibi: « Cor durum , 
» habebit male in novissimo, et qui amat periculum, in ilio 
» peribit. » Eccii. 3. 27. En quod casus Scriptura, in quo homo 
gräviter peccai, est,scimi ipse in verum se immittit periculum 
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sua salutis, protrahendo usque ad mortemsuam conversionem • 
sicut pariter verum periculum incurrit, et gravi ter peccat auì 
occasionem proximam peccandi voluntariè renuit removere 
omnino differì ergo casus a nostro, in quo, posilo, quod lex dubià 
non obligat, nullum est periculum transgrediendi V e m • quia 
cum eo casa non sit ea sufficienter promulgata, nullam habet vir ' 
tulem obligandi. 

Ex hac autem Doctrina S. Thoma, nempè quod lex non habe 
virtutem obhgandi, nisi sit promulgata et innotescat, duo Corol-
l a re descendunt. qu.bus prafata nostra Dissertano magis solida 
lur : primum quod lex dubia non obligat : secundum W an-
nexum, quod lex incerta nequit certam Obligationen! inducere, 
xlincsundinius. 

C O R O L L A R I O ! PRIMUM. 
Lex dubia non oblisat. 

Ex principio autem tam firmiter et mullipliciter a D. Thoma 
probato nempe quod lex non promulgata non habet virtutem 
obligandi, certa-descendit prafata prima Conclusi«, quod lex 
dub,a non obi,gal. Hujusmodi Conclusio probatur ex eo quod 
certum et exploratum commumter est inter omnes Doctores 
quod certitudo moralis alicujus sententia, si non probalur ex ali-
eno certo Principio probetur tarnen ex alio Pr inc ip i re-
/ ^ o panter cerio, ut probatur primo ex can. 4. Quid Jpatur, 

• • AUSUS""US scribit : « Vir ustus,si forte sub 

M L ' - 1 1 " ' 7 T S A C N L E S ? n , i l . i t e t ' ™ t è potest ilio j üben te 
bel lare, si vice ( alias cmcct pacis ordinem servans, quod sibi 

» jubetur, vel non esse contra Dei praceptum certum est ve 
>• utrum sii, certum non est; ita ut fortassè reum facial Re'«em 
•• miquitas imperandi , innocentem autem mililemoster.dat ordo 

" , ( ^ a m - ! S ^ t u r S ^ d i t u s Sit dubios de belli justitTa 
polest tarnen licite militare ex jussu sui Principis, et qua rationed 
ìrmixus Principio reflexo quod Princeps habet jus certam u'i 
semper ac de injustitia non constai, ei obteumerltur. Probatur 
oanter ex can. bominus, de Sccund. mint, u f i dicitur quod , 

J / 6 morte prioris Viri sua Üxoris , nequit E 
peleft sed tenetur reddere Uxori, qua non dubitan in bona fide 
petit ; et cur? ob certum Principium reflexum, quod cumuxor 
mi in bona fide, ipsa 1.1 dubio jus habet petendi debitum 

Hanc doetnnam ut certam habet P. Jo . LaurenliusBerli io 
/-b-2l-C- prop. 3. vers. Patroni ) qui 

S o l " • U m /S S j .S-C?U 1 ° ,P™ o n c , n " , i n ' l s t u t am, licet sit ¿que 
S S ^ Ì ^ W ' ? J r b a ^ P ' ' ° b a t e x f a I s i t a t e ^ o r u m P r m c i umessesustinenl; primum enim 
P a s "> P'-'"1™1«- Meritò revera 
mWn l . ! ' ; ' " 0 1 ' ^ ' ^ - ^ 0 n ° n e s s ü ad operandum cum 
opinione tantum probabili; etenim cum opinio avversa pro l e -
«que. sit probabilis, certitudo de actionis honcstalc ad rectè ope-
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randum necessaria nobis deindè non suppetit. Alterum Principium 
quorumdam Probabilistarum est hoc, quod cum utraque opinio -
est probabilis,homo circa opinionem tutiorem judicium suspendi l, 
et probabili tali opinionis benigna se innitens, operatur. Sed juste 
idem P. Berti tale Principium etiàm reprobat; illud enim nequa-
quamde actionishonestatenos certosreddere valet, cum hujusmodi 
suspensio judicii sit mere voluntaria, unde excusare non potest, 
nuin ignorantia sit vere vincibilis, ideoque eo modo nequit equi-
dem dubium deponi. Quapropter concludit Berli : posito, quod 
aliud fundamentum non adest deponendi dubium, quam ilia sola 
opinionis benigna probabilitas, minime licebit nobis illà opinione 
uli. Secùs vero est, scribit ipsemet Berti, casu quo pra ter illam 
probabilitatem opinionis, aliunde se offerat alia reflexa ratio, sive 
Principium certum, quod de honestate actionis in praxi moraliter 
certos nos reddit : siquidem tunc nostri judicii certitudo non jam 
rationibus illius opinionis probabilis, sed Principio reflexo certo 
supervenienti innitilur. Exemplumque affert Religiosi, qui dubi-
tans an possit jejuniuin solvere, ut studio operam prabeat, polest 
ulique solvere, si urseat Superioris praceptum, quo certus fiat 
posse citra culpain cibum sumere. Aliud affert exemplum de pos-
sessore , quipradium bona fide possidens, superveniente dubio, 
licitò potest possessionem prosequi., si a Viro docto tutus redda-
tur , quod nemo in dubio re legitime possessi spi 'iari tenetur. 
Hinc sic concludit : «Procul dubio potest hoc pacto ex reflexione 
» mentis antea perplexa fieri judicium practicum moraliter. » 
Idem scribit P . Wigandt Ordinis Pradicatorum, dicens : « Pro- . 
» babilius est non esse pecca tum operari cum Conscientia specula-
>< tivè dubia, habente annexum judicium practicum de honestate 
» operations. » Ratio, quia qui sic operatur, prudenter judicat in 
bis circumstanliis se licitò, et honestè operari : Tract. 2. Ex 1. 
0. 5. art. 2. 

Consentiunt Domini Ballerini in suo Opere , cui titulus :Me-
ràlium actioruimregula, sive Oucestio de opin. probabili, qui licei 
slrenuè rigidàm sententiam tueantur, huic tamen doctrina tan-
qur rn certa libenter subscribunt dicendo : « Quod in praxi ex 
j- directis Principiis minime certis incertum est, ex certo redexo 
» Principio, fit omnino certum. » Ipsique pariter de hoc plura 
adducunt exempla, et signanter illud mox supra a nobis rectum 
de dubio impedimento'Matrimonii contratti, quo casu aiunt,. 
quod licet ob Principia directa incertum sit, anConjux dubitali 
possit debiluin reddere, nihilominus ob Principium reflexum, 
quod ex canone et ratione deduci tur, secure reddere valet. Undc. 
concludunt : « In his omnibus exemplis observandum est, re-
» llexa Principia parlicularem quastionem non solvere, sed in-
- certamrelinquere ; sola praxis certa est, eo quod Principia re-. 
» flexa praxis in eo dubio dirigenda certam regulam figant. » ' 
Idem scribit P. Gonet Manual, t. 3- tr. 3. c. 16. arca fin. Tan-
dem idem P. Lector Jo. Vincenlius Patutius, qui in hac contro-
versia duplici libello strenue mihi se opposuit, id pro esplorato 
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ad mil tit, nempè quod cum Principium reflexum est certum jam 
reddit actionem certe honestam; sic enim ait in suo Libello La 
Causa del Probabilismo etc. §. IV. pag. 4o. et expressiùs p. 45. 
ubi scribit : « Se fosse vero, che nel caso » d'incertezza della lea-
get la leg°e non rifosse, perche non promulgata abbastanza, oh 
allora si ( come accennai ) avreste un Principio cerio, se non di-
retto, almeno reflusso, onde formar un dettame prudente certo di 
poterlo celebrare lecitamente ( loquitur de quodam conlractu du-
hiè licito), attesoché non essendovi legge che lo proibisca, miai 
timor saggio< potr ebb evi essere di trasgredire la legge , che certa-
mente non c'è? Melius dixisset, qua certe non obligat; quod alias 
ad idem reducitur, quia lex qua non obligat, est tanquam non 
esset. 

E t sic intelligilur, quomodo judicium speculative dubium, sive 
probabile de honestate actionis, potest in praxi fieri moraliter 
certum. Sed quis objiciet, quomodo raliones speculativè tanlùm 
probabiles, possunt in praxi moraliter certa evadere? Hoc eve-
1111, uloptimè tradunt Episcopus Abelly, et P. Eusebius 4mort 
non ex eo quod ipsamet rationes speculativè probabiles alicujus 
opinionis hunt in praxi moraliter certa : sub quia alia sunt r a -
tiones ipsius opinionis, qua tantum probabiles sunt, alia vero 
sunt rationes Principii reflexi, quibus in praxi ultimum formatur 
judicium moraliter certum ex ilio Principio certo; et sic actio 
qua speculativè est tantum probabiliter honesta, in praxi certe 
moraliter honesta evadit. 

Ut ergo nostrani firmemus Conclusionem , nimirum quod lex 
dubia non obligat, sic certo tramite arguimus : Principium a 
D. Thoma superiùs jam probatum est, quod lex non habet virtu-
tem obligandi, nisi sufficienter promulgata si t , et innotescat. 
Casu aulam quo dua opiniones concurrant aqualis ponderis,tunc 
quidem lex nequit dici sufficienter promulgata, tunc enim suffi-
cienter promulga tum est dubium an lex existat, sed non est pro-
mulgata lex ; ac proplerea ipsa non potest obligare. 

Hanc sententiam novissime EuseUus Amori Germanus vir 
doctrinà undique perspicuus, tanquam certam defendit in sua 
\lorali et Scholastica T/teologia, BononicC typis data an. I T 5 3 
poslquam Roma emendata luit jussu Benedicti X I V , cui ips i 
Auctor suPp|'ccs precesdedit, ut cura ret opus ante ejus publica lio-
uemacordatisTheologisRomarevideri, etubioporterecenseret 
emendari. Pontifex vòtisannuit, et transmisi teialiqua menda in 
Opere emendanda, salva tamen quastione de opinione aquè 
probabili, utvidere est in ipsius Opere. Scribit Auctor, quod 
ubi opimo pro lege evidenter, et notabililer probabilior non ap-
parel, moraliter certum est, legem obliganlem non existere , di-
i-ens, quod Deus juxta suam Divinam "Provi,lentiam cum ipse 
vult legem suamobligare, efficere tenetur ut evidenter et nota-
imiterprobabihor appareat : « Quandocunque ( sic loquitur ) exis-
» lentia legis non redditurcredibilior non ipsà. moraliter certuni 
* est non dan legem : quia ev natura- Providentia divina Deus* 
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» sicut tenetur suam Religionen! reddere evidenter credibiiioiem 
» non ipsa ; ila etiam tenetur suam legem reddere credibiliorem, 
» seuprobabiliorem, non ipsà. » Amort, Theol. L i . disp. 2. 
4. q. 10. pag. 232. Tò non ipsà, inlelligit, non ipsà lege, sed ra-
tionibus qua nobis illam notabiliter probabiliorem reddunt. 
Deindè alio loco rationem adducit, quia lex stridè dubia suffi-
cienter caret promulgatione, sine qua lex non est lex, sive non est 
lex obligans : •< In hoc casu ( neinpè cum utraque opinio est aquè 
» probabilis ) non datur lex diretta prohibens, quia in hoc casu 
» non datur sufficient promulgatio legis, qua est character ìnse-
» parabilis, et essentialis legis, siquidemilla est sola legis promul-
» gatio qua lex fit credibilior. »Loc. c. disp. 2. quasi. 5. p. 283. 
Additque, idem sensisse Patres : « Patres in dubio stricte tali, ubi 
» inneulram partem inflectitur mentis sententia, relinquunt I10-
» mini potestatem sequendi benigniora ; ergo agnoscunt aliquod 
» 'venerale Principium, quo possit formari prudens judicium con-
»comitans de non existentia legis. » E t revera S. Gregorius 
Nazianzenus ( Or at. 3g. ) de quodam JNovaliano loquens, ai t : 
« An juvenibus viduis propter setatis lubricum ineundi matri-
» monii potestatem facis? At Paulus hoc facere minime dubitavit, 
» cujus scilicet te Magistrum profiteris. At hoc minime post 
» Baplismum, inquis. Quo argumento id confirmas ? Aut ram 
» ita se habere proba, aut si id nequis, ne condemnes. Quod si 
» res dubia est, vincat humanitas, et facilitas. » Item S. Leo 
( E pi st. 90. ad Rustie. Narboncns. in Prafal. ) ut habetur in can. 
Sicut queedam, (fin Bist. i 4 ) . « Sicut quidam sunt, qua nulla 
» possunt ralione convelli ( prout sunt Decalogi pracepta, et Sa-
» cramentorum forma , sicut explicat Glossa ) , ita multa sunt, 
» qua aut pro necessitate temporuin, aut pro consideratone ata-
» tum oporteat temperari : ilia consideratione semper servata, ut 
» in iis qua vel dubia fuerint, autobscura, id noverimus sequen-
» dum, quod nec praceptis Evangelicis contrarium , nec decretis 
» sanctorum Patrum inveniatur adversum. » Dicit, sequendum, 
nam Pralal i Subditis permittere debent, ut possint opinionibus 
minus rigidis uti , ubi illa nec Evangelio, nec Patrum doctrinis 
adversanìur, juxta illud Chrysostomi documentum : Circa vitam 
tuam esto aus ter us, circa alienam benignus, ita in Can. AUigant, 
¿6. qu. 7. Item Lactantius ( lib. 3. Inst it. c. 27. ) scribit : S ¡ul-
tissimi est hominis praceptis eorurn velie parere, quiz utrum vera 
sint, an falsa, dubitatur. 

Item S. Augustinus brevibus totum quod dicimus confirmat : 
- Quod enim contra fidem, neque contra bonos mores esse con-
» vincituY, ( nota convincitur ) indifferenter esse habendum.» 
Serm. 294. c. 11. col. 224. Edit. Paris. Qualibet igitur actio no 
bis periuissaest, modo convitti, aut moraliter certi non sunus, 
illam contra fidem, aut bonos mores esse. Item S. Ambrosius 
scribens ad Januarium improperat ani mos ni mi ùm timidos ha-
bere, qui in dubiisnihil rectum existimant, nisi quod Scriptura 
auctoriiaie, aut Ecclesia traditone, aut quod pro' i t a corrigenda 
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militate certum esse dignoscitur. En ejus verba : « Sensi enim 
; apèdolens, multas iSfirmorum pertúrbateles fien per quo-
» rumdam Eratrum contentiosam obstmationem , vel supersli-
.. tiosam timiditatem, qui in rebus hujusmodi, qua neque benp-
». tura Sancta auctoritate, neque universalis Ecclesia tradi-
» tione neque vita corrigenda militate ad certum possunt t e r -
» minum pervenire... tara litigiosas excitant cmasliones, ut nisi 
» quod ips faciunt, nihil rectum exísümcnt. » S. Ambros. Epist 
ad inquis. Januar. Cap. 11. n. 3. His accedit S. Basilius, qui de 
quibusdam loquens, qui juramentum quoddam a se orai¡Utum 
invaiidum fuisse autumabant, ita scripsit : « Consideranda autem 
» sunt, et species jurisjurandi, et verba, et animus , quo 1urave-
» runt et sigUlatim qua verba addita fuerunt; adeo ut si nulla 
» prorsus sit rei lenienda ratio, talesomn.no dim.Uendi sint » 
Epist. 188. Can. i . Cap. 10. Dixit igitur, tum dumtaxat dimil-
tendos ( sive non audiendos ) esse, cum nullapemtus favens be -
n i t a ratio eis subesset. item accedit S. Bernardus, qui, gene-
ricè loquendo de rebus in ulramque partem disputatis, ad ,lugo-
nein Sancii Vicloris sic scribit : « Sané ibi miusquisque in suo 
» sensu securas abundat, ubi aut certa ratiom, aut non conlem-
» nenda auctorilal'r, quod serititur, non obviat. »Vol. Uper. La/y. 
5. n. 18. Edil. Maur. Paris, col. 634- Ail itaque S. Doctor, quem-
oue lutò procedere, eas opiniones sequendo, qua certa ralioni-, 
aut auctorilati, qua sittanli momenti, ut nemo ab illa desciscere 
¡H)ssit, se non opponunt. His addendus S. Bonaventura, qui de 
vol is a^ens, super quibus Papa dispensare possit, tres in medium 
adduci! opiniones, et deindè concludk : « Q u a istarum traini 
" opinionum sit verior, faleor me nescire ; et satis potest q u a -
» übet suslineri. Si quis tamen velit liane ultiman accentare, non 
» occorrit ei inconveniens manifestum. » In 4- disi. 33. art. 2. 
querst. 3. ISon ait praferendam esse tutiorem, sed quamlibet 
earum sustineri posse, et acceptari. 

Audiamus insuper Melchiorem Canum, qui ìmpugnando sen-
lentiam Scoti obligantis peccatores omnibus diebus festivis ad 
conlrilionis actum producendum, scripsit : « Jus humanumnul-
» luin est, aut Evangelicum, quo hoc praceptum asseratur ; pro-
» ferant, et tacebimus. » Re/ed._4- de peen. p. 4- queest. 2. Prop. 
3. Et. n. 5. subdit: « Quoniam ignoro unde ad liane opinionem 
» Doctores illi venerinl, libere possum, quod non satis explórate 
» pracepluiii est, negare. » Idem sensisse Scotum certum vide-
tur , uhi de quadam opinione scripsit : « Cuín niultis sit pro-
» babilior parsnegaiiva, non sinè peccato aliquis se expon it dubio, 
» sequendo affirmalivam minus probabilem. » In. 4- Bist. 11. 
quasi. 6. Ergo juxta Scotum, qui sequilur opinionem aquè pro-
babilem, noìi peccat. Idem pariter scripsit Cardinalis Lamber-
linus, deindè creatus Pontifex sub nomine Benedict XIV, di-
cens : « Non debbono imporsi legarli, quando non vi e manifesta 
» legge che fim//onga. Notij. i3. 

Sed deveniamus nunc ad ratones intrínsecas nostra sententia, 
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pro quibas rem ex suis principiis, Angelico Doctore semiier duca 
sumamus. o. 1 homas sic legem definii : «Lex quidam re&ula est 
» et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad a«en-
» dum vel ab agendo retrahilur : dicitur enim lex a beando 
- quia obligat ad agendum. » i . 2 . guezst. 90. art. i.Deindè idem 
f \ l..^.oinas d,°cct banc regulam sive legis mensuram, ad hoc, ni 
subititi earn observare adstringantur, debere eis esse per pronìul-
eationem manifestata«! ; quapropter art. 4. quaesitumproponit : 
Utnmi promulgano s,t de ratione legis .¿"Et sic responded : « Lex 
» impomturaliis per modum regula, et mensura;; renila autem 

et mensura imponilur per hoc , quod applicator hfs quiregu-
» laniur et mensurantur. Undè ad hoc quod fex virtutem obligandi 
» obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur 

l Ì n S , - V . q U 1 , s e c u n d u i " . c a m regolari debent. Talis autem 
apphcaUobt per hoc, quod m notitiam eorum deducitur ex ipsa 

»Promufcalione. Onde promulgati ipsa necessaria estad hoc, qÌod 
v i m ] £ ! - U a m virtutem. » Lex igitur ante Promulgationen. 
™ obbgandi non habet : eges enim, ut scribi!. Gra°tianus in 
oan.Mistis in d,st.l+. tunc vim legis acquirunt, et leges tunc pro-
prie nuncupantur, et sunt, cum sunt promulgato : Leges tunc ins-
tituuntur cum promulgante. Hinc a S. Thoma alibi ita lex deli-
nitur : Quczdam ranonis ordina/io ad bonum commune promul-
gata. 1. 2. quasi. 90. art. 4- Notentur verba, 0rdinatio promul-

g o autem promulgali est necessaria omnino ad obligandum 
ned um in human,s legibus, sed etiam in divinis et naturalibu" 
prout idem Sanctus Doctor tradii : nam in citato art. / . ad pri-
mum hoc sibi objrcit : « Lex naturalis maxime habet ralionem 
»legis; sed lex naturalis non indiget promulgatione : ergo non 
» est de ratione legis, quod promulgator. » Et sft responded « Di-

" S f U ö V . q U ° f - r ^ S!s na tu ra est ex hoc ipso, quod 
£ f '«entibus hominum mseruit, naturaliter cognósien-

" «am "Itaque Sanctus 1 homas non negat legem naturafem pro-
mulMtione indigere, dicit tantum legis naturalis promulgatio,em 
Z , ™ ^U m- a n° T i r ' S i »aturalflumine, quod Deus°m hom" 
num mentes ingerii. Hmc doct.ssimus Cardinalis Gotti ait : « \ d 
: K Ì S S S ^ c u n d o o b l i g e t , requirilur quidemindispensa-
» bili ter ut Subditis promulgatione proponatur. » Theol. cum •> 
Ztn ^ ^ S - ' ì ^ t x.dub.z. %. 3 . « . 21. Dicit, in actusè-
cundo, quia lex non adhuc promulgata habet in se vim obligandi 
" S i f m 0 - ; S C ! iC e t ' -U l i p s a a c l u a ^ r deindè oblige., cuufpro-

mulgata fuent ; sedut m actu secundo, nempè actualiier obli'et • 
renu.r. ur indispensabiliter ejus promulgatio subditis facta ! 
«Acluahler (scriba Sylvius) lune lex unicuique promulgator 
-quando Cognitionen, ( homo ) a Deo accipit diclantennquid 
» luxta rectam rationem sii amplectendum, quid fugiendum. » In 
1. 2. quasst. 90. art. 4. in fin. ' i o 

De hac promulijalionis necessitale, ut lex obliget, Dominicns 
Solo rationcm assign*t, dicens : - Nulla lex habe-t v ì ^ S g 
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».ante promulgalionem. Nullam exceptionem conciusio hac per-
.. mittit. E t probatur ex natura ipsius legis : est enim regula nos-
.. trarum actionum: regula autem, nisi operantibus applicetur, 
» vana est. Applicaci autem nequit nisi per ejus notitiam ; nam 
.» qui regula uUtur, earn intueri necesse habet : ( no/a, ìntucri ). 
»Fi t er°-o consequens, ut antè promulgationem, qua Subditis 
» innolescit, non eos obligando perstringat, sed tunc percipi, 
.. quando promulgator. » Sot. de Just, et Jure lib. 1. qiuzst. 1. art. 
4 (ìuapropter ait Joannes Gerson, nec etiamDeum obslnngere 
posse creaturam ad legem observandam, nisi pnus praceplum, 
ac volunlatem suam Deus creatura manifeste t : « jNecesse est 
» dari manifestationem ordinationis ac voluntatis Dei ; nam per 
.. solam Ordinationen), aut per solam suam volunlatem non potest 
» Deus absolute creatura iinponere obhgationem, sed ad hoc 
» opus est, ut ci communicet notitiam unius acjuè ac altenus. » 
Gerson de Vita Spirit, etc. Led. 2. col. 176. Ex hoc P. Gonet 
argumentum ducit, bene posse dan ignoranliam myinplnlem 
elFam praceptorum naturalium, qua a primis prmcipns valete 
sunt remota, sicque arguii;« Lex enim vim obligandi non habet, 
» nisi applicetur hominibus per promulgationem; sed lex nalu-
>• ralis 11011 promulgator omnibus hominibus quantum ad omnia 
» pracepla, qua sunt remotissima a primis principus ; ergo non 
» obligat omnes quantum ad illa pracepta. Sulnndeque potest 
» dari de illis ignorantia invincibilis, et excusans a peccato. » Con. 
in Clypeo theol. tom. 3. Disp. 1. art. 3. n. l^. 

Sed ìiuuc accedamus ad objecliones P. Patutn .uscutiendas, qm-
bus hujus nostri Principii certitudo clariùs innotescet. P . Leclor 
objicitl. con ira hoc Principium, ad reddendam legem sat pvo-
>iiul™alam salis esse notitiam tantùni probabilem, qua ex opi-
nione probabili stante pro lege, jam habetur, l iuic ob|ectioni dico 
primo, verbum Notitia, juxta omnia Vocabulana idem esse ac 
Cognitio. Cognilio autem legis, et Opinio probabilis legis omnino 
difierunt. P ra te rea respondeo quod si admitti velici, sub verbo 
A 'otitia intelligi Nolitiam probabilem, ad summum id soluinmodo 
admitti polest casu quo Notitia adesset probabilis tanlùm pro 
I c e , tunc enim legi quadam moralis certitudo assisterei-, sed 
cum adest ex alia parte opinio aquè probabilis pro libertate, tunc, 
ex neutra parte aliqua potest supercsse probabilitas, seu proba-
bilis ratio a pia ad prudentem hominis assensum sibi trahendum ; 
nam ex bis aqualibus probabilitatibus aliud quam meruni du-
bium non resulìat, an èxislat vel non existat lex. Id clarè docci 
Sanctus Thomas : «Inlellectus noster respectu partium contra-
» dictionis se habet diversimodè ; quandoque enim non inclinalur 
» ma«is ad unum, quàm ad aliud vel propter defectum moven-
». liuin sicut in illis problematibus, de quibus rationes nonha-
.. bentur, vel propter apparentem aqualitalem eorum qua movent 
» ad ulramquepartem, et ita est dubitanlis disposilio, qui (luctuat 
» inter duas partes contradictions. »De Verit. quixst.^. art. 1. 
ldemque alibi breviùs docet : « Inler aqualitalem etiam ratio-
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r num etargumenlorum soil dub io est locus. » S. Thorn Vi,?, 
m Instruct. deRcg.prox. etc. p. i.e. 3. pag ¿8 ^ 

est cum?; F n t e r e a " T * ' ' ¡ u o d . s i c u t Patera tarn in Equilibrio 
' c u m e i nullum pondus imponitur, ouàm cum » m a i n i m n ? 

™ T i \ T d e r a r d 0 ' CU,!1 Probabiles opidonest : ) U ' 1 , C m m s u s P é « d u n t , a c si n u l l a ex u t r a q u e 
pa«te p.ouabihtas existeret : « In ¡squilibrio manel late i t 

S t S S ' S1VC U t Ì ^ C 9 u a ' e 0I1US hnponatàr » 
P cÌ J v r r ^ T>rop. 3. pag. i S t . Idem d i runt 
P « T \ k V ™ < 1 u e h L a C ™ x , etcommuniteró.nnes Probabilista e 
P . obabiiorisue, idemque tandem fatelur idem P. P a t u t u s h s m 
» cujus utraque lance aqua e pondus collocatur, necad unami'n 

i l i C ^ ^ ^ ' f T ^ n/CC/vl a ! i a m " " Et idemconfirmatin LibeUo 
ifeSrSf'/lr,ta-l-S™° ' etC-F?-S- ) ubi d!<* = Èssendo 
Z Ì I ' 0piIUOm C0nir>littorie egualmente probabili 
r a n ^ ^ ì ' ¥ l \ b b i o - I t a ( I» e respecto ad nos-

trani controversial^ in qua de duabus opinionibus aouè nroba 
bxlibus agitar, dici non valet, nrobabilem legis no itfam s u f c 

k i a s u E r ? I 3 ™ e f f l c i e n V ; e ° e a ! m c a s u n e u l i q u a i i i no -
p r ^ u t r m l F m p r ° - m u l S a n d a n ? habetur, sed t inta«, a d 
K M ^ f e " ' S1VC " I e r a m hasitationem an adsitlex 

* quandoquidem, cum duaj aqualis ponderis opiniones 
bere ^ ( u t d ™ S ) n A m eLum p o l l i 
. ¡ O g g ? - c t a i t ' a ! ia™essepromulgationem legis, aiiamle«is 

n 0 t l t l - a m P r i v a t a!n> ^"am Subditi de l e g e £ 

Gjncedimus, quod, ut lex humana vfm habeat o S n d i s a l 

v ^ ^ T u T P r o m 4 5 e t u r ' nec, Ut notitia ad quem umqu 
P'-1 \ e m a t Subditum, requinlur ; sed advertendum I , j F T 
•uit ' t ' 5 u o a ^ teriale legis objectum, quod a leg'e^r^cèpturn 

„cui senanoi. Me esplico : si v. s r nuiPiìam „ i 
p t a qua in vai id us contractus a l i ^ s S ^ S b ^ E S S -
bus imtus declarator, tunc Subditus , licet le-em i4o re enè 
tur tamen, cum de illa notitiam accipit, s t a r Ì prfescriDtò S S 
ubentis contractu«! habendum esse ufi i/ritum, a ^ T a S a m n g 

« am solvendam fore : nam in foro externo, cum lex fam pZut 
s d e n . t n V r \ C > S e a - m - S C ; r e p r S e s u a i u n t u r - R^spectu verò con-
S n ' a F r ± f v " " ® * e c c ? t ' ^ ì e ^ e m sibi ignoUm non sen at, modo ob suam negbgentiam non scivisse acciderit 
« l U e o o , ? m S ' - ! r l T S S - T h ° ' n P a P " l'atutio adductus : 
« IH., coram quibus lex. non promulgator, obligantur ad legem 
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» observandam, in quantum in eorum notitiam devenil per alios, 
» vel devenire potest, promulgatone facta. »S. Th. ì. a. q. go. a 4. 
ad 2. Tò, veldeoenire potest, intelligitur in quantum legis notitia 
Subditis pervenire poterat, et ob eorum negligentia«! non perve-
nerit; namalioquin, si eorum ignorantiafuerit inculpabilis, legem 
non servando, minime peccant. Ita relatum textum recte explicat 
Cajetanus (loc.cit. S. Tnoma) dicens, eos tantum reos offensa le-
gis esse, qui earn nesciunt, « vel quia noluerunt, vel quia neglexe-
» runt facere, quod in eis erat ad sciendum. Alioquin absentes 
.-> nescii promulgata legis non ligantur. Propter quod... accusari 
» nec apud Deum, necapud homines ignorantia possunt. » ldem-
que scribunt P . Petrus Collet, de Legib. tom, 3. c. i . art. 2. 
conci et P. Franciscus Saar, in Opere de Leg. lib. 3. c. 17. n. 
3. et seq. Adduntque idem P. Suarez alibi tom. 5. in 3. p. Disp. 
4o. sect. 5. n. 4- Araoius in i . 2. q. 97. Disp. 3. d i f f . 3. Tapia lib. 
4. q. i5. art. 2. Castr. tom. 1. tract. 1. Disp. 3.punct. 7. num. 1. 
Gregorius Martin, q. 96. art. 4- Dub. 5. Conci. 0. 4- Sanch. Dee. 
lib. 1. cap. 10. num. 02. et 33. Villalob. tom. 1. tract. 1. Diss. 
24. Salm, de Leg. c. 2. n. n o . non tantum eos reputando^ esse 
nescios, qui legem omnino ignorant, sed etiam illos, qui post de-
bitam dil-.gentiam de ea dubitant; lex enim ( ut diximus ) non ligat 
nisi Subditis applicetur per certam, non autem dubiam notitiam. 
Idque tradilur ab eodem S. Thoma, qui docet : « Nullus ligatur 
»per praceptum, nisi mediante scientià illius pracepti. » De 
Ver. q. 17. art. Sed de hoc textu infra latiùs disserendum erit. 

Sic de humanis legibus ; loquens autem P. Patutius de legibus 
divinis, dicit, ipsas jam ab aterno promulgatas fuisse, et usque 
ab aterno perfectam obligandi habuisse virtutem ; priusquam 
creatura legem audirent, ac cognoscerent. Idque procedere ait 
ex eo, quod lex aterna habet ab a temo promulgationem Causa-
lem, Virtualem et Eminentem, qua deindè in tempore formalem 
etiam promulgationem inferi. Hoc deducitex verbis S. T h o m a , 
qui ait : « Dicendum, quod promulgato iìt et verbo et scripto ; 
» et utroque modo lex aterna habet promulgationem ex parte 
» Dei promulganti.«, quia et Verbum divinum est aternum , et 
» scriptura Ubri vita est a terna; sed ex parte creatura audientis 
» et inspicienlis non potest esse promulgato aterna. » 1. 2. q. 
91. a. 1. ad. 2. Verumtamen ego assero (idque clarè probabo) 
quod lex aterna respectu hominumnon est propria lex; propria 
enim lex quoad ipsos est lex naturalis qua licet sit parlicipatio legis 
a t e m a , ipsa tamen est ea, qua propriè homines ligat, cum lex 
naturalis tantum hominibus promulgetur, etrationis lumine ap-
plicetur. Saltern dico (prout alii Theologi loquunlur) quod lex 
alerna, quamvisinse vim habuerit obligandi in aclu primo, ai-
tamen non fuil lex obligans actualiter, et in aclu secundo, donec 
fuerit proposila, et per ejus eognilionem creaturis applicata . 
sicque asseveranter aio a S. T h . , et ab omnibus Theologis do-
cen. 

En quomodo loquiiur Duvallius : « Postremo dubitabis an 
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» Ipsa lex ( aterna) semper habuerit, el habeat veram et pro-
» priam rationem iegis? Respondeo, in tempore, quando pro-

duct® sunt creatura, habere de facto rationem legis, siqu idem 
vere et proprie omnibus creafuris tanquam subditis est indita 
et imposi la ; si tamen ab aterno specletur, dicendum est eanì 
non esse vere et proprie legem, sed tantum aliquid quod se habeat 
instar legis. » Deindè rationem assignat : « Turn, quia de ra-
tione vera legis est, ut imponatur et promulgetur subditis; 
nulli autem fuerunt subditi ab aterno : turn quia lex essentia-
hter est regula quadam practica, hac autem regula non potuit 
imponi Verbo, et Spiritui Sancto, quia ipsimet sunt regula et 
rectitudo ipsa. » In i . 2. S. Thom. de Leg. q. 1. pag. 293. 

idem scribit Petrus de Lorca : « Si quomodo.autem lex. a terna 
> respicit creaturas, remote respicit, quatenus a Deo moventur 
» etgubernanlur, non vero quia sit iinpcrium in creaturas latum, 
» aut quia proponaturipsis ut regula, qua suas actiones mensurare 
» et componere possint... Lex ¿ternanon est principium, etratio 
» agendi alicui, qui legi subditus sit, ncque est iIII regula proxima 
» suàrum actionum, sed est ratio agendi ipsi Deo, et regula divi-
" narum actionum, qua Mundumgubernat; si cui ergo esset lex, 
» esset Deo. » In 1. 2. S. Th. Disp. 5. membr. 2. E t loquens de 
verbis illis S. Thoma, et verbo, et scripto, dicit : « Expressio 
» illa in Verbo divino atèrna fuit in Deo necessitate natura fac-
» ta, et non relata ad aliquas creaturas, quod promulgatio legis 
» requirit ; semper enim promulgatio legis ad subditos refertur. » 
Idem scribit Ludovicus Montesino : « i\esp. hujusmodi legem 
» aternam promulgatam esse ab aterno ipsimet Deo... Deus si-
» bimet est lex, et sibi est regula, et ita mtelligimus Deum sibi 
» promulgare legem. »» De Leg. Disp. 20. q. 4. n. 83. pag. 4q4. 
Idem scribit Ludovicus Lorichio loquens de lege aterna : « Hàc 
» lege Deus omnia ordinai ad seipsum, et est promulgata apud 
» ipsum ab aterno; hominibus autem promulgator, quando eis 
» innotescit. » Thesaur.noous utr. Theol. verb. Lex. n. 6. Quo» 
modo autem his doctrinis conciliari potest, quod rsserit P . T a -
to tius, nempè legem aternam ab aterno perfectam obligandi 
habuisse virtutem, priusquam creatura legem audirent, ac co-
gnoscerent? 

Prafatis aliorum doctrinis congruit id , quod in alio loco docet 
ipse S. Thomas, dicens legem àternam non esse propinquam 
regulam humans voluntatis, sed potiùs esse rationem Dei; en 
ejus verba : « Regulam autem voluntatis humana est duplex. Una 
» propinqua, et homogenea, scilicet ipsa humana ratio; alia vero 
» est prima regula, scilicet lex aterna, qua est quasi ratio Dei. » 
1. 2. q. 71. a. 6. Nec obstant verba ejusdem S. Doctoris supra 
relata : « Lex aterna habet promulgationem ex parte Dei pro-
» inulganlis. » 1. 2. q. g ì . a. 1. ad '2. Nam ibidem jam subdit 
S. Doctor : « Sed ex parte creatura audientis et inspicienlis non 
» potest esse promulgatio aterna. » Nunc quaro, quanam divina 
legis promulgatio est ilia, qua homines figatp Promulgatio et 

, n • „rm~,.il"atio « parte creatura? Id declara I idem 
¥ f h 2 Ä E Ä 5 'ex „ virtutem obligandi oblineat, 

Ä S Ä r hominibus Talis autem applicano 
» T p e r hqoc" quoPdPin noùùameomm deducitur ex ipsapromul-
» "atiene. » 1. 2. a. 90. a. 4- Et demde obiic.ens sibi {cui pri-
mum) l e g e m naturalem non indigere promulgatane respondet, 
q u o d , promulgatio legis natura est ex hoc ipso, quod Deus earn 
» meulibus honiinum inseruil.naturaliter cognoscendam. ». Nunc 
arguo: Si verum esset, quod.S. I h sens.ssetlegem a teman,, 
eo quod aternam promuteationem habet; ab a terno homines 
obligasse, priusquam ipsi legem cognoscerent utique ob hanc 
rationem respondisset legem naturalem, qua legis a te rna pa r -
ticipatio est, promulgatione non mdigere ; sed ipse respondí pro-
mulgationem legis natura fien, cum ipsa ab hominibus naturali 
lumme cognoscilur. Nec aliter respondere poterai; cum pnus in 
eoden, articulo firmiter statucnt quamcumque legem vim obh-
candinon habere, nisi in notitiam hommum ex promulgatione 
deducatur. , , . , -

Adde id quod tradit S. Th. alio loco, ubi quarens : Ut rum sU 
in nobis aliqua lex naturalis? Sic respondet : « Dicendum, quod 
» lex, cum sit regula, et mensura, dupliciter potest esse m ahquo , 
»• uno modo sicut in regulanie, et mensurante : alio modo sicut in 
» regulato, et mensurato, quia in quantum parlicipat aliquid de 
» regula.....sicregulator et talis participalio legis a t e m a in 
». rationah creatura lex naturalis dicitur. » x. 2. q. 91. a. 1. Igitur 
S. Doctor distinguit hic legem atemani a naturali, et docet, quod 
lex a tema respicitDeum regulantem, lex aulen, naturalis respicit 
hominem regulatum ; et quoniam lex naturalis est legis a t e r a a 
participa lio,'ideo « in quantum partici pat aliquid de regula per 
». legem naturalem, sic regulator. »> Ideo in tantum lex s terna 
homines Hgat, in quantum ipsa hominibus per legem naturalem 
participator, eisque promulgatione innotescit, prout dicit Du-
vallius : «Queres, quomodonobis innotescit lex illa atema, quod 
» idem est, ac si quaratur, quomodo publicetur? Dicoeam, ul 
» est in creaturis tanquam subditis, per alias leges nobis innoles-
.» cere, cum leges illa sint illius participationes. » In 1.2. de Leg. 
q. 3. art. 3. p. 296. Idem scribit Frànciscus de Aravio : « Gum 
» lex aterna non obliget creaturas rationales, nisi mediante lege 
» naturali, vel positiva divina, vel humana, ad istarum promul-
» gationem illa quoque sufficienter promulgator. »In 1. 2. q. go. 
disp. i . sect. 5. p. 025. Lex igitur, qua hominem ligat, est tantino 
lex naturalis, quia ipsa tantum potest esse homini regula, et men-
sura, qua regulelur, etmensuretur. 

Pralerea, quamvis admittamus, legem aternam esse propriam 
legem respecto etiam hominum, atque habere vim in acto primo 
eos obligandi, quid indè ? Equidem aterna lex non ligat in actu 
secundo, quousque creaturis non promulgetur, et per ejus C o g n i -
tionen applicetur. Sapienter id tradii jCardinalis Gotti : « Sequi-
» tur, quod lex ateraa ab aterno^n actu secundo neminem obli-
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» g a r e t , n o n ex defectu viriutis, sed ex parte termini.... I ( a 

» E t e r n o f u i t lex m mente Dei concepta, quamvis pro E t e r n o nor 
" promulganda nec implenda, nec in actn secondo obligans 
» r u i t t a m e n a b E t e m o lex, quia ad rationem legis satis est m 
» vimhabeat obligandi, quamvis nondmn ligat, quia nondum ap-
p l i c a t a , et promulgata. » Thcol. tract. 5?q. 2. dub. 1 n Ù 
JNotentur verba, quamois nondum ligat. quia nondum applicata et 
promulgata. Idem scripsit Honoratus Tournely : « Quia tamen 
» Jexantecreaturarum existentiam vere obligans non fuit cum' 
» nihil esset ad extra, quod eà obligaretur, palam est, rationem 
» completam legis tunc tantum ei competere potuisse, cum exti-
» terunt creatura, quibus fuit lex promulgata, aut saltern qua; 
»impressione ipsius m o v e r i canerunt. » Preclcct. thcol. torn 2 
Lap. 2. q. Ò. idemque dixit P. Petrus Collet : « Quia tamen lex 
» E t e r n a v e r e et strictè obligans non fuit , palainèst , rationem 
» p l e n a m legis tunctantùm ei competere potuisse, cum extiterunt 
» c rea to rs , quibus intimata fuit ac promulgala. » Tom. 2 de 
Leg. Lap. 2 p. 17. Idem dixit P . Cuniliati : « Legis violatore,? 
" non sunt 1II1, quibus nondum lex innotuit. » Tract. 1. de Mo-
ral. etc. Cap. 2 . 

Instat P . Patulius dicens : Sed si lex aterna fuit vera lex, an-
tequam homines earn cognoscerent, vere, priusquam lex ipsis in-
notesceret, homines obligavit, cum sit essentialis proprietas cu-
luscumque legis obligare. E t pro se citat Card. Gotti, qui dicit 
Jewm aternam veram fuisse legem, ac propterea ab aterno vim 
nabuisse obligandi. Respondeo, et distinguo : Alia est proprietas 
legis promulgata,alia legis non promulgata. Proprietas legis pro-
mulgata est perfectè obligandi actualìter, et in actu secundo. 
Froprietas autem legis non promulgata est obligandi imperfette 
tantum m actu primo; lex enim non promulgata habet siquidem 
m se vim ìntrmsecam obligandi, sed dumlaxat in futuro, pro tem-
pore quo ipsa intimala, et per notitiam applicata fuerit; donec 
vero non fuerit applicata, ipsa non obligat, nec virtùtem habel 
attuali ter obligandi : « Ad hoc quod lex ( docet Angelicus Doc-
» tor ) virtutem oblisrandi oblineat, oportet, quod applicetur'io-
» minibus, qui secundum earn regularidebent. » 1.2.7. qo art 2. 
JNihil autem obstat quod scribit Card. Gotti dicens, legem a te r -
nam etsihommi non adhuc promulga lam, vim obligandi habere; 
nam b. 1 homas loquitur de vi actuali obligandi etiam in actu se-
condo, Gotti autem loquitur de vi obligandi tantum in actu pri-
mo : hoc quidem importai obligare in actu primo, nempè quod 
lex apta sit ad actualìter obhgandum, cum promulgabitur, sed 
non ante promulgationem : sicut ignis in se vim hàbet combu-
rendo sed non comburit actualiter, nisi postquam rei urenda ap-
piicetur : En quomodo nos inslruit idem Card. Golii , de I ce 
E t e r n a loquens : « Ita ab a temo fuit lex in mente Dei concepta, 
-» quamvis pro a temo non promulganda, nec implenda. nec in 
» aclu secundo obligans... Et hoc modo, cum ab aterno non fue-
» rit creatura, quam obligaret, et cui applicaretur, ab aterno actu 

» non obligavit ; fuit tamen ab aterno lex, quia ad rationem legis 
» satis est, ut vim habeat obligandi, quamvis nondum ligat, quia 
» nondum applicala, et promulgata. » Theo!, tract. 5. q. 2. Dub. 
i.n.io. . 

Nec potest dici, quod lex atema ab a temo non obligavit ex de-
fectu termini, nempè quia creatura ab aterno non aderat; nam 
non ideo tantum lex a l ema crealuram ab aterno non obligavit, 
quia ipsa ab aterno non existebat, sed etiam quia lex nequibat 
creaturam actualiter in actu secundo obhgare, priusquam1 ilh ap-

p l i ca t a , et promulgata esset. Dixerat jam alibi Cardinal. Gotti 
quod « ut lex in actu secundo obi iget, requiri tur quidem mdispen-
» sahiliter, ut Subditis promulgatone proponatur. » Queest. 1. 
Dub. 3. §. 3.72. 3i . Idei reo postmodum scripsit ut supra, quod lex 
aterna fuit ab atemolex,« quamvis nondum ligat, quia nondum 
» applicata, et promulgata. » Idemque scripsit, ut vidimus, 1 our 
nely, loquens de lege aterna : « Palam est ralionem completam 
» legis tunc tantum ei competere potuisse, cum extiterunt crea-
» t u r a , quibus fuit lex promulgala. » Tom. 2. Cap. 2. q. 3. Idem 
scripsit Sylvius : « Actualiter ( lex aterna ) unicuique promulga-
» tur , quando cognitionem a Deo accipit diclantem, quid juxta 
» rectam rationem sit ampleclendum, quid fugiendum. » In 1. 2. 
i). qo. art. !+. in fin. 

Objicit III. Pater Patutius, et ait : Lex naturalis promulgator 
in habitu, cum Deus Animam creat, eamque in corpus infundit, 
quia tunc in ea lumen ratipnisimprimit. Ex quo infert Patulius, 
hominem figari a lege usque ab ipsius conceplione; Deus enim 
cum legem in Anima imprimit, tum illam promulgai. E t hic citat 
pro se textum S. Thoma : « Promulgat i legis natura est ex hoc 
» ipso, quod Deus eam mentibus hominum inseruit naturaliter 
» cognoscendam. » 1. 2. q. go .art. 4- adi. Respondetur : Ad 
inentcm S. Thoma indagandam observare oportet id , quod 
S. Dottor in articuli corpore scribit; ibi docet legem imponi per 
modum regula et mensura, undè ait quod, ut lex virtutem ha -
beat obligandi, opus estui ipsa « hominibus applicelur, qui se-
<> cundùm earn regulari debent : talis autem applicato ( subdit ) 
••> fit per hoc, quod in notitiam eoram deducitur ex ipsa promul-
» catione. » Lex igitur juxta S. Thomamlunc homines ligat, cum 
eis applicator per ejus notitiam, sive cognitionem. Cum autem 
dicit promulgationem legis esse « ex hoc ipso quod Deus eam 
» inseruit naturaliter cognoscendam; » id sinè dub io, ne velimus 
S. Doctorem in eodem arliculo se contradixisse, intelfeendum 
quod lex tunc revera promulgator, et virtutem obtinet obligandi, 
rum actualiter applicatur et cognoscitur. Idcirco idem Angelicus 
alibi ( 1. 2.qu. 91 .art. 1. ad 2. ) dixit: « Sed ex parte creatura 
» àudientis, et inspicientis non potest esse promulgato aterna. » 
Tunc igitur lex promulgator, cum creatura legem audit per vo-
¡ccm Ecclesia; aut inspicit per lumen ralionis. Itine art. 2. ait, 
legem natura non aliud esse nisi lumen ( super 110s signatum ) 
ralionis naturalis, quo discernimus quid sit bonum, ct quid sit ma-
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¿urn. Hoc autem lumen, quo dlscernimus bonum et malum, et in 
quo lex naturalis consistit, inquit S. Antoninus, non priùs esten-
dere homini bona et mala, quàm homo usuin rationishabet : » Nota 
» diligentfer (verba S. .Antonini) secundum B. Thomam, quod istud 
» lumen legis naturalis nonostendit homini, qua sint bona,quous-
» que perveniatur ad usum rationis. » Part, i- tit. i3. c. 12. S. 3. 
Ergo lex naturalis non promulgatur homini, nisi cum ipse ad ra-
tionis usum pervenit. Lmdè concludendum quod proprie et stricte 
ioquendo, in infusione Anima non jam inseritur lex,sed inse-
ri tur lumen, quo lex coguosccnda erit ab homine, cum perve-' 
nerit ad usum rationis, sive inseritur potentia, capacitas, sive ha-
bilitas ad legem cognoscendam tempore usus rationis. Et tunc, 
cum homo legem co'gnoscet, lex ei pcrfectè et vere promukabitur, 
eumque ligabit ; aliòquin, usquedum lex non deducitur in hominis 
notitiam ex promulgatione, docet S. Thomas legem virtutem 
obligandi non obtinere. Accedit id quod scribit Dominicus Soto, 
quod lex « applicaci nequit, nisi per ejus notitiam; nam qui re-
» gula u l i lur , eam intueri necesse habet. » De Just. lib. 1. q. 1. 
art. 4. et q. 3. art. 2. E t quod dixit Jo. Gerson notabilibus ver-
bis : « Lex ista sit ouadam revelatio, ac proprie dicta declaratio 
» creatura ralionali facta, per quam illa cognoscit, quid Deus de 
» certis rebus iudicet, ad quas vel prastandàs, vel omittendas ipse 
>' creaturam obligare vult, ut ea digna reddatur ad̂  vitam atcr-
» nam. » Hinc tali definitione divina legis posità, subjuügit : 
« Necesse est dari manifcstationem ordihationis, ac voluntatis 
« Dei; nam per solam suam ordinationem, autper solam suam 
» voluntatemnondum potest Deus absolute creatura imponere 
» obligationem : sed ad hoc opus est ut ei communicet notitiam 
» unius a q u è ac alterius. Ex quo liquet immeàiatè deducibili 
»> conclusio, creaturam rationalem non posse esse indignam ami-
« c i t iaDei , nec propriè peccato obnoxiam, nisi dum sciens, vo-
» lens, ac libera ponit actionem sibi prohibitam, aut omittit rem 
« praceptam. » Lib. de Vit. Spir. etc. Lec. 2. col. 176. edit. Pa-
ris. Ergo ex Gersone nec etiam potest Deus homini pracipere 
observanliam legis, quam prius ipsi non manifestavi^ j 

Necobest quod di'cit S. Thomas 1. 2. q. 94. art• 1. ad 3., 
nempè, quod lex naturalis inest homini usque a sua pueritia. 
nam ipstmet S. Doctor ibidem ait, legem esse propriè actum, non 
habitum. Ratio, est, quia lex consistit in actu, quo lex enuntiatui. 
mediante rationis dictamine nrascribente, quid agendum, et quid 
f'u°iendum; ita appositè scribit Sylvius : « Lex naturalis est ac-J 
» tus rationis, actuale scilicet judicium, etdictamen rationis prac-
» t ica. Quia omnis lex habet se per inodum enuntiationis : en un-
ii tiatio autem est quidam actus. » In i. 2. q.94. a. 1. conci. 2. Et 
art. 2. Prob. 2. ait : « Vis obligations non est simpliciter ex co-
». gnitione, quatenus est talis, aut talis..... Sed ex dictamine ra-
» tionis prascribentis ea, qua secundum se bona sunt et agenda, 

, » aut prohibentis ea, qua secundum se sunt mala et fugicnda. » 
Id explicat diffusiùs Card. Gotii, dicens : •< Ex his patet, nos 
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» loaui de lege naturali, ut in actu secundo denuntignte, in quo 
» essentia legis consistit, quahabeturper modumdenuniiationis. 
» Ouod si sumamus legem naturalem in actu primo, sic in vir-
» tìite et quodammodohabitu lex naturalis est, etiam dum quis 
» actu principia ejus non considerai, cum semper maneat m 111-
»> telleclulumen rationis, quod siinul cum natura unicuique ra-
». tionali creatura Deus indidil : ex quo, si usu rationis polleat, 
»» potest formare judicium, et dictamen de agendis, vel omitten-
». dis. »> Theol.tr. 5. de Lege q. 2. §. 1. n. 9. ltaque C. Gotti dis-
t i n c t legem naturalem in actu primo, et in actu secundo : et ait 
quod lex naturalis considerata in actu primo, atque m habitu.. 
consistit in ilio habituali rationis lumine quod nobis cum natu-
ra inseritur : quo lumine demdè practicum iormalur dicta-
men ten pore quo homo ad usum rationis pervenit. bed con-
siderata lex naturalis in actu secundo, cssentiabter consisti! 
in actuali legis denuntiatione, qua fit hommi per illud prac-
ticum dictamen. Nunc quaro , uhinam propriè inveniatur legis 
essentia:' Fortasse in habitu legis inserto, cum Anima crealur, 
aut verò.in actuali ilia denuntiatione legis? Et quidem legem na-
turalem reddit propriè legem perfectamet obhgantem solum lu-
men illud in creatione insertum, vel actualis denuntiatio, sive in-
ternatio legis. Dicit Gotti ( idemque dicit Sylvius, ut supra vidi-
mus, et dicuntonmes. S. Thomas, Gerson, Soto, Gonet , et alii, 
ut infra videbimus ) quod non quidem in habitu, sed in actuali 
denuntiatione legis essentia consistit : « Patet nos loqui ( repeta-
» mus verba Cardinalis ) de lege naturali, ut in actu secundo de-
» nuntianle, in quo essentia legis consistit, qua habetur per mo-

dum denuntiationis. » E t ex denuntiatione deindè formatur in 
homine rationis dictamen eumobligans ad legem. 

Nec aliter sentit Sylvius, dum ait 1. 2. q. 90. art. 4. justa verba 
S. Thoma legem naturalem inseri in homine, cum Anima 111 • 
e uni infunditur; nam ibidem difficultatem agnoscit, quomodo 
per illam habitualem legis insertionem possit homo ligan, quin 
priiisei lex manifestata Yuerit ; et propterea subdit: « Ideo ad-
H dendum est legem naturalem quasi promulgaci m habitu, eo 
» iosoquod Deus illam mentibus hominum imprimit..... Actua-
>» liter autem tunc unicuique promulgatur, quando cogmtionem a 
» Deo accipit dictantem, quid juxta rectamralionem naturalem sit 
». amplecteudum, quid fugienduin. » I t a l i e Sylviushancprimam 
¡e"is insertionem in homine, dum concipitur, appellat unam quasi 
promulgalionem in habilu, vocat autem absolulè Promulgationen» 
illam, qua actualiter fit, cum homini innotescit lex, (¡uà regulan 
debet. Certè igitur id proferens intendit dicere, quod ilia ìmpres-
sio,in homine facta, antequamhomo actualiter legem cognoscat, 
non est sufficicns ad eum obligandum ; quapropter subjungit, ideo 
addendum estete. Etpostea dicit, actualem promulgailonem tum 
fieri, cum homo legis cognilionem accipit, quoniamhac est sutti-
ciens, ac necessaria promulgatio, per quam homo ligatur a lege, 
quà mensurandus est. Et qu-od ita sentiat indubitanter bylvius, 
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conslat ex eo, quod alibi scribit : « Lex celerilà foil ab alerno lex 
» materiali ter, non fuit tarnen ab re te rno formaliter, seu sub ra-
» tione legis actualiler obligantis; quia lune non fuit actualis, et 
» perfecta promulgato. » 1.2. 7. 91. art. 1. ad 2.1taque ait Syl-
vius, legem aternam ( idemque procedit de lege naturali, qua 
est participalio quadamlegis a t e r n a ) non esse legem formaliter, 
etactnaliter obligantem, nisi cum aderii actualis promulgato: 
qua tunc efficitur, cum homo discemit quid agere, et quid 
vitare debet; juxta quod ipse Sylvius antea jam expresserat : 
« Actualiter lune unicuique ( lex ) promulgatur, quando cogni-
>• tionem aDeo accipit dictantem, quid juxta rectam rationem 
" sit amplectenduiu, quid fugiendum. » 1. 2. q. 90. ar. 4- in fin. 

Lex igitur naturalis non promulgatur homini, nec ipsum ligal, 
nisi cum homo pervenit ad USUITI rationis, qua sibi lex innotescit, 
et promulgatur. Ila P . Ludovicus Montesino : « Lex naturalis 
» promulgatur in unoquoque,dum primo venit ad usum rationis : 
» etquamvis pro tunc solum promulgatur isla lex quantum ad 
» principia communissima juris n a t u r a , tarnen postea paula lim 
» per discursum promulgatur eadem lex quantum ad alia. » De. 
Leg. Disp. 20.7. 4- n. 85. Idem scribit Duvallius : « Quaeres, quo 
» tempore lex natura unumquemque obligare incipiat? Kesp. 
» incipere, quando promulgatur. Tunc autem sufficienter pro-
» mulgatur, quando quisquè annos discretionis incipit. »Ini. 2. de 
Leg. q. 3. art. 3. Idem scribit Petrus de Lorca : « Quemadmodum 
» promulgatio est intrinseca, et essentialis humanis legibus, sic 
» rationis judicium, et cognito intrinseca est legi natura. » In 1. 
2. Disp. 6- de Leg.p. 386. Nota Judicium, et cognilio intrinseca 
est legi: ergo sinè judicio, et cognitione legis, lex non ligal. Idem 
scribit P . Cuniliati : « Legis violalores non sunt illi, quibus non-
» dum lex innotuit... Actualis legis naturalis promulgatio evenit, 
» quandi) quis a Deo Cogni t ionen! accipit dictantem, quid juxta ra-

* » tioneninaluralemsitvelfugiendum,vcIamplectendum. »Tract. 
1. deMoral, et Cap. 2. Idem scribit P . Gonet : « Promulgatio legis 
» natura filper dictamen rationis intimantis homini ea qua lege 
» natura prascripla, aut probibita sunt ; ergo cum deesttale dic-
» tarnen, lex natura non obligat ad e jus O b s e r v a t i o n e n ! . » In 
Clypeo theo/, t. 3. Disp. 1. art. 4. §. 1. n. 55. Idem scribit doclus 
P . Maslrius : « Hoc autem jus ( natura ) hominibus intima tur , et 
» obligare incipit ab co tempore, quo rationis usum accipiunt, et 
» per talem legem sibi intimatam inter bonum et malum discer-
» nere incipiunt; his enim rationis usus est veluti i p s i u s legis na--
* turalis notificato, et manifestato. » Et hoc intendit Paulus 
Rom. 7. Ulis verbis : Ego autem vivebam sinè lege aliquando, sed 
cum venisset mandatum, peccatum revisit. Onde Hieronymus 
{Ep. Ad Àg/asiam ) sic explicat : Cum mandatum venerit, hoc 
esttempusintelligentia appetenlis bona, et vitanlismala; tunc 

?jccatum reviviscere incipit, et homo reus est peccati. Mastrius 
Ti. Mr,r. Disp. 2. de Leg. q. 2. a. 2. n. 34-
Objicit IV. P . Patutius, el sic ait '. « Ut aliqua lex sit dubia, 

» dubilari debel ulrùm talis lex existat an non; hoc autem esse 
» non potest, cum leges tain divina, quam humana, quas obser 
» vare tenemur, omnes sint cerla A sufficienter promulgala. 
» Dubium igitur restat non de Legis existentia, sed de casib us par-
» ticularibus, sintne sub lege universali comprehensi vel non : 
» quapropter, si Principio supposito uti voluerimus. nempe quod 
» lex dubia non potest obligare, dicere non possuinus quod lex 
» dubia non sit lex, sed tantum dicere debemus, Cum ex utraque 
» parte probabilissimo habetur, quod lex ad eos casus se extendit 
» vel non, lex certe non se extendit. At si hoc dicitur, redit diffi-
» cultas Principi*!, cum enim dubitatur sit vel ne licita talis actio, 
» uli in lege comprehensa, vel non comprehensa, non potest hoc 

• » tale Principium pro certo slatui. »Hue usqueprafatus P . L e c -
lor, in hoc mharens illi, quod priùs scripserat P . Daniel Con-
cilia in sua Theologia. 

Sed pro responsione sit idem, quod scripsit ipse P . Concina in 
Compendio sua Theologia ( t. 1. de Leg. Cap. 2. n. 10.) ubi 
dicit quod licet lex sit certa, nihilominus diversa, qua accidunt 
circumslantia, elficiunt ut lex nunc obliget, et nunc non obliget : 
siquidem pracepta , quamvis sint immutabilia, tarnen aliquando 
non pracipiunt sub iiaö vel ilia circumstantia. Hinc nos reassu-
mimus et dicimus : Non valet igitur dicere, quod leges sunt cer-
t a : nam mutatis casuum circumstantiis, redduntur non obli— 
gantes, vel saltern dubia, et tunc tanquam dubia nec etiam obli-
gant. Ergo ( replicat P . Patutius ) juxta veslrum Principium 
quod lex dubia non obligat, concluditis, quod in dubio utrum 
lex ad ilium casum se extendat an non, certè ipsa non extenditurr1 

Sed respondemus retorquendo argumentum : Ergo juxta vestram 
scntentiam, in dubio, an lex ad ilium casum se extendat, an non, 
debemusdicere certè se extenderei'boc autem est, quod negamus. 
Nos autem, non ulique asserimus, quod lex dubia certè ad illuni 
casum non extenditur ; sed dicimus : Quotes ex utraque parie 
suntopiniones aquè probabiles, cum cerium non sit, legem tunc 
ad casum ilium se ex tendere, respeclu illius casus legem reddi 
dubiam, et uti dubiam, non obligare, quia tunc sufficienter pro-
mulgala non est. Esemplo res clarior fit. Legem universalem ha-
hemus, qua usuram vetat; at cum ex utraque parie aqualis esl 
probabilitas, quod aliquis contractus sit, et non sit usurarius, 
tunc nulla lex qua vetet illum, certa apparet. Idcirco, usqueduiu 
»rudenter dubitatur utrum ille contractus sit, an non usurarius, 
icetadsit opinio, quod ille contractus a lege interdictussit, atta-

men nulla assignatur lex cerla, qua ille vetatur. l\espectu usura, 
lex eam'prohibens est cerla : respeclu autem illius contractus lex 
est incerta. Ad quid igitur objicere (u t opponit Adversarius] 
quod hienon agitur ulrum lex existat nec ne, dum lex vetans 
usuram est certa, sed solum inquirilur an ad casum illum se ex-
tendat aut non? Nam patet responsio : Posito, quod vere pro-
babile sii, casum illum a lege non comprehendi, idem est dicere, 
dubium esse, an ad casum illum lex se extendat, ac dicere, legem 
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respectu illius casus esse dubiam, proindèque respeclu illius casüj 

"" non obligare. 
§ Ii. Alterum Principium : Lex incerta non potest certam obiigatio-

nem inducere, quia hominis libertas anteriùs ad legis obligations 
possidet. 

Erit autem lex manifesta, ait S. Isidorus in can. En't autem. 
Bist. Hincscripsit Panormitanus ( inCap.fin.de Const. ) Uòi 
lex est dubia, excusatur quis a juris ignorantia. Eadem quidem 
naturalis ratio dictat, neminem ad eorum praceptorum, de qui-
bus dubitatur, utrum existant an non, teneri observantiam, ut 
habetur in Authentica Quibus mod. oat. etc..%. !\atura, ubi le-

gitur : In dubio nullus prasumitur obligatus. Hoc idem docet 
». Thomas, dicens, legem ( et loquitur de lege divina, et «terna) 

ut obliget, debere esse certam. i. 2. qu. 19. art. 4. ad3. Ibi b . Doc-
tor sibi objicit : «Mensura debet esse certissima, sed lex aterna 
5. est nobis ignota; ergo non potest esse nostra voluntatis mensu-
» ra : ut ab eàbonitas voluntatis nostra dependeat. » E t respondet : 
« Licet lex a t e m a sit nobis ignota secundum quod est m mente 
3' divina, innotescit tarnen nobis aliquaiiter per rationem natu-
« ralem, qua ab ea derivator, ut propria ejus imago, vel per: ah-
3> qualem rcvelationem superadditam. » Non negat igitur S. I ho-, 
mas legem divinam, prout est nostrarum actionum mensura, de-
bere esse certam ; dumtaxat, ait, non opus esse ut illa eodem modo 
a nobis ac a Deo dignoscatur, sed sufficere, ut nobis rationis na-
turalis lumine, aut speciali aliquà revelatione innotescat. 

Sed hoc clariùs, et firmiùs in alio loco statuit Magister Ange-
licus, ubi quarit Utrum conscientia liget. E t sic sermonem ha-
bet : « Ita se habet imnerium alicujus Gubernantis ad.liganduiu 
» in rebus voluntariis ilio modo ligationis, qui voluntati accidere 
» potest, sicut se habet actio corpòralisad ligandum res corporale»-
>. necessitate coaclionis. Actio autem corporalis agenlis nunquam 
j. inducit necessitatem in rem aliam, nisi per contactum coac-
« tionis ipsius ad rem, in quaagit. Undè nec ex imperio alicujus 
.. Domini ligatur aliquis, nisi imperium attinga t ipsum, cui 1111-
>• peratur. Attingit autem ipsum per scientiam. .Undè nullus liga-
- tur per praceptum aliquod, msi mediante scientià illius prs-
>, cepti. E t ideo iile, fjui non est capax notiiia pracept i , non li-
» gatur ; nec aliquis, ignorans praceptum Dei ligatur ad prace^ 
» tum faciendum, nisi quatenus tenetur scire praceptum. t» 
» autem non teneatur scire, nec sciat, nullo modo ex pracepto 
» lipatur. Sicut autem in coi-poralibus agens corporale non agii. 
» nisi per contactum; ita in spiritualibus non ligat,nisi per scien-
» tiam. >- De verit. q. 17. art. 3. Nota il lud, L'nde nullus ligatur 
per prceceptum aliquod, nisi mediante scientià illius pracepti. Se» 
nunc audiamus objectiones P . Patutii ad hoc secundum Princi-
pium , et sisnanter respectu ad hunc D. T h o m a lextum. 

Objicit I. sub voce scientià non intelligi Cogni t ionen* certam. 
¿•ed tantum simpliceir. pracepti notitiam, qua ( u t a i t ) m nostri 
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casu probabiliter jam habetur ob utriusque opinionis probabili-
tatem. Respondeo, et dico primo : Quod sub nomine Scientiœ 
intelligalur probabilis notitia, h a c est novi Vocabularii novasi-
gnificatio, dum Philosophi omnes cum eodem S. Thoma distin-
guant Opinionem a Scientià, qua accipitur ut cognitio certa ali-
cujus veritatis. Sed instatP. Lector, quod S. Thomas sub voce 
.Sc/ert/ÜEmtclligitcomprehendi adhucNotitiamprobabilem, qua 
jam habetur in casu nostro : Angelicus enim ( ut ai t ) ibidem subdit, 
et ideo il/e, qui non est capax notìtice pracepti, non ligatur. Sed 
pariter dico, in omnibus Vocabulariis Notitiam pro eodem signi-
ficar!, ac Cognitionem, undè Notitia legis idem est ac Cognitio 
legis. Caterum, dato etiam, quod nomine Notitia intelligi posset 

firobabilitas existentia legis, ad summum admit!i polerit Pro-
»abilitas illa, qua tantum stat pro lege, absque probabilitale in 

contrarium; alioquin, cum opinio pro libertate aquè est proba-
bilis, tunc certum est ( ut diximus ) non aliud superesse nisi me-
ram legis hasitationem, qua nec Scientià, nec Notitia dici potest; 
tunc enim non legis notiliam habemus, sed tantum notitiam du-
bii, sive quastionis an lex existat vel non. Sed quod S. Thomas 
dicendo, mediante scientià, intenderit loqui non de dubio, sive de 
dubia opinione, sed de vera Scientià, constat a contextu ejusdem 
arliculi dum ait: « Sicut autem in corporalibus agens corporale 
» non agit, nisi per contactum ( coactionis ad rem, ut. supra dixe-
» rat ) ; ita in spiritualibus praceptum non ligat, nisi per Scien-
» tiam. » Et postea subdit : « Ad videndum autem, quando ( con-
» scientià ) ligat, sciendum quod ligatio metaphoricè a corpora-
» libus ad spiritualia sumpta, necessitatis iinpositionem importai; 
» ¡Ile enim qui ligatus est, necessitatem habet consistendi m loco 
» ubi ligatus est, etaufertur ei potestas aliòdivertendi. »Ergo si-
cut, qui actualiter non est ligatus, potestatem habet divertendi 
•juò vult; ita, qui non adhuc est ligatus a pracepto, mediante 
illius pracepti scientià, potestatem habet agendi quod voluerit. 
(¿uomodo autem dici potest aliquem scire praceptum,si ipse 
sciat praceptum esse dubium ? tunc omnino dicenaum quod il le 
praceptum ignorât, eum dubitat an praceptum adsit vel non. 

Praterea objicit super eumdem textum Ü. Th . P . Patutius 
verba ilia : « Nec aliquis ignorans praceptum Dei ligatur ad 
» praceptum faciendum, nisi quatenus tenetur sci re praceptum.» 
Ergo (arguit P . Patutius ) licet quis notitià pracepti careat, si 
tarnen eam habere tenetur, jam ligatur pracepto ; nec excusatur 
si illud transgreditur. Sed hoc minime quidem S. Doctor intel-
ligit, tantum ibi docet a peccato non excusari, qui praceptum 
scire tenetur, et culpabiliter illud ignorât. Id patet ex eo, quod in 
eodemarticulo ( adi. ) subjungit : « Tunc conscientia erronea 
•> non sufficit ad absolvendum, quando in ipso errore peccat. » 
Quomodo in ipso errore pecca tur, nisi cum ipse error est pecca-
timi ob voluntariam neghgentiam? prout idem S. Thomas ex D. 
Augustino in alio loco apertè declaravit. « Ignorantia, qua est 
» omnino involuntaria, non est peccatum, et hoc est quod Aligns-



5 I T.IB. I . TRACT I BE C03SCIENTIA. 
» linus dicit : » Non tibí imputatur ad culpam, si invitus ignoras, 
sed si scire neglexeris. ( lib. 3. de Lib. arbitr. Cap. 19. ). « Per 
>• hoc auLem quod ait, sed si scire neglexeris, dat intelhgere, quod 
>. ignorantia habet, quod sit peccatum ex negligenlia pracedente, 
». q u a nihil est aliud, quàm non applicare animum a<l sciendum 
» ea qua quis scire debet. » De Verit. q. 3. art. 7 ail 7. Ligo 
nequaquam peccat, qui in duarum opmionuin aque probabilium 
basitatione inquirit legem, et debita diligentià adhibita, earn 0111-
nino dubiam invenit, et ideo non obligantein. 

ObiicitU. Legis a te rna possessionem, nostra Imertatis pos-
sessionem antecedere ; ideoqueait, quod in dubiis opinio, qua 
stat pro lege, praferri debet. Respondeo. ..lam supra vidimus, 
quod Theologi dicunt, legem aternam respeclu hommum non 
esse vere et propriè legem. Sed concesso, quod sit, nequaquam 
dici potest legis a t e rna obligationem possidere antecedenter ad 
libertatem a" Domino homini donatam. Quainvis enim nulla 
sit in Deo cognitionis, et concilii successio, quia omnia Deo 
ab aterno prasentia fuerunt, nihiloinmus prioritate rationis 
sive naturcz nomo in mente divina antè legem contemplatus est; 
priùs enim a Legislatore considerante Subdili juxta propriam 
naturam,• et eorùm statum, et posteà considerate lex conveniens 
eis imponenda. Dico conveniens, sifluidein Deus aliam legem .sta-
tui t pro Angelis, aliam pro hominibus : et pro his aliam proSa-
cerdotibus, aliampro Laicis : aliamque pro ConjuMtis, aliam pn» 
Calibibus. H a c doctrina utique non est mea, est D. 1 lioma, qui 
( 1. 2. o. 91. art. 1 . ) ponit quasi turn : Utrum sit ali qua hx ata-
ña ? Et ad primum sic sibi objicit : « Videtur quod non sit aliqua 
»• lex aterna ; omnis enim lex aliquibus impomtur : Sed non fuit 
>• ab aterno, cui aliqualex possit imponi, solùm enim Deus luti 
» ab aterno; ergo nulla lex est a terna. » E t resoondet : « A d p n -

mum dicenduìn. quod ea qua in seipsis non sunt, apud Deuin 
>• existunt, in quantum sunt ab ipso cognita, et preordinata, se-

cundùm illud » Rom. 4 = Quivocat ea, quae non sunt, tanquam 
ea, qua sunt. « Sic igitur alernus divina legis conceptus habet 
» rationem legis a t e rna , secundum quod a Deo ordmatur a<i 
>• 'ubernationem rerum ab ipso pracognitarum. Adverte, rerum 
» ab ipso pracognitarum. » Itaque, prioritate rationis, prius 3 
Deo consideratus fuit Homo tanquam liber, et deindè considerala 
fuit lex, qua homo liganduserat. Exempli gratia : Deus ab aternn 
prohibuit homicidium, ergo prioritate rationis, prius conside-
rava homines, qui irilerfici possent, et postea praceptum dedil 
eis, ne alter 'alterimi interficeret. r 

Er«o, dici tP. Patutius, homo nascitur liber, et mdependens: 
Neutiquam, nascitur potestati divina subjectus, et consequent 
oh liga tus omnibus parendi praceptis, qua Deus 1II1 imposuent: 
sed ut homo hujusinodi praceptis ligetur, r e q u i n t e , ut il la ìpa 
p-omulgentur, et innotescant per rationis lumen ; sed donec pra-
ceptum non est homini manitcstatum, possidet ipse libertatem 
^iii à Deo donatam, qua cum sit certa, nonnisi à ¿."-acepto cerw 
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ligatur ; et cum lex sit regula, et mensura, qua homo suas actiones 
reguläre et mensiirare debet, oportet quidem, ut h a c regula, et 
mensura incerta nor; sit. Falsum autem est id, quod Adversarii 
autumant, nempè, quod nihil possit homo agere, nisi certo sciat 
illud sibi fuisse a Domino permissum. Nam si hoc esset, lex di-
vina non indiguisset promulgatone, sed tantum opus fuisset. ut 
Deus omnia, qua nobis permittebat operan, declarasset. Sed 
Deus non ita fecit : « Deus ab initio constituit hominem, et reli-
>• quit illuni in manu consiliisui. Adjecit mandata, et pracepla 
>• sua : Si volueris mandata servare, conservabunt te,etc. »» Eccli. 
i5. i4-Priùs itaque Dominus hominem liberum creavit, ei do-
nando ex suo beneplacito libertalem, juxta id, quod scribit Apos-
tolus : Potestateni habens sua voluntatis, x. Cor. 7. E t postea man-
data, qua tenebatur servare, adjecit, ac imposuit ; et ideo hominis 
libertas, cum certa sit, possideatque ante legis obligationem, ipsa 
nonnisi a lege certa ligatur. 

Ilinc est quod Auctores antiqui communiter docuerunt, ubi 
lex estobscura, nec pro ilia reperi tur Scriptura textus,aut E c -
clesia determinato, aut evidens ratio, nihil de gravi peccato 
damnanduin foi e ; nam pro certo habuerunt, legem dubiam non 
obligare. En quomodo scripsitS. Raymundus : « Non sis pronus 
" juuicare inorlalia peccala, ubi libi non constat per certam scrip-
» turam. » Lib. 3. de Pan. §. 21. Idem scribit S. Antoninus 
dicens:« Si vero non potest ( Confessarius ) clarè pereipere, 
» utrum sit mortale, non videtur tunc pracipitanda sententia, u t 
» dicit Guillehnus, ut deneget propter hoc Àbsolutionem, velilli 
»> faciat conscièntiam de mortali. E t cum promptiora sint jura ad 
» solvendum, quam ligandum ( e. Ponderet Dist. 1. ) et melius 
» sit Domino reddere rationem de nimia misericordia, quàm de 
» nimia severitate, ut dicit Chrysostomus C. Alligant, 26. q. 7. 
» potiùs videtur absolvendus. » S. Anton, part. 2. tit. 4- Cap. 5. 
% In quantum. Idem scripsit Gabriel Biel, qui vixit an. 1480 
dicens : « Nihil debet damnari tanquam morUile peccatum, de 
»> quo non habetur evidens ratio, vel manifesta aucloritasScrip-
» tura . » In 4. D. 6. qu. 4. conci. 5. Idem docuit S. Thomas, ubi 
dixit: « Qui ergo assentii opinioni alicujus Magistri contra id, 
» quod publice tenelur secundum Ecclesia auclorilatem, non 
» potest ab erroris vitio excusari. » Quod lib. 3. a. 10. S. T h o -
mas igitur tantum damnat, qui aliquam sequitur opinionem con-
tra manifestum Scriptura testimonium, aut contra communeni 
sententiam juxta auctoritatem Ecclesia ; non autem qui sequitur 
opinionem, qua legi certa non adversatur, ut adnotat Joannes 
rsyder : « H a c verba S. Thoina non possunt intelligi, nisi de 
» illis, ubi manifeste patet ex Scriptura, vel Ecclesia detenni^ 
» natione, quod sit contra legem Dei ; et non de illis ubi illud non 
» apparet, alias sibi contradiceret in eodem libro. » lnConsol. etc.. 
Cap. 11. art. 3. Idem tradidit alibi S. Thomas scribens : « Omnis 
- quastio, in qua de mortali peccato quaritur, nisi expressè ve-
» ritas habeatur, periculosè determinate ; quia error quo non 
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» ereditar esse peccatum mortale, quod est mortale, conscientiam 
» non excusat a toto, licet fortè a tanto. Error vero, <juo creditor 
» esse mortale, quod non est mortale, ex conscientia ligat ad pec-
» catum mortale. » Quodlib. g. art. i5. Adverte verba nisi ex-
presse Veritas habeatur, periculose determinaiur. Ergo falsumest 
Principium Adversariorum, quod in dubio possidet lex, ac proindè 
in dubio pars tutior est tenenda. Sed dicet P . Patutius : Si possi-
det libertas, cur S . Thomas scripsit, quod in dubio partem initio-
rem sequens non excusatur a toto ? Respondetur, S. Doctorero 
hie non loaui de ultimo judicio practico, quod certuni fieri potest 
ex aliquo Principio certo reflex». sed loquitur tantiim de judicio 
directo, quod dubium est cum utraque opinio dubia sit, et ideo ait 
non excusari, qui tantum ex judicio directo mitiorem partem am-
plectitur. Seeds tamen esset, ait S. Antoninus, si quid amplecte-
retur ex opinione probabili, intellige, formatoultimo dictamine 
certo ex certo reflexo Principio. AudiamusS. Archiepiscopuin : 
« Notandum est quod dicit S. Thomas in quadam questione de 
» Quodlibetis, quod quaestio, in qua agitur de aliquo actu, ulrum 
» sit peccatum mortale, vel non, nisi ad hoc habeatur auctoritas 
» expressa Scripture sacre, aut Canonis Ecclesie, vel evidens 
» ratio, nonnisi periculosissimè determinatur.Namsi determinet, 
» quod sit mortale , et non sit, mortaliter peccavit contrafaciens, 
« quia omne, quod est contra conscientiam, edificat ad gehen-
» nam; si autem determinatur, quod non sit mortale, et est, error 
» suus non excusabit eum a mortali. Sed hoc secundum videtur 
» sanè intelligendum, quando erraret ex crassa ignorantia ; sectis, 
» si ex probabili; putà, quia consuluit peritos in tali materia,a 
» quibus dici tur illud tale non esse mortale : videtur enim tunc in 
» eo esse ignorantia quasi invincibilis, q u e excusat a toto. Et 
» hoc quantum ad ea, que non sunt expressè contra jusdivinum, 
» vel naturale, vel contra articulos Fidei, et decern precepta, in 
» quibus ignorans ignorabitur... E t si diceretur hie esse usurani, 
» et usura est contra Decalogum ; respondetur, sed hunc contrac-
» turn esse usurarium , non est clarum, cum Sapientes contraria 
" sibi invicem sentiant. » S. Anion, p. 2. tit. 1. Cap. 11. §. 28. 
Itaque secundum D. Thomam, et D. Antoninum, ubi Veritas 
non est patens, lex tanquain dubia non obligat. 

Objiciunt III. nostri Adversarii, nihil fas esse nobis, nisi quo] 
est conforme divine voluntati. Gaudeo banc objectionem urib 
fieri, quod enim in hocpuncto S. Thomas docet, id solum sufficit 
ad nostram sententiam omnino firmandam. Quer i t Angelica 
(1 .2 . q. ig. art. 10. ) : « Ulnim necessarium sit voluntatem hu-
>• inanam conformari voluntati divine in volilo, ad hoc ut sii 
» bona? » et ait, teneri homines se conformare voluntati Dei in 
volito Formali, Scilicet in volito bonis communis ( quisque enim 
non potest licitò aliud velie, nisi bonum ) sed non in volito Mate-
riali. Deindè S. Doctor ( ad primum ) sic sibi objicit : « \ idetur, 
» quod voluntas hominis non debeat semper conformari divina 
» voluntati in volilo, horiénim possumus velie quod ignoramus -
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«Sed quid velil Deus ignoramus inplurimis; ergo non polest 
» humana voluntas divine voluntati conformari in volilo. » E t 
respondet : « Ad primum dicendum, quod volitum divinum se-
» cundùm rationem communem, quale sit, scire possumus; sci-
» mus enim, quod Deus qtiidquid vult, vult sub ratione boni. Et 
» ideo quicumque vullaliquidsub quacumque ralione boni, habet 
» voluntatem conformem voluntati divine, quantum ad rationem 
» voliti, » quod est volitum Formale, sive Commune. Subdit 
deindè : « Sed.in parliculari nescinms, quid Deus veiit; et quan-
» tùm ad hoc non tenemur conformare volunlatem nostram divi-
»> n e voluntati. » Ergo non tenetur homo se conformare divine 
voluntati in parliculari etiam respectu ad divina precepta, ubi 
h e c Dei voluntas homini non esl adirne manifestata, prout dis-
tinctiùs declarat P . Gonetdicens : « Homo non tenelur conformari 
» voluntati divine in volito Materiali, nisi quando voluntas divina 
» nobisprecepto, vel prohibitione manifestatur. » lnClypeo. t. 3. 
J). 6- art. 2 . ri. 3 7. in fin. 

Sed insta tP . Patutius, et ait : Riguardo al precetto, e proibizione 
( libet hoc adnotare suis propriis verbis), sempre dobbiamo con-
formarci alla voluntà divina, eziandio quanto al volito Materiale, 
mentre Dio ci ha dati isuoi precetti, ajfinche gli osserviamo, e 
questi già sono notificati nelle sue leggi, bed ego peto : Si aliquod 
preceptum est dubium, et obscurum prout accidit quidem in con-
tlictu duarum opinionum eque probabilium, quomodo dici potest 
preceptum sufficienter notificatum ? Tune non est satis notifica-
timi preceptum, sed tantum dubium precepti , prout supra os-
tendimus, quod ubi due opiniones concurrunt eauè probabiles, 
neutra probabilis, sed tantum dubia remanet. Ouapropter eo 
casu solummodo potest dici, quod precepti dubium habemus, non 
autem cognitionem. E t reverà quomodo unquam dici polerit, 
nos legis cognitionem habere, cum verè nescimus , an lex existat 
\e l non ? tùnc benè asserere valemus, quod legem nescimus, et 
ideo non tenemur, juxta S. Thomam, in particulari conformari 
voluntati divine in eo volito Materali, quod nobis ignotuin est; 
Deus enim nobis non precipit obedire sue voluntati, que non 
adhuc est nobis patefacta. 

Idque confirmât expressiùs respectu ad nostrum casum D. Tho-
mas m alio loco ( 2. 2. qu. io4- art. 4- ad. 3. ) ubi querens : 
Utrum in omnibus Deo sit obediendum ? Respondet afhrmativè, 
sed postmodum sibi objicit ad tcrtiurn : « Quicumque obedit Deo, 
» uniformai voluntatem suam voluntati divine, etiam in volito. 
» Sed non quantum ad omnia tenemur conformare voluntatem 
» nostram voluntati divine, ut suprahabi tum est. » ( 1 . 2 . q. 19. 
art. lo.hicest locus jam supra relatus de volito Materiali). Ergo 
non in omnibus tenetur homo Deo obedire. E t ita respondet : « Ad 
« tertium dicendum, quod etsi non semper teneatur homo velie 
» quod Deus vult, semper tamen tenetur velie, quod Deus vult 
» eum velie, et homini precipuè innotescit perprecepta divina.» 
En igilurS. Doctor l;enè expheat,nos non teneri sua precepta sei-
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vare, nisi poslquam ilia nobis sunt manifestata. Itaque tenetur 
homo parere Deo, et conformari ipsius voluntati, non jam ¡n 
omnibus, qua Deus villi, sed in eo tantum, quod Deus vult nm 
velie. Sed quo modo sciemus id. quod vult Deus nos velie? Scie-
mus, inquitS. Thomas, cum pracipue innotescit per pracepta 
divina. iNon sufficit igilur dubia notitia pracepti , ut teneantur 
servare praceptum tanquam Dei volitum, sed requiritur insu-
per notitia pnecepti certa, et manifestata; hoc quidem significai 
verbum illud, innotescit. 

Ouaero nunc, ut hoc punctum concludamus : Casu quo volun-
tas divina quoad particularium praceptorum observantiam nobis 
adhucnon innotuerit, tenemurne illi conformari? Minime, ait 
Angelicus dicens : « Sed in particulari nescimus, quid Deus velit, 
» et quantum ad hoc non tenemur conformare voluntatem nos-
« tram divina; voluntati. » Idque confirmat, ut vidimus, espressi 
P . Gronet : « Homo non tenetur se conformare voluntati divina 
» in volito Materiali, nisi quando voluntas divina nobis pracepto, 
>• vel prohibitione manifestatur. » Clyp. Disp. 6. art. 2. n. 3y, 
Imo scripsit Joannes Gerson, ut alibi retulimus, quod nec Deus 
quidem potest creaturam obligare ad suam voluntatem servan-
omi, nisi priùs earn ipsi manifestet : « Necesse est dari manifes-
» talionem ordinalionis, ac voluntatis Dei , nam per solam suam 
» voluntatem nondum potest Deus absolute creaturae imponete 
» obligationem. » Lib. dc Vita Spir. Led. 2. 

Rine palei, quod S. Tbomassemper conformis fu i t , nos ms-
iruens, leges certas esse debere, ut obligent; in cunctis enim 
locis, ubi "de hac materia sermonem habuit, semper usus es! 
verbis expressis, qua? hanc esse mentem suam clarè ostendunL 
Dixit ipse, quod lex, ut obliget, oporlet ut per ipsius notitiamap-
plicetur. 1. 2. <7. 90. art. 4. Dixit ibidem ad primum, promulga-
tionem legis esse ex hoc ipso, auod Deus cam me.ntibus homimm 
inseruit naturaliter cognoscendam. Inquit naturaliter cognoscen-
dam, ergo tunc homo tenetur legem servare, cum legem cogno-
scit, non vero cum dubitat de lege : Dixit legem esse mensuram, 
qua homo mensurare se debet, ac proindè dixit, quod hac Men-
sura debet esse certissima, x. 2. q. 17. a. 4- ad 3. Dixit, quod 
sicut funis non ligat, nisi applicetur rei Uganda per contactum, 
ita praceptum non ligat, nisi per ejusdem scientiam. Et ww 
subdit : linde nullus ligatur per praceptum, nisi mediante saeuhh 
illi us pracepti. De Verit. q. 17. art. 3. Dixit, hominem turn tan-
tum teneri ad obediendunt Deo, cum ejus divina voluntas homim 
pracipue innotescit per pracepla divina, 1. 2. q. iq. art. 10. lu-
que juxta hasomnesD. Thoma doctrinas concludendum, dm-
nam legem nonobligare, nisi cum est cognita ,nisi cum est cer-
tissima^ nisi cum de ilia habetur scientia, nisi ipsamet innotescit 

Ouapropter, his positis frustra objicitur a nostris Adversary 
cmod, cum opiniones sunt aquè probabiles, opinio tutior, si nmi 
inducit obligationem cerlam,inducit saltern, obligationem proW-
bilenii et ideo deerit dictamen moraliter cerium de actioM 

honestate, sinè quo non licet opera ri. Sed buie pluries supra daU» 
est responsio, nempè, quod cum duplex concurrit opinio aquè 
probabili,opinio, qua statpro lege, aliam non inducit obligatio-
nem nisi deponendi dubium; sed hujusmodi dubia, juxta omnium 
Probabilista rum, et Probabiliorislarum. ipsiusque P . Patutii 
sententiam, ut vidimus, benè potest deponi, non tantum ex di-
recto, sed etiaai ex reflexo Principio certo, quo certitudo de hones-
late actionis jam habetur. 

Objiciunt IV. Regulam sacrorum Canonum illam : In dubiis 
tutior via est eligendo, ut habetur in cap. Illud Dominus, de Sent, 
exeomm., idemque dicitur in cap. Ad awlientiam , de Homic., et 
in cap. Petitio tua, eod. tit., item in Clement. Exivit, §. Item, 
quia, de Verb, signif. et in cap. Juvenis, de Sponsal. Dicunt 
Adversarii : Canones hi generalilerloquuntur de omnibus dubiis, 
generaliler igitur accipiendi sunt. Respondeo, et concedo, quoad 
generaliter accipiendi sunt quoad omnia dubia practica, et facti, 
qualia utique erant illa, qua occurrebant respectu ad casus p r a -
latorumCanonum ; sed non quoad omnia dubia speculativa, et ju-
ris, ut dicunt S. Antoninus, Christianus Lupus, Joannes Nyder, 
Dominicus Soto, Suarez, Tabiena, Silvester, Angelus, I ienri-
quez, Angles, S. Bonaventura, Gerson, Pelbartus, et alii ferè com-
muniter ut mox videbimus; aiunt enim, Regulam prafatam Ca-
nonum quoad dubia speculativa esse de Consilio, non de pracepto. 

En quomodo loquitur S. Antoninus : Inducunt illud, In dubiis 
tutior via est eligerida. « Respondetur, hoc esse verum de ho-
» nestaie, et meriti majoritate, et non de salutis necessitale quoad 
» omnia dubia; alioquin oporteret omnes Religionem intrare. » 
Part. 2. tit. i . cap/si. 3 i . Verba D. Antonini sunt nimis 
clara, sed P . Patulius ait, S. Archiepiscopum loqui tantùm de 
eo, qui opinionem mitiorem habet pro unicè vera, idque infert ex 
verbis il lis, alioquin oporteret omnes Religionem intrare ; ergo «li-
cit P . Patulius, S. Antoninus vult hic loqui de duabus opinio-
nibus aquè tulis, et moraliter certis, et contra pratendit probare, 
S. Antoninum sentire vi p ra fa ta Regula in omnibus opinionibus 
dubiis tutiorem esse tenendam; sed ut res clarescat, hic p rami t -
tendum id, quod pramittit S. Antoninus in §. 28. loc. cit. lo-

uens dequodam contractu, circa quem tunc vaìdè inier Sapientes 
ìsceptabatur, an esset, vel ne usurarius. Sic scribit Sanctus : « E t 

» si dicerelur, hic esse usuram, et usura est contra Decalogum 
» Respondetur, sed hunc contractum esse usurarium, non eS 

clarum, orni Sapientes contraria sibi invicem in hujusmodi sen 
» tiant. Cum autem dicitur ignorantia juris naturalis non excu-
» sare, intelligitur de his, qua expressè perse, vel reductivè sunt 
» circa jus naturale et divinum, ut contra fidem, vel pracepta 
» per evidentes rationes, vel determinationem Ecclesia, vel sen-
» tentiam communem Doclorum ; et non de his, qua per multa me-
• dia, et non clarè probantur esse conlra pracepta et arliculos. » 

De inde 3i . ait : Quod autem volentes probare, contractum 
ssse illia tum, inducunt illud, In dubiis tutior \ ia csl ebenda.« Res-
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» pondelur, hoc esse verum de honestate, et meriti majorilate, 
» non de salutis necessitate, quoad omnia dubia; alioquin opor-
» teret omnes Religionem intrare. » S. Antoninus igitur neuti-
quam sentiebat universalem adesse legem, quod tutiora sequamur 
in omnibus dubiis ; nam in speculative, q u e occurrunt, cum du® 

Erobabiles opiniones concurrent, juxta casum, qui tunc discepta-
atur, censebat, prefatam Canonum Regulam npn esse de pra-

cepto. Nihil autem obstat, quod ibi exemplutn adduxerit, sive 
absurdum, quod alioquin oporteret omnes Religionem intrare; 
nam ibi non quidem loquebatur Sanctus adversus cos, aui dicere 
presumpserint, omnes de preceplo teneri propter Regulam illam 
Religionem ingredi; sed respondet ibi directè eis, aui dicebant, 
contractual ilium vetitum esse vigore pred ic t s Heguls obligantis 
ad tuliorem partem sequendain : Quod autem volentes probare 
( repetamus verba jam supra relata ) contracium ^ esse illicitum, 
inducimi illud, In dubiis tutior via est eligendo. Hie igitur sermo 
fitprecisède contractu ilio speculative dubio, et respondet S.An-
toninus, « Hoc esse verum de honestate, et meriti majorilate, non 
» de salutis necessitale quoad omnia dubia. »Undè non vaici.dici : 
5. Antoninus intendit loqui de eo, qui volens contracium inire, 
reputat illum non dubilanter, sed certe licitum ; nam S. Archie-
piscopusnon intendit utique loqui ibi de opinione habita pro unirè 
vera, sed de opinione omnino dubia; alioquin ad objectionein 
eorum, qui probare volebant, contracium esse illicitum, quia Ca-
nonesprecipiunt, in dubiis lutiorem viam esse eligendam, ineplè 
respondisset, Regulam illam esse de honestate, et meriti majori-
fate, non de necessitale quoad omnia dubia; sed debuisset respOD-
dere, Regulam procedere tantum in dubiis, non vero, cum ope-
rans habet pro vera suam opinionem ; Sanctus autem ait, Regu-
lam Canonum non esse de precepto universali quoad omnia 
dubia . quoad omnia enim dicit esse tantum Je honestate, et me-
riti majoritatc. 

Sicut scribit S. Antoninus, sic etiam sentit Joannes Nyder, 
dicens : Viam tutiorem eligere est consilii, non prcecepti. In Con-
solai. part. 3 cap. io. Idem sentit Tabiena : « Non valet, quod 
» in dubiis tutior via est eligenda, quia hoc non est preceplum, 
» sed consilium. » In summa verb. Scrupulus. Idem scripserunt 
Navarrus Manual cap. 27. n. 181. Dom. Soto de Just, et jure 
lib. 7. part. 3. art. 2. Abbas in cap. Significasti, Sylvester verb. 
Jejunium quasi. 10. n. 27. Suarez torn. 3. in'à. p. Disp. 4o. Sed. 
6. n. 8. Angles p. 1. de jejun. 1. q. Q- art. 1. Dub. 2. Conci. 3. 
flenriquez lib. il^.delrreg. cap. 3. n. £ in fin. Item. S. Bonaventu-
ra, Gerson etc. apud Terillum de Probab. quast. 26. num. 21. 

Et revera juxta casus relatorum Canonum omnino servari opus 
erat regula illa, quia dubia erant practica, et facti; nec haben 
poterat Principimi! aliquod cerium, directum, aut reilexum, quo 
oxcusanda fore t obligatio partem sequendi tutiorem, propter scan-
dals, aliaque mala, q u e in iiscasibusvitaridebebant. Utque dilu-
tide hoc dienoscaliir, brevibus hie discutere oportet, qui lune ac-
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cideruntcasus etdecisionestextuum, qui nobisobjiciunlur. Quoad 
cap Illud Dominus, de Sent, excornm. ibi casus fuit, quod quidam 
Eniscopus non obstante fama publicà de excommunicalione ad-
versus eum lata, temere celebrare maluit,qua de re jure dicimus 
eum depositane fuisse ab Innocentio HI punii mi; nam persis-
tente dubio de excommunicalione, ipse dihgenliam adhibere te-
nebatur, ut de veritate certior fieret, intenmque a celebratione 
desistere debebat. Idcirco meritò dixit Pontifex : « Quia m du-
» biis via tutior est eligenda, etsi de lala m eum sententia dubi-
» taret, debuerat tamen poliùs abstinere, quàm oacramenta m 

. . . Ecclesia celebrare. » . , . . 
Quoad cap. Ad audientjam, de Homic. casus fuit, quod quidam 

Sacerdos intubi viro cuidain vulnus, ex tiuo vita decessit. 
Deindè dubitabalur, an ille propter hujusmodi vulnus mortuus 
fuisset. Clemens HI decrevit convenire, ut Sacerdos a sacrifi-
cando abslineret, et ideo dixit : a Cum in dubns semitam debea-
.. mus eligere tuliorem, vos convenit injungere Presbitero, ut non 
» ministre!. » Hic primo advertendum, quod non adhuc tacti Ve-
ritas erat tunc explorata, nimirum, an tali ex vulnere.mors acci-
disset, qua de causa subjungit textus : Si ex alia infirmiate obie-
rit, poterit divina ministrare. Ideoque sapienter statuii Pontitex, 
quod interim Sacerdos non celebrare! ; dìcebat enim m tali dubio 
viam tutiorem eligendam. Advertendum secundo cum Navarro , 
et Suarez, quod eo casu non agebatur de observando aliquo p r e -
cepto, sed tantum de quadam convenientia, ut, si deindè coustarct 
Sacerdotem fuisse homicidam, Populo non esset scandalum euni 
celebrantem conspicere. Idem statutum fuit in simili casu dubii 
hoinicidii in cap. Petitio tua , 24- de Homic. ubi dictum fuit : 
Cum sit consultius in hujusmodi dubio abstinere, quàm temere ce-
lebrare. Quis non videi, in his casibus necessario ad scandalum 
eflugiendum, convenisse, ut via tutior eligeretur,acelebratione 
abstmendo ? ... 

Ad Clementinam Exioit respondemus, quod ibi l 'ratres Mmo-
res Sedem Apostolicam efflagitarunt, an sub gravi tenerentur ad 
illas Religionis Regulas, que verbis preceplivis concepte erant/ 
Papa respondit : « In his, que anime salutem respiciunt, ad evi-
.. tandos gravesremorsusconscientie, pars securior est tenenda. » 
In primis, ut censet P . Eusebius Amort, cum Papa dixerit, pars 
securior est tenenda, non de securitate materiali intendit loqui in 
.ìinplectendo tutiorem partem, sed de securitate formali con-
scientie m operando eum morali certiludine sinè dubio practico. 
nam si de materiali securitate loqui intendisset, utique declaras-
set, omnes voces imperativi modi preceptum denotare, quod ma-
terialiter tutius procul dubio fuisset; at Pontifex dixit esse intel-
lìgenda verba imperativa tantum illa, que talia videbantur ex 
vi verbi, nempè ob verborum expressionem, vel saltern ratione 
materia. Celerum inquit ; « Licet Fratres non ad omnium, qua 
» ponuntur in Regula sub verbis imperativi modi sicut ad p r e -
.-> ceptorum, seupreceptis equipollenliumobservantiamtenearc 
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» tu r , expedit tarnen ad obscrvandain puritatcm Regula , et ri-
» gorem, quod ad ea sicut ad aquipollentia praceptis se nove-
» rint obligatos, qua hie inferiùs adnotantur. » Et post h a c Papa, 
quae tanqùam praceptum habenda essent, adnotavit. Ita res-
p o n d s ad hanc Gementinam P . Eusebius Amort. 

Sed ego aliam responsionem addo magis convmcentem. Lasus 
erat , ut in eodemtextu legitur : Antecedenter a I r a tnbus tuerat 
dubitatum, an Regula tantum ad vota paupertat is, castitatis, et 
obedientia obliga'ret; sed Nicolaus I I I Papa jam declaraverat _ 
obligare eliamad ilia Consilia Evangelica qua in Regula expn-
mebantur verbis obligatoriis pracepti , vel pracepto aquipollen-
tibus. Deinde Fratres dementem V supphcarunt ut eis decla-
l aret, Qua censeri debeant praceptis aquipollentia ^ Idcirco Cle-
mens , Viusquam explicasset ea, qua praceptis aquipollentia 
videbantur ex vi verborum, et ralione gravis materia de qua agc-
batur, pramisit ilia verba, advitandos graves rcmorsus conscien-
Ha, pars securior est tenenda. Itaque eo casu non agebatur de 
duabus partibus aquè probabilibus, sed tantum an adesset obli-
gatio illam sequendi partem, qua juxta Regula rigorem, et |uxta 
Fd, quod Nicolaus III jam declaraverat, non tantum tutior, sed 
erat unicè tuta, cum jam constabat Regulam ex vi verborum, et 
gravitatis materia obligare ad observanda tanquam pracepta, 
non solum prineipalia tria vota Religionis, sed etiam Consilia 
Evangelica, qua in Regula exporiebantur, et ideò ipsa prateria 
non poterant sinè gravi conscientia remorsu. Hinc dixit Clemens, 
ad vitandos hujusmodi remorsus, tenendam esse securiorem par-
tem , qua reipsà erat unicè vera, et unicè secura ; et ex alia parte 
nul la rationes suppetebant, qua transgressionem ¡Horum Consi-
liorum à gravi culpa excusare valebant. 

Tandem quoad cap. Juvenis. 3. de Sponsal., casus fui t , quod 
Juvenis quidam septennis Puellam quamdam duxit, qua mortua, 
postea cum Consobrinà illius alias nuptias contraxit. Hmc, sub-
orto dubio, an primum matrimonium fuisset invalidum oh atatis 
septennis impotentiam, Eugenius III pracepit , ut vir à prafatà 
Consobrinà separaretur, propter honestatem Ecclesia, subjun-
eens : « Quia igitur in his, qua dubia sunt, quod certius existi-
» mamus", tenere debemus, etc. •> His positis, dicimus I . , Ponti-
ficem jure separationem pracepisse, non, quia putavit inopinio-
nibus dubiis semper tutius tenendum esse ^ sed quia separatio 
necessaria erat ad scandala vitanda, adque Ecclesia honestatem 
sartam tectam servandam. Dicimus H. quòd Papa, proferendo 
verba, Quod certius existimamus, tenere deb emus,; minime id dixit 
respectu Juvenis, qui utique benè conscius erat, si tempore primi 
Conju°ii potens vel impotens esset; sed respectu Judicum dui m 
Foro, cùm Partium rationes sunt dubia, procul dubio, quod cer-
tius est, sequi tenentur ; proindèquedixit, certius, (non tutius) 
nempè quod ipse Papa certius judicabat, separationem ìmponen-
d a m e s s e , q u i a adhuc persistebat dubietas valoris primi matri-
monii , pro quo possessio potiùs stabat. Ouid autem inter hoc, et 
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quastionem nostrani, ubi de Foro interno agitur, et non de dubio 
taci i, sed de opinione aquè probabili? Hinc patet, quod omnia 
dubia ad textum casus pertinentia erant dubia practica, et facti, 
q u a nullo ex reflexo Principio deponi poterant. 

Tanto magis, quod ipsi Pontiiices in dubiis speculativis hàc 
R c u i à tenendi partem tutiorem non semper usi fuerunt. Adria-
n u s w , ut refert Donnn. Solo in l*.D ist. 27. quasi. 1. a. 4-, 
non obstante quod ipse oppositum sentiret, dispensavitinquodam 
matrimonio rato, tantummodo sententia Cajetani confisus. P r a -
terea in cap. Laudabilem, de Frigid, et mal. habetur, Pontificem 
cuidam Conjugi,qui dubius erat de potentia ad copulam, conces-
sisse, ut eam per triennium experiretur. Si lex dubia semper est 
servanda, ut volunt Adversarii, et tunc dubium vertebat, an Mu-
lier Illa esset aliena, quomodo Pontifex Viro illi permittere poterat 
per triennium ad eam accedere, et copulam experiri ? Adde, quod 
si lex ista esset universalis sequendi incunctis dubiis, etiam spe-
culativis , tutiorem partem, sequeretur, ne probabilissimam qui-
dem teneri posse opinionem. qua utique non est tutior, sed intra 
fines probabili tat is manet; sed hoc dici nequit, cum proscripta sit 
ab Alexandra V i l i Proposito, qua dicebat : on licet sequi opi-
nionem vel inter probabilesprobabilissimam. Adde, quod etiamsi 
esset res dubia, an prafata Regula Canonum intelligenda sit de 
omnibus dubiis, et non tantum de dubiis practicis, rationes ipsa, 
quibus sat clarè probatum est, legem dubiam, utpote non satis 
promulgatane non obligare, eadem probant, hanc Canonum Re-
gulam non esse legem universalem quoad omnia dubia, sed tantum 
quoad dubia facti, et practica. 

Deniquè, ut prasenli puncto finem impónamus, quaro, ( et ad 
liane rationem quamproferam, ignoro quid responderi possit ) : 
Quid Canones pracipiunt? pracipiunt in dubiis tutiorem viani 
esse eligendam. Dicitur itaque, in dubiis, sed si non simus in du-
biis? Quid obstat Regula ilia, si Homo alicui Principio certo iu-
nititur? tunc sibi jam format conscientiam moraliter certain de 
honestate actionis, et a finibus dubietatis egreditur, nec ampliùs 
dici potest eum esse in dubiis. Praterea ipsimet Adversarii con-
cedunt,prafatam Regulam sequendi partem tutiorem locum non 
haberein materia justitia ; at si regula Canonum sequendi quod 
est tutius, esset universalis pro omnibus dubiis, etiam qui legitime 
rem possidet, in dubio, an res sit aliena, de ilia exspoliari tene-
retur; Sed D. Augustinus in Can. Si virgo 34- q. 1. contrarium 
docet, mquiens : « In jure pradiorum tamdiu quisque bona fidei 
» possessor rectissimè dicitur, quamdiuse possidere i^norat alie-
» num. » 0 

Objiciunt V. decisionem cujusdam Consessüs Episcoponim 
irallorum, ubi iuit decretum, in opinionibus aquè probabilibus 
tutiorem partem esse tenendam. Horum tantorum Prasulum 
auclontatem magnoperè veneror, sed omnes docent, auctoritatem 
exl rmsecam bapientum magni non posse esse ponderis, ubi in-
trinseca ratio certa videtur, èt com-incens ; tanto magis, cum ipsa 
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sufficienti alioram auctorilale non deslihiatur. Ego autem ani-
madverlo, quod pro nostra sentenlia non minor quàm pro opposita 
ex tat auctoritas estrinseca, imo valde major. Necnegari potest, 
nostram sententiam saltern per octoginta, aut etiam nonaginta 
annos circiter communem fuisse apud moralis scienti® Auctores, 
quos inter plurimi fuerunt Cardinales, Episcopi, Universi taluni 
Doclores, et signanter plures Magistri Dominican® l\eligioniSi 
in qua super magna doctrina floruit. Hie brevitatis causa orniti» 
cunctorum ipsorum nomina, et suarum propositionum citaliones ' 
adnotare, quas jam altuli in meo Opusculo seorsim edito, cui lilu-
lus : Delf Uso Moderato deli opinione egualemente probabile, 

i \ec valet dicere, horum auctorilatem, in hac materia parum 
astimandam esse, etiam a me, dum ipsihabentur a me tanquam 
decepti, cum ad nostram tuendam sententiam innixi sunt Princi-
pio il li, quod egomet reprobavi : Qui probabiliter agii., prudenler 
agit. Jam dixi'sub initio Dissertationis liujus, quod tale Princi-

fuum solum, et per se directè sumptum, non est sufficiens ad co-
lonestandum usum opinionis aquè probabilis. Attamen adyerlo, 

jam plures Auctores (ut supra vidimus) pro nostra sententia tu-
tanda innixos fuisse eidem nostro Principio, nempè quod lex dulia 
non potest obligare. P r a t e rea dico, quod nec etiam illi Auctores 
solo prcefato Principio ilio, Qui probabiliter agit, etc. utebantur. 
E t sic rem confero : Auctores illi ex una parte jam fatebantur, 
quod ad licite operandum necessaria esset moralis certitudo de 
bonestate actionis. Contrà vero ipsimet Auctores eadem nostra 
Principia insuisOperibus in diversislocis jam statuerunt,nem^e, 
quod lex non sufficiente!" promulgata non obligat : et quod ubi ii-
berlas possidet, lex incerta nequil certam inducere obligationeui. 
es ilio Principio adeò ab ipsis acclamalo, quod In dubiomelior 

' est conditio possidentis. Ergo si de hujusmodi Principiis, loquendo 
de opinionum probabilium usu, expressam non faciebant mentii 
nem, sallein ea iridubilanler supponebant. Quapropter justè ccn-
sendum, quod ipsi Diclo ilio, Qui probabiliter agit, prudente! 
agit, poliùs utebantur tanquam Corollario quodam, sive conse-
quentià, qua a Principiis reflexis inferebatur. Tanto magis, quoJ 
hac materia opinionum probabilium lune erat valdè confusa, ulule 
confuse de ea loquebantur, poslquam antiquiores Auclores confa-
siùs de iila loculi fuerant. Caierum Dictum illud, Qui probata-. 
liter agit, etc. dupliciter accipi potest : s'i accipitur tanquam in-
nixum aliis Principiis reflexis, vere prudens, et cerium est;si 
vero accipitur tanquam Principium directum, seclusà judicii re-
flexione, lalsum est. Et sic de efTalo ilio directè sumpto jure me-
rito Gallicani Prasules contepli non exliterunt, tuleruntque De-
cretimi, quod circumfertur, nempè : « In dubiis de salutis nego-
» tio, ubi aqualia ulrimque animo seofferuntralionum momenta, 
» sequamur id quod tulius est, sive quod est in eo casu unicè lu-
» t u m : nec id cons'ilii, sed pracepli loco habeamus, dicenU 
>• Scriptura : Quiamat periculum. in ilio peribit- » Attends qii.»:; 
bus poslreinis verbis, apparel pro cerio, quod ipsi Prasules ioo'i» 
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sunt de ope. ante cuniauu y „.aluissent de Ope-
q u o d u b i u m deponere p ^ s e t ^ s i a u i ^ m q g 
r a - l ? ^ ^ S S p S S ^ d U alilerquidem puto, 
opinion,s, sed exaliocer ^ F a u t emad plura Enisco-

rum i - ^ I Paiutirsuo <V? 
f^TXToSZdelle umane a s / 0 „ / ; afleninturet transcntun-
tur quibusque ipse ait proscriptum lu.sse Probabihsmum, .Ila 
nerìe"i^altói?tè, et consideravi, quod omnia ipsa respiciuntpracisè 
Sue ndan librum cui titulus : Apologia. Casmtarum qui mento 
3amnanduserat,utpote asserens proppsiliones n.m.s laxas,nempe 
teneri Dosse s e c ù r è quameumque opinionem, non tanlum minus 
p r X b E , sed eli?,!, probab lite, probabile,!, secundum qua-
tuor vel l riunì, alqueeòam unms Auctons auc-toritatem. Quam-
obrem Edicla prafata nihil, aut valdè parum nostram sententiam 
adversanlur. Caterum quoad vim rationum intrinsecam ( qua 
principaliter attendi debet, auctoritas enim extrinseca non aliud 
operaiur, quàm afferre vis inlrinseca prasumptionem ), ludico, 
et plurimi alii judicant inecum, habere jam convmcentem, et evi-
dentem Quod autem ad extrinsecamDoctorum auctorilatem per-
tinet, censeo, ut supra ostendi, tenere sufficientissimain. 1 anto 
ni3gis, cum animadvertimus, quod nostri Adyersarn nihil adee-
quàtè ad nostras raliones respondent, et ex alia parie , si eorum 
argumenta valerent, nrobarent utique Tutiorismum damnatum 
necessario esse tenendum. Loquendo vero de iis, qui non jam 
scribunt de proposito pro rigido Systemate, sed tantum illud ore-
tenus approbant, omnes ego veneror, et reputo me sapienliores : 
sed dico, quod tunc hi majorem auctorilatem mihi afferrenl, si 
scirem, ipsos maturè ulriusque sententia momenta ponderasse ; 
sed de hoc valdè dubito, et jure merito, dum video eosdem Scrip-
lores rigida sententia ab eis probata, aut parum nostras raliones 
animadVertisse, aut respondisse nobis aquivocis et fallaciis, qui-
bus, unusquisque intelligens tacillimè respondere valel. Addo, 
Hujusmodi Approbatores ut plurimùmisicut supra dixi) direcla 
respiciunt motiva, sed parum vel nihil aa reflexa animadvertenda 
animum intendunt, aua de cateromultam reflexionem requirunt; 
sed ego pro certo habeo, quod hujusmodi reflexio ab iis, qui ho-
dièAntiprobabilislasse produnt,et jaclantur, minime adhibetur. 
At progrediamur ultra, quia materia est odiosa, et in ea parum 
valeo me explicare. In libello autem super hanc controversiam a 
me nuperriinè edito, plures Episcoporutn, Abbatum, et aliarum 
eruditarum Personarum opimones in ejus calce transcripsi, qua 
nostrum Syslema verum ac cerium non dubitant appellare. 

Objiciunl VI. textum Ecclesiastici 3. 27. : Qui amai periculum, 
in ilio perilit; ergoaiunt, qui in periculum se immittit transgre-
.[•»»di litrmm >« _w. . . . • O 3 Le . . J . _ 
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quomodo non peccai qui transgrediendi legem periculo se exp& 
nit? Repeto, non peccai; oportet enim distinguere legem ceriair 
ab incerla. Quando lex est certa, profectò non possumus expo® 
periculo eam transgrediendi, sicut est periculum propriam con-
versionein procrastinandi usque ad mortem, prout in textu prj. 
fato dicitur: »Cor durum male habebit in novissimo; et qui am* 
« periculum, in ilio peribit. » Certa est lex charilalis, quam quit 
que erga seipsum habere debet, non manendi diu in peccatoci 
periculum in suo peccalo moriendi ; amans autem hoc periculum 
in ilio peribit. Pariter hie obiiciunt doclrinam illam D. Thorn* 
quae in idem coincidit : « Quicuinque commiltit se discrimini 
»peccali mortalis, mortaliler peccat. »Quodlib. 9. a. i5. Ife 
verba dupliciter ex plica ri possunt, vel de immittente se k 
periculum transgrediendi legem certam juxta casum in Scripiur, 
expressum, vel poliùs de operante cum dubio practico, just 
al ili in texlum ejusdem S. Doctoris, ubi dixit : « Qui aliauid cow-
» mittit, vel omittit, in auo dubilat esse peccatum mortale, discii 
» mini se committit. » S. Th. in 4- Dist. 21,. quasi. 2. a. 3, ad] 
Notandum : Non dicit Angelicus, in quo dubitai offendi legem, 
sed in quo dubitai esse peccatum mortale; alibi enim ipsemetfr 
incerto pracepto loqueris dixit, ut supra retulimus : « Nulla 
» ligatur per praceptum, nisi mediante scientià illius pracepti/ 
De Ferii, quasi. 17. a. 3. ¿f 

Dicunt igitur Adversarii, quod, cum lex est dubia, qui s 
immiltit in periculum eam transgrediendi, certe peccat ex Scrip 
tura aliali : Qui amat periculum, in ilio peribit. Ergo resuino ,ai 
hoc periculum vitandum semper opus erit striclum ampi«; 
Tutiorismum, non aliter operando, quàm cum morali cerliludkt 
absoluta, et immuni ab oinni formidine, quod opinio ilia quii, 
quis sequi vult, sit vera. Minime, ipsi respondent, satis est, quit 
ilia opinio sit probabilissima, cum proscripta jam fuerit ab Alt 
xandro V i l i opposita Propositio, qua dicebat: » Non licet SPIL 
»opinionem vel interprobabilesprobabilissimam. » Igitur, w 
primo, ex hoc deduci, veram non esse sententiam, quod, cum le 
est dubia, peccat qui se exponit periculo eam transgrediendi, nai 
adhuc cum probabilissima opinione operans incurrit pericuk 
{ quamvis sitremolius ) legem transgrediendi. Sed pratereadm 
( et hie aliquantulum immoremur ) quod is, qui credit nunqus 
esse licitum se exponere periculo ladendi legem, et contra dirt 
posse opinionem minus tutain teneri, solummodo quando s 
probabilissima, difficillimè, et vis unquam induci poterli ad ea» 
sequendam cum secura conscientia, nisi eam invenit stridè cer-
tam, et ab omni formidine immunem. E t sic ratiocinor : Opin; 
probabilissima est illa, q u a , etsi supremum occupai probabili; 
talisgradum, tamen fines probabilitatis non excedit, juxla ternfr 
nos ejusdem Propositionis ut supra damnata, qua dicebat* ¡M 
probabiles probabilissimam; et ideo, prout c o m m u n i t e r Doctore 
iiiunt, opinio probabilissima, qua etiam moraliler certa ( lare 
tamen loquendo 1 vocalur, omnem prudenlcm formidineiu 1»» 

excludit ne sit falsa : ad differentiam opinionis sive sententia 
stricte cèr ta , qua omnem prudentem formidinem excludit. Si 
er"o opinio probabilissima omnem non excludit prudentem for-
mulinem ; opinio probabilissima opposita non equidem est illa, 
qua tenuiter tantum est probabilis ; tenuis enim probabihtas non 
est probabilitas, seddumtaxat quadam falsa apparentia, seu vana 
probabilitatis apprehensio, qua nullum prudentem timorem 
producere potest, sed tantum aliquam imprudentem formidinem; 
sed imprudens formido non est ionnido, qua valeat ullum pec-
cati periculum secum afierre. Ipsimet rigidi, et stridi Tutionsta 
communiter aiunt, quod hujusmodi imprudentes formidines con-
temni debent,nec de eis ulla ratio est habenda. Insipiente reverá 
esset dicere, quod Deus nobis imposuerit eliam fútiles et irratio-
nabiles timores vitare. Itaque propriè loquendo opinio probabilis-
sima adversa non est ea, qua tenuiter, sed ea qua dubitanler 
probabilis est : et h a c , sicut probabilissima, ( ut diximus ) non 
caret omni prudente formidine, quod sit falsa ; ita opinio proba-
bilissima opposita non caret omni prudenti motivo, quod sit 
vera. Nunc peto; posito, quod opinio stans pro lege, opposita pro-
babilissima stanti pro liberiate, est dubiè probabilis, quomodo 
qui censet illicitum esse immitti in periculum transgrediendi 
legem, volens probabilissimam sequi,"potent unquam in praxi 
cum tranquilla conscientia induci ad firmiter credendum, quod 
opinio stans pro lege non sit veré probabilis, et sic probabilissima 
uti , quin periculo transgrediendilegemexponaturTUbistateram 
inveniet tam exactam, qua ipsum reddat securum, quod opinio 
stans pro lege careat quidem tantum probabilitatis pondere, quod 
illam efficiat probabilem, et sic ipse secure, et a pÄiculo immu-
nis operetur? Idcirco repeto, quod ab initio dixi, quod ille, qui 
credit non posse teneri in praxi aliquam opinionem minus tutam, 
nisi probabilissima sit, cum magna difficultate poterit sibi for-
mare dictamen certum ad operandum, nisi strictum amplexelur 
Tutiorismum, quod solummodò ab omni periculo legem transgre-
diendi immune, atque liberum est. 

Instant Adversarii, et dicunt : Qui tutiores opiniones amplec-
titur, tutius incedit. Respondeo. Néfas quidem est divinanim le-
guin observantiam relaxare plus quam licet; sed non minus est 
malum, divinum jugum plus quam oportet durum aliis reddere ; 
nimia enim severitas ( scribit Cabassutius in Prafat. Theor. Ju-
ris, etc.)" dum homines ad nimis ardua compelht, viam salulis 
» a t e r n a pracludit ; salvandos ( ut ait D. Bonaventura ) dam nal 
» et conscios propria infirmilatis ad desperationem adigit. Acci-
» dit enim, ut miseri homines, hàc audita rigidiore doctrina, cre-
» dant, vel dubilent inesse mortalem culpam, ubi nulla est: sed 
» tamen rei difficultate vieti ex erronea conscientia mortaliler 
» peccent, et damnentur. Rectè ergo D. Bonaventura ( Como. 
- theol. verit. I. i.e. 32. n. 3. ) .• Capendo est conscientia nimit 
» larga et nimis strida; nam prima general prasumptionem, sr.-
» cunda d'soerationem; item prima sape dicit malum bormm, se-
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" cunda e contra bonum malum ; item prima sape salpai damnatf 
» dum, secunda e contra damnat saloandum». Hinc sapienter 
scripsit Jo . Gerson : « Doctores theologi non debent esse faciles 
» ad asserendum aliqua esse peccata mortalia, ubi non sunt cer-
» tissimi de re ; nam per ejusmodi assertiones rigidas, et nimis 
» strictas in rebus universisnequaciuam eriguntur homines à luto 
» peccatorum, sed in illud protundiùs, quia desperatiùs, demer-
» guntur. Quid prodest, imo quid non obest coarclare plus ¡usto* 
» mandatum Dei, quod est latum nimis? » De Vit. spir. Led. 
Optimè nos instruit S- Chrysostomus : Circa vitam tuam esto 
AUAvrn' C ' r C a a l , e n ? m benignus. Ita in can. Alligant, 26. <7. 7. 
AdditP. Suarezet ait : Imopotins periculum animarum incurre-
retur, si tot vincala in casibus dubiis injicerentur. In 2. 2. </u. 80. 
a. 7. Idque fusiùs Cardin. Pallavicini scitè explicat : « Perse 
» spectatum effatum illud, In dubio tütiorpars est eligendo, ve-
» rissimum est si rectè intellicatur : nam vel agiturde electione 
» practica, et h a c semper debet esse Ultissima, quia debet esse 
» evidenter licita : vel de electione sententi® speculativa, et circa 
» earn quarenda quidem est majorsecuritas sententia, non major 
» secunlas actioms. Si inducerelur opinio, quod semper tene-
» remur facere actionem, qua securior est, etiam a transgressione 
»materiali h a c opinio non esset tutior, sed maxime exposita 
» periculo frequenti transgressionis formalis ; quare tutior est op-
" P.0 S , . 'V [l'allao. in 1. 2. disp. g. c. 4. a. 11. n. 12.) Idem 
scripsit r . fiance 1 Dominicanas : « Multa sunt, qua tutiùs est 
» facere, sed simul etiam tutiùs est non se credere obligatumad 
» ea facienfa, nisi moraliter ipsi constet de tali obligatione. » 
Breo. uniotheol. p. 2. trad. 6. q. 5. a. 5. Hinc idem Auctor con-
cludit : « Cum non debeamus formare conscientiam de obliga-
» tione ad aliquid sub poena, nisi moraliter constet de obligatione, 
» non debemus onus illud imponere, dum moraliter nobis con-
» stai superesse nobis libertatem amplectendi quamcumque vo-
>• lucrimus ex hujusmodi opinionibus. » 

Ego, ut sincere veritatem fatear, cum Theologia Moralis scien-
t ia vacare ccepi, quia rigiilioris sententia magistrum mihi au-
dire contigit, pio hac strenue cumaliis tunc temporis contendebam; 
sed postea melius raliones hujus controversia discutiens, opposita' 
sen lentia qua pro opinione aquè probabili stat, moraliter certa 
mihi visa iuit : et quidem inductus ab ilio pluries hic repetito 
Principio, quod lex dubia non potest obligare. Hinc persuasus 
remansi, nefas esse conscientias.cum opiniones sunt aquè pro-
babiles, ad tutioremscquendain adstringere cum periculo in plu-
innas formales culpas incurrendi. Pràterea tarnen, cum nostra 
hac tempestale ndenin ita acriler adversus mitiorem sententiam 
reclamali, inultoties hoc punctum ad trutinam diligenter revo-
cavi, legens, ac relegens Auctores omnes quotquot adinanus ha-
bere potui modernos, qui pro rigida sententia certabant, promp-
lus a mea sententia desciscere, statini ac non amplius certa mihi 
jppareret ; prout enim plures opiniones, quas aliquando tanquam 

probabileshabui, postea non erubui reprobare: i la, imo tanto 
magisnon erubuissem liane sententiam, qua majoris est momenti, 
retractare. Sed quo diligentiùs rationes nostra sententia perpen-
dere sategl, eò magis certa mihi visa sunt. Caterum, si quis ad-
essei, qui me clarioribus momentis illuminare posset falsitatem 
©stèndendo duorum Principiorum,quahicexponerc curavi, mul-
tas ei gratias haberem, atque statim etiam per publicam scrip-
luraui me revocari polliceor. Doñee lamen aliler mihi, quàm in 
prasentiarum sentio, persuasum non erit, dico, quod sinè gra\i 
conscientia remorsu non possem alios adstringere ad sequendam 
tutiorein, cum opiniones aquè sunt probabile?, nisi oppositum 
declararet Ecclesia, cui libenter, si ueclarabit, judicium meuiii 
submit (0. 

Calcium protestor, quod sicul Confessarios illos non approbo, 
qui nimia austeritati adharer.tes facilè danmant usuili plurium 
opinionum, qua gravi fundamento niluntur; ita contra ncque 
approbare possuni eos, qui de facili opiniones sinè certo funda-
mento tanquam probabiles acclamant. Confessarius, antequam 
aliquamopinionemamplexetur,tenelurutique intrínsecas rationes 
perpendere, et tum ei occurrit ratio aliqua convincens pro lu-
tiori opinione, cui adaqualam responsionem suppetere non as-
piri! ; lune oppositam minus tulam amplecti non potest, quamvis 
pluriniorum Doctorum auctoritas ipsi faveat ; modo auctoritas 
non sii tanli ponderis, ut videatur ei magis quàm rationi appa-
renti deferendum, juxta id quod docci S. l'homas : « Aliquis par-
» vascientia magis certificai ur deeo, quodauditab aliquo Scien-
» tifico, quàm de"eo,quod sibisccundùmsuamrationemvidetur.» 
2. 2. q. g. a 8 ad 2. Sed iste casus valdè rarus erit. 

Hoc pro theoria, sed quantum ad praxim special ¿eligendi opi-
niones, quari solet, an expediat rigidas, an benignas praferre? 
Kespondeo : Ubi agilur de removendo Pcenitenle a penculo pec-
cali formalis, Confessarius debet, gcneraliler loquendo, et in 
quantum Christiana prudentia suggerii, benignis opinionibus uti; 
ubi vero opiniones benigna proximius reddunt periculum for-
malis peccati, prout sunt nonnulla Auclorum opiniones, v. gr. 
quoad vitandas occasiones próximas, et alia id genus; lune sem-
per expedit, ut Confessarius utatur, imo dice, quod ipse ut Mo-
dicus Animarum tenetur uli opinionibus tutioribus, qua Pceni-
lentes ad se servandos in statu Grat ia conducunt. 

Nescio aulem, quomodo possit cum bona conscienlia doceri 
( genericè loquendo ) quod Pamitenli, qui oh confessionem sua-
rum culparum peractam jus cerium ad Absolulioncm jam l'uerit 
adeplus, possit ipsa ei negari, eoquod Poenilens inler duasaqua-
lis ponderis opiniones nolit luliorem sequi. Hic est rigor 1 Ile, 
quem immoderatum et injusluin proculdubio repulo, et reprobo, 
cuin austeri tas h a c causa esse potest, ut plures anima damnen-
lur; dum alias plures Auctores invenio etiam Probabilioristas, 
tam moderr.os,quàni antiouos, relatos quidem ab Advcrsariis uli 
rigida senlenliafautores, qui oppositum docent. En onomodo 
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loquitur Probabiliorista Pontassus : « Fatendum tamen, quod si 
» Confessano persuasum foret, opinionem sui Pœnitentis esse -
» probabiiem ( loquitur jam de opinione, cui tutior opposita eliani ¡ 
» est probabilis ) tunc ei Absolutiouem posset impertid, quan-
» doquidem tunc contra conscientiam suam non ageret. » Ponías 
verb. Confessarius, cap. 2. Si autem Confessarius potest Pœni-
tentem absolvere, tenetur, cum ille jus ad Absolutionem habeat. 
Idem pariter scribit probabiliorista Cabassutius : « Quivis Con-
» tessanus absolvere debet eum Pœnitentem, qui non vult ab 
» opere abstmere, quod secundum probabiiem piorum, et doc-
« torumaliquot hominumnon reprobatam inEccksia auetoritatem 
H est licitum, quamvis juxta probabiiem aliorum auctorita-
" tcm,quamipsesequiturConfe.ssarius,habeatur minus proba-
» bilis ( intelligendum, non notabiliter minus ) ut ostenduntNa-
" j;21™5, Sylvius, etc. » E t de hoc rationemdat, « quoniam, esto 
» Lonfessanus agat contrà propriam opinionem, non tamen con-
» tra propriam conscientiam, eum teneatur absolvere disposi-
» turn. » Theor. jur. 1.3. c. i3. n. i3. Praterea Victoria, qui scrip-
sit ante annum i545, sic ait : « Sed quid faciet ( Confessarius ) 
» quando amba opiniones suntprobabiles, et habent suosproprios 
» assertores? Respondeo, sivèsit ejus propriusSacerdos, sivè non, 
»tenetur eum absolvere in tali casu; ita Paludanus ( 4 . §. 17. q. 
» 2. a. i . ) Probatur aperte, talis enim est in Gratia, et Confessor 
» habet probabilitatem, quod sit in Gratia, quia scltesse probabi-
» lem ejus opinionem : ergo non debet ei negare Absolutionem. » 
De Lorrfess. n. 109. Item Adrianus similiter scribit : « Si a pluri-
>'bus Doctoribus gravioris, seu etiam aqualis auctoritatis con-
» tranum teneatur, non debet adeò de se praesumere Sacerdos, ut 
» totum velit in suam opinionem, quae forsitan erronea est, coarc-
» tare. » De Confess, q. 5. dub. 7. Idem scripsit Navarrus : « Si sint 
» contraria Doctorum opiniones, et Confessarius credit evidenti 
» se textu, vel ratione niti, Pœnitentem autem dubiâ, non debet 
» eum absolvere; at si Pœnitens utiturpari ratione, vel fere pari, 
» e thabetpro se aliquem doctorem clarum, poterit eum absol-
«• vere. » Proindè subdit : « Cum dubitatur, an Pœnitens hoc fa-
» cere, aut dare debeat, benigniorem opinionem Confessarius eli-
» cere debet, » et pro hac sententia citât Angelum, et Sylvestrum. 
Manual. Cap. 26. n. 4- Idem confirmât S. Antoninus pluribus 
in locis ; in uno scribit : « Idem videtur sentiré Goffredus de Fon- r 
»tibus, in his scilicet opinionibus contrariis, qua toleranturab 
» Ecclesia, ut dictum est et quod debet proponere Confitenti, 
» quod benè studeat de hoc se ipsum per prudentes informari, eo 
» quod alii tenent contrariam opinionem, maximè si illius contra-
» r i a opinionis Confessor sit inordinarius ejus, et sic eum absol-
» vere. Idem sentit Ricardus claro modo, non distinguendo : ulrum 
» Confessor ejus sit Ordinarius, vel non ordinarius. » Part. 1. tit. " 
6. Cap. 10. §. 10. In alio loco idem S. Archiepiscopusloquensdeillo 
contractu (de quo supra serinonem habuimus ) Florenlia discep-
tato, ait, consulendum ei qui inire ilium velici, ut abstineatur; at 

postea subdit : « Quod si tale consilium recipere recusaret quis 
» relinquendus videtur judicio suo, nec condemnandus ex hoc, 
» aut deneganda Absolutio. » Part. 2. tit. 1. Cap. n . § . 29. Alibi 
»andern ait : « Si vero non potest ( Confessarius ) clarè percipere, 

utram sit mortale, non videtur tum pracipitanda sententia, ut 
>• dicit Guillelmus, ut deneget propter hoc Absolutionem, vel illi 
» facial conscientiam de mortali ; quia faciendo postea contra i l -
» lam, etiamsi illud non esset mortale, ei erit mortale, quia omne, 
» quod est contrà conscientiam, adificat ad gehennam ( 28. <7. 1. 
» ex his. ) Et cum promptiora sint jura ad absolvendum, quam 
» ìigandum potiùs videtur absolvendum, et divino examini 
» diniiltendum. » P. 2. tit. 4- Cap. 5- §. In quantum. Idem, ut 
supra notavimus, ait Jo . Gerson : « Doctores Theologi non de-
» bent esse faciles ad asserendum aliqua esse peccata mortaüa, 
» ubi non sunt certissimi de re. » De Vit. Spir. Led. 4- Nota, 
ubi non sunt certissimi. En quomodo hi magni nominis Auctoris, 
quos de laxitate nemo audebit cubare, uno ore loquuntur. Idem 
tandem scribit Domin. Soto : « Postquam opinio Pcenitentis est 
» probabilis, excusat eum a culpa, et ideo jus habet absolutionem 
» petendi, quam ideo Plebanus tenetur impendere. » In 4- D. 18. 
q. 2. a. 5. ad 5. Ipsemet autem Sotoalibi jam dixit : «E t quando 
» sunt opinionesprobabiles inter graves Doctores, utramvis sequa-
» ris,in tuto habes conscientiam. » Lib. S. de Just, et jur. q. i . a 6 . 
circa fin. His perspectis, oportet quod sint animi valdè audentis 
Confessarli illi, qui Poenitenti opinionem tutiorem, dum opposita 
minùs tuta est aqualis ponderis, amplecti nolenti post suorum 
rea tu um confessionem Absolutionem denegare non dubitante 
Tandem ab omnibus, qua hie exposita sunt, firmiter confinnatur 
[irincipium a S. Th . nobis traditum, quod lex, nisi sitsufficienter, 
accertè promulgata, non obligat. Demdè concluditur, quod nisi 
opinio, qua stat pro le^e, sit aut certa, aut saltern certe proba-
bilior, prout ab initio diximus, eam sequi non tenemur. 

M O N I T U M 

In quo c spon i tu r D e c r e t u m S . C. Generalis Ioquisitionis Romas c o n -
ili lum an. 1761 circa u s u m opinionum probabi l ium. 

Quidam Parochus Avisii Tridentina Dioecesis an. 1760 Fo-
lium edidit una cum undecim Thesibus plures continentibus 
Propositiones, qua deindè ab eodem Parocho publice promul-
gata fuere. Folium erat hoc : 

Probabilismus publica disputationi Ven. Clero Avisiensi exer-
citii gratia expositus contra Probabiliorismum stridè talem, ut-
pote negotium perambulans intenebris. Pro die 10. Junii 1760. 
in AEdibus Canonicalibus Avisii. « Utinam observaremus man-
>• data Domini certa! Quid nobis tanta sollicitudo de dubiis? 
Celeber P. Const. Roncaglia lib. 12. cap. 3. 

I . Probabilismus noster versatur circa hac tria : Licet sequi 
?equè probabiiem pro liberiate, relictà aquè probabili pro lege. 
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L i c e t sequi m i n u s p roba b i l e m p r o l i b e r i a t e , r e l i c t a p r o b a b i l i o r i 

l " l l . e t j su s probabilismi maximè tutus : Usus Probabiliorismi 
maximè periculosus. . . . . . . , 

III. Üsus genuini Probabilismi minime in laxilatem degene-
rare potest-.Usus Probabiliorismi s t r ide talis in Rigorismum 
excurrere debet. . . , . 1 1 -r 

IV. Probabilioristas . qua tales, qui ex Consilio probabiliora 
séquuntur, laudabilissime operari affirmamus. 

V. Probabilioristis slricte talibus., qui ex precepto, cjuodnun-
quam claré probant, seipsos, et alios ad probabiliora impellunt, 
meritò Rigoristarum nomen imponimus. 

VI. Qujnullalenus adCbristianam peri'ectionem tendere pos-
sunt, nisi sequendo probabilissima. . 

VII Mbusus Probabiliorismi s t r ide talis, non solum I icen tire 
frenum, sed licentie calcar est, quod Gallorum testimonio coin-probamus. , 

VIU. Genuinus itaque noster Probabilismus, qui nec morum 
corruptelam inducit, nec a S. Sede unquam male fuit notatus, 
origine sua Thomisticus, progressu fetalis Jeáhilicus : utpote a 
quo arctafus, emendatus, et a Jesuilis contra Jansemanos tu-
rores propugnatus fuit. . . . 

IX. Qui ergo habitat in adiutono fundatissmn Probabilismi, 
sub protectione plurimorum ex omnibus Orbis Christiani iNa-
tionibus prestantissimorum Theologorum commorabitur se-
C>iEx Historia Critica. X. Hinc sine ulla laxismi notaRenignis-
simum etiam vocamus, sed legitimum, quemsuadent utracme lex 
Cesarea, et pontificia ; sed Doininicanum, quem lllustris lJomi-
nicanorum Ordo jama primis temporibus est amplcxus; sed 
Pium, qui Christianam pietatem fovet, sed Thomisticum, qucm 
S. Thomas in amoribus habuit,qui ducentas, et plures opiniones 
libertati faventes in suis Sententiarum libris docet; sed Chris-
tiauum, qui Christo Domino suinme familiares fuit. 

O- A. M . D. e t V . G . 

Pro Coronide. Probabilismus noster stans pro liberiate, est 
notabilitcr probabilior ipso prcliabiliorismo stante pro lege. 

Hoc autemFolium anno sequenti proscriptum fuit a Tridentini 
Principe, et Episcopo, etdeinde a S. C. Inquisit. Promane die 
«6. Febr. 1761. sic, ut fertur, damnation f u i t : « Gum vero 
» Theses hujusmodi noteque Theologies expense fuerint in 
» C. Gen. coram Ss. D. N . Clemente Papa XIII, Sancii tas sua, 
« audilis etc. Folium predic tum, et Theses in dios expósitas, 
» damnat, et prohibet, tanquam continentia proposiciones, qua-
» rum aliqnee sunt respect ioe falsa, temeraria, etpiarumaurium 
y offensiva•.; illam vero excerptam a n. X. nempe Probabilismum, 
» qui Christo Domino summe fami liar is fuit, proscribendam cen-

» suit, uli erroneam, et heresi proximam. Prefa tum ilaque Fo-
» lium, sivè Theses, ut supra exscriptas, sic damnatas et prohi-
» bilas, Ss. D. N . vetat, ne quis cujuscumque status, etc. ìmpri-
» mere, ac imprimi facere, vel transcribere,aut jam impressum, 
» sivè impressas apud se retinere, et legere, sivè privatim, sive 
» publicè propugnare audeat, etc. » 

Rev. P . Jo . Vincentius Patutius in suo Opello inscripto, La 
Causa del Probabilismo ec. sub nomine Adelpni Dositei, conten-
dit, hoc Decreto in prima Thesi inlegrè Probabilismum vetitum 
fuisse, ila ut illicitum sit sequi, noil tantum opinionem equè 
probabilem, sed nec etiam probabiliorem pro libertate. Sed id 
injustè contenditi Folium enim illud plura distincta continet : 
continet diversas Theses, continetque etiam diversas Propositio-
nes, q u e Thesium membra sunt, sivè partes. Cum autem Fo-
lium predictum emanavit, due facte fuerunt difficultates a 
sapientibus super hujusmodi F'olii proscriptionein. Prior fuit, an 
singulariler damnate fuissent, non solum omnes Folii Theses, 
sed insuper omnes Propositions in Thesibus contente. At com-
niuniter visum fuit, quod licet pro vero se haberet, omnes Theses 
proscriptas fuisse, et unamquamque ipsarum, minimè tamen 
omnes in Thesibus contente Propositiones damnate erant, sed 
tantum i l l e , q u e ccnsuram merenantur ; nam in Decreto dice-
batur : « Sanctitas sua Folium predictum, et Theses damnat et 
» prohibet, tanquam continentia propositiones, quarum alique 
>• sunt respectivè false, temerarie, etc. » Itaque non fuit dam-
natum Folium, et Theses quoad omnes propositiones in illis con-
ientas, « sed tanquam continentia propositiones, quarum abque 
» sunt respectivè false, etc. » 

Harum autem Propositionum proscriptio valdè differì apros-
criptione facia ab Alexandre "VII Propositionum, respectu qua-
rum dictum fuit : « Sanctissimus decrevit, predictas Propositio-
>• nes, et unamquamque ipsarum damnandas... ita ut quicumquc 
» illas aut conjunctim, aut divisim docuerit, etc. incidit, etc. » 
Eodemque modo damnate fuerunt alie propositiones ab Innocen-
zo XI et ah Alexandra V i l i . Unaqueque igitur Propositionum 
iìlarum in parliculari damnata fuit, atque eas docere, sivè con-
/(mctim, sivè dioisim fuit vetitum. At Propositiones predicti 
l'olii damnate fuerunt, non singule in parliculari, sed ut dici tur 
in globo, et respective, nempè ille tantum, que merebanlur ut 
damnarenlur : nec prohibitum fuit docere eas conjunctim, aut 
tlioisim, sed acervatim sumptas, prout quidem Tridentinus Epis-
copus in suo Decreto expressit: « Prohibentes, ne iidem Articuli 
» acervatim sumpti, in disceptationem ususque deducantur. » 

Quod ad primam igitur Folii Thesim pertinet, neutiquamdam-
nata fuit prima illius propositio, que dicebat licere sequi Opinio-
nem probabiliorem pro libertate, ncque altera de opinione eque 
probabili. Difficultas tantum supererai an tenia Propositio de 
opinione minùs probabili damnala esset; et quoniam Propositio 
¿eneratiter loqueoatur, ila ut adhuc opinioiiem nolabiliter miniis 
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probabiiem amplecteretur, idcircò dubitabatur, an ipsa saltern 
proscripta esset. Sicque etiam dubitaci poterai, an damnata fuisset 
ultima Thesis, qua dicebat : « Probabilismus noster stans pro 
» liberiate est notabiliter probabilior, etc. « ita ut Proposito h a c 
alfirmaret sententiam, quod sequi posset opinio adhuc notabiliter 
minus probabilis, esse etiam notabiliter probabiliorem senten-
tiam, qua stat pro Lege. 

IIoc posito, jam compertum era t , quod licet omnes Theses 
proscripta fuissent, minime tamen damnata erant omnes harum 
1'hesium propositiones. Dubinin tantummodo remanebat an 

damnatis sic in globo, et in confuso Folio ac Thesibus, damnata 
essent singula Theses in particulari, aut dumtaxat aliqua ilia-
rum; etenim cum in Decreto non diccbalur, omnes Theses; verba, 
quorum aliqua, etc. dubitabatur, an referri deberentad Theses, 
vel ad Propositiones in Thesibus contenlas. Yerumtamen du-
bium hoc ab eadem S. C. postea declaratum foil ; cum enim 
proscrlptio pradlcti Folli deindè jussu ejusdemS. C. inserta fuis-
set in Indice librorum prohibitorum, non dictum fu i t , Folium, 
et Theses in ilio expositor, prout priùs dictum fuerat in Decreto, 
sed simpliciter dictum fuit : « Plagula undecim Thesium, cui ti-
» tulus : Probabilismus disputatami, etc. »Quapropter in prasenti 
declaravitS. C. esse tantùni prafatam Plagutam proscriptam, id 
est tantum Chartam, sivè Folium undecim Thesium, non autem 
omnes, et singulas Theses. E t reverà, cum de hoc dublo litteras 
dcdissem,ut certior de hoc omnino fierem, ad duos S. Inquisi-
tionis Romana Corisultores, nempè ad l\everendiss. P . M. Tho-
mam Augustinum Recchini Sacri Palatii Magistrum, adque 
Reverendiss- P . M. Pium Thomam Schiara S. 0 . Indicis Secre-
tariuin ; ambo mihi responderunt, minime prorsùs in Decreto 
S. C. vetitum fuisse Probabilismum, nec quoad primam, nec 
secundam, nec tertiam propositionem de opinione minus proba-
bili pro libertate. 

P ra te rea , uttutiùs agerem,de hoc epistolam misi etiam ad 
Eminentiss. Dom. Cardinalem Galli Poenitentiarium Majorem, 
cum deprecans de faciendo de re hac verbum cum Regnante Pon-
tifico-, et ipse Eminentiss. Cardinalis idem mihi respondit, h a c 
verba signantcr scrihens : « Posso accertare V . S. Ulusìriss. che 
» nella condanna dell' accennato Foglio, di cui mi scrive, non si ù 
» inteso di condannare veruna delle Proposizioni, che si contro-
» vertono nelle Scuole Cattoliche, e da molti cattolicamente si 
» difendono, ma si è avuto il motivo di proibirlo, perchè lePro-
» posizioni, che ella medesima riconosce meritevoli di censura, 
» ec. » Censeo, quod h a c sola hujus Eminentiss., et Sapientis-
simi Cardinalis responsio ad obstruenda omnium ora suffìciat. 

M O M T U M II. 

Postquam h a c typis mandassem, valdè miratus sum legendo 
apud novam Theológiam moralem novissimè editama P . Pàtutio 
id , quod ibi P. Sidenius \eroriensis ejusdem Palatii vitam de-
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scribens, pracipuè ubi illius Opera enumerai, confidenler asserìt. 
quod in controversia inter Patutium et me habit a circa usum 
probabihum opinionum, cum ipse Patulius mihi respondisset 
secundo Libello, cui titulus : Osservazioni Theologkhe sopra tA-
polog ia dell' ÌUustriss. e Reverendiss. Möns. D. Alfonso de Li-
8"0 r ' \ ec- ; ego vi argumentorum conviclus, nihil jam ultra habens 
quod Adversano meo opponerem, ab ileriim respondcndo abs-
tinui; ne tamen omnino cederein,ut ipsi, quod scripsit, esset 
dedecori, omnia ejus adversum me scripta ad S. C. Indicis ut 
damnàrentur, detuli. 
• ! h?jC P r o l j r u m n l i h ì deerat, nomcn Accusaloris ! Sed res se 
ila habet. Brevem quamdam Dissertationem ego olim in lucem 
ed idi pro usu moderalo opinionis aquè probabilis, ilio ductus 
principio,-quod lex incerta nequit certain parere obligationem. eò 
quod lex dubia caret sufficienti promulgatone, qua'essentialiter 
requiritur ad hoc iiuod lex virtutem obligandi obtineal. quod 
est proprium legis, h a c verba sunt S. Thoma 1. 2. q. q. a. 1. 
Quapropter idem S. Doctor protulit deindè celebrem illain sen-
tentiam : Aullus ligatur per praceptum alimiod, nisi mediante 
scien/ià illius pracepti. De Ferii.q. ¡7 a 5. Ha ne meam Disser-
tatiunculam P. Patulius ann. i f j ) . suo primo Libello, inscripto, 

ca"s" ''el Probabilismo richiamata all' esame da Möns. D. 
A/Jonso de Liguori. ec., acri et vehement stylo oppugnavit, duas 
has pracipuas objectiones proferens, quarum prima fuit, quod 
nomine scientia pracepti, ulì scripsit Doctor angelicus, nequa-
quam intelligitur cognito certa pracepti, sed tantùni probabilis, 
quamvis dubia, pracepti notitia , qua ( ut aiebat) jam habetur, 
ubi de duabus opposilis opimonibus aquè probabilibus agitur 
oecunda fuit, quod lex aterna, ex qua omnes alia naturales leges 
emanant, ab alerno jam promulgala fuit , priusquam creafus 
• uisset homo, promulgatione Casuali, Virtuali, aut Eminenti et 
et ideo ipsa usque ab aterno vim habùit obligandi. 

Huic Libello copiosè e"o respondi in Apologia mea Disserta-
tiuncula, in qua Palulu objectiones omnino mihi et aliis diluisse 
nsum1 luit. Al deindè adversus hanc meam Apologiam secundus 
t atutuLibellus prodnt, Osservazioni Theologiche, etc. de quo sul-
milioMonili meniionemieci, ibiquemeusadversariuscognoscens 
prnnas svias objectiones parum firmas esse, specialis responsis, 
qua ilhs ipse aedi, duas alias adjecit : unam niinirum, in qua 
reapse nihil aliud egit nisi anteactam oppositionein. in priori 
l ibello scnplam repelere, mutando solummodo epithelum pro-
mulgalionis ; nam ubi hanc Casualem, seu Virtualem priùs dixe-
rat, in hoc secondo essentialem appellavi! : alteram, quod Lex 
naturalis homini promulgalur in ipsa Anima in corpus infusione, 
priusquam ipse actualem legis cognitionem acquirat. Hinc coac-
tus lui rispondere amplion Libro, cui titulus : Dell' Uso mode-
ralo dell opinione probabile. Ibi convincenler omnibus bis et aliis 

' t aiuta oijjecliombus feci salis, etplura alia adjeci, qua ma<mo-
pere meam sententiam confirmarunl. 
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Ad priniam autem objectionem, quod sufficit probabilis eg* 
dubia nolilia legis ad ejus promulgationem, jam responsum est su-
pra in aliata Dissertatone, et proprie. Ad secundam vero, et ter-
liam, nempè quod Lex Divina ]am ab e temo fuit hominibus 
promulgata promulgatane Casuali, aut Essenziali, respondi, et 
«stendi exauctoritate D- T h o m e , ac omnium Theologorum, qua; 
diligenti studio perquisivi, legem Divinam nullo modo homines ob-
strinxisse, nisipostquam actualiter eis promulgata et manifestala 
.ait. En verba S. Thome, quem Patutiusomnino sequi profiletur 
' in hàc tarnen re aut nolle sequi, aut intelligere nolle videtur, 
dum S. Doctor nimis apertè, et pluribus in. locis nostram senten-
•iam docet) : « Lex reterna habet promulgationem eternam ex 
» parte Dei promulgante... sed ex parte creatura; audientis, aut 
» inspicientis non polest esse promulga tio ce tema. » 1.2.(1. 91. 
a. i. ad. 2. Ergo nulla dici potest lacta homini Divine Legis 
promulgatio, doìiec homo non audit legem, et inspirit, scilicet 
donee lex ei intimatur, el ipsi innotescit. Omnes autem reliqui 
Theologi S. Th . sequentes uno ore docent, quod licet lex divina ab 
eterno ìiabuerit in se virtutem obligandi in actu primo, tamen ir. 
actusecundonunquam ipsa actualiter obligavithomines,nisi posl-
quam ipsis applicata fuit per ejus aclualem promulgalionem. òyi-
oius ita scribit : « Actualiter tunc ( l e x ) unicuique promulgatur, 
» quando cognilionem a Deo accipit dictantem, quid juxta rectam 
« rationemsìtamplectendum,quidfugiendum. » lm.i.q.90. a. 4-
in fin. E t alibi ait : « Lex eterna fuit ab e temo lex materialiter, 

non fuit tamen ab elenio formaliter, seu sub ratione legis ac-
J> tualiter obligantis; quia tunc non fuit actualis et perfecta pro-
» mulgatio. » In 1. 2. q. g ì . a. 1 ad 2. Cardinalis Gotti, etc. sic 
loquitur: « Ad hoc, ut lex in actu secundo obliget, requiritür 
» equidem indispensabiliter, ut subditis promulgatione propona-
« tur. » Theol. toni. 2. tract. 5. de legib. q. 1. dub. 3. §. 3.11. 01. Et 
in alio loco dicil : « Ab eterno (lex aterna) fuit in mente Dei, 
>• quamvis pro e temo nondum ligat; quia nondum applicata et 
> ])romulgata. » Tract. 5. q- 2. dub. 1. n. i3. P . Gonet scribit : 
« Legem aternam defectu promuteationis non poluisse obligate 
•• creaturas ab eterno. » Vide in Clypeo Theol. torn. 3. D. i.a. 'ò. 
ioan. Gerson scribit : « Necesse est dari manifestationem vo-

luntatis Dei, nam per solam suam voluntatem nondum potest 
j. Deus absolulè creature imponere obligationem. » P. Gonet in 
alio loco scribit : « Promulgatio legis naturalis fit per dictamen 
» rationisintimantis homini que prescripta, autprohibita sunt. 
» ergo cum deest tale dictamen, lex non obligat. » Diss, de Op. 
nrjjb. a. 6. §• 1. n. 172. Idem sentiunt plurimi alii, qui observarì 
possuntin citalo meo Opere : DelT uso, ec. Sed deveniamus ad 
juartam objeclionem Patulli, cui respondendo predicta lue vali--
iliùs fconfirmantur. 

Quarta el ultima ejus precipua opposilio fuit hec , quod lex 
naturalis homini promulgatur habitualiter, cum Deus ammani 
ereat- eauique in corpus infuniht, quia tunc rationem in hoiniue 
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ìmprìmil. Huic. fusè in opere citato a me responsum est : iiìcsatis 
esse censeo ad Palulium confulandum afferre eadem verba 
S. Thome, quibusipse ulitur : « Promulgatio legis na ture est ex 
» hoc ipso, quod Deus eam mentibus hominum inseruit nalura-
« liter cognoscer.dam. » i. 2. q. 90.«. 4 ad 1. Patulius uti vull 
pro se verbo tantum inseruit, sed uti debet verbis subsequentibus, 
naturaliter cognoscendam : ergo non, cum Anima corpori infun-
ditur , sed cum homo legem cognoscit, lex ei promulgalur. ld 
S. Doctor alibi confirmât docens : » Etsi non semper tenealur homo 
» velie, quod Deus vult ; semper tamen tenciur velie, quod Deus 
» vult cum velie, et homini precipuè innolescit per precepta 
» Divina. » 1 . 2 . quasi. 19. art. 10. adtertium. Tunc igi tur tan-
tum tenetur homo sequi voluntatem Divinam, cum ilia ipsi ma-
nifestatur, innotescit per pracepta Divina. Audiamus, quid dicanl 
in hoc alii Auctores. Joannes Gerson explicans quenam sit lex 
naturalis, dicit : « Lex isla est propriè dicta declaratio creature 
» rational! facta, per quam ilia cognoscit, ad quas res Deus crea-
» turam ob li gare vult. » Vita Spir. etc. Lect. 2. col. 176. Edit. 
Paris. Dmailius scribit: « Queres , quo tempore lex nature 
» unumquemque obligare incipiat? Resp. incipere, quando pro-
» mulgatur ; tunc autem sufficienler promulgat i, quando quisque 
» annos discretions atlingit. » 1 . 2 . deLeg. q.3. a. 3. Card. Golti 
scribit : « Lex naturalis est in Anima per modum aelûs el quidem 
» dum actu considera tur... In Amenlibus est in habitu,inPueris 
» autem est in potentia, qui nondum possunt sibi Divinum p r e -
» ceptum, in quo consistit lex, intimare. » De leg. q• 2. dub. 2. 
11. 21. S. Antoninus; « Nota diligente!-, quod islud lumen legis 
» naturalis non os tendi thomini, q u e sin t bona, quousque pe r -
» venialur ad usum ralionis. » Par. 1. til i3. c. 12. vide §. 3. 
P . Cuniliati scribit : « Actualis legis naturalis promulgatio evenit, 
» quando quis a Deo cognilionem accipit dictantem, quid fugien-
" dum , vel amplectendum. » Tract. 1. de Reg. mor. c. 2. 1. 
11. 5. et §. 3. n. I . P . Ludovicus Mon tesi nus scribit : « Lex nalu-
» ralis promulgalur in unoquoque, dum primo venit ad usum ra-
" tionis; el quamvis pro tunc solum promulgalur isja lex quantum 
» ad principia communissima juris nature, tamenposleapaulalim 
» per discursum promulgatur eadein lex quantum ad alia. » De 
Legib. Disp. 20. q. 4- n. ¿5. Sed omissis aliis Auctoribus relatis in 
meo Libro p. ib4. audiamus, quid dicat S. Hieronymus; ipse 
( E pi st. 121. al. I5I. adAgasiam q. 8. ) sic scribit : « Hanc legem 
» ( naturalem) nescit pueritia, el peccans absque mandato non 
» tenetur lege peccati.Maledicil patri et mairi, parentes verberat, 
» et quia needum accepit legem sapientie, morluum est in eo 
" peccatum. Cum autem mandatum venerit, hoc est tempus in-
» lelligentie ( quo Dei mandata cognoscimus ) appetentis bona , 
>• etvi'tantis mala, lune peccatum reviviscere incipit, et homo reus 
» est peccati. »Notenlur verba ilia : « Cum autem mandalum ve-
w nerit, hoc est tempus intelligence ; » ita ut tunc lex venil ad hor 
«linem, scilicet ci promulgator, cum homo illam intelligit- Idem 
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scripsit priùs S. Basilius ( Homil. in Psalm, i . n. 5 .) : « Post-
* quam ratio nostra perfecta est, alque cumulata, tunc ht quod 
» scriptum est : Ego autem vivebam sinè lege aliquando ; sed cum 
» venisset mandatum, peccatum revixit. » -i 

H a c omnia inrelalo meo opere, Dell' Uso moderato, ec.repe-
r iuntur , quod omnibus ferè I tal ia Episcopis etprimarns Urdi-
imm Pralalis mittere curavi, ac proptereà cum accepissem l a-
t u l i u m in l u c e m e d e r e n o v a m T h e o l o g i a m M o r a l e n i , m hacahquwi 
bis, qua scripsi, responsuruin putabam, sed mea me ietelltf. 
ooinio, nam i i squa majoris ponderis erant nullum responsum 
imeni. Ouod autem ipse detulissemadS. C.Indicis scripta contra 
me a Patutio, boc minime verum est, nec unquam in mente.» 
mihi venit; imo quoad convicia a Palulio adversum me prolata, 
potiùs eum cxcusavi, dicendo quod ipse non jam ammo me coi-
viciandi talia scripserit, sed ut M e arte legenlium mentes imbue-
ret de prastanlia sua causa, et sic ipsorum connivenliam sibi 
conciliaret. Caterum pluries egoinmeis Oper.bus E r u d i t o s i 
cavi; ut si quid contra mea scripta haberent, mihi paiclacerenl, 
ùt . cognito errore, a meà discederem sentenlia. Nomo tamen us-
que a lhuc fuit , qui id mihi prasliterit , prater Ephcmeridum 
Gallicarum Scriplorem, qui mihi tantùm objecit, quod ego opi-
nionem aquè probabiiem admittendo, eò quod in hujusmodi casu 
lex est dubia, etiam minus probabiiem admiltere deberem, quia, 
tunc lex etiam est dubia. Sed huic oppositioni jam in Libro men 
praivi , stamens, quod ubi adest probabilior opimo pro lege tun.: 
lex est moraliter promulgata, ideoque obligat, non obstante ilio 
dubio lato pro opinione benigniori, uhi enim venia ten, certain 
non invenimus, illam sequi debemus opimonem, qua magi? ve-
ntat i appropinquai ; contrà vero, ubi opiniones sunt aque proba-
biles, lex est verè dubia dubio stricto, ita ut nuHo modo lune lei 
dici potest suflicienler promulgata. A 

Nolo hie praterire id quod nuper reperì m postrema editione 
Theologia Moralis P. Fulgenti! Cunihati {Tract, de Lonscicn-
tia c. i? in fin. ad §. 6. ) ailatum nempè m medium Decretum 
S . R . Inquisitionis, quo Theses quadam a Parocho Avisn iJiffi-
cesis Tridentina exarata anno 1761 prosenpta fuerunl, et quo 
\dversarii autumant Probabilismum universe damnatum Ulisse. 
Sed ego in pluribus Opel lis ostendi, m relalo Decreto nec 1 to- . 
babilismum universum, nec aliquam opinionem, qua 111 Latii£ 
licorum Scholis propugnante sed aliquas1 tantum, 
laxa erant, fuisse prosenptas, sicutduo S. Officii Consultore^ e 
ipse Cardinalis Gallus in eo tempore Pcenitenliarius Major, m.h. 
rescripserunt, ul notavi in Dissertatione supra desenpta. 

P r a t e rea res admiratione digna est viderealiquos, nullum re-
putare tutiorem modum salvas faciendi Animas, quam eas »e 
'emitasasperiores ducere; sed non minus isti en;ant ,quama 
qui Conscfentias per laxiorem perducunt viam. Non ¿ J 
rationem Deo reddere tenemur de minia indulgeva, ^ erum el an 
de nimià rigiditate, qua conscientia Animarmi! illaqueanlur, quou 

proprie est (juxta S. Autoninum) (edificare adgehennam. Valdè 
.qjpositè id explicat doctus Cabassutius ex doctnná Sancii Bona-
ventura, postquam enimdeiestalur iinmodicam benignitatem, 
reprobat immoderatum rigorem,qui, utait, <•. dum homines ad 
» nimis ardua coinpellit, viam salutis a te rna pracludit; salvan-
» dos (utait D. Bonaventura) damnat, etcouscios propria infir-
» mitatisad desperationem adigit. Accidit enim, ut miseri bo -
li mines, hàcauditàrigidioredoctrinà,credant vel dubitent inesse 
» mortalemculpam,ubinuIlaest : sed tamen rei difficultate vieti, 
0 ex erronea conscieutià mortal iter peccant, et damnantur. 0 Ga-
lassia. Thcor. Jar. in Prcefat. Deindè subdit ibidem idem Auc-
,or verba D. Bonaventura, qui docuit : a Cavenda est .conscientia 
> nimis larga et nimis stricta $ nam prima general prasuuiptio-
D nera, secunda desperationem. Item prima saspèsalvat daninau-
» dum, secunda è contrà damnat salvandum. » S. Bonav. Cornp. 
thcol. verit. I. 2. c. 32. ri. 5. Idem validiùs firmat Joannes Gersoti 
dicens ¡«Doctores theologinon decent esse fáciles ad asserendum 
»aliqua esse peccata mortalia, ubi non sunt certissimi dere ; nam 
»per ejusmodi asscrtiones rigidas et nimis strictas nequaquam 
»eriguntur homines a luto peccatorum , sed in illud profundiùs, 
»quia desperatiùs demerguntur.» Lib. de VitaSpir. lect. 4. Hinc 
sci ipsitS. Raymundus:«Noiisispronusjudicare mortalia pecca-
» l a , ubi tibi non constat per certam Scripturam. » Lib. 3 .de 
Pcenit. §.21. Idem dixit Gabriel Biel, qui an. 1480 scripsit : « Ni-
» bil debet damnari tanquam mortale peccatum, de quo non ha-
d beturevidens ratio, vel manifesta auctoritasScriptura. » / « 4 . 
Disi. 16. q. 4- conci. 5. Idem scripsilS. Antonios dicens : « Qmes-
» tio in qua agitur, utrùm sit peccalum mortale, nisi ad hoc ba-
li beatur aucioritas expressa Scriptura, aut Canonis Ecclesia», 
» vel evidens ratio, periculosissimè determinatur. » Par. 2. tit. 1. 
v. 11. 28. E t alibi scribit loquens de Confessarlo : v Si vero 
»non potestclarèpercipere, utrùm sit mortale, non videtur tunc 
» pnecipitanda sentenlia, ut dicit Guillelmus, ut deneget propter 
» hoc Absolutionem, vel illi faciat conscientiam de mortali. Et 

» cum promptiora sint jura ad solvendum, quam ligandum 
» potiùs videtur absolvendus.»Part. 2. tit. l\. c. 5.§. In quantum. 

\ 



7s LIB. I . TRACT. II. DE LEGIBUS. CAP. Î. 

TRACTATUS SECUNDUS. 

D E L E G I B U S . 

C A P U T I . 

DE NATURA , ET OBLIGATIONE LEGIS IN GENERE. 

D U B I U M I . 

Quid sit Lex*, sive Prasceptum ? 

90. Quid sit Lex ? — 91. Quis ad eam teneatur? — 92. An Lex 
iniqua obliget ? — 95. An in dubio de justilia leneamur Lege ? 
( Vide etiam ri. 99. ) — 94. An Leges lata; à Tyrannis obligent? 
— 9o. An obliget Lex non promulgata ? — 96. Quid notandum 
circa Promulgationem Legis? — 97 . Quid circa Legem dubiam ? 
Et in dubio an Lex existat ? an adsit causa excusaus ? an Lex sit 

i promulgata ? an usu recepta? — 98 . Quid in dubio, an Superar 
sit legitimua ? Et an excedat suam potestatem? — 99. Quid 111 
dubio1 an Lex sit justa ? Vel an Lex pracipiat? Vel an eam imple-
veris? _ 100. An Lex lì umana possit pr<eci pere actus internos ? 
Et an prohibere exlernos occultos ? Vide ibid quser. 111. A11 in 
dubio, si res sit licita, subditus teneatur obedire ? 

90.— « RESPOKDEO : Lex et preceptum, prout hic indistmclè 
» accipitur, est recta agendorum, aut omittendorum ratio. Inte-
» rim, cum a Superiore non Communitati, sed alicui tantum aut 
» aliquibusin particulari, aliquid precipitur,nonappellaturLex, 
„ sed preceptum tantum. Suor, Laym. home, d- 1. q. i.p 1. 
nUndè resolves. . . 

91. — « 1. Ad Legem, seu P recep tum quis tenetur, non ad 
» conSiUum : cum hoc tantum dirigat, illud vero obliget, ibid. 

92. — « 2. Cum iniqua Lex est et contra rationem, nonobli-
» rat : quia deficit a rettitudine. ibid. 

95. - « 3. Cum dubiam est de ¡ustitia, tcnens lege : quia le-
» èislator possidet jus precipiendi ; idemque regitur altiore 
>< Consilio, ac potest habere rationes subditis -occultai. Addii 
» Suarez, etiam obligare, licet contra juslitiam le-is smt ral.o-
» nes probabiles, quia alias nimia daretur liceima legibus non 
1» parendi, cum vis possint esse tam piste, (rum aliqua apparens 
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* ratio dubilationem movere possit. Saar. 1.1, c. 9. Bon. p. S. 
.. «.!!.*( Viden. 99; ) » 

94. _ « 4. Leges, et sententi® lalœ a 1 yrannis obligant, si 11 
» pacificò Regna possideant, et a República tolerenlur. Nec 
» obslat, quod sentenlia judicis illegitimi dicatur esse nulla, id 
» cnim verum est de sentenlia, prout est precise a Tyranno; 
» non autem prout est a volúntate, saltern interpretativa, et im-

pi ici là Reipublice, que dum Tyrannum, etjudices ab eo con-
•> stitutos repellere nequit, tacite confert iis polestatein guber-
• nandi, eommque leges, et acta ratificat. Less. 1.2. c. 29. d. g. 
« Sa/m. d. 10. sect. 3. n. i4- * ( Idem dicunt Salm. c. 2. n. 10. 
» cum Pal. etc. )8 , . , , 

9o. — « 5. Non tenetur quis ad legem, nisi promulgata sit, 
» sivè denuntiata. S. Th. 1. 2. q. go. Laym. l.i.t. 4- c. 3. Mo-
•> lina, Salas, Suarez, et ahi conununiter. » _ 

96. — Circa promulgationem Legis, I. Notandum est id quod 
docetS. Thom. 1. 2. q. go. art. 4- Promu/gatio necessaria est, ut 
lex habeat suam virtutern. Et in c. In istis Disi. 4- habetur : 
Leges tune constituí, cum promulgantiir. Ratio, quia lex nequit 
obligare, nisi perveniat per promukalionem ad notitiam Com-
munitatis. Hinc. lex non obligal, si denunlietur tantum persoms 
particularibus. Ita Scotus de Just. I. 1. q. 1. ar. 4. Sitar, de Leg. 
I. 3. c. 17. a. n. 5. Palaus ir. 3. D. i.p. 11. n. 6. et Sa/m. c. 1. 
a. p. cum Tapia, et Diana. Hinc infertur quod, si quid sciret 
aiiquam legem esse conditam, non teneretur eam servare, msi 
poslquam èsset promulgata : ut Palaus l. c. p. 10. n. 2. Salm. ri. 
-6. et Less. I. 2. c. 21. n. 44- Sufficit autem ad obligandum, 
quod lex communiter et solemniter publicetur in locis, ita ut 
possit pervenire adnolitiam majoris partis Communitatis, licet 
a singulis ignorelur. Vide Salm. ib. 77. 78. et 7g. 

II. Notandum circa modum promulgations, quod leges C e -
saree, sivè Principum subjectorum Imperatori, debent promul-
"ari in singulis Provinciis, seu Civitatibus Melropolitanis ; et 
non obligant, nisi post duos menses a promulgatione. Auth. H 
facta nova. Coli. 5. ( V. Not. I I , pag. 320. ) 

Sed queeritur I. An Leges Pontificie ( et aliorum Principimi 
nonsubiectorum) ut obligent, promulgan debeant,non solum 
Pióme ( sivè in Curia ), sed etiam in singulis Provinciis? Prima 
sentenlia affirmai, e thane tenent plures graves Auctores, ut 
Becanus de Leg. q. 5. n. 5. Nat. Alex. Theol. lib ^ Art. 3. 
Re". 05, Continuai. Tourn. tom. 2. de Legib. sect. 4. Cabassut. 
Theor. Jur. I. 1. c. n. 4- cum Medina, Angel, etc. et proba-
hilem vocant Sylvius tom. 2. ini. 2. q. g6. art 4. Conci. 3. 
Anacietus, Roncaglia, et alii. Citatur pro hac sentenlia etiam 
Caietanus, sed Ca, et anus aliud non dicit, quam quod Leges Ca-
nonice non obligant ignorantes. Citatur etiam Lessius, sed Les-
sius l. 2. c. 22. n. 8g. loquitur tantum de Legibus, que contrac-
tus irritant. Citatur quoque Dom. Soto, sed Soto de Just. L. 1. q, 
1. ar. 4. potiùs loquitur de legibus inhabililantibus, aut revoca-
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toriis Privilegiorum. Fautores autém hujus pr ima sententia I 
principaliter fundantar in Autjienticà mox supra relata, Lit fac-
ht. noi>ce, et aiunt quod ubi non adest specialis dispositio Legis 
Canonica, standuin Civili, prout infertur ex c. 2. de Nov. Öp. 
nunc, m quo dicitur : Sacrorum statuta Canonum Principum 
constitutionibus adjuoantur. Pratereà inquiunt, nimis esse du-
rum Fideles toiius Orbis Christian obstringere ad servanda« 
leges tantum Roma publicalas. Sed adhuc juxta hanc priiaain 
sententiam excipi debent Bulla inserta in Bullario, quoniam J 

h a sunt jam corpus legum; et in hoc omnes conveniunt; ut tes-
tatur Cardinalis'Petra in Preemial. c. l*.n. 5o et 54, _ _ 

Secunda vero sentenlia valdè communis, et probabilior iti ne-
gai, tenetque Leges Pontiticias obligare Fideles solà promulga-
tione Roma peraclä; ita Suarez de Leg. I. 3. c. 16. n. 8. Bon. 
eod. tit. D. 1. q. i.p. 4- n. 16. vers. Concedo. Laym. I. 1. tr. 4. 
c. 3. n. 4. Azor. p. 1. I. 5. c. 3. vers. In hacq. Castrop, de Leg. 
tr. 3- D. 1. p. 11. n. 4- Corden, in 1. Crisi J). g. c. 20. art. 12. 
Ferrar. Bibl. torn. 4- verb. Lex. art. 2. n. 5. Salni.tr. 11. de Leg. 
c. 1. ex n. 86- cum Valent. Naoar. Vasq. Menoch. Pontw, Dia-
na, et Salas. Ratio h a c est : Nulli dubium quod lex, ut vim ha-
beat obligandi, debet esse promulgala, alias ad notiliam suddi-
to rum pervenire non posset ; sed quod ad promulgations modani 
pertinet, hoc ab arbitrio et intentione Legislatore pendei. Hinc 
observavi ( prout etiam Salmanticenses pro cerio testahlur ) 
quod inter omnes DD. adhuc inter Adversarios, non est qui lie-
get, opus non esse de natura, ut lex obliget, quod in qualibet 
Provincia publicetur, sed satis est quod promulgetur in Curia 
Legislatore, sicut de facto etiam in Hispaniis ( scribunt iideni 
Saìmanticenses ). Leges Regia, eò quod Rex ibi^non tenetur 
Casareas servare, tantum Matrili promulganlur. E t sic pariter 
Bul la Pontificia ut plurimùm juxta usum jam receptum, tan-
tum Roma promulganlur locis ibi ad id destinalis; et vigore 
hujusmodi Const itut'ionum deindè omnes causa Ecclesiastics 
judicantur. Contra autem Sedes Apostolica, cum vult aliquam 
legem non obligare, nisi post publicationem factam in Provin-
ciis, id exprimit, sicut expressit in Interdicto ab Ecclesia, impo-
silo a Concilio Lateranensi IV ad versus Medicos, qui pergunt 
ad assistendum Infirmis, antequam illi Confessionem expleve-
rint, u tpracipi tur in cap. Cum in firmitas de Peenit. et remiss, hi 
sic etiam expressum fuit a' Concilio Tridentino. Sess. 2.{. c. 1. 
circa invai iditatem Matrimoniorum clandestinorum. 

Hoc posito, cum Pontifex statuit, suas Bullas tantum Roms 
publicari, minimè verisimile est, quod ipse non alias Provin-
eias, sed solam Romanam obligare intendat. Cum Papa tantum 
Romanos obstringere vult, solet peculiaria Edicta emanare ( et 
h a c Italico idiomate efformat ): sed Statuta per totam Eccle-
siam condens, eaque soleinniler promulgans cum Clausulis obli-
gatoriis, procùl dubio prasumilur omnès Fideles obligare velie, 
statini ac ipsis notitia pervcnerit. Q u a notitia facile est, ut è 
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Roma ad Provincias perveniat ; Roma enim conveniunt on mes 
ferè Nationes, et omnes Pra la t i habent ibi suos Procuratores, 
qui ordinariè satagunt suos principales de novis Bullis, qua pro-
m u l g a n t u r , certiores facere. P ra te reà , quod Leges Pontificia 
obli^ent statim acsolemniter promulgantur, id ciaré deducitur 
ex c. i . Adhccc. de Postulat. Prczlat. uti dicitur : « Non sit ne -
» cessarium, cum Constitutio solemniter editur, aut publice 
» promulgatur, ipsius notitiam singuloram auribus per speciale 
» mandatum inculcare ; sed solum sufficit ut ad ejus observan-
» tiam teneatur, qui noverit eam solemniter editam, aut publice 
» promul^atam. » Notetur, solemniter editam, aut publice pro-
mulgatam. Qui igitur notitiam certain habet de aliquà Bulla jam 
solemniter Roma promulgata, bene tenetur ad eamservandam. 
Idem satis infertur ex cap. Quia cunctis i . §. Nec obstar et, de 
Concess. prceben, in 6. ubi habetur : « Lex, seu Constitutio, vel 
» Mandatum nullos adslringunt, nisi poslquam ad nolitiam per-
.. venerint eörumdem, aut' nisi post tempus, infra auod ìsmo-
» rari minimè debuissent. »Ergo quisque tenetur leges illas 
observare, quarum notitia jam ipsi pervemt, cumi l la jam pro-
mulgata fuerint modo, quo Legislator eas promulgare potest. 
Nec est dubitandum, quin Papa adstringere possit omnes F i -
deles ad observanliam Kullarum suarum per solam promulga-
tionem Roma factam, sicut quilibet Princeps ( prout omnes 
Auctores admittunt, ut supra vidimus ) obligare suis legibus 
valet cuneta sua Regna per solam publicalioneni m sua Curia 

'sed quod magis nostra sententia vim prabel, sunl dua Clau-
sula qua apponi solent in bis Bullis, qua Roma promulgantur, 
locisque consuetis al'figunlur. Altera clausula sic (licit : « U t autem 
» präsentes littera ad omnium notitiam facilius deveniant, et 
» nemo illanim ignoranliam allegare valeat, volumus illas ad 
» valvas, etc. affi gì, et publicari, sicque publicatas omnes et sin-
» "ulos quos illa concernunt, perindè arelare clafficere, ac si 
* unieuique eorum personaliter intimata fuissent. » Altera dicit : 
« Volumus autem, ut prasentium litterarum transumptis, etiam 
» impressis, manu alieujus Nolarii publici subscripts, et sigillo 
» persona in dignitate Ecclesiastica constituía munitis, eadem 
» prorsus tarn in judicio, quàm extra illud ubique adhibeatur ob-
» servanlia, ac si unieuique forent exhibita, vel ostensa. » H a 
autem Clausula nimis diserté ostendunt, mentem Pontificis esse, 
%elle omnes Fideles obstringere ad hujusmodi Statuta mdepen-
denler ab eomm publicatione in singulis Provinciis. E t Syloius, 
ac Roncaglia, quamvis admittantut probabiiem primam senten-
liam, habent tamen ut certum, quod omnes Bulla cum prafatis 
Gausulis Roma promulgata obligcnt per se absque alià promul-
gatone. Caterùm, rectè ait Roncaglia, quod ex relatis verbis 
lalium Clausularum firmum adduci potest argumentum p r o p n -
m?e sententia probabilitate respectu ad eas Bullas, ubi pradicta 
Clausula desunt ; nihil enim in legibus frustra apposituin suppo-

i . * 
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nendum, et Clausule illas omnino esscnt superflue, si omnes 
Bul le Rome publicate etiam sinè talibus Clausulis obligarent 
ante quamlibet aliam publicationem in Provinciis ; modo ( exci-
pit ) in aliquo loco consueludo non vigeret indifferenter amplec-
tendi Bullas Rome quocumque modo promulgatas. 

Queri t autem Sylvius loco supra citato vers. Peles, an Episcopi 
teneaniur promulgare, aut satagere, ut alii observent ommaPon-
tificia Statuta jam Rome promulgata? E t sic respondet: « Teneri 
» curare ut óbserventur, quando Pontifex significat se velie quod 
» sua lex ubique obliget, etiam absque alia promulgatone alibi 
» facta. Non tenentur tamen curare, ut promulgentur, nisi ve! 
» mandatum ponlificium ad eos diricatur, vel rationabiliter judi-
» cent, promulgationem in suis Ijicecesibus esse necessariam. 
» Nihilominus qui legis notitiam habent, ad eam obligari viden-
» tur, nisi illa recepta pon fuerit, vel per non usum ejus obligatio 
» desierit. Ceterum, si Pontifex non signified esse opus alia pro-
» mulgatione, neque mandatum dirisat ad Ordinarios, probabile 
» i s t , quod ipsi non tenentur legem promulgare, vel curare ut 
» observetur, nisifructumnotabilem ex talis legis promulgation 
» in suis Dicecesibus expectent. Possunt enim tune interpretan, 
» mentem Pontificis esse, quod lex in diversis Provinciis tunc 
» observan, vel promulgari curetur, quando Ordinai ii existinia-
» verint ita esse pro suis locis expediens et utile. » Ideai scribit 
Diana inSummà v. Lex. n. 18. cum. Wiggers, et Maldero , di-
ccns : « Quando Pontifex non significai opus esse alia publicatione, 
» et non precipilOrdinariis, ut servan eam ( leg?m) faciarit,nèc 
>» populisut sen esi,non tenentur publicare, et observan curare, 
» nisi pro loco sperent f ructum, nam mens Pon tifiéis generalem 
» legem prescribenlis est, ut ubi cumfructu fieri potest, curetur 
» obsenari. » 

Pretereà probabiliter aiunt Suarez de lege l. 2. c. 33. n. 8. et 
Layman eoderntit c 2. n. 7. cumMolina, et Solo, quod leges pon-
tificie, que infirmant aliquem contractum suapte natura validum 
( proul lecitBulla S. Pii V, quoad contractus censuales } vel que 
iurisdictionem auferunt, v. gr. in Sacramento Pcenitentie, circa 
has benigne interpretan possunius, mentem esse Pontificis, quod 
noliteas effettuili habere, nisi postquam fuerint in Dioscesibus 
promulgate, alioquin ipse redunda rent in detrimenlum pluri-
morum, qui illas ìnvincibiliter ignorarent. Secùs aulem est res-
pcctu poenarum, que statuuntur adversus Clericos inalò ordina-
tos, et Episcopos male ordinantes, proul Sixtus V declaravit 
(preser l im quoad simoniacè promotos, et promovenles, nam 
quoad alios Bulla Sixti per atiam Bullam Clements V i l i 4C-
Romanian-, fuit reducta ad términos Concilii Trid. ) Sicut elian» 
secùs procedil in legibus irritan libus actum aliquem ob defectum 
solemnitatis; mie leges, postquam obligandi vim habuerant, 
etiam respeclu Ignoran li um valent, ut dicunt Sanchez de.Matr. 
i 3. D. 17. et l. 9. D. 32. n. 2. ac Layman l. c. cum Nav. elaliis. 

Q ù e r i t u r I I . A11, u t lex o l i l i g e t , r c q n i r a l u r s p a t i u m d u o r u m 
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inensium a promulgatone ? Tres sunt sen tent ie . Prima dicilstatim 
obliare. Ita Salus, Vasq. Villal. etc. apud Salm. c. 1. n. 89 
Uatio quia lex, cum promulgatur, jam in suo esse integro consti-
lui tur. Secunda dicit obligare slatim, vel quasi, saltern existentes 
in Curia ; alios autem non obligare, nisi post sufficiens tempus, 
plus minus iuxta distantiam locomm. Ita Palaus tract 3. D. 1. 
part 11. n. 7. Suor. I. 3. c. 17. a. n. 7. item Monies. Gran. etc. 
ap Salm. n. qo. Tertia sententia probabilior dicit, quando in lege 
non determinatili" tempus ad obligationem, nullos obligare, ncque 
in Curia existentes, nisi post duos menses a promulgation; sod 
transacts duobus mensibus, jam arbitrio prudentum taxatis, 
omnes obligare. Ita Soto de Just. lib. 2. q. 1. or. 4- Ronac.tò. 
c. 6 conci. 2. n. 3 .Sao. Le n. 8 .Sylvest. eod.verb. q. 6. etSalrn. 
n 01. cum Valent. Reg. Men. Tab. et aliis. Ratio , quia lex non 
„bfkal nisi eius notitia moraliter ad omnes subditos pervenire 
poss't, ut eruitur ex /. Leges C. de leg. ubi Leges sacratissi-

m e intelligi ab omnibus debent,ut universi, prascripto eamni 
manifestiùs intellecto, prohibita declinent. » Et ex cap. de Con-

cess prab. in 6. v. Nec obstat, ibi : « Lex, seu constitute et man-
» datum nullos adstringunt, nisi postquam ad notitiam pervene-
» rint eorumdem, aut nisi post tempus intra quod ignorari mini-
» mè debuissent. » Hoc autem tempus quo lex humano modo 
pervenire possit ad auressubditorurn, taxandum est arbitrio pru-
dentum, hoeque arbitrium jam taxatum habemus m Auth. Ct • 
facta, etc. uti supra dictum est : Ergo illi standum, ubi tempus 
non est determinatum. _ , . 

!>7. - Adduntur hìc varie quest ions circa Legem dubiain. 
Oueri lur , an in dubio, si lex existat, lex obliget; Respondetur 

minime obligare post adhibitam sufficientem diligcnliam ad m -
fiuirendam veritatem, preciso tamen scandalo, vel alio notabili 
inconvenienti, quia tunepossidet überlas. Ita c o m m u n i t e r - W c 
t 5 in 3 p. D. 4o. sect. 5. n. i5. Sancii. Dec. I. 1. c. 10. n. 02 
et 33. Pai. ir. 1. D. Z.p 7. i.Salm de Leg c .2 n l%cu"f 
Tap Vili. Arac. etc. Id expresse confirmant D. In.(¿uodUb. 14. 
•leVerit. a. 3. ubi : Nulhis ligalur per pmeeptum al,quod, mst 
mediante scientiä iüius prcecepti. Scolus in 4. D o. <7. 4- A ullus 
tenetur ad diquod prceceptum Divinum, nisi per al,quem idoneum 
et authenticum sibi promulgete. Item Glossa in c. Cum sunt, de 
Reg iur in 6. In dubio nullum prcesumi obligatuin, ex Autnent. 
Ouìbus modis. Item Glossa in cap. Ex parte de Cens. m dubix> 
liberum est sequi quod magis placuent. Item JN. bb ; iiened. A i \ 
Notif. 13. ibi: Non si debbono porre legami, quando nonv e una 
chiara legge che gl' imponga. Id eia rè probatur ex cap. Ùrit 
Disi. 4. ubi S. Isidoras sic ait : Erit autem lex man,festa. Item 
e* c. Cum jure 3i . de O f f . et Pot. Jud. del. ibi : Tsiside. mandato 
certus extiteris, exequi non cogeris quod mandatili-. Item m cap. 
fin. de Transact. Inhisverò, ubi jus non inveniturexpressum, pro-
cedas cequitate servata, semper inhumaniorem partem declinando. 
i temS. Leo in cap. Sicut queedam. Disi. i4- sic docuit : « in huy 
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» qua vel dubia fuerint, vel obscura, id noverimus sequendum, 
».quod nec praceptis Evangelicis conlranum, nec Decreüs 
, SS. Patrum invemalur a d f r s u m . » Item Laclantius.m U . 3. 
Inst. c. 21. dixit : « Stultissi.nl est bom.ms pracepus eonim 
» velie parere, qua utrum vera aut falsa sint d a b i t a j r » Ratio 
est, quia Deus sane donavi t homini dominium b b e r t a s ex Apos-
tolo ( I. Cor. 7. ) Potestatem aut em Habens suiz voluntatis. £ t u 
Ecclesiastico ( i f c , 4 . ) : « Deus ab i n m o c o n s h t u . hommern 
» reliquit ilium in man i consilii sui. Adjecit inandata et pracep a 
». sua. Si volucris mandata s e r v a r e conservabunt te..» Quam-
obrem possidet homo libertatem ad agenauui quid u . d ^ u t 
ouod non constet a lege sibivetitum, ut a i tD. I h . ( m ^ u . i h . 

2 . a. 4- ad 2 9. ): Mud dicitur Ucitum, quod 
hibetur,c\ I. NecnonJ. Ex aub. cans. ma,, ub : 
permissa per legem, qm proibita non uwtmuntur.^m Mel-
chior Canus(in Relact. i-de Pxnit part. 4- q: 2. »• M 
.sic impugnai sen ten i i am Scoti et ahorum qui voluut peccatore 
tCTeriad actum conlritipnis n quol.bet die festivo 
»» ( aitCanus) ignoro, undè ad banc opinionem DD. illi ™nermg 
» liberè possum* quod non satis exploratè praceptum est, nega-
- re. "Ac proptòreà D. Th . Quod I. 9. art. iSMvl-Penculos.un 
est ( determinare aliquid esse peccatum mortale ) ubi a 

bigìui est, nempè si In jure Divino non 
presse. E t D. Antoninus part. 2. tit. 1. c. 11. ait : Bene excusar 
fgnTranliam, ulpotè invincibile«!, quantum ad ea quiz non sunt 
expresse contra jus Divinum, vel naturale. 

Ìl idem dicendum cum Salin, dido n. n o . e talus si d ^ i -
tetur, an aliquid comprehendatur sub lege : seu a n J g « t e j -
datur ad aliquid. Idem in dubio, an mcapen t legis ob l iga t^ 
secus autem in dubio, an hnient. Salm. ibid. n. 120. cum 

^ k b t b i f t « causa, quam babes, sit sufficiens ad te e . 
cusandum a lege? Quidqmd dicat Salas venus te lenen 
ad legem; quia^tunc possidet lex antecedent- ad tuam liber-
tatem. Salm. ibid. n. 112. cum Sanchez, Fat. etc. 

Quid in dubio, an lex sit promulgata? Legem non obliare 
tenent Dicasi, apud Croix ib. ». 190. et Salm. d. cap. 2. n. 
,10. Excipit tamen Croix, si lex iuent jam usu recepta 

Quid in dubio, an lex usu recepta sit? Adsunt ties semea-
n*:Prima sententia tenet tunc legem non obligare saltern , 
sit poenaiis. ut Azor. t. 1. lib. 2 c. 19. </• Salas D. ug 
«. 1Ü9. et Dian. Tab. etc. apud Salm. ^ ' g f ' ^ S ^ J k 
« Ä d i t e r de omni lege V e f n e n t Nav. gMFduUk* 
etc. apud Pal. de Consc. disp. 3. part. 7. ». 4- et F ^ a b i i e 
[iutant ipse Pal. Sporer de Consc. c. 1. n. 81. ac « • ' 
Consc. c. 3. §. 7. verb. Legis. Ratio, quia tunc, cum dubtetui 
de reception Legis, dubUatur etiam, an Lex u n q u a m o b ^ 
verit; et ideo possidet Überlas Hanc autem opmioneni d cunt 
esse probabile!, quia probabile putant e s s e necessanamaccep-
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talionem Le"is ut ipsa obliget, juxta sententiam" referenda« 
n i38. Secunda sententia, quam tenet Croix, lib. l. n. tot. 
dicit Ijegem obligare, si sit Ecclesiastica, secus vero si Sil Ci-
vilis Tertia tamen sententia sequenda alhrmat Legem obli-
care. E t hanc tenent Pal. loc. cit. n. 3. Sanch. Dec. lib. 1. c. 
Ii et Salm. loc. cit. n. n4- Ratio 1. quia cum constet de 
L e e , pro eâ stat possessio, régula enim generale est, ut fac-
tum prasumatur, quod de jure faciendum erat, prout h î c p r a -
sumitur facta aeeeptatio. Ratio 2. quia Lex, cum jam lata et 
promulgata fuerit, non indiget acceptation, utì prafati AA. 
censent : Saltem, utrectè dicunt Croix, lib. 1. n. 591. et Maz-
zot. c. 6. q. 6., lex, modo non sit certè abrogata, antè accep-
tationem jam habet vim obligandi ; undè, licet quis non peccet 
contra legem, quia ipsa nondum est recepta, peccat tamen, quia 
eam non acceptai, prout dicemus diet. n. i38. 

98. — Quid in dubio, an Legislator sit Superior legitimus? 
Negant Vasq. Salas, Diana, et Arav. ap. Salm. c. 2. n. 118. 
in Jin. quia, cum dubium sit jus pracipiendi, dubia etiam est 
possessio. Sed affirmandum cum Sanch. Dec. lib. 7. c. 3. 11. 
29. Croix I. I. n. 5g3. cum Oviedo, et Salm. loc. cit. cum Tap. 
et Mariin. semper ac Superior est in pacifica possessione sua 
potestatis, tunc enim mtlior est ejus conditio jam possidentis 
|us pracipiendi. 

Quid in dubio, an Superior suam potestatem excedat? Tunc 
non teneri subditum obedire censent Adrian. Iiodr. Vasq. 
Salm. ap. Pal. de Consc. D. 3. pari. i3. n. 1. et olii ap. Croix 
lib. I. n. 59Ì. Sed rectè contradicunt Nav. de Rest. c. 3. d. 
12. n. 2S2. Palaus n. 2. cum Toi. Mol. Az. Sa, etc. commu-
niter, cum Sanch. Dec. lib. 6. c. 3. n. 4- quia possessio stat pro 
polestate Superioris. Limitât tamen Sanch. ib. et n. 23 
et 24. cum Sot. Lot. Lop. Tap. Salm. etc. si res pracepta sit 
nociva subdilo, vel tertio, aut valdè difiicilis vel molesta. 

99. — An autem subditus teneatur obedire in dubio de jus-
titiâ Legis? Negant Dicast, ei alii apud Croix lib. i . n. 5g5.quia 
tunc non habetur possessio pro jure Superioris. Sed omninò af-
iirinandum cunt Bon. de Lee. D. 1. q. 1. part. 7. §. 3. n. 11. qui 
citât Vasq. Suar. et Salas; Salm. de Leg. c. i.n. i5. cum aliis 
communiter. Ratio, quia revera in dubio Superior posssidct jus 
pracipiendi. Excipiunt tarnen DD. si lex sit nimis ardua, vel 
si grave damnum subdito afierat. Vide dicenda lib. 3. n. 617. 
Qùœr. V. 

Quid in dubio, an lex pracipiat, vel suadeat? Aut an óbli-
get sub gravi, vel levi ? Resp. tunc Legem aut non obligare, 
aut non obligare sub gravi, ex regulà juris 5g. ff.de Regulis 
\ur. Semper in dubiis benigniora sunt prceferenda : Ita Croix 
n. 5g6. cum Nao. Sanch. et contr. La)-m. Contra, in dubio, an lex 
sit abrogata, aut dispensata; vel adsit causa excusans a lege? 
ad eam tenemur ex communi. Vide Spor. n. 82. Salm. n. 112. 
Tamb. n. 2. II. cc. Croix n. 597 et 5g8. Quid in dubio, an ad-
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venerit, vel pralerierit tempus obligalionis legis? Resp. in du-
bio inceptionis, v. gr. an expleveris annos 21. non teneris a<i 
ieiunium, quia tunc possessio est pro liberiate. Secus in dubio 
preterilionis, v. gr. an in Sabbato. transatta sit hora media 
noctis, nequis edere cames, tunc enim possidet lex bic etiam 
si dubitas, an habeas annos 16 ad Professione™, vel an. 20 aa 
Sacerdotium, nequis profited, aut ordinari Ita commumter 
Laym. lib. x.tr. I cap. 5. §. 4- S<mch de Ma r. lb 2 D.ji. > 
n \ . et Bee. lib. 1. cap. 10. n. 38. Pal. tract, x. B 3 par . 
8. a. n. 6. et Sal. c. 2. n. 120. cum Tama Duma, et VdlaloL 

Ouid in dubio, an legem implevens? In d u b i o negativo te-
neris implere; secùs, in positivo. Garden, et Ills, cum Cms 

tóGrca\nateriam Legis humane nota sequentes questione*. 
100. - Quer i tur 1* An lex humana possit directe preci-

pe re actus mteraos? Probabiliùs negant. Salm. cap 1. n. 65. 
L n 6'. Thorn. Caj. Saar. Bon. etc. contra alios, quia Legislator 
humanus nequil iudicare de mlernis. . . . 

Quer i tur . 2. An possit lex humana precipere actus indi-
rette internos ob connexionem cum actibus externis? lnslm-
guitur : Potest, si actus interior per se cum ex tenore commi-
eitur. E t duplici modo potest c o n j u n g i vel tanquam forma 
constituens actum externum in esse morali actus virtutis : bic 
requiritur consensus internus ad Matnmomum contrahendi , 
ad contractual ineundmn, etc. Vel tanquam causa cum eüectu: 
E t sic qui prohibet homicidium, p r o U e t etiam voluntalem 
occidenti, fdeo cap. Commessa. §. Catenm,deElectione m 6. 
obligator Clcricus ad res.gnationem Benefici!, si recepenl 
illud animo non se ordinandi intra annum. Ita Salm. d. c. n. tig. 
cum Tapia, Caj. Pal. etc. . 

Si vero actus interior per accidens con, unga tur cum este-
riore, tunc non potest precipi a lege humana pula prea-
pialur dari eleemosyna ex vera devotione, eie. Ita òalm. w. 
n. 70. cum. Saar. Pal. Tapia, etc. contra Ca,, et Solo. 

Quer i tur 3. An actus exleriores occulti possmt a lege fiu-
mana prohiberi? Af&rmat : et sic prohibetur sub « M a -
nicatone heresis externa, licet occulta; sic sub irregulantó 
homicidium occultum. Actus enim occulti ^ e t non cadant. 
sub judicio, cadunt tamen sub lege, ut docet S. Ih. Vide w. 
U trumeautem in dubio, an res sit lìcita, teneatur subdto 
obedire? Negant Syloest. Ang. Hostiens. etc. apudSanch. 
lib 6 c 3 n. iq. qui dicunt, tunc eum nec teneri nec posK 
obedire, nisi prius Inquirat a peritis, quad res saltem non 
certe iliicita/Sed verlas affirmat 
Val. etc. ex B. Thorn, de Verit. q. 17. a. 5 ad 4- docci no» 
perl infere ad subditos, sed tantùm ad 
¡¡onestate rei p recep t* ; ideoque bene potest et tenelur sabd'Ws 
obedire, semper ac ei non conslet rem esse malam. \ «le Cr»-
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lib. 1. n. 43q. Celerum, precisa questione, an subdilus de ho-
nestate rei p recep te teneatur, vel non, priùs inquirere ab aliis 
rei veritatem, communis est sententia omnium Theologorum 
tam recentium, quàm antiquorum, qui docent in obscuns esse 
obediendum Superioribus, ubi non est certum peccatum : ila 
Sanctus Bonaventura in 2. B. 3g. art. 1. q. 3. Gerson de Poli, 
noct. Consc. 3. Nyder in Consol. part. 3. c. 17. ubi citat Ray-
mund. et Henr. Gandens. Halensem part. 2. <7. 121. Membr. 3. 
a. 2. et sic docuerunt omnes qui de hac re egerunt. Ita etiam 
omnes Mystice Theologie Magistri cum S- Ignatio Loyola 
in Epist. de Viri. Obed. "ubi : « Est igitur h e c ratio subjiciendi 
» proprii judicii, non solùm sanctis viris usitala, sed eliam per-
» tecte obedientie studiosis imilanda,omnibus in rebus, qua 
» cum peccato manifesto conjuncle non sunt. » Audialur p r e -
ci puè D. Bernardus ( de prcecep. et Bispens. c. 12. ) : « Quid-
» quid vice Dei precipit homo ; quod non sit certum dispiacere 
» Deo, haud secùs omnino accipendum est quàm si preci piai 
» Deus. » Deindè sibi obpeit : « Sed homines facile falli pos-
» sunt. »Et respondet : « Sed enim quid hoc refert tua, qui con-
» scius non es? presertim cum teneas de Scripturis, quia labia 
» Sacerdotis custodiunt scientiam, etc.Ipsum proindè quempro 
» Deo habemus tanquam Deum in his, que non sunt aperie 
»contra Deum, audire debemus. » Item Leo X ( ut inferi 
Casarubius v. Declorare, n. 4 et 5. ) concessit Fratrihus, Mino-
ribus, ut possint in omnibus dubiis secura conscientia stare de-
lerminationi suorum Superiorum. I temS. BernardinusSencnsis 
in Dialogo de Obed. ait : « Ubi subdilus rationabiliter dubilat 
» an quod pracipitur sii peccatum, an non, tunc profectò obe-
» dire debet. » Item B. Humbertus (in l. de Eriid. Relig. c. 1 ): 
« Nisi apertè sit malum quod pracipitur, accipiendum est acsi 
» a Deo praciperetur. » Item Dionysius Carlhusianus ( in 2. 
D. 3g. q. 3. ) : « In dubiis, an sit contra praceplum Dei , slan-
» dum estprecepto Prelat i , quia, etsi sit contra Deum, alta-
» men propter obedientie bonum non peccai subdilus. » lieti» 
Glossa in c. Ad aures. B. Temp. Ord. lit. F in fine : « Si vero 
» dubium sit preceptum, propter bonum obedientie excusatur a 
» peccato, licet in veniate sit malum. » Idem docuit priùs 
D. Augustinus loquens de obedientia debita Superioribus tem-
poralibus in c. Quid cui pat nr. 3. Caus. 20. q. 1. ubi: « Ergo vir 
» justus, si forte sub Rege homine eliam sacrilego militet, recte 
» potest ilio ¡ubente belìare, si quod sibi jubelur, vel non esse 
» contra Dei preceptum, certum est : vel utrùm sit, certuni 
» non est ; ila ut fortasse reum facial Regem iniquitas impe-
»> randi, innocentem aulem militem osterìdat ordo servandi. » 

Quero etiam hie, an lenearis parere legi fundate in falsa 
pre'sumplione? Universe negai Rebel, ap. Croix de Rest. n. 174. 
bed Mol. et alii ibid, ac Mazzo!, de Leg. c. 5. <7. 7. melius affir-
mant teneri ad legem, puta reficiendi damnum ex tuo animali 
causalum eliam sinè tua culpa : quia finis legis esl, non solimi 



8S LIB. I. TRACT. II. DE LEGISUS CAP. I . 
punire cu! pam, sed etiam reddere homines cautiores. Hoc la-
men non ante sententiam Judicis..Si vero tuum animal non in-
tubi damnum, sed iuridice probetur inlulisse, tunc non tenens 
solvere etiam post sententiam, praciso scandalo : et potens 
compensare, si sol visti; quia tunclex esset certe injusta, falsun. 
prasumendo, et in foro interno prasumpl.o debet cedere ven-
ut i , ex c. Vcritatem. Disi. 8. Ita communiter. Saar ub ó. e. 
Tò. et Uh. 5. c. Pai tr. 3 D. i . p. L. n. 12. ¿Sotus de Just. 
1 i a 6 a. L Pontius deMatr. I. 5. c. 5. n. 6. Bon. D. 2. q.i. 
i, 7 \ 3 ri 2. et 6. Salm. c. 2. n. 78. cum alus. Nec obslat di-
cere ouodTridentinum irritans Matrimonia clandestina, mti-
tur prasumptione de fraudibus in illis occurrentibus, et tamen 
nemo dixit valere tale Malrimonium, ubi nulla revera mterve-
nit fraus : Item imtantur testamenta solemmtatibus carenila, 
ut fraudes vitentur; et nihilominus, he 1 fraus alionando ees-
sel, nec lestamenlum subsistit : sed m Ms et sim.libus casibus 
dis incenda est prasumptio juris,-qua lex q u a n t avertere pe-
ricula* qua facile evenire solent, et tunc lex locum habet etiam 
in casibus qui fraude careni, a prasumptione tacti, quod, si 
deest, lex meritò cessai. 

DUBIUM II. 

Q u o t u p l e x e s t P r a c e p t u m . 

1 0 1 . Prseceplum dividitur 1. In Aff i rmat ivum, et N«gat iví¡m. - IOS. 
Div id i tu r 2. In N a t u r a l e , e t Pos i t ivum. - i O o . l W p t u m 
a u t e m Posit ivum dividitur in P r a c e p t u m D i v m u m , e t Hurnamira. 
_ 1 0 4 . O u i n a m possint i e r r e Leges r An R e - c s , et Respubl ? An 
P a p a ? A n Concilia ? An Episcopi, Svnodus, et Capi tula ? A n Abba, 

' ? _ 1O0. Q u i d comprehcnda t Lex Canonica , et Livilis.: 
_ I O S . A n Declarationes S. Congr . et Decre ta I t o l a babea u t vim 
I J H S ? Vn Leses Civiles obligent M Consc ien t ia : — 1 0 / . De 
C O N S U E T U D I N E : Et qua: conditiones r e q u i r a n t u r ad statuen-
,1am" Consuetudine™ ? - 1 0 8 . D e effeetu Consue tudmis . E t quid 
si 1 Le -e reprobe! u r ? - 1 0 9 . Q u i d si Consue ludo a Lege revo-
c e t u r ? - H O . D I S S E R T A T I O de Poteslale Pon t i f i c i s , usque ad 

n . 1 5 3 . 

1 0 1 — « RESPONDEO : Praceptum dividitur 1. universaliter M v 
» affirmatirum, et ncgalivum. illud est quod bonu.11 praciji.l, 
» hoc quod malum prohibet. DifFerunt inter se, quod Allinm-
» tivuni obligat quidem semper, sed non ad semper, seu non pio 
>, omni tempore : v. er. Honorandi sunt párenles, non semoer, . 
» sed suo tempore. Negativum obligat, et ad semper. Vide Ha. j 

' " ÍÓ2. —« / ¿ Maturale,et Posilivum. Praceptum naturale, .. 
^ u juris natura, est dictamen, seu judicium nostra raüonis, 

, quo per lumen nobis ab Auctore natura impressimi slatmn « . 
» miid agendum,et quid vitandum sit; quale est illud . Donum 
. est iacfeudum, malum fugiendum. Ex quo pracepto genera» 
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n particulars, v. gr. Deum esse colendum, nemini faciendam esse 
o mjuriam, imo omnia pracepta Decalogi (except* circnmslantiá 
» Sabbali ) multaque alia deriyanlur. Praceptum posilivum, seu 
» juris positivi est, quod liberà Dei, vel hominum volúntate po-
rt situm est, et ex eadem dependet, v. gr. Praceptum de Bap-
» lismo, jejunio quadragesimali, etc. 

» Porro quomodo Pracepta positiva mutari, ac variari possint, 
» ac soleant, naturalia vero semper maneant, vide apud Scholas-
" ticos, et Less. I. 2. de Jure, et Just. c. 2. d. 2. 

105. — » Resp. 2. Praceptum Positivum dividitur in Pracep-
» tum juris Divini, quod scilicet a Deo traditimi est, et in Juris 
» Immani ,'quod ab hominc. Positivum Divinum dividitur in 
»Pracepta Veteris, et Nova Legis. Lex vetos continebat 
» pracepta moraba, careinonialia, et judicialia, de quibus vide 
n A. Thom. i . 2. q. io3.Lex nova contine! pracepta supernaturalia 
» Fides, et Sacramentorum. Positivum humanuni dividitur in 
» praceptum Juris Ecclesiastici, sivè Canonici, quod auctoritate 
» Ecclesia, scilicet Summi Pontificis,aut Concilii, stalutum est: 
» et Juris Civilis, seu Politici, quod fundatur in polestate secu-
» lari. » 

104. —Certuni est dari in hominibus potestàtem ferendi leges ; 
sed potestas h a c quoad leges Civiles a Naturà nemini compelit 
nisi Communitati hominum, et ab hac transfertur in unum, vel 
in plures, a quibus Cominunilas regatur. Hinc Suminus Pontifex 
nequit leges Civiles l'erre, nisi in populos, qui ejus temporali di-' 
tioni subduntur. Poterit tamen abrogare, vel corrigere Leges 
Civiles aliorum Principum, si opponantur aquitati. Ideo in 
c. Cum haberct. De eo <¡ui duxit matr. abrogatur lex prohibens 
alimenta dari filiis illegitimis. 

Reges autem et Principes Supremi, qui superiorem non agnos-
cunt, Leges Civiles ferre possunt in suis dilionibus et ad eas in 
conscientià obligare. \ i d e dicenda hoc. I. n. 1S6. Circa autem 
Reginas Regni haredes , dubitalur inier DD. Nana siconjugata 
non sint, certuni est posse ferre leges; si vero sint conjugata, 
etiam, constante Matrimonio, ad ipsas pertinere potestatem gu-
beraandi, et inde ferendi leges, probabiliùs pulaut Salm. c. 3. 
e. 10. cum Suar. Pal. etc. coulra aliquos. 

Eamdem potestatem habent Respublica. Alia vero Civitales 
non exempt« nequeunt ferre leges, nisi ex consuetudine, aut 
concessione Principis. Possunt tamen aliqua statuta condere, qui-
bus vi contractus obligenlur Cives ; vel alia pracepta statue re 
temporalia ( non perpetua ) ; revocabilia tamen a Principe, qui-
bus subditi teneantur. Vide Salm. ibid. n. 12. 

Quoad leges autem Ecclesiaslicas, certuni est adesse in Eccle-
sia jìoslatem eas ferendi immediatè a Christo Domino Ecclesia 
In stilulore communicatam. E t hanc potestatem certo tenendum 
est reperiri apud Summum Ponlificem, tanquam Caput Uni-
versale, Christi Vicarium, et Successorem S. Petri , cui totum 
Ecclesia regimen a Cli risto fuit comrnissum independen ter a 
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p u n i r e c u ' p a r n , sed etiam reddere homines cautiores. Hoc la-
men non ante sententiam Judicis..Si vero tuum animal non in-
tuì it damnum, sed iuridice probelur intulisse, tunc non teneris 
solvere etiam post sententiam, preciso scandalo : et poteris 
compensare, si sol visti; quia tunclex esset certe injusta, falsum 
presumendo, et in foro intei-no presumono debet cedere veri-
Lati, ex c. Vcritatem. Disi. 8. Ita commumtcr. Suor ub ó. c. 
Tì. et Ub. 5. c. Pai tr. 3 D. i. p. L. n. ¿»tus de Just. 
1 i a 6 a. 4. Pontius deMatr. I. 5. c. 5. n. 6. Bon. D. 2. q.i. 
i, 7 \ 3 n 2. et 6. Salm. c. 2. n. 78. cum alus. Nec obstat (li-
cere auod Tridentinum irritans Matrimonia clandestina, niti-
tur presumptionc de fraudibus in illis occurrent.bus, et tamen 
nemo dixit valere tale Malrimonium, ubi nulla revera mterve-
nit fraus : Item imtantur testamenta solemmtatibus carenila, 
ut fraudes vilentur; et nibilominus, he 1 fraus alionando ces-
se!, nec testamenlum subsistit : sed m Sus et sim.libus casibus 
dis inguenda est presumptio }urisrqua lex q u e n t avertere pe-
ricula* que facile evenire solent, et tunc lex locum babel eliam 
in casibus qui fraude careni, a p r e s u n z i o n e iacti, quod, si 
deest, lex meritò cessai. 

DUBIUM n . 

Quotuplex est Praceptum. 
101. Preceptum dividitur 1. In Affirmativum, et Negativfun.- IOS. 

Dividitur 2. In Naturale, et Positivum. - iOo. l W p t u m 
autem Positivum dividitur in Praevium Divmum, et Humamira. 

104. Ouinam possint ierre Leges r An Reges, et Resuubl ? An 
Papa ? An Concilia ? An Episcopi, Svnodus, et Capitula ? An Abba, 

' ? _ 1O0. Quid comprebcndat Lex Canonica, et Livilis.: 
_ IOS. An Declarationes S. Congr. et Decreta Ilota h abe ant vim 
j^„¡s ? \ „ Leges Civiles obligent m Conscientia : — 10/. De 
CONSUETUDINE : Et qus conditiones requirantur ad statuen-
<Lim Consuetudiiiem ? - 108. De effectu Consuetudini*. Et quid 
si 1 Le-e reprobetur ? - 109. Quid si Consueludo a Lege revo-
c e t u r ? - HO. DISSERTATIO de Potestale Pontificia, usque ad 
n. 153. 
1 0 1 — « RESPONDEO : Preceplum dividilur 1. universaliter M v 

» affirmalirum, el ncgalivum. illud est quod bonum precp.l, 
» boc quod malum probibet. Differunt inter se, quod Aümm-
» tivù 111 obligat quidem semper, sed non ad semper, seu non pio 
>, omni tempore: v. gr. Honorandi sunt párenles, non semner, . 
» sed suo tempore. Negativum obligat, et ad semper. Vide Ha. j 
M 102. — « 2 là Maturale, et Posilivum. Preceptum naturale, 

scu juris nature, est diclamen, seu judicium nostre raüonis, 
, quo per lumen nobis ab Auctore nature impressum slalmn " . 
» ouid agendum,ct quid vitandum sit; quale est ìliud . Konum 
. est faciendum, malum fugiendum. Ex quo precepto genera» 
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n parlicularia, v.gr. Deum esse colèndum, nemini faciendam esse 
o mjuriam, imo omnia precepta Decalogi (excepta circnmslantiá 
» Sabbali ) multaque alia deriyanlur. Preceptum posilivum, seu 
» juris positivi est, quod liberà Dei, vel hominum volúntale po-
rt situm est, et ex eadem dependet, v. gr. Preceplum de Bap-
» lismo, jejunio quadragesimali, etc. 

» Porro quomodoPrècepla positiva mutari, ac variari possint, 
» ac soleant, naturalia vero semper maneant, vide apud Scholas-
" ticos, et Less. I. 2. de Jure, et Just. c. 2. d. 1. 

105. — » Resp. 2. Preceplum Positivum dividitur in Precep-
» tum juris Divini, quod scilicet a Deo traditimi est, et in Juris 
» Immani ,'quod ab hoinine. Posilivum Divinum dividitur iri 
» Precepta Veteris, et Nove Legis. Lex vetos continebat 
» precepta moraba, cereinonialia, et judiciaiia, de quibus vide 
n >S. Thom. i . 2. q. io3.Lex nova contine! precepta supernaturalia 
» Fidei, et Sacramenlorum. Positivum humanum dividitur in 
» preceplum Juris Ecclesiastici, sivè Canonici, (piodauctoritate 
» Ecclesie, scilicet Summi Ponlificis, aut Concilii, stalutum est: 
» et Juris Civilis, seu Politici, quod fundatur in polestate secu-
» lari. » 

104. — Cerium est dari in hominibus potestàtem ferendi leges ; 
sed potestas b e e quoad leges Civiles a Naturà nemini compelit 
itisi Communitati nominum, et ab M e transfertur in unum, vel 
in plures, a quibus Cominunitas regatur. Hinc Summus Pontifex 
nequit leges Civiles l'erre, nisi in populos, qui ejus temporali di-' 
tioni subduntur. Poterit tamen abrogare, vel corrigere Leges 
Civiles aliorum Principum, si opponantur equitati. Ideo in 
c. Cum haberet. De eo <¡ui duxit rnatr. abrogatur lex prohibens 
alimenta dari filiis illegitimis. 

Reges autem et Principes Supremi, qui superiorem non agnos-
cunt, Leges Civiles ferre possunt in suis dilionibus et ad eas in 
conscienlià obligare. Vide dicenda hoc. I. n. i56. Circa aulem 
Reginas Regni heredes , dubitalur inier DD.Nana si conjugate 
non sint, certum est posse ferre leges; si vero sint conjugate, 
etiam, constante Matrimonio, ad ipsas pertinere potestaiem gu-
bernandi, et inde ferendi leges, probabiliùs putant Salm. c. 3. 
e. 10. cum Suar. Pal. etc. contra aliquos. 

Eamdem potestatem habent Respublice. Alie vero Civilates 
non exempte nequeunt ferre leges, nisi ex consuetudine, aut 
concessione Principis. Possunt tamen aliqua statuta condere, qui-
bus vi contractus obligenlur Cives ; vel alia precepta statue n; 
tempoi alia ( non perpetua ) ; revocabilia tamen a Principe, qui-
bus subditi teneantur. Vide Salm. ibid. n. 12. 

Quoad leges autem Ecclesiaslicas, certum est adesse in Eccle-
sia poslatem eas ferendi immediatè a Christo Domino Ecclesie 
In stilulore communicatam. E t liane potestatem certo tenendum 
est reperiri apud Summum Ponlificem, lanquam Caput Uni-
versale, Christi Yicarium, et Successorem S. Petri , cui totum 
Ecrlesie regimen a Cii risto fuit comrnissum ìndependenter a 
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Conciliis, ut Sa/m. de Leg. c. 3. n. 14. cum Bellar. Caj. Lajm 

Concilia Generalia etiam possunl ferre leges pro tota Ecclesia,, 
modo sint congregala de hcenlià Sun.mi Pontificis, et pro locò 
ac tempore ab ipso assida lis An autem leges, seu Definitiones 
ab QEcumemcis Concili,s edite robur habeanl anlè Pontifici, 
conhrmationemr alfirmant aliqui, si consensus accesserit Ponti-
fic.orum Lega tor u m . S e d omnino dicendu.n, necessario requiri 
S n F confirmationem, quando ipse non est Concilio 

S r m ¡ 2 ? ¿ ® S ? n S ; L e g a t , S e t , a m n u l I a t r i b u i t u r f^cultas 
S ? T : ' U m s l a t ! ì i a ' nu £ e caterùm nullum maiorem 

" ' t i r / ^ JP s i s à I > o n l ' f | c e conce-dilo. , ut docci 5. Ih. de Potentià etc. q. 10. art. 4. ad i3. ci 
, n o s l " DD. ut Card. Turrecrem. Suarez, 

Laym. Pai. Tania, e/c. cum Sa/m. de Leg. c. 3 n 2 4 conti-
S « G a l l 0 S - , £ t c o f n f i ™ » r esemplo tot Conci ì iorum f e -
S i Z ' T V ™ n f c c t a s D e l ì n i t i o n e s n e c e s s a r i u m duxerunt 
coni , ,mal ,oncm P o n ificis pelerò et o b l i n e r e ; ut factum fuit in 

W C • o ? 1 C T ' C à U U , ^ U , »Concilio Tridentino, sicuT legi.m 
Sess. 25. infine. H.nc meritò ab Alex. V i l i prosc'ipta fuit Pro-

P n n ? V ^ K ? l ; " ^ » C l t o l i c s convulsa est asse' tio de 
l ontilicis Romanisupra Concilium OEcumenicnm Aulhoritate 
atque in Fidei quasi.onibus decernendis infallibilitale > 
itane ials.ssimam Proposilionem piene, et ex nrÌnciniis con 

fu ari valtlè prodest ad firmanda lan? Fidèi, q u U mo E d o t 
mata; Omnes cnim propos.tiones à Ponlif.cibus damnat i licet 
non omnes sint ba rene* , sed alia temeraria, alia erronea' alia 
scandalosa etc. lam en , accedente Pontificis Defmhione fe'nen 

v e T a l i f i n f i S ; V r ^ P r ? P « * ™ e s v ^ S l e n , ^ 
?et alia inficiantur nota, quam ipsas pati Pontifcx declaravit ?t 
deo esset quidem haret icus, quì easàem taiKp a.V Ì a et ici 

S ^ 7 « ^ ^ t p r o p u g n a r c Ì t ; ut benè ai tVioa inOu prod 

I R -

DE SATURA, ET OGUGAITONE I.EGIS. DUB. II. g* 
Pai. c/c. apudSa/m. iljid. n. 21. E t sic definitimi videtur a Gre-
gorio in cap. Decreto. Disi. 6. ubi : « Romana Ecclesia vices 
» suas ita alns unpertivit Ecclesiis, ut in partem sint vocata solli-
» ciludm.s, non in plemtudincm potestatis. » Caterum bac 
quastio est tantum de nomine, nam ex una parte certuni est 
quod Episcopi, licet immediate recipiant hanc polestalem a 
Uir.sto, semper tainen suscipiunt cum subordinatione ad Pa-
pam : Lt ex aba, licet Episcopi recipiant a Pontifice, possunt 
ta.ncn leges terre absque ejus l icentia, inodò non opponantur Le-
gibus 1 ontificis, et modo pcrtestas circa aliqua non sii Pontifici 
reservala. Vide Saba, d, , 3. „. 18 * 19. Archiepiscopi autem 
non possunt ferre leges m D.cecesibus suffraga,leis, nisi ex con-
suetudine id habeant. Vid. Salm. ih. n. 2-> 

Concilia Provinciali , sivè Nationalia alicujus Nationis : si ve 
Irov.nc.al,a al.cujus Metroi.olis, nempè Episcoporum cum suo 
Archiepiscopo, sive Synodafia, in quo Episcopus cum suis P a a H 

( a u l - m n e f I u e u ;? 1 c o n ? e r e l e 3 e s sinè consensuEpiscopi 
( nisi tantum circa suos Camlulares, St probabile pulant Pai 
Suor., e/c. ) Ita Sa/m. d. c. i n. 3 i . cum. %/oest. Tapia,etc \n 
n ; ' ^ " ' 9 ° EP'SC0P°> P° s s i t Capitulum ferre legem prò tota 
f C a t revocetur ab Episcopo successore? Recte 
al 11 mantSalm.ib. n. 33. cum Laym. Bon. Pai. Suur., eie. quia 
Sede vacante, Cap.lulu.n succedit loco Episcopi q ' 
D o m i ì f T S 5 ™ 1 i ^ / e r r e p r a c e o t a prò ree là gubernatione 
R r i d l U C , f b / , r i P a g ' ' a V Ì u t dicunt Sancii. 

6 4 C n ! £ 7 - * M a z z o L x - D - 1 c- 2- 4-

^ U l e m ¥ h u m a n a ( ' ' c ' t u r alia Canonica 
Halpf J Z J U C a ] \CioJIiv. Lex Cioilisàmtur in leges I m S 
••ales, qua dicuntur Jus Commune, divisu.n in Di-estos Co 

nere, prater ìllam, quam ex se h a t 
ent decreta in eà con fon i-i 

d.cunt Salm e. i n. 43. cum Caj. Sol. Saar., etc. contra a b m m i ' 
II. Decreta/es. (Decretum citati.- per Caustf o S S ^ ' 

A D D I L Ì T N ^ 7 v t r ; r Ct Ìa'? d t a t U r P e r Capitula S 

a m o in òexlo. IV Clementina, et Extravagantes. \TBu//akum 

P 
« r i F n t h a b e T | - l ^ o n M u r affirmatìvè « " " S ' R Z -
A X S Ì 'tamfn ^ N , C o 1 ^ ? V i d espresse declarat. ulmen 1-Suarez eas non obligare nisi post promulga-
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tionem : quamvis enim cilalus Àuclor I. 3. de Legib. cap. i4. 
n. 3. dicat: « Ordinarie Epistola; sive Rcspcnsa Pontificiasunt 
*> polios non constituliva, sed declarative, et habent vim legis^ob-
» ligantis adillam interpretalionem tenendam , vel ad servaniiunt 
» antiquum jus secundum illam inlerprelationcm : « Attamen 
» 1.6. c. i.n. 3. h e c addii : « Utauthenlicasitinterpretalio, oportet 
» ut habeat legis conditiones, ut. sit justa, sufficienter promul-
n gala, etc. Undè consequenter fit,ut heec lex interpretativa altc-
» i'ius exposila sit dubiis, ita ut alia; interpretationes necessaria; 
» sint. » Idem docet Castr. tr. 3- de Leg. Disp. 5. Paget. 3. §. i, 
n. 2. ubi ait : « Debet autem h e c Declaratio publican eà solem-
» nitate,qua lex; alias non erit auihentica, q u e legis obligalio-
» nem habebit,sed solum erit Declaratio doctrinalis- »Idemscri-
bit Escobar, torn. i. 1.5. de leg. c. 3- a. 25. ubi sic ait : « Hmc 

colligo, Epislolas Pontiiicias non habere vim legis, nisi pobh-
» cenlur eo modo, quo epistola; assolenl publicari. « Idem scribit 
Bonac. t. 2. de legib. Disp. i.q.i. Punct. l+.n.i. ubi ait : «In-
»' terprelationem legis factam authoritative non habere vim legis 

nisi promulgelur,'quia de ratione legis èst promulgano ; ita ut 
» qui interfuerunt publico legis Consilio, non teneantur ad 
» earn, nisi post promulgationem. « E t citai pro hàc sententià 
Sal as, et alios. Subdilquè n. 12. sic inquiens : « Ex quo licet m-
» ferre, epislolas Pontiiicias non habere vim legis, nisi publicen 
» tur eo modo quo publicari solent leges. » IJque satis eliam con-
lirmatur ex eodem citato Can. si Romanoram, ubi referlur et 
confirmatur Decretum S. Leonis Pap®, quo sic ilìe declaravit et 
decrevit. « Ne quid vero sit, ut quid a nobis pretermissum forte 
» credatur, omnia Decretalia constiluta tam beate recordationis 
» Innocenti , quam omnium Decessorumnoslrorum, que de Ec-
» clesiaslicisordinibus, e canonum (. nota ) promulgate sunt dis-
» ciplinis, ita a vesträ dilectione custodiri mandamus. » Sed hie 
sapienter advertit Rone, de Leg. Quccst. i.e. 2. q. 7. Resp. n . 
quod non solum Gonslitutiones Pontificie, que_solemniter sunt 
promulgate, Obligationen! legis inducali!, sed etiam omnes alie, 
q u e ex usu et consensu Ecclesie universalis jam a pluribus seculis 
habentur pro sufficiente!' promulgatis et aulhenlicis._ 

Quer i tur 2. an declarationes Sacre congregatonis Cardina 
liuin vim legis habeant? Nulli dubium, quod pro casibus parli-
eularibus, pro quibus hunt. obligant ut leges, prout est commune 
apud Salm. de Legib. c. 3- n. 3o. 'et Croix l.i.n. 574. Dubium est, 
an obligent pro casibus similibus? Duplex est sententia, utraque 
probabiìis, ut rectè dicunt Salm. n. 28. in fin. Prima Sentente 
asserit, quod tales Declarationes,si sint munite sigillo, et sub-
scriptione Eminenliss. Cardinalis Prefect i , robur habent obli-
gandi omnes, quia talem polestalem decbrandi Cardinales ha-
bent a Ponlifice, ut eruitur ex Bulla 74 Sixti V. Nec obstat, 
non esse promulgatas, quia promulgatone indigent leges nove, 
non jam declarationes de legibusjampromulgalis. Ita Garcia, So-
las, Rodr. apud Salm. n'28. Fagnan. Bard. etc. apud Croix 
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11. 574- Sed dicunt essenecessarium, tfuod in ipsa Declaratione ex-
nrimatur eaiU fuisse promulgatam, aut saltern latam mandato 
bummi Ponlificis, aut saltein Pontifice consulto, nam in Bullà 
Sixti V sic dicitur : « Interpretandi facullatem (nobis autem 
»consul t s ) impertimur. » Ceterum, sicut dictum est cum 
Rone. n. io5- vers. Queer it. hie 1. in fin. de Declaralionibus 
Pontificiis, sic etiam potest dici de Declaralionibus Sacr. Congr. 
Concilii, quod il le Declaration's, que ex usu et consensu Eccle-
sie a piuribus annis sunt sufficienter promulgate per Orbein 
Christianum, ipse satis obligent omnes ad earum obsen antiam. 

Secunda^erò sententia dicit, quod, hcet tales Declarationes 
magni sint ponderis, non obligent tamen universè, nisi sint, non 
solimi Papa consulto et mandante edite, sed eliam sint ejus 
mandato speciali solemniter promulgate pro tota Ecclesia, ita ut 
precipiat Pontifex ab omnibus illas observari. Tunc enim tan-
tum ipse loquitur ut Ecclesie Caput, et Doctor ; alioquin vide-
tur loqui solùm ut Preses illius Congregationis. cui non vidclur 
tunc communicare totam suam auctoritatcm, et infallibilitalem. 
Ita Sanch. deMatr. I. 8. D. 2. n. 10. Ronac. de Leg. D. i.a. 1. 
p. 8, n. 4- Pont. deMatr. I. 5. e. i3. §. 2. n. 7. Suor, de Leg. 
1.6. c. i.n. 3- et 6. Maz. tr. i.D. 2. q. 1. c. 2. q. 3. Croixl. 1. 
n. 2i5. 216 et 217. cum Cardai, et Temi. acn. 5y4- cum Loth, 
et Delbene, Dianap. 1. tr. 10. R. 29. cum Vega, Valer. Serar., etc. 
Salmant. c. 3. n. 3o. cum Vasquez. Tapia, Lezan et Villal. Batio 
hujus sententie est quia, ut lex obliget, omnino requiritur solem-
nis promulgato legis, juxta dicta n. g. Hinc hujusmodi Declara-
tiones, cum frequenter non promulgenlur solemniter, suntqui-
dem magni ponderis, sednequeunt habere vim legis, et tantum 
obligant uli sentente particulat es illorum casuum, pro quorum 
decisione petuntur, non vero pro similibus. Nec obstat dicere , 
quod promulgato requiritur quidem pro legibus, sed non pro De-
clarationibus legum jam promulgalarum. Nam respondent AA. 
citati, quod tales Declarationes, quando fiunt de rebus dubiis, in 
quibus extare possunt opiniones comrarie circa inlelligentiara 
legis, tunc se habent ut nove leges. Saltern in dubio, an ipse 
habeant vel ne vim obligandi ut leges, eas noi; obligare dicit, 
Laym. I. 1. tr. 4- c. 7. 7. in fin., ubi sic ait : « Penuet ques to 
» bee ex mente Ponlificis potestatem ipsis ( Cardinalibus) tri— 
» buentis. Iterimi presumendum non est habere vim legis, p ra -
» sertiin cum authenticè non proinulgentur. » Citatque pro hoc 
Sanchez, el Piodriquez. ' 

Decisiones autem Piote minorem utique quàm Declarationes 
S. C. authoritatem habent. Croix I. 1. n. 576. cum Luca, etFa-
g««i/.apud Tomb. Deo. I. 8. Tract, de Prcesc. §. 2. n. 16. 

A11 vero Regule Cancellane obligent ubiquef Negat Less, in 
Auctar. v. Beneficium, qui ait obligare tantum in Curia Romana 
el huic adherent Diana, el alii. Sèd affirmat Mazzott. I. c. q. 3. 
cum Az. Gomez, etc. Quia sic fert praxis. ide Croix 1.1. n. 675. 

Queri tur 3. an Leges Civilcs obligent in copscientia? l )e 
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hoc puncto, valdè scitu necessario, oportet aliqua principaliora 
hie adnotare. Alice Leges Civiles sunt expresse a jure Canonico 
approbate, alice expresse corrects, alice vero ncque approbate, 
neque reprobate. Hinc dicendum I. Leges approbate sine du-
bio in conscientia obligant ; ita est Lex Jusliniani in i\ovel. 
§. per occasionem, in qua datur triennium ad experiendum con-
jusum iinpotentiam : Hecque approbata fuit a Celestino III in 
c. Laud ahi lem, de Frig, et Mal. Ita pariter Nicolaus I in Resp. 
ad Bulgaros, in c. Ita 3o. q. 4- approbavit Leges invalidates 
Matrinionium inter Adoplantem et Adoptatum, atque ab hoc 
descendentes, ut ex /. Quin etiam 55. ff de Ritu Nupt. item 
inter Adoptatum et filios Adoptantis, ex l. Per adoptionem. 17. 
f . eodem tit. item inter Adoptantem, et uxorem Adopta ti et 
contra, ex I. Adoptions. \!*.ff. eod. tit. ( V. not. I II . pag. dad. ) 

Dicendum II. Leges Civiles a jure Canonico corrccte non 
obligant quidem in conscientia; talis est lex mprinc. Instil, de 
Nupt. et in lib. Nupt ice. 2. ff. de Rit. Nup. ubi invalidante 
Matrimonia filiovuuifam. inita sinè consensu Parentum : sed 
h e Leses corrccte sunt in c. Cum locum, de SponsaL etc. matr. 
etc. LÌcet ac c. Tua, de spons. duor. et ultimo m Indentino 
•fes. 4 . c. i. de Reform. Sac. Matr. Ita etiam in c. Cum ha-
beret, de eo qui duxit Matr. abrogafir le*. Civilis prohibens 
alimenta dari filiis spuriis. Sic pantcr m l. b. §. 1 • J- de AttiU-
teriis, et L 2. C. eod. tit. Conjugates cognoscens solutam nonle-
netur adulterii iudicio, licet damnetur conjugate solutum ad-
mittens ; Sic in c. Nemo 3 ? . q. L ulerque judicio subnalur 
quia utrimque fides conjugalis adhibenda est. Item in l. Libero-
rum 81. ff de His, qui not. injam. Vidua nubens intra annum 
luetùs nfultis subjicitur pcenis : Sed hoc abrógarunt Urbanns 
III in c. 4- et Innoc. lit in c. 5. de Secund. Nupt- Item m l 
Marito £ ad Legem Jul. de Adult, et I. Gracchus. C. eod. Ut. 
datur facultas viro occidendi adullerum t u r p i t e r cum uxors 
agentem, et in lib. Quod ait ff eod.tti. concertarPatri^facul-
tas inlerficiendi filiam in adulterio deprehensam. Sed h e c re-
probantur in c. Inter ime 33. q. 2. et ab Alexandro ^ I I m 
¡»roD dam. 10. Dubitatoli autem fuit an iuent abrogata 
'¿ £orem. de Rita V ,^ . que invahdabat M a t r r m o n i a m ^ e r 
ritricum, et uxorem prlvignir' Sed S- C. Conci hi die 28 Mar-
;ii anno 1721 ( apud iV- 5. BenedictnmXIV in Opere de 
v - E V /18 n 2 ì declaravit validum tale Matnmonium. . 
W ^ f & W * Civiles non r e p u t e « taóte 
anprobate a Jure Canonico; nam m c i. de Aooiop.r. nun-

sfe dicitur : « Siculi Leges non dedignantur sacros ca-
»nones imi tari, ita et Sacrom,ostatola Canonum Pr inc ip i^ 

f n o n r e s p n k famulatum, que equitatis et justitie vestigia 
.. imitantur. >> Hinc Faananus m e Cum esses de Test n. to, 
et noster Papa Benedictus X \ l , t. c. p ^20. n. 

DE NATURA, ET OBEIGAHONE EEGIS. DUB. II . g 5 
Abbate, Menoch. et communi, dicunt, Judicem Ecclesiaslicum 
in queslionibus, in quibus de Ju re Canonico nihil reperitur 
decisum, debere se conformare J u r i Civili. E t Gelasius Papa 
Ep. 4- ad Anast. Imperat. scripsit : « Quantum ad Ordines 
» pertmet publice discipline, Legibus tuis ipsi quoque parent 
» Religionis Anlistites. » 

D E C O N S U E T U D I N E . 
107. — De Consuetudine hic tractandum, de qua nihil ha -

betur apud Buseml). 
Dictum est de Lege scripta, nunc aliqua sunt addenda de 

Consuetudine, que d'ìcitur lex non scripta. 
Ut consuetudo vim legis habeat, tria requiruntur : I. quod 

introducatur non a persona particular!, sed a Communilate ; sal-
tern a majori parte Communitatis, q u e capax sit ferendi leges, 
licet actu leges fen e nequeat : nam Consuetudo tunc habet vim 
legis ex tacito Principis consensu. Palm, de Leg. c. 6. ex n. 6. 
cum S. Tk. Notanduih lue, quod mulieres nequeunt inlrodu-
cere consueludinem contra leges proprias virorum, nec vice 
versa ; uti neque Ecclesiastici contra Leges Laicorum, vel è 
contra, nisi materia sit communis. Salm. ib. n. 8 et 37. Hinc 
eliam circa res spirituales Clerici non obliganlur ad consuetu-
dinem factam a LaicLs. Salm. ih. re. 38. cumSanch. Pal., etc. 
Mercalores tamen, quia distinclam faciunt Commumtatem, 
pqssunt introducere consueludinem obligantcìn omnes. Salm. 
'ibid. n. 8. cum Pal. Suar. Bon. Tap. 

H. Requiritur, ut Consuetudo sit ralionabilis : quare nulla 
valet Consuetudo contra legem naturalem, aut Divinam, sed 
tantum contra humanam. Addendum tamen, non requin bo-
llanti fidem; nani etiam peccando potest fieri Consueludo Salm. 
e. 6. n. 11. cum Suar. Pal., etc. Consuetudo enim triphcem sta-
tum habet. In initio, introducentes Consuetudinem contra le-
gem, omnes peccant. In progressu non peccant illà jam a ma-
j'oribus introductà utentes, sed possunt a Principe puniri. In fine 
autem nec peccant, nec punì ri possunt illà jam prescripts 
ulenles. Ita Sahn. ib. n. i3. cum Pal. Caj. Sot. Laym., etc. 

III. Requiriiur tempus diuturnum continuatimi cum repe-
liiis actibus. Quodnam autem tempus suff ic i t ? Prima sententia 
dicit relinqui arbitrio Prudentum, juxta repetitionem acluum, 
et negotiorum qualitatem, Vasq. Tap. Vili, etc. apud Salm. de 
Ug. c. 6. n. i5. Secunda sententia dicit sufficere, et requin de-
cennium ; hoc enim est longum tempus requisitum a jure ad 
Consuetudinem introducend'am ; nisi aliud sit alicubi sancitum, 
I X L. ull., C. de Prcescriptione. Ita Salm. n. i5. cum Laym. 
Suar. Pal., etc., licet doceant primam esse valde probabilem. 

An vero hoc decennium sufficiat contra Leges Canomcas, 
affirmant Less. Sa, Azor. Pal. Nao., etc. Negant tamen Salm. 
d. cap. 6. n. 17. cum Laym. Bonac. Suarez, Regin, etc. ex c 
de Quarta, et ex c. Ad aures, de Pr«scriptione, bed vide infra. 
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n. i3q. Nolant an lem Salm, cum Granati. Salas, etc. n. 18. suffi-
cere dictum eximii Docloris, etiam moderni, asserentis legem 
abrogatam esse, ut a Lege deobligemur. . _ 

Di'citur autem requiri tempiis continuatum, nam si mlerram-
pa im- etiam per unicum actum a majori parle Communitatis, vel 
si inlerim Princeps puniat Consuetudinem introducentes, Con-
suetudo non prascribitur. Ila Salm. d. cap. 6. n. 18. cum Laym. 
Sitar. Bon. Pal. etc. 

Dicitur autem repetilis actibus; ad Consuetudinem ennn re-
quiritur : i . Ut actus sint repeliti per plures vices juxta Pru-
dentum arbitrium, ut Salm. ib. n. 21. cum Pal. Bonac. Suar., etc. 
contra Less. Res. Sa, Dianam, etc., n. 21. qui dicunt duos, vel 
tres actus sufficere. 2. Ut actus sint liberi, non autem per vun, 
aut metum, aut ignorantiam positi; pula, si Populus censeal 
esistere Legem, qua reverà non est. Salm. d. c. b. n. 24 et 20. 
cumS. Thom. Pian. Tap., etc. 3- Requinlur, u t actus smt notori,, 
saltern notorietate facli, ut Salm. n. 27. cum Pal. Suarez, Bonac. 
Pian. Basil, etc. contra aliquos, qui requirunt notonetatem 
etiam juris, ut sententià Judicis Consuetudo probetur. 

IV . llequiritur ad Consuetudinem perficiendam in ten 10 se 
oblieandi, vel Consuetudinem introducendi. Quare nu la hi 
Consuetudo, si Populus, aut major ems pars agii ex devotione, 
gratitudine, et simili; aut si lament legem animo tan uni non 
salisfaciendi ex levitate. Salm. d. 6. c. n. 28. cum Pal. Laym. 
Bonac., etc. Hie autem animus cognoscitur ex circumslanlns 
nempè si consuetudo constanler observetur, et cum non levi m 
commodo : si transgressores puniantur : si iU sentiant commu 
niter homines pii. Croix lib. 1. n. 571. et Salm ib. n. òo. in 
dubio autem, an Consuetudo sit ex devotione, vel obbgatione.^ 
sub gravi, vel levi? an obliget ad culpam vel panam tantum: 
Benignior pars tenenda est; nam nulla lex obligat, nisi de ea 
conslet. Ita Salm. d. n. 3o. cum Pal. Suar Bon. Djan., etc. H 
ita Croix lib. 1. n. 5q2. Qui notai tamen ibi cum Garden, quod 
universales Consuetudines Ecclesia de se obhgant. Hoc inte li-
f'endum vero de consuetudinibus proprie ut talibus obliganlibus 
sumplis, u t de consuetudinibus jejunandi in Vigilia Pentecoste, 
- t de alia aliqua simili, si adest. Nam aliter dicunt p lures AA. 
de consuetudine abslinendi a lacticiniis in V i l l u s extra Uua-
dragesimam : de qua vide Üb. 3. n. 988. E t a h t e r dicunt al.qu. 
etiam de consuetudine Monialium recilandi Otficium privatim. 
Sed de hoc vide lib. 4- " 2 . quid alii commumus et proba-

L i l m s ^ i c a n ^ ^ C Q n s e n s u s principis ex lib. de quibus.ff. de Leg. 
Requiritur enim, ut habeatur consensus saltern tacitus generalis 
Principis, scilicet approbandi quameumque legilunam Consuetu-
dinem-quando illam specialem Consuetudinem Princeps ignora • 
Ita Salm. c. 6. n. 33- cum S. Thom. Pai Saar. Sanch. Laym. 
Bonac. Tapia. etc. Quando Princeps rcsistit, tunc nu la bt 
Consuetudo. Salin, ibid. n. 3i . Hmc dicunt n. 32. cum Lajm. 

DE NATURA, ET OBLIO AT IONE LEGIS. DUB. I . 97 
B,éac Suar. Barbo*, etc. contra alios, nullamdari Consuetudi-
nem conira Immunitäten! Ecclesiasticam. _ 

100 — Ouod ad eflectus autem Consuetudine pertinet, notan-
do t i , W " Consuetudo potest non solùm tollere Legem sed 
etiam peenam illius, remanente, culpa vel con r*. Aide Salm, 
d c 6 CT n 35 Potest cliam Consuetudo vahdare contractum 
irritatüm per Legem. Salmant. de Matrim. cap. ,1 .punet . 2. 
Potest etiam intròducere nova impedimenta irnlantia Matrum* 
niiim. Salm. ibid. punet. 1. . 

Sed quid si a I c e prohibeatur contraria Consuetudo i' l j istm-
cue • si apponaluipclausula, non obstante quacumque Consuetu-
dine, intelligitur reprobari Consuetudo opposta prater,la non 
vero fulura? Salm de Leg. e. G. n. 1,2. cum Sitar. 1 apia Vili. 
Si autem clausula reprobat quameumque Consuetudinem tulu-
ram adhucSalm.ib. n. 43, et deMatr. d. c. 11. n 33. cum Suar. 
Basii Bonac. etc. dicunt probabiliùs esse ppsse, Lonsueludinem 
talem legem abrogare. 

Quid si reprobetur omnis Consuetudo fulura, ut irraüona-
b\\is? R.cspondetur, quod, si reprobetur tanquain contraria Le", 
naturali, seu l)ivin;e, nulla tunc Consuetudo valere polest. Si 
vero reprobetur ut irrationabilis pro tempore quo fit f a x , lune 
ex nova causa rationabilis reddi potest, et valere. Sahn, de Leg. 
d. c. 6. n. 44- cum Suar. Tap. Pian. 

Potest denique Consuetudo Legem dubiam interpretar, ; et 
bacinterpretatio vel potest e s s e au ten t ica , ita ut ¡Ila inlerpre-
tatio sit nova Lex; vel polest esse probabile, cum Consuetudo 
pracedat, vel Legem subsequatur ; Lex enim non intelligilur 
derogare Consuetudini anlecedenli, nec Consuetudo Legi , nisi 
expressè opponanlur. E t ad hanc Consuetudinemiprobab,liier in-
terpretantem minus tempus requiritur, quam ad Consueludinem 
Le«i adversantem prascribendam. Commumler autem asserunt 
DI) Ler ,es inlerpretandas esse juxta loci Consuetudinem, elsi 
verba Legis minus propriè accipienda sint. Salm. d. cap. b. 

" 1 0 ' f - Potest autem Consuetudo per contrariam Legem a Su-
P e Sed 6 q! iaSur 1 i . An per legem generalem derogetur Consue-
tudini speciali alicujus loci ? Respondeiur Negative, n.s, in Lege 
mentio fiat illius Consuetudinis, vel in ea revocetur quacumquq 
Consuetudo. E t proba tur ex c. 1. de Consuet udine mb. ub, sic 
habetur : «< Non enim censetur abrogata Consueludo speciali 
» Le«e, quia prasumilur Princeps ignarus talis Umsuelndinis. » 
Vide SÜ/'H. d c. 6. n. 52 . cum Pal. Suar. Bon etc. Episcopi 
tamen per eorum leges abrogant quameumque Consuetudinem 
particularem, quia prasumunlur ,ipsi plenam ' « M f ' » 
Consuetudinum Diacesium suarum. Salm. Ibid. .Nota a.utni 
quod pradicta doelnna proccdit de Consuetudine mn P r e -
script,! non autem de nccep'à. Salm. n . i > 4 - ( j l o s s - r t c ' 
contra. Suar. 5 
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Quari lur 2. An posità clausula revocatorià cujusque Consue-

tudmis, intelligatur revocata etiam G)nsuetudo iinmemorabilis? 
Nega, nisi exprimatur ; quia, quando Superior vult etiara illam 
revocare, id esprimiti' Sa/m. ibid. n. 55. cum Abb. Sitar. Bon. 
Pal. et Garda, qui affert plures Declaraliones S. G. 

Potest autem reliqua Consuetudo abrogari per aliam contra-
riam, quae repetitis actibus modo, ut supra, prascribatur. Vide 
Sa/m. d. c. 6. 56 et 57. 

D I S S E R T A T I O 
Super Proposit. 29 damnatam ab Alexand. Vili qu® dicebat : 

rutilis, et toties convulsa est assedio de Pontificis Romani supra 
Concilium (Ecumcnicum auctoritate, atque in Fidei quseslionibus 
decernendis infallibilitate. 

1 IO. — H a c celeberrima quastio, et hoc tempore tam fortiter 
agitata, sicut ad cam pertractandam integro libello ( qui tamen 
lucem non vidit ) aliquando me duxit ; ita nunc me urget, ut in 
eà aliquantulum immorer. Hincparcat mihi Lector, si à meo in-
stitute nimis recedere videar. Duo hic valdè ma^ni ponderis enu-
cleanda occurrunt : pr imum, an Auctoritas Summi Pontificis 
extra Concilium in rebus Fidei et morum decernendis sit infalli-
bi l is?Alteram, an Auctoritas Papa sit supra ÖEcumenicum 
Concilium. 

§1. De infallibilitate Papa. 

Circa banc Pontificis infallibilitatem plures adsunt opiniones. 
Prima estLutheri etCalvini, qui hareticè docent, Papam lo-
quenlem, etiam ut Doctorem universalem, etiamque una cum 
Concilio, esse fallibilem. Secunda sententia omnino opposita est 
Alberti Pighii sentientis Papam non posse errare etiam private 
loquendo. Tertia est nonnullorum dicentium Papam esse falli-
bilem extra Concilium docentem. Circa quod pro rei majori 
elucidatone prasciendum, liane scntentiam ainplexatam fuisse 
Clerum Gallicanum ann. 1682. cuoi illas quatuor celebres Pro-
positiones emanavit; quarum, omissis aliis ad präsentem mate-
riali! non pertinentibus , secunda asserii : « Sic inesse Apostolic® 
» Sedi rerum spiritualium l'otestatem, ut simul valeant Svnodi 
» Constanliensis Dedieta de Auctoritate Gmciliorum : nec'pro-
>< bari ab Ecclesia Gallicana, qui eorum Decretorum ad solum 
» schismatis tempus Concilii dieta detorqueant.» Quarta autem : 
« In Fidei quoque quastionibuspracipuas Summi Pontificis esse 
» partes, ejusque Decreta ad omnes Ecclesias pertinere : nec 
» tamen irreformabile esse judicium, nisi Ecclesia consensus 
>• accesserit.» Et in eodem Gallicana Facuhatis Decreto deman-
datum fuit, ut nullus Lauream Doctoratùs reciperet, nisi has 
Propositiones publice priùs propugnasset, et exindè ad eas sus-
tinendas iuramento se adstringeret. Postmodum Alexander 
V i l i per Bullam qua incipit : Inter multiplices, anno i690 prie-
iactum Facultatis i'arisiensis Decretum irritum declaravit, nul-

PONTIFIOIS AUCTORITATE. 9 9 
lamque de eo rationem habendam esse pracepit. Sed Ludovicus 
Maimhurgus ( cui postea se adjunxit alter Ludovicus Dupmus ) 
di 111 isso hàbitu Societatis J e s u , imo ab illa merito expulsus, ad 
eas tuendas seobtulit, sicut audacter fecit, donec inopinata morte 
di »nam sua audacia a Deo mercedem recepii. \ erumtamen 
circa annum i6o3 iidem Episcopi, qui ad eas quatuor Proposi-
tiones emanandas conspiravere in Consessu habito anno 1682, 
postea per Epistolam ad Innoc. XII. missam ab omnibus ìlhs se 
retractarunt. Idemque Christianissimus Rex Ludovic. XIV 
Edictum publicè priùs edilum pro observatione antecedcntis Pa-
risiensis Decreti, alio publico Edicto nevocans, aliam retractatio-
nis Epistolam ad Pontificem transmisit. Vide de hoc Graoeson. 
t. 8. p. i -fol. 191. Roncaglia in Animadoers. ad Nat. Alexand. 
§. 11. sìip. Gone. Constant, et Milante loco infra citando: Hacte-
nus de tertia sententia. Quarta vero communis sententia, cui nos 
subscribimus, est, quod, licet R o m a n u s Pontifex quatenus parti-
cularis persona, sive privatus Doctor possi ter rare ( sicut etiam est 
fallibilis in quastionibus meri facti, qua ex hominum testimonns 
pracipuè pendent ) ; cum tamen Papa loquitur tanquam Dootor 
universalis definiens ex Cathedra, nemne ex Potestate suprema, 
tradita Petro docendi Ecclcsiam, tunc dicnnus, ìpsurn m contro-
versiis Fidei et Morum decernendis omnino infallibile!^ esse. 
Hanc sententiam tuentur D. Thorn. 2. 2. q. 1. art. 10. Turre-
crem. Sotus, Cajet. Alex, de Ales ,S . Bonavent. B. August. 
Triumph. Nie. de Lyra , S. Franc. Sal. Spondan. Ihomass. 
Ludovic. Bail, Duvaïlius, aliique innumeri citati a Milante 
Episcopo Stabiensi in suis doctis Exerc. 18. sup. Proposit. 19. 
Alexand. VI I I , et communiter reliqui Theologi omnes, ut tes-
tantur Cardin. Gotti de Ver. Eccles. JesuChristi tom. 1. c. 11. 

1. Milante 1. c. et Troila in sua Theolog. Do^in. tr. b. de 
Pontif. d. i . §• 2.n. i4. Adsunt aliqui interhos, qui dicuntPapain 
esse quidem infallibilem, sed tum tantum, cum in quastionibus 
definiendis maturè p r o c e d i t , Sapientum judicium audiendo : Sed 
rectiùsalii dicunt, hanc conditionem solum de congruentiaesse, 
non autem de necessitate : infallibilitatis enim promissionêm ne-
cesse est, ut omnes, qui Pontificiam infallibilitatem tuentur, non 
Consiliariis, nec examini, sed soli Pontifici factam fuisse fatean-
tur : Alias Haretici semper objicere possent sufficiens examen 
non extitisse, sicut de facto Seclarii in Tridentinumopposuere. 
Ad providentiam autem Spiritûs Sancti pertinebit( ut rectè ait 
Suar. 5. De Fide sect. 8. ) quòd Pontifex non temere, nec u n -
prudenter unquam in tantis rebus a^at, et deceniat. 

111.— Nostraconclusio probatur I . Ex Scripluris, et pracipuè 
ex illaMatth. i6.8.«TuesPetrus,etsuperhancpetramadificabo 
» Ecclesiam meam, et porta inferi non pravalebunl adversus 
» eam. » Natalis Alexander pro Petra explicat Ecclesiam; sed 
inepta interpretado, qua ineplum redderet sensum, nimirum (ut 
ipse ¡nielligli) hune Ecclesiam adificabo ecclesiam meam. At-
tamen ex i'pso sensu palet, quod lotus senno dingüur ad 1 etrum ; 
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communiter SS. Patres, ut Basilius, Cyprianus, Chrysostomus, 
Hilarius, Tertullianus - Epiphanius, et Origenes (apud Jos. 
Baron, contra Piccinin.Diss. 2 . cap. 3.) dicunt, nomine Petra in-
teiligi Petrum: et signanter S. Basilius l. 2. contra Eunom. ait 
de re t ro : « Quoniani fide prestàbat, Ecclesie ediiicationem in 
» seipsum recepii. » Et S. Leo serm. 94. de Transfig. « Tantum 
» inhac fidei sublimitale compläcuit ( Christo), ut Beatudinis 
» felicitate donatus, sacram inviolabilis pe t re acciperet firmita-
» tem, supra quam fundata Ecclesia portis inferi et mortis legi-
» bus prevaleret. » Item S. Cyprianus l. de Unit. Eccles. dicit : 
« Primatus Petro datar, ut unä Christi Ecclesia, et Cathedra una 
» monstretur. » E t alibi adversus Novalianos post verba : « T u 
» es Petrus, et super liane Petram, etc. E t pasce oves meas, sub-
» dit : Super illuni unum aedi fica t Ecclesiam, et illi pascendas 
» mandat oves suas. » Item S. Leo serm. 3. in Annivers. As-
sumpt. ita Christum loquentem Petro representat : « Cum egei 
» sim inviolabilis Pe tra. . .tarnen tu quoque petra es, qui meà virtute 
» solidaris, ut que mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum 
» partieipatione communia. » E t idmagis patet ex Concilio Chal-
cedonensi Action. 3. apud Bellarm. Contr. tom. 1. pa'g. mihi 54o. 
ubi dicitur : Appellai Petrum Petram Ecclesia. Cattolica. Hinc 
addit Bellarm. v Catholici docent bac metaphorà significal i, Pe -
» tro esse commissum Regimen totiusEcclesie, et precipue circa 
» F i d e m ; P e t r e enim fundamenlalis hoc est proprium, totum 
» edificium regere, et sustentare. » Accedit S. Cyrillus Alexand. 
dicens : « Secondimi hanc promissionem Ecclesia Apostòlica 
» Petri ab omni seduetione manet immaculata. » Si kaque hu -
jusmodi edificium est Ecclesia, adversus quam inferi prevalere 
non possunt; ut illa non possit ruere, necesse est basem ejus et 
fundamerttum neque destrui posse, ne , destrueto fundamento , 
tota domus corruat. Ideo Origenes in hoc loco dicit : « Si p r e -
» valerent inferi adversus Petrum, in quo Ecclesia fundata est, 
v contra Ecclesiam etiam prevalerent. »> Probatur quoque ex 
Luca 22. 32. Ego autem rogavi pro te, ut non deficiatfides tua. 
Ex quo pari ter textu affirmat Maldonatus Auctores collegisse 
Pontifices esse perpetuò infallibile«. 

112. — Probatur II. ex Conciliis QEcumenicis, et I. ex Con-
cilio Chalcedonensi, ubi (u t refer tD. T h . in Opusc. contra er-
rores G r e c . ) habetur : Omnia ab eo, seil. Papa, definita tenean-
tur tanquam a Vicario Apostolici Throni. In ejusdem Synodi Act. 
cum legeretur Epistola D. Leonis dictum fuit anathe'ma iis qui 
ita noti crederent. Deinde ibidem Act. 3. Patres Concilii Ponti-
ficis doctrinam ut Beati Petri amplexi sunt, et universa Concilii 
dogmata petierunt Sedis Apostohce Auctoritate firmari. H. Ex 
Concilio Lugdunensi ÖEcumenico 2. habetur : « Ipsa quoque 
» Sancta Romana Ecclesia summum Principatum super univer-
»> sam Ecclesiam obtinet, quem se ab ipso Domino in B. Petro 
» cujus Romanus Pontifex est Successor, cum Potestatis plenitu-
» dine recepisse recognoscit; sic, si que de Fide suborte fuerint 

» questiones, suo debent judicio definiri. » III. Ex Concilio Fio-
rentino, ubi in sess. ult. sic legitur : «.Definimus Romanum Pon-
» tilicem ip universum Orbem habere Primalum,etSuccessorem 
» esse Petri, totiusque Ecclesie Caput, et Christianoràm Patrem, 
» ac Doctorem existere; et ipsi in B. Petro regendi Ecclesiam a 
» D. ]N. JesuChristo pienam potestatem traditami esse,quemad-
» modum etiam ingestisOEcumenicorumConciliorum, et in Sa-
» cris Canonibus continetur. » Si ergo cerium est, Papain esse 
totius Ecclesie_Doctorem, certum quoque tenendum, ipsum de-
bere esse infallibilem, ne Ecclesia a suo Magistro aliquando de-
cipi possit. Accedit Concilium Yiennense XV Generale sub 
Clem. V ubi sic sancitum fuit : « Dubia Fidei 'declarare, ad 
>• Sedemduntaxat Apostolicam pertinere. » 

115. - Probatur HI. ex SS. Patribus : S. Ireneus 1. 3. c. 3. 
scribit : « Omnes a Romana Ecclesia necesse est., ut pendeant 
» tanquam a Fonte, et capile. » S. Athanasius in Épist. ad Fel. 
Pap. dicit : « Pvomanam Ecclesiam semper conservare veram de 
» Deosententiam ». Et in eademEpistola, ad Pontiücem S. Doc-
tor suumsennonem dirigens, sic eum allocjuitur : « T u profana-
» rum Heresum, atcjue imperrtorum, omniumque infeslantiun» 
» Depositor, Princeps, et Doctor, Gip ut que omnium Orthodoxe 
» Doctrine et immaculate l' idèi exxstis. » Theodoretus Episc. 
Asianus in Ep. adLeonem P. inquit : « Ego Apostolice vestre 
» Sedis expecto sententiam, et supplico et obseero V. S . ut mihi 
» opem ferat juslum vestrum et rectum appellanti^ judicium. » 
S. CyprianusEpist. 8.1.1. scribit : « Deusunus est, Christus unus 
» est, et una Ecclesia, et Cathedra una super PetrumDomini voce 
» fundata. Aliud constitui Sacerdotiumnovum, fieri preter unum 
» Sacerdotium non polest. Quisquis alibi collcgerit, spargit. » E t 
idem Cyprian, iti lib. de Uni late Eccles. «Qui Calhedram Pe -
» tri, super quam fundata est Ecclesia, deserit,in Ecclesia se esse 
» nonconfidat. » S. Hieron. in Ep. ad Damasum Papam scribit : 

« Cum successore Piscatoris loquor super iliam Petram, sci-
» licet Calhedram Petri, edificatam Ecclesiam scio, quicumque 
» extra hanc domum agnum comederit, profanus est. Si quis in 
y Arca Noe non fuerit, peribit regnante diluvio... Quicumque 
» tecum non collisit, spargit, hoc est, qui Christi non est, Anti-
» christi est. » S. Basilius Ep. 52. ad Äthan, scribit, « Romanum 
Pontificem compellendum esse , ut quid credendutn sit, si per 
Concilium definiri non donetur,ipse determinarci. »S- Aug. 1.1 
contra Juìianum c. 5. « Per P a p e Ptescriptum causa Pelagiano-
» rum finita est. » S. Thomas quodlib. io. art. 6. « Magis standum 
est senlentie Pape , ad quem perlinet determinare de Fide, quàm 
quorumlibet sanientum. » Et 2. 2. q. 11. art. 2 ad 5. : « Postquam 
» essent aliqua Ecclesie auctoritate determinata, hereticus essel, 
» si quis repugnarel ; que quidem auctorilas prineipaliter residét 
» inS. Pont. » S. Bon. in summa T'neol. q. 1. ar. 3. D.3. « Papa 
».non polest errare, suppositis duobus : Primurn quod determinel 
» qua terms Papa; alteram-ut intcndat facere dogma de Fide. » 
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111. — Pròba tur IV . ex ipsa Schola Gallicana; falsò eiii'm 

nobis objicit Hotlingerus hareticus, dicens : Gallia universa a 
nobis dissentit. Ouandoquidein asserit Mitante Exercit. 19. diet. 
Prop. 29. Alexand. V i l i paucos esse Gallos, qui Romani Pon-
tifici.«! infallibili tatem contendimi, resp.eetu ad Gallos Nobibores, 
qui illam propugnant, prasertim Petrus Matlhai in Sum. Const. 
Spondanus ann. i4i5, n. 16. Disserens in Deer. Const. Bosvinus 
tom. 4- de Concordia. Idem aliquando docu'it Gerson de Pot. 
Eccl. c. 10. dicens : « Tandem ex his dicere possumus, quod ple-
.. nitudo potestatis esta Christo collata Petro, sicut \ icario suo, et 
» suis Successoribus. » Ita scripsit hie Doctor in prafato loco. Ca-
terum nulli dóbitandum, quod Gerson, ut ait P . Victoria in suo 
Tract, de Auctoritate Papce et Concilii tr. 5. « per omnia fuit in-
» festissimus Auctoritati Summorum Pontificum, et multos alios 
» infecit suo veneno; parum enim differt a Schisma te ejus sen-
>• tentia de Auctoritate Papa . » Idem statuere conati suntEpisc. 
Gallicani antiqui ann. 1Ô26, art. i3 / , et in Onici 1. generali 
Lugd. 2. ( ub i prae cateris numcrabantur Episcopi Galli, qui 
Gracorum confessionem acceperunt : scilicet, quod Sancla Ro-
mana Ecclesia plenum Principatum oblineret super Universalem 
Ecclesiam, etc. ut infra referetur. ) E t quamv is Universi tas Sor-
bonica ( ortum agnoscens a Roberto Sorbon ex anno 1253. Con-
fessano S. Ludovici, erectaque a Carolo Rege ann. 1290 InUni-
versitatem) contraria fueritsententia,hoc tamén acridi t tantum 
ex tempore Concilii Constantiensis opera Gersonis, et Almaini, 
qui in eadem Universitate adscripti ad comprimendum trium 
Pontificum Schisma, ad Concilium, tanquam ad J udicem Supe-
riorem, et in hujusmodi casu necessarium, causam deferendam 
existimanint. Novissimi vero Sorbonici nonattendentes, quod ip-
sorum Majores de Papa dubio sint locuti, eorum innixi auctori-
tati, dixerunt Judicium Romani Pontificis non esse infallibile, 
nisi Ecclesia, sive Generalis Conci Iii consensus acccdat. Caterum 
ante Concilium Constantiense et Basileense advertitRaynaldus 
scriptor Gallus in Opusc. de Rom. Pont, omnes Theologos an-
teriores unanimiter docuisse, definitiones pontilicias, etiam extra 
Concilia, rem facere de Fide. Imo habetur apud Nauclerum p. 4. 
lib. S. c. 6. quod Facultas Parisiensis an. I320 damnavit tan-

Îuam hareticos articulos Marsilii Paduani dicentis : Romanum 
'ontificem esse fallibilem.Et an. i534 ( ut apud eumdem Nau-

clerum) damnavit eumdem errorem contra JoannemMorandum. 
ItemDuvalüus Doctor Gallus, qui scripsit circa ann. 1712 de 
Sup. Pont. p. I. q. 7. refert, consuetudinem fuisse Facultalis 
Parisiensis, ut ab eaLaureati protestationem, nunquam Ecclesia 
Romana contradicendi, pranntterent.Idem Author refert, ipsa ni 
Facullatem damnasse ut hareticum Marcum Antonium de Do-
ininis, quia docebat Pontificis auctoritatem esse fallibilem. Ideo 
prafalus Duvallius, quamvis ejusdem Sorbona Doctor, loco citalo 
non dubitavit sic scrinerò : « Opinio, qua Roma tenetur, vacai 
» omni temeritale, cum tolus Orbis, cxceptis pauculis Doclori-
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„ bus, earn amplectatur, ctpraterea rationibus yalidissimis tum 
, ex Scriptura, Conciliis, et Patnbus, tum ex principia Iheolo-
« eia petftis confirmetur. » Et p.4- q.?• « % m o °»n-c, Ì 
M in Ecclesia, qui ita pro cerio sentiatpfater V igorium etRiche-
» riunì quorum si vera esset sentenlia, lotus fere Orbis Christ,a-
» nus, qui contrarimi, sentii, in Fide turpiter errarci. » Proplerea 
addii quod Opinio de pralatione Concihorum Auctoritati Ro-
m a n i Pontificis, « a temeritale inobedientia yix potest excusan ; 
"fovet enim ut plurimo® inobedienliam et dissidia multa; mag-
.. nosque tumultus semper in Ecclesia exclavil » l ime ridere est 
a p m f t rolla tr. 6. de Sum. Pont. ar. 6. ex 11. 54-e t a p . Milante 
fn Exercit. Dogm. 19 super Prop. 29. Alexand. \ I H . quot Con-
•ilia Provinciaìia G a l l i c a pliuserint Poiunicis mWUbih a K 
•Wnodus ipsa Parisiensis an. 1626 1,1 ar. I37 . ubi l i t . Moi.iU 
Cleri Gallicani ad Dominos Arcbiepiscopos Regni, ecce quid 
e,sit • «« Hortamur igilur Episcopos omnes ut Sanctam Aposto-

„ cam Romananume Ecclesiam, utpote ex De, sponsione mfalh-
, ili Ecclesiarum Matrem... . » Et in ra oquens de ,pso Romano 
P o n t i lice : «« Is enim Successor est Petri , super quem Chnslu 
. Jesus Ecclesiam fundavit, quando illi c l a y e s R e g n i Calorum, et 
» donum infallibilitatis in causis Fidei reliquit . ^ a de auteni 
nolandum id (mod Episcopi G a l h a r m n ( ut referlMilani 1. c ) 
"n obsequium ¿u l l a , quam Innoc. X emanavi! in confatone Jan-
RenianarumThesium,ad ipsum scripserunt ; et inter calera verba 
hac • « Hujus doclrina lucem pristino decori restituii prolalu.n a 
. S V postulantibus Galliarum Episcopis, Decretum ; ». quo in 
nec'otio illud observation dignum accedit, ut quemadmodum In-
noc I Pelacianam Haresim damnavit ohm, sic Haresim ex ad-
verso Pelagiana opposi tarn Innoc. X auctoritate sua proscrmse-
r it Enim vero vetusta illius a latis Ecclesia, Cathedra Petri 
auctoritate fulta, qua in Decretali Epistola Innocenti! elucebat 
Pelaeiana Haresis damnationi absque cunctatione subscnpsit. 
l'erspectum enim habebat, non solùm ex Christi D- pollicitatione 
Petro facta, sed etiam ex aclis priorum Pontificum, et ex anathe-
matis adversus Apollinarium, et Macedomum nondum ab ulU 
Svnodo CEcumemca danmatos,a Damasopaulo ante jaclis, )u-
dicia pro sancienda regula a Pontificibus lala, « Djyma aque , ac 
» summà per universam Ecclesiam auctoritate niti; cui Lbns-
» tiani omnes ex officio ipsius quoque mentis obsequmm praslare 
» teneantur, etc. » Deinde prafati Episcopi Bullam venerantes, 
cani promulgari permiserunt, sicque ad Innocentium resenpse^-
, uni : « Beatissime Pater, optala pcrvenit ad nos Constitubo ilia, 
nua V. Sanclilalis auctoritate quid sentiendum sit de controver-
sisquinque Propositionibus cxcerptis e Co,-neh, Jansenn 1 prensis 
Episcopi Libris perspicue dece,-nitur.... » Quo in negotio illud 
observatione dignum accedit, ut quemadmodum ad Lpiscoporum 
Africa relationem Innoc. I Pelagianam Haresim damnavit olmi, 
sic. ad Gallicanorum Episcoponun consultinone,n Iiaresun ex 
ad\ ei so Pelagiana opposilam Innoc. X auctonlate suaproscnp-
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seri t. Enimverò vetuste illius cetatis Ecclesia Cattolica, solâ 
Cathedra Petri auctoritate fulta, que in decretali Epistola In -
nocmlii ad Alricanos datâ elucehat; quamque dein Zosiini altera 
ad univcrsosOrbis Episcopos Epistola subsecuta est, Pelagians 
heresis damnation! absque cunctatione subscripsit : perspectum 
oniiii habebat, non solimi ex ChristiD. pollicitatione Petro facta, 
sed eliaïïi ex actis prionim Pontificum et anathematismis adver-
sus Appollinarium et Macedonium, nondùm ab ullà Synodo cecu-
mcnicâ damnalos, a Damaso paolo anteà jactis, « judicia pro san-
» ciendâ reirulà fidei a summis Pontiiicibus data, super Episco-
» porum coesultatione ( sivè suarn in actis relationis sentcntiain 
» ponant, sive omittant,prout illis collibuerit) divina eque , ac 
» summâ per universam Ecclesiam auctoritate ni ti : cui Chris-
» tiani omnes ex officio ipsius quoque mentis obsequium prestare 
» teneantur etc. » 

I l o . —Probatur V . rationibus:Prima ratio est 1). I h . , qui 
3 i) q. a5. art. i . docci pollicitationem infallibili ta tis in rebus 
Fidei tantum Successoribus Petri esse factam, et ideò dicit Ec-
clesiam non posse errare, quia Papa errare ncqui t : « Ecclesia 
» universalis (verba D. T h . ) non potest errare, quia ille qui in 
» omnibus exauditus est pro sua reverentia, dixit Petro : Ego 
» oravi pro te, Petre, ut non deficiat fides tua. » Secunda ratio 
est ejusdem b. Doctoris, qui alibi 2. 2. q. 1. art. 10. ait, quod in 
Ecclesia non posset una Fides servari, nisi per ejus Laput Pon-
tificem questiones Fidei definirentur. « E t ratio est quia una 
•> Fides debet esse tolius Ecclesie (secundum illud i. ad Cor i. ), 
»quod servari non posset, nisi questio Fidei determma-
» retur per emn, qui toli Ecclesie preest :» Ratio tertia est in-
veterata Ecclesie consueludo. Hâc ralione pro nostra sententi 
tuendàutitur eruditissimus Melchior Canus in suo perdocto 
Opusculode LocisTheologicis 1. 6. c. 7. ubi a i l : « Si nullus 
» itaque (sic Author arguii) legum Christi senoresl mterpres, 
a quàm perpetuus Ecclesie'usus : Ecclesia vero i n i idei rebus, 
» non ad Antiochenum, Alexandrinum, Hierosolymitanum, sed 
•> RomanumPonlificeinomni temporerecurrerit, ejusque judicia 
» ulì irrefragabilia semper tenuerit:-curdubilabimus illum Petro 
» in hâc prerogativa dare successorem ? Hoc ipso rerum testi-
» monio roboratur : nani Christi de Petro, et Successoribus vali-
» cinia in Romana Ecclesia videntur impleta.Cumceterejipos-
» tolorum Ecclesie, vel ab Infidelibus occupate, vel ab Here-
» ticis affecte aliquandò fuerint : h e c una tot inter Höstes nec 

» Infidelibus, necHerelicisvaluilexpugnari.Hincquerisolet,an 
» Herelicum sit asserere, posse quandooue Romanam Sedem, 
» quemadmodùm et ceteras, a Christi fide dcfiCere? Ei laciai't 
» satis Hieronymus perjurum diccns, qui Romane Sedis r idem 
» non fuerit seculus; Cvprianus diccns : Qui Calhedram I ein, 
» suprà quam fundata est Ecclesia, deserit, in Eeclesià esse non 
... confidai; Svnodus Constaliliensis herelicum judicans, 'rui de 
»Fidei Articulis alitor senti!,quam S .Rom. Ecclesia uoeet. 

: a X £ S C c o | s Petro in Fidei Magislerio succes-
» S e ab S o l i s esse tiaditum, cur non audeb.nius assertio-

S ' J K K a n Ä i hereticam condemnare? bed nolumus 
E c c ì S L ìum Scvc r t e rc : Illud assero, et fidente." quidem 
a i e -0 pe tem eosEcclesieetpernicicmafferre,quinegant Ro-

» nmiumPontificeniPetro inFÌdeiDoctrmequeauctonta.te Suc-
» cèdere, aut certe astruunt Summum Ecclesie Pastorelli, qu,-
» cumque ille sit, errare in Fidei ^ • 

» Heretici faciunt: Qui vero illis m utroque repu-nant,hi m Ec-
» clesià Cattolici habentur. H u c u s q u e Canus : Cui valde favet 
» id quod D. Cyprianus sedulò adverUt m Ep. 0.1. 2. dioens : « 
« Neque cnim aliunde Hereses oborte sunt, quam inda, quod 
» Sacedoti Dei non obtemperatur, nec unus in Ecclesia bacei-
» dos, et ad tempus Judex vice Christi cogitato. » t i ratio Jul-
ius gravis sentenlie Cypriani est quia Romane Sedis x-ecretis 
illi,' qui pertinaciter restiterunt, prnnùm ( ut bene adverlit cit. 
Episcopus Sabiensis ) Schismatici facti sunt, demde I l e re nei. 

Ex his omnibus tandem inferunt DD. prout Suar. 1. 3. de x 1-
dei defen. Bannez, et Bellarm.1. 4. de Pont. c. 2. nostrani sen-
lentiam esse saltem Fidei proximam: et « contraria (dicit iSel-
» lami. 1. c.) videtur dominò erronea, et heresi proxmsa. » 

Postquam hec scripsi, alia mihi occurrerunt multimi notata 
digna pro Su mini Poniificis infallibilitate, que presertiin adver-
sus relatam Gallicani Cleri Declaralionem urgent. Dicitur in 
eà : « Nec tarnen irreformabile esse judicium (nampè Ponliiicis) 
» nisi Ecclesie consensus accesserit. » Nunc querimus, quo-
modò hujusmodi consensus accedere debeat? Alii dicunt, tum 
Ponlificias Deliniliones evadere irrefGrmabilcs, cura omnium 
Fidelium consensus accedit. Alii, cum saltern accedit consensus 
omnium Episcoporum. Alii putant, unius tantum Provincie 
consensum satis esse. Alii demùm requirunt consensual majoris 
partis Episcoporum in Orbe Chrisliano degentium ; hec enim 
opinio conformior est consuetudini, qua (JÉcumenice Synodi 
use sunt in dubiis Fidei decernendis. Hoc posilo, quei ilur, 
quid dicendmn, si Pontificio decreto pars equalis Episcoporum 
accedat? quid tunc de Poniificis judicio sentiendum 1 et quid si 
minor accedat pars ut secalo IV , accidit, cum sentenlie 
S. Melchiadis Pape tantum 18 Episcopi orthodoxi adheserunt, 
sed contra alii +00 eain rejecerunt; prout referi Haunoldus 
Introd. Jus. cui Canon, p. 162. In simili casu a.uis lilein dirimei, 
si unus supremus Judex non agnoscalur, qui Fidei causas defi-
niendi infallibilem polestatem habeat? Si autem consensus ma-
joris partis Episcoporum sufficit, ulique Papam esse infallibilem 
credere omnes tenemur, statim ac aliquid circafidem, aut mores 
ipse definitive decermi; non solum e.tenim major pars, sod tola 
fere Ecclesia, exceptà Gallià, id docet, et semper docuil. Aut 
igitur infallibilitalem Ponliiicis faieri oportet, aut dicere quod 
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Ecclesia Calholica tantum ad exiguum Gallorum numerum re -

^ W e à certum est, quod si Gallicani Cleri admittcretur 
sententia, ita ut Pontificis judicium esset fallibile , donee con-
sensus Ecclesia accederei, modus Hareticos de suis erronbus 
convincendi ampliùs non suppeteret, etiamsi beneraiia con-
cilia adhiberentur : Haretici enim judicio Concilii,.m quo ipsi 
non intersunt, nunquam acquiescunt, eò quod deticiente mter-
•ventu ipsorum. qui san Loren. Ecclesia partem constiluere p. de-
sumimi, quodeumque Concilium irritum esse exclamant Hmc 
mos ortum habuit, quod Heterodoxi, cum errores suos ad l \o -
inanam Sedem viderint denuntiari, aut ali ea proscr ibed dam-
nadonemevitandam statini appellare ad OEcumenicum Con-
cilium consueverunt. Quapropter sapienter scnpsi t js . W 
iius, cujus verba hie juvat repelere : « Non aliunde h a r t e s 
« óborta fuerunt, aut nata schismata, quam mde, quod 
». doti Dei non obtemperatur, nec unus m Ecclesia ad tcmpus 
« judex vice Christi cogitatur; cui si secundum magistenadmna 
, obtemperaret fraternitas universa, nemo Ecclesiam scinderei.» 
Proindè scribit P . Petitdierus Abbas Senonensis m prajat. ad 
Tractat. de auctorit. et injallibilitat. S Ponhf. quod si hac 
S.Cypriani regula servata fhisset, facile Jansenianorum orapra-
c l u i fuissent m tam longa Bulla Unigenitus disceplatione at 
quia ipsi relata Gallicani Cleri declaration! sunt inmxi, quam-
lallibflitas Pontificis, antequam Ecclesia accedat consensus ne-
gatur, ideò usque adhuc de acceptatione Bulla ccrtant, et lis in 
Gallià adhuc vivit, et viget. r 

Fautores Declarationis opponunt, quod Ecclesia est Coi pus 
Christi mvsticum, undè dicunt, quod sicut Corpus neouitsub-
sistère sine Capite, ita Caput nequit subsistere sine Lorpore. 
Sed huic facile respondetur. Nulli dubium est, quod nec Cor-
pus postesi esse sinè Capite, nec Caput sinè C o r p o r e ; sed mint 
obest hoc in casu nostro, ubi non de Corporis constitutione, 
sivèinteeritate, sed tantum de Corporis Ecclesia regimine agi; 
tur : constitute quidem corporis importai, ut ipsum non sit sme 
Capite, et Caput non sit sinè Corpore : Corporis autem ecclesia 
resimeli importai, ut sicul Corpus humanum a mente hominis 
gubematur, sic Corpus Ecclesia gubernetur a Papa tanquam 
l b ejus Capite. Officium igitur Capitis, xd est Pontihcis, esl do-
cere et regere Ecclesiam ; officium Corporis, id est Ecclesia, est 
instrui, et obedire Pontifici. , 

Id quippè Concilium F lorentmum diserte nos docuit, appel-
lando^Ponlificem Caput totius Ecclesia, omnium Chnsùanorum 
Patrem et Doctorem, ac proindè subjungens , Et ipsi regenai 
Ecclesiam piena potestas tradita erf.Idque sane eruitur ex ve. bis 
Christi Domini, cum dixit Petro ; Tu es Petrus et super Une 
Petram codificalo Ecclesiam meam E t alias : Et t^hquand^ 
conversus confirma Fratres tuos. Ouod autem Dom.nus Petm 
dixit, profectò omnibus etiam ejus Successoribus dixit, namque, 

PONTIFICIS AUCTORITATE. I 0 7 
ni observat S. Augustinus, poteslas Pastoris universalis non iu.t 
Petro prwter ipsum coltala" sed propter Ecclesiam ab ipso re-
cendain ; elideò potestas in Ecclesia..! ita Petro confem debui^ 
ut ad omnes Pontifices successores pertransiret, et Ecclesia usque 
ad consummationem seculi permansura recte regeretur, un.tas-
uue eitis usque ad finem conservarelur. Si decreta Pontificum 
non essent infallibilia nisi consensus Ecclesia accederei, ut.que 
dicendum foret, quod non Ecclesia fondata sit super Petrum, 
sed auod Petrus fondatus sit super Ecclesiam. Et sic panter 
dicendum, quod non Fratres confirmandi fuissent a Petro, sed 
P e t r u s c o n f i r m a n d u s a f r a t r i b u s . . 

Caterùm Doctrinam nostrani , quod decreta dogmatica Ponti-
ficis sint infallibilia, testatur Bellarminus ( Contro p. I. 4..de Rom. 

nardi. Habetur prasertim inter alias auclontas S. I h . 2. 2. 
q. i. art. 10. qui ut certam doctrinam hanc tradit, dicens : 
« Ad illius ( id est Pontificis ) ergo auctoritatem pertinet finaliter 
» determinare ea qua sunt Fidei, ut ab omnibus inconcussa 
« Fide leneanlur. E t hujus ratio est, quia una Fides debet esse 
» totius Ecclesia : quod servari non posset, nisi quast iol idei 
» determinetur per eum, qui toti Ecclesia praest. » Earndem 
rationem olim protulit Joannes de Parisiis lib. de Potest. Regis et 
Papa c. 3. pro mfallibilitate Pontificis, antequam ¡11 earn infestus 
esse inciperet; en ejus verba : « Divideretur Ecclesia, nisi per 
» unius sententiam uni tas servaretur : hic autem principatmn ejus-
» modi habens est Petrus, Successorque ejus. » 

Id etiam plurimi Pontifices expressè declaraverunt. Anacletus 
( Epist. i . de Oppress. Episc. ) sic scripsit : « Majores causa ad 
» Sedem Apostolicam referantur.... super quam Christus uni-
« versam construxit Ecclesiam, dicens aa B. Principem Aposto-
« lorum : Tu es Petrus, et super hanc petram, etc. »Id confirmât 
idem Pontifex in Ep. 3. de Patriarch. ( ut habetur in Can.Sacro-
sanctâ, Disi. 22. ) ibique explicat, quid intelligatur nomine Sedis 
Apostolica, dicens : « Hac sacrosancta Romana, et Apostolica 
» Ecclesia ab ipso Domino obtinuit eminentiam potestatis super 
» universas ECC! lesias. » Idem expressiùs declaravit Nicolaus I ut 
legitur in Can. Omnes. Dist. 22. ubi habetur : Fidem quipp'e vio-
lât, qui adversùs illam (seil. Ecclesiam Romanam) agit, qua 
mater est fidei. Ibique hareticum dicendum esse prascribit, qui 
Romance Ecclesia Pr ivi legium negaret Petro concessimi, nempè 
ut ei terreni simul et calestis imperii jura a Christo Domino cont-
missa fuerint. Hanc que Nicolai sententiam confirmavit Synodus 
V i l i Act. i . 7. adversùs Photium, et Michaelem, qui hujus-
modi Privilegium Rom. Sedis infirmare conati fuerant. 

Idem scripsit Innocentius IH. Epist. 209. ad Patriarch. Cons-
tantin. apud Balbut. I. 3. ubi loquens de primatu Romana Eccle-
sia, et memorans de verbis iliis, Ego rogavi pro te, ut non defi-
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-iat Mes tua; sic deindè subdit : «Ex hoc innuens manifeste, 
„ nuod Successores ejus a Eide Cattolica nullo unquam tempore 
„ deviarent, sed revocarent magis alios, per hoc sic ei ahos conht-
,, mandi potestalem indulgens, ut ahis necessitatelo imponeret 
» obsequendi. » Idem scripsitGregonusMI, mqu.ens: « Ecclesia 
,. Romana nunquam erravit, nec pro cathohco habendus est, qui 
.. huic Ecclesie non conjungitur. » Idemque senserunt plures ahi 
Pontífices, Evaristus, Alexander I , Sixtus I , Pius 1, Victor, 
Zc^hyrinus, Marcellus, Eusebius, et ala quos referí Laims 

^ 'Éamdem señtentiam de infallibilitate Pontificiarum definilio-
num, preter Concilia Chalcedonense, Lugdunense, et Í loren-
linum n- 112. suprà relata, confirmavit Synodus VIII, ubi lo-
quendo de auctoritate Sedis Romane sic Patres lassi sunt : 
J In quà est vera, et integra Christiane Rehg.onis sohditas; 
» quare non consentientcs Sedi Apostolice, corani nomina ínter 
5, sacra mvsteria non sunt recitanda. » Idem habetur in Concilio 
«Ecumenico Viennensi ( u t refertur in dem. urne, de òunrn. 
Trinit ) ubi dictum fuit : Dubia Fidei declarare ad Sedan Apos-
t olì cani duntaxat pertinet. Alia plura clar.ss.ma testimonia re-
feruntur a Cano l 6. c. 6. qmbus R. Ecclesie comprobatur auc-

Scribit P . Petitdieras loco supra relato cap. bistoriis satis 
compcrtum haberi, quod nullus vel fere nullus Herelicus Con-
ciliorum iudicio unquam acquievit; contra vero plures corani 
rjdicio Pontificis acquieverant, cum ipse illis presto occorrerli. 
De cetcro primis Ecclesie seculis plures errorum contra ì idem 
Satores, semper ac a Romanis Pontificibus damnati fuerunt, 
statini ut herétici, nullo expectato Ecclesie consensu, ab omni-
bus habiti sunt. Sic accidit anno i5o, cum Valentinus damnatus 
fuit ab Hvgino, anno 2i5 ; Montaniste a Zephyrmo,anno doo; 
Jovinianus a Siricio, anno 4i6. Pelagius ab Innocenlio 1. Unde 
ipsimetGallie Episcopi in litleris ad Innoc. X nnssis, postquam 
Pontifex ille JansenianasPropositionesproscnpsit, ita scripsere : 
« Non solimi ex Christi pollicitatione Petro facta, sed ex actis 

priorum Pontificum, judicia pro sancicnda regula t idei a 
„ Summis Pontificibus lata super Episcoporam consultatione, 
» divinà equè ac summà per universa.ii Ecclesiam auctoritate 
» niti cui Christiani omnes ex officio ipsius quoque mentis pbse-
?" quiùm prestare teneantur. » Definitiombus ergo Pontificis, 
priusquàm Fideliu.m accedat consensus, ipsi obsequium exoihcio 

' ' r ìt a S u í ' 1 i ni S ' t e n u e r u n t omnes Antiqui; sed eadem, scribit 
Bellanninus loco suprà cit. , est hodiè scntentia cunctarum 
Nationum, sola Gallià exceptà. Eaindeniciue ubique receptam 
'esse scribit Benedictus X I \ in Epistola (lata ad Inquis.torcm 
Generatoli Hispanian.m die i3. dui. 1748- ut refert BiUuart 
o o t.i. Diss. I a. 5. Quamvis autem (ait P~ Petit d. c,. i5. 
§. 5. ) oh caUginem offusam ex dictis a Gersone, et Lardinaii de 
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Alliaco quedam Universitates Germane et Polonie aliud sen-
serint X e a t a m e n omnes in infal ibihtatem Ponuficiarum de-
fmkionum consenserunt; ita ut hodiè nulla Universitas ,nullus-
r f h S l o g u s extra Galliam reperiatur, qui infallibihtatem 
? a p e eiusque suprà Concilia auctoritatem non tueatur. Imo Au-
eustòms Triumpnus Academie Parisiensis Doctor Lib.de Potes. 
TcdeSce a. 10 a. 3. non obstante Gersoms auctoritate asserere 
non dubitavit, heresim esse, Pontifici aliquid de i .de dece,-

n e ; Ì 6 . ° - 0 % i a n ^ adversarii," plures Pontìfices in Fidei judi-
riis errasse. Sed facili negolio nos ab toc opposition possemus 
e x S u e n e r a l i t e r respondendo cum Cam, et Bellarmino quod 
Ì K t i & c e s , qui errasse adducuntur, non ut umversales Eccle-
sie Doclores , sed tanlimi private l o c u l i fuerint, ut ex histonis 
patere demonstrant. Sed ne ex alinu bus gestis, que passim e 
Factanter sed minis discerpta ab Àdversarus adìucuntur, quis 
f o n i è decipiatur, nobis ad singula libet respondere. 

I l i - O b i i c i u n t I . q u o d l i b e r i u s P a p a A r i a n e h e r e s i n o n 
d u b i t a v e r i t s u b s c r i b e r e . I n h o c a u t e m s c i e n d u m q u o d c u r a L i -
berius primùm ad M e d i o l a n e n s i Concihabulo subscribendum rc-
luctarel in exilium a Constantio Imperatore fui expulsus, ac n 
eiu Tocum ab Arianis suffectus fuit Felix II . Indeque Ariani in 
S n enu^Fi miensi novam Fidei formulam p r o d u r r m i , in qua 
d X r d i « r u n t Filium Patri similem in substantia llu.c L.bc-
? us tedio exihi victus, imprudenter subscripsit : Oh quam rem 
Vb ex Uo revocatus Roniaui devenit, sed a Romanis ob hujusmodi 
nagTt um aversis reiectus fuit, et in e us.locum 1 el.x adyocatus ; 
uPposhnodùm oh' suam constantiam in abpc.endà Arianorum 

SSnSatus capite plexus est. AlLiberius, 1 elice defunct«,, 
^ m resipuTsset, eai/demque formulam damnasset, denuo Ponti-
fexest accia matus. Liberi\ ilaque pr iva tus lapsuscum ipse non 
ex Cathedra docuerit, nostrani non infirmai sen entiam. 

Ob iciunt II. Vigilium Papam in Epist. ad 1 heodoram Impe-
r 1 _ " ; t L , , n dkisse iis qui duas n Chnsto naturas confi-

Sedhìc notandum, ut refert Baron. ami. 547- 4"- W 0 * * ™ 
e r r o r e m V>ilius professus sii lemporc quo, cxpulso Impcratric.s 
ope SiWeriolegitfmo Pontif.ce, ipse Papa, potius Antipapa fu,t 
creaUis Sed p L m o d ù m , cum iAem n.ortuo Sdvenq fegitime 
Sedem P o n u L a m est adeplus, nullo modo errorem illuni pro-
i u , i \ r - àobiS 
t r h Capitala, que posteà damnavit Concilium Conslantmopol.ta-

S L n N l , ioso Vigilio inde confirmalum. Sciendum 
S E S 5 & S 1 Ì i m S r , opera Theodori (>sariensis, 
S u m prodidit, in quo tria Canilula continebantur, sai . dam-
r,uiciuii. , „ ¿ . „ r u m Theodori Mopsuestem, l b e Epis-
i r E d e S i et^^Tbeo&™Episcopi Cym?, in quibos errores 
S K h S s a b a n t u r . At quia.u Conc Òialcedonens» prefato-
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rum Auctoruin laudabilis mentio facta fuit , plures Episcopi 
Edictum illud reprobarunt. Deindè Constantinopoli consens 
Pontificis Concilio convocato, juxtà Casaris Edictum, tria illa 
Capitula fuerunt confirmata ; et Vigilius ad suasionem Imperato-
ris Edicto clam subscripsit. Sed, ut hoc propalatum fui t , magna 
in Ecclesia scissio orta est. Ouà de re Vigilius decrevit, ut eflec-
tus Edicti suspenderetur, et'res ad Generale Concilium revoca-
retur. Deindè idem Vigilius in quodam suo Rescripto, Constituto 
Vigilii vocato, damnavit quidem scripta Tbeodoreti, et Iba , se<l 
personas a censuris immunes reliquit. Verum est, non negamus, 
ouod postea anno sequenti Imperator a Vigilio revoca tionem 
Constituti, et Concilii Ginstant. confirmationem obtinuit; sed ex 
hâc revocatene quid aliud inferro possunt Adversarii , nisi ad 
summum id quod dicit S. Gregorius lib. 3. Epist. 3. A Ion enim 
mutatio sententice, sed inconstantia sensüs in culpa^est. Si quis 
autem dixerit, quod Vigilius in suo Constituto in Eide erravit, 
pariter dicere deberet, quod erravit et Synodus Chalcedonensis, 
qua idem declaravit ac Vigilius in suo Constituto. Caterùm 
constat rem hanc non ad Eidem pertinuisse; quod enim Theo-
doretus, et Iba non solùm malè, sed etiam maià fide descripsis-
sept, et ideò non tantum scripta, sed etiam persona fuissent 
damnanda, meri facti res erat. Hinc ne dicantur Concilia inter se 
discrepasse, dicendum quod in Chalcedonensi fuit pertractatum 
de Personis, in Constantinopolitano autem de scriptis. Hinc 
S. Gregorius monuit : Scire vos volo, quod in ea, ( scih.cel in Sy-
nodo Chalcedonensi ) de personis tantum, non autem de fide aliquid 
gestum est. _ 

119. — Objiciunt IV . Maimburgus, et Juenmus, m VI et 
VII Synodo Honorium Papam ob Epistolas ad Sergium Mono-
thelitarum Principem damnatuin ut hareticum fuisse : in Actione 
enim i 3 V I Synodi sic legitur; « Simulque anathematisare 
» pravidimus et Honorium, qui fuerat Papa antiqua Roma, eò 
» quòd invenimus per scripta, qua ab eo facta sunt- ad Sergium, 
» quod in omnibus ejus mentem secutus est, et impia dogmata 
K confirmavit. » Ac proindè Concilium Romanum II sic de eo 
declaravit. « Honorium judicatum fuisse post mortem a VI 
» Synodo, quia de haresi fuit accusatus. » Hocque asseritur con: 

finnatum a b . Leone Papà in epistolâ adConstantinumIrapera-
torem, in qua legitur Leo inter Hareticos enumerasse etiara 
Honorium. 

Resp. I . Non desunt plures Scriptores, aui asserunt epistolas 
enuntiatas a Gracis fuisse suppositas, et Roncaglia in Animad, 
cit. ad Nat. dicit peritiores Criticos asserere, quod acta prafa ta 
Synodi ad nos adulterala pervenerint. Nec adulterano hac gratis 
asseritur, sed earn ut certain testatur. S. Gregor. I. 5. Epist. i4 : 
Et videtur clarè etiam probari ex eadem Synodo, in quâ alibi 
tantum damnati leguntur ii Î qui in epistola A^athonis Papa ad 
imperatomi, nominati fuerunt , et in eà epistola nulla mentio de 
Honorio facta fuit, imo fuit pronunciatum, Romana,nCathedram 

a juuicio o w " ' " 
enixe a r b . Biaxin«» l " " t " ^ ' " ^ " * P a r ì t p r \ c t a V i i S y n o d i c o r r u p t a 
P a p a a n t e c e s s o m A ^ i J o ^ P ^ r A m p ) m 
fuisse testatur Anastasius Bibl^ tecanM r e / l e t u r , ,d 
VI Synodum Ad Concilium a u t e m ^ ^ F ^ 
Patres Concilo asserisse ^ ^ ^ f ' f p ^ u e e p l t o l a i n S . W -
d i c t a V l S p o d . valdis argumentis 
nis suppositain fuisse a G , a c s late mui,u:> i » 
probat Baronius ad annum Chris^ 6 8 3 - ^ J ^ f a t o r u m Svnodo-
5 Sed adhuc admissis pro ver,s tum ^ ' S T i o n o r i i benè 
rum, tum epistoà Leonis : Resp IL « g ^ g g S ^ « Tour-
possint expfican in sensu Catbqhco , ut t « ^ ; i o d i s_ 
nely, a c d e f e n d i t , 

A n a s t a s i u s H o n o r n S e c r e t a n u s . I d e m J o a n n e s ì v ' r o 

S E S S S a i ^ s ; ! 
error exsurgeret, et Cyrus Alexandnnus unam in Christo opera 

I Ìion m SoolJonius autem Hierosolymitanus duas pradi^re , 
Honòriùs ad sedandum imminens schisma in sua prima epistoU 
scrìnsitabstinendum tam a voce unius operaUoms, ne yideretur 
cum E Ù t y c S i s unam in Christo naturam agnosci ; quam a voce 
duaruin operationum, ne cum N estono, duas personas supponi 
anoareret E t hoc patet ex epistola II ipsius Honoru, ubi sic 
S e ui « Referentes ergo, sìcut diximus scandalum novella 
ÜTdfnvenüo^s, nos non oportet unam vel duas O f ^ o n c s ^ -
». dicare, sed pro una, quam quidam daunt, operatene ; nos autem 
» operatorem Christum Dominum in utr,usque natuns vend,ce 

' « confiteri. » Ita apud Frössen t. .7. tr. 1. Du>s. 2 a. 1. sect. 2 
c. 3. Nec obstat illud quodHononus etiam senpsu: « Unam tan-
» tum voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi. » iNam 
ibi tantum de Humana Naturà Christi focutus est, cum dixerit m 
Domine Christo non adfuisse duas pugnantes voluntatis, alteram 
carnis, alteram spiritùs, sed unam spintùs tantum : in Christo 
enim caro non concupiscebat adversùs spmtum : « Q&ia prolecto 
». ( en ejus verba ) a Divinitate assumpta est nostra natura, non 
»» culpa... Nam lex alia inmembris, aut voluntas diversa non fu,t 
» vel contraria, aut super legem natus est humana condition». » 
Hinc pradictus Joannes scripsit.: y Secundùm hunc igiturmo-
» dumdictusDecessornoster scripsisse dignoscitur, quia in Sal-
» vato^ nostro dua voluntates contraria in membris ipsius pe-
» nitùs non consistunt, quoniamnihil vitii traxil ex pravaricalione 
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» primi hominis. >• Ita apud ¡Vai. I. c. qui non dubitavil id confir-
mare dicens, quod Honorius in suis Epistolis « locutus est mente 
*> Catholica, siquidein absolute duas voluntatesChristi non ne»a-
» vit, sed voluntates pugnantes. » 

Resp. III. Dato etiam, quod Honorius vere errasset,ait Nata-
lis,^dicendum a Fidei tramite illuni non deviasse, sed non virtute 
qua debuit Monothelitis repugnasse. E t quamvis Natalis credat, 
Vi Synod um yerè Ilonorium damnasse dicit tamen non dam-
nasse ut heretieum sententiâ et pertinacia, sed ut Fautorem 
Hereticorum ob patrocinium ipsis impensum; pro Cujus proba-
tione affert epistolam Leonis II ad Constantin um Pogonatum 
pro confirmatione Synodi, ubi Leo seripsit : « Anathematizamus 
» Theodorum Cynim,6ergiuni, Pyrrhum, necnon et Ilonorium, 
» qui profana proditione îmmaculatam ( Écclesiam ) maculari 
» permisit. » Et quamvis in Canone V I Synodi asseratur « Ho-
» nonus mentem Sergii in omnibus secutus, et impia dogmata 
» confirmasse ;» hoc intelligendum, ait Natalis, nonconsenticndo 
sed commendo seu silentium indicendo : Hereticos enim dicit in 
eamdem impietatem tendisse, sed insos pravi dogmatis asser-
Uone> Honorium Catholici dogmatis dissimulationè. Hinc infert, 
quod licet Honorius hereticus non fuerit , meritò tamen dam-
natus fuerit oh negligentiam indamnandà Monothelitarum h e -
resi : Sic eliam sentit Auctor anonym us in lib. cui titulus : Gallia 
vmdicata Diss. 3. S. n. q. respondens Ludovico Maimburgo • 
- Quis nescit epistola* Honorii privatas fuisse, non dogmaticas 
» in quibus nihil Honorius defimvit, sed tantum suam privatali! 
» sententiam aperuit? .. Concedit enim, errare posse Pontifices 
ut homines , scriplis privatis respondendo, non autem ut Maeis-
tr®S r f r . - r ® ' - 1 ( l e l e s Scendo : « Cum hoc privilcgium ( addit ) 
» intalhbililatis in pubhcumEcclesie bonum vergàt, noluit Deus 
» illud persone sed1 officio annecti : E t tunc solum presto esse 
••> cum Pontificali Officio fun«eretur... 

120. - Objiciunt V Quod S. Cypr. fortiter restitit Decreto 
Stepham Pape et ad futurum Concilium appel lavi Sed respon-
d e d I, quod S. Martyr nunquam hoc Dogma putaverit spec-
tare ad t idem, sed tantum ad Disciplinam, duniipse.net scrip-
sit ad J ubajanum Epist. 73. in haccontroversià quemlibet Eni*-
copum se gerere posse juxLà suum arbitrium. Stephanus enim 
nunquam declaravit hoc esse de t ide, sed tantum ad ipsum Cv-
prianum seripsit : « Si quis a quacumque Heresi veneri! ad nos 
» nihil mnovelur, nisi quod tradilum est. ». E t quia Cvprianus 
putabat vetustam traditionem esse, ut Baplizali ab Herelicis 
iterum rebaptizarentur : ideò Concilium Generale cxpetivit ut 
ex testimonio tot Ep.scoporum praxis Ecclesiarum, hmusque'rei 
ventasinnotesceret. P r e t e r eà , eslo Cyprianus priùs restiterit, 
tandem Decreto sesubiecit; ut testantur quampluri.m AA. C a -
bass b a r o n i homass. I.ud. Bail, et alii apmi Mi iahte, et hoc 
J ^ d u l e e x i d a j o r u i n testm.oniis testatus est S. Hieronymus in 
Dialogo advenus Lucifer. Sed nolo bic muitus esse, cum altiùs 
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hec prima Gmclusio confirmabitur ex dicendis mox insecundà; 
ad quam nunc veniamus. 

§ II. De Auetoritate Pontificii supra Concilium. 

121. — Prenotandum I. hoc, quod Papa sit suprà concilium, 
non intelligendum de Papà dubio tempore Schismatis, cum pro-
babiliter dubitetur de legitimà ejus electione ; quia tunc quisque 
debet Concilio subesse, sicut definivi! Concilium Constantiense 
in Sess. 4- Tunc enim Generale Concilium Supremam Potesta-
tem immediatè habet a Christo, sicut tempore Sedis vacantis, ut 
bene adverlit S. Antonin. p. 3. tit. 23. c. 2. §. 26. Prenotandum II. 
Idem valere respectu Pontificis herelici manifesti et exterai, non 
autem occulti aut mentalis. Quamvis alii rectiùs dicant, tunc ne-
quaquàm Papam a Concilio, tanquàm a suo superiore, auetori-
tate privari posse, sed immediate expobari a Christo supposi là 
conditione depositionis, proùt ad id requisita. Prenotandum III. 
Quod Concilium Generale respectu Pape possit multipliciter 
intelligi : Primo, cum Concilium sinè Papa consideratur, et tunc 
nullam Concilium auctoritatem habet, nisi in casibus predictis 
Schismatis, et Heresis : quia Concilium est Episcoporum Con-
gregatio sub Papa ut i 'Capite constituta. Secondò, quando in 
concilio presidet Papa, ut Caput a corpore ( nempè ab Episco-
porum coetu ) non divisum; vel quando Concilium confirmatur a 
Papà; tunc nequit Concilium.intelligi esse suprà Papam.nam 
alias Concilium nullà indigeret Pape auetoritate, vel alias Papa 
auctorisaret contrà seipsuìn, quod nequit subsistere. Tertiò, cum 
Concilium est congregatum a Papà, et Papa consideratur ut Ca-
put, et Episcopi ut corpus a Capite divisum, in hoc sensu que-
ritur, an Papa sit supra Concilium, vel è converso ? 

122. — Circa hoc quesitum prima Hereticorum sententia est 
quod Concil. sit suprà Papam, ut Calvinus, et alii. Huic autem 
sententie adheserunt Episcopi Conciliabuli Basileensis cum 
Joanne Antiocheno : Et tempore Schismatis Joannes Gerson, de 
quo ait Victoria : ( Ille Doctor per omnia fuit infestus auttori-
tati Ponlificum, et ìnultos infecitsuo veneno). E t sic etiam te-
nuere Almainus Aliacensis, et alii pauci illius temporis, quorum 
sententiam Fagnanus ait pro nihito esse haben dam, eò quod ex 
ambit ione ortumhabuit in Concilio Basi leensi, dùm de eisfuitbe-
nemeritus Felix V Antipapa, postquam EugeniumlV deposue-
runt. Clerus autem Gallicanus declaravit, ut suprà relatum est 
DecretumConcilii Constantiensis de auetoritate Synodi suprà Pa-
pam etiam extrà Schismatis tempusextendendum. Differì tamen 
h e c sententia a sententia Hereticorum, (fui dicunt Papam non esse 
totiusEcclesie Caput, sed lanlùm Romane; Catholiciyeròdicunt 
Papam esse Caput totius Ecclesie, non autem in Concilio congre-
cate et collective, sed divisive singularum Ecclesiarum, ut se hàbet 
Generalis respectu ad MonasteriaReligionis. Adest secunda sen-
tentia Glosse in cap. Nisi'• competerei», 2. qu. 7. dicentis, quod 
Papa sit suprà Concilium; tamen, ut ipse sponle se subjiciat 
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Concilio, Concilii sententi® tenealur parere. Hoc vero recle re-
probantS. An ton. n. Ca,et. Bellarm., etc., quia, cum auctoritas 
1 ontibcia sit de jure Divino,, non polest Papa ei renunciare , ut 
declaravit Bontf. \ H in Extrav. Vnam sanctam, De Major, et 
obed. dicens : Potestas Suprema a Dea solo, non ab homine po-
tent judi can. Secus vero esset, si age re tur tantum de iudicio dis-
cretivo ( non autem coactivo), ut aliqui Papa fecerunt, dum ac-
cusati causas suas in Concilio discuti voluerunt. Tertia tarnen 
sentente,cui subscribimus, tenet Papam non dubium semper 
esse supra Concibum Generale, sivè suprà omnes Ecclesias, etiam 
co lective sumptas. Et hanc tuentur S. T b . S. Bonav. Alex, de 

V H R R ' a S a P f S - 5 e ! ? - S e n " B " A u S ^ t . Triumphus. 
La. on. Bellarm. Sfondratus, Pallavic. Emman. Schelstralef Lu-
pus, Cabass., Cajet., Gotti, et alii nostri AA. communi«;.-. Vide 
apudJVIilant. loc. cit. 

125 - P r o b a t u r I. ex Scr iptum, et i ex Luca. 22. 3i . Si-
mori, òimon ; ecce Satanas expetivit vos, ut cribrar et sicut triti-
cum ; ego autem rogaci pro te, ut non deficiat fides tua : et tu ali-
quando conversus confirma fratres tuos. Observa, quod Christus 
Dom pro solo Petro rogavit, qui solus Fratres confirmare debe-
bat. Lrgo, si lides; l 'etri deficere potuisset, Fratres non valuis-
sent confirman a Petro. Falsum est iionnullorum Parisiensium 
commentum, qui hoc loco putant Christum orasse pro Ecclesia 
universali, sive oro Petro ut totjus Ecclesia figurara gerente' 
Dominus enim designava unam tantum personam, Simon, Si-
mon ; L t cum ccepisset loqui m plurali : Satan èxpetivit vos ut 
cribrar et; demde mutavit loquendi formam : Ego autem rogavi 
pro te. Certe, si de totà Ecclesia locutus fuisset, multò rectiùs 
dixisset, rogavi pro vob.s. Verba porrò illa, confirma fratres 
tuos, manifeste evincunt, Christum non fuisse Ecclesiam allocu-
tum : Qui enim fingi possunt Ecclesia Universalis Fratres? Nec 
audiend. sunt qui docent Christum orasse hoc loco pro perseve-
ran te Petn, laborant namque ad interpretanda in eo sensu pos-
t e ñ o ^ illaverba, confirma fratres tuos. Est itaque habenda tex-
lüs expositio, ut P r i v i l e g i u m Petro, et successoribus ejus Christus 
ímpetravenl ne aliquid contra Fidem possent docere. Ita scrip-
sit Agatho Papa in Epistola ad Constantinum Imperai, qua 
iecta est m VI Synodo, et ibi ab omnibus probata-:« H a c est 
" ."I^1 ( v e r b a Epistola ) quam tenuit Apostolica 

* Christi Ecclesia, qua per Dei gratiam a tramite Apostolica 
» traditionis nunquam errasse probabitur, quia dicium est Petro : 
» Ego autem rogavi pro te, etc. Hinc Dominus fidein Petri non de-
» tecturam promis.t, et confirmare Eum Fratres suos a'dmonuit 
" 9 " o d Apostólicos Pontífices mea exiguitatis Pradecessores con-
» lidenter lecisse semper cunctis est agnituin. ». Ita elegantiùs 
b . Leo etiam monuit in serm. 3. Assumpt. ad Pontif. « In 
" 1 e rS° omnium forlitudo minuitur, ut finnitas, qua Petro 
» tribuitur, per Petrum Afostolis conferatur. »» Probatur 2. ex 
Act. Apost. c. i5. 7. ubi Concilio inter Apostólos inito, sic P e -
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trus aflatos est : « Viri fratres, vos scilis, quoniàm ab antiqui.« 
» diebus Deus in nobis elegit per os menili audire Gentes ver-
»bum Evangeli!, et credere. »> Quibus verbis sat diserté Petrus 
significava Deura tantum ipsi, et Successoribus suis Potestatem 
docendi Gentes, quid debeant credere, tradidisse. Probatur 3. ex 
Joann. 21. 16. et 17. : Pasce agnos meos pasce oves meas. 
Hinc D. Cyprianus Ep. 9. lib. 3- ait : « Ecclesia est plebs Sacer-
» doti adunata, et »rex pastori suo adharcns. » Eusebius Emiss, 
in serm. Nat. S. Jo . dicit : « Priùs agnos, deindè oves commisit, 
»> quia non solimi Pastorem, sed Pastorem Pastorum eu.11 con-
» stituit. » S. Beni. 1. 2. de Consid. ad Eug. IH addit : « Habent 
» i 111 assignatos greges, Tibi universi credili : uni unus. »> Sic 
loquunlur Patres, probent autem Adversarii, ubi in Scripturis 
bah eatur, quod oves in Concilio dcsinant esse Oves subjecta suo 
Pastori, imo quod oves ibi in Pontificis Pastorem cominutenlur. 
E contrario in Scripturà legitur, quod Pontifex fuil posilus ut 
Pastor, non tanlùm ovium, sed tolius ovilis, quando Christus pro-
nunciava Joan. 10. 16. Fiat unum ovile, et unus pastor. Nec ob-
stat dicere, quod Actor. 8. Apostoli miserint Pelrum una cuín 
Joanne in Samariam; nam non miserunt imperio sed Consilio tan-
lùm, proùt l\ex a suis Mmistris dicitur etiam ad bellum missus. 

124. — Probatur l i . ex Conciliis, et I. ex Concilio Nicano 
Can. 18. ubi sancitur : « Omnes Episcopi in gravioribus causis li-
» berè Apostolicam appellent Sedem, cujus disposilioni omnes ma-
» jores causas antiqua Apostolorum auctoritas reservavit.» De quo 
Canone Julius I. memoratur : et Nicolaus I. dicit, quod Conci-
lium sic non esset locutum, nisi infallibilem in Pontifice agno-
vissel Potestalem. Rursùsque habetur in Can. 29. ejusdeni N i -
c a n a Synodi (ut apud Fagnan. cap. Nu/lus de elee. n. 4g) : 
« lile, qui tenet Sedem R o m a , Caput est omnium Patriarcha-
» rum, sicut Petrus, ut qui sit Vicarius Christi super cunctain 
» Ecclesiam Christianam. »Si ergo Papa est suprà Ecclesiam, ne-
cessario supraConciliu.il erit, quod Ecclesiam reprasentat, ut 
Constantiensis synodus in relato Decreto quarta sess. exprcssit. 
H. Ex Conci lio clialcedonensi habetur (ut legitur apudD. Ihom. 
opuse, contra Gracos) : « Omnia ab eo (scilicet a Papà ) defi-
» nita teneantur tanquàm a Vicario Apostolici Throni. » liefert 
insuper Bellarm. t. 2. lib. 2. p. mihi 87. ex Act. 3. ejusdem Con-
cilii, ibi damnatum fuisse Dioscoru.n, quia Romanum- Ponti-
ficem ausit judicare et damnare, ctiamsi hoc fecerit sufFultus 
auctoritate synodi Ephesina generaliter congregata. Ergo bene 
arguit Bellarm. si Dioscorus cum generali Concilio Papain non 
valuit judicare, profeclò infertur, Concilium non esse suprà 
Papam. HI. Ex Concilio Constantinopolitano IV ubi in sess. V. 
sic habetur : « Nequè nos sanè novam de ilio judicii sententiam 
» ferimus, sed jam olim a SS. Papa Nicolao pronunciatane quam 
» nequaquàm possumus immutare. » Et in Can. 2. : « Itaque 
» BB. Papain Nicolaum tanquàm Organum Sancii Spiritus ha-
» benles, etc. » Ergo hoc Concilium declaravit sentenliam Pon-
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tificis esse immutabilem. IV. Ex Concilio Constanliensi, ubi, ut 
refert Bellarm., approbata fuit Epistola Marlini V, in qua de 
heresisuspectossic interrogare precipiebatur :«Utrùin credant, 
» quod Papa sit Successor Petri habens supremam auctoritatem 
» in Ecclesia Dei ? » At certe potcstas suprema illa est (rectè 
arguii Bellarm. ) qua nulla est major, et cui nulla equalis. Deindè 
bai) elur, quod idem Concilium Constanticnse damnavit proposi-
tionem 37. Wiclefi, qua dicebat : « Papa non est immediatus 
» et proximus Vicarius Christi : » Si ergo Papa est immediatus 
Christi Vicarius, necessario dicendus etiam superior Concilio, 
alias non immediatus, sed vix niediatus Vicarius Christi dici de-
beret. Vahle etiam nostrani sententiam confirmat Concilium 
Florentinum, proùl relatum est suprà in probatione prima; Con-
clusionis, ubi Papa appellatur tolius Ecclesie Caput. Doctor, et 
Pastor : Caput enim non pendet a membris, Doctor non instrui-
tur a discipulis, Pastor non regi tur ab ovibus. Maxime autem 
urget Concilium Lateranense V sub Leone X. sess. 11. in quo 
Decretum Basilecnsis Conciliabuli fuit reprobatum, et solemni-
ter recepta fuit Constitutio Leonis X Pastor JEternus, in qua 
perspicuis verbis fuit declaratum : « Solum Romanum Ponti-
» ficem, tanquàm super omnia Concilia auctoritatem habentem, 
» Concilioruin indicendorum, transferendorum, ac dissolvendo-
» rum plenum jus et potestatem habere, nedùmex S. Scripture 
» testimonio, dictis SS. P P . ac aliorum RomanorumPontificum 
» sed propria eorumdem Concilioruin confessione manifestà con-
» stat. » Huic autem expresse defmitioni PotestatisPontificie su-
prà Concilia, duo tantum ait Bellarminus objici posse : primuin, 
quod hoc Concilium non fuerit Generale, quia Episcopi nec ad 
numerum centesimum pervenerunt. Sed Bellarm. respondet hoc 
vix dici posse, dum Concilium legitimè convocatum fuit, omnibus 
patuit, et in eo verus Pontifex presedit; et ideò hoc Concilium 
ut certe legitimum et ÜEcumenicum communiter habetur, proùt 
videre est apudCabass. Grav. Baron. Thomassin., etc. Alterum, 
quod Concilium non fuerit ab omnibus receptuin : Sed hoc parum 
refert (addit Bcllar. ), nam constat Conciliorum Decreta appro-
ba t ion Populi non indigere, cum non ab eo Auctoritatem acci-
piant. E t si Decreta circà mores aliqùandòper desuetudinem de-
rogali valent, quia ex temporis diuturnitate presumitur ipse 
Pontifex in abrogationem consentire, hoc tarnen nequit esse in 
Decretis circà Eidem, q u e postquàm sunt constituta, necessario 
immutabilia evadunt : « Quod vero ( subjungit Bellarm. ) Con-
» cilium hoc rem istam non definivit proprie ut Decretum Ca-
« tholicà Fide tenendum, dubium est : Et ideo non sunt proprie 
» heretici, qui contrarium tenent, sed a temeritate inalila ex-
».cusari non possunt. » Idemque tenent Ludovicus Bail, et alii 
apud MUant. 1. c. 

125. — Probatur IH. ex definitionibus Pontificum (quos ideò 
Novatores ambitionis temeritatisquearguunt).Quamvis enim non 
vidclur probare delinitio Judicis illius, qui an^Judexsit, in du-

bium revocatur : aitamelinegàri non potest, saltern magnum pon-
dus nostre sententie addere tot defmitiones Pontificum, qui juste 
existimantur, quod non ita facilè has Sanctiones emanassent, nisi 
in Ecclesia sat universe h e c sententia esset recepta. Infallibilia 
autem esse Romani Ponlificis Decreta definivit Anacletus, cap. 
Sacrosanta Diss. 22. c. Facta 9. Q. 3, Gelasius c. Cuncta 
Qu. 3. et precipue Paschalis II c. Significasti. Extrao. de Elect. 
qui ità decrevit : « Omnia Concilia per Romane Ecclesie auc- . 
» toritatem robur acceperunt, et in eorumstatulisRom. Pontificis 
» patenter excipiatur auctoritas. » Bonif. VI I in cap. Sacro sani-
tà, de Major, et Obed. dicens : « Porrò subesse Romano Pon-
» tifici omnem humanam creaturam declaramus, definimus, et 
» pronunciamus omninò esse de necessitate salutis. » Leo I X , 
scribens ad Leonem Acridanum cap. 3i . dixit : « Petrus, et ejus 
» Successores liberum de omni Ecclesia habent judicium. » Idem 
declaravit Innoc. I in Epist. ad Carthaginenses. Idem Dionysius 
Papa Ep. 2. ad Severum. Idem Greg/ Magnus lib. 4- Ep. 52. 
Has quidem Sanctiones, licet in causa propnà. ut vocitant Galli, 
editas, Gersoni tamen, et quibuscumque aliis Auctoribus p re fe -
rendas esse constat. Et quod Potestas Romani Pontificis sit su-
perior omni Concilio magis palet ex irritatione Canonis 28 Con-
cilii Chalcedonensis, qiiam decrevit S". Leo Papa contra Privile-
gium primi loci posi Romanum Pontificem delatum a Concilio 
AnlistitiConstantinopolitanoadversùsEpiscopumAlexandrinum: 
Sic enim S. Pontifex (Ep . 53. ) scripsit ad Pulcheriam Augus-
tam : « Consensiones vero Episcoporuin, Sanctorum Canonum 
» apud ISiceam conditorum regulis repugnantes, unita nobiscum 
» vestra Fidei pietate, irritum mittimus, et per auctoritatem 
» B. Petri Apostoli generali prorsùsdelinitionecassainus. »Si Con-
cilia Pontifici superiora essent, quomodò S: Leo hujus Synodi 
Canonem irritarepotuisseli' Hinc Nicolaus I (Ep. 8 . ) ad osten-
dendum, omnes Conciliorum Sanctiones nullo robore poliere, 
nisi a Romano Pontefice firmentur, sic scripsit de S.Leone, qui 
non solùm prefalum Canonem Chalcedoncnsemirritum fecit, 
sed etiàm acta Ephesini Gincilii rescidit, quamvis unanimi con-
sensu omnes Patres illa approbasssent : « Non ergo dicatis non 
» egisse vos in causa pietatis Romane Ecclesie, que collecta 
» Concilia sua auctoritate firmat. Undè quedam eorum, quia 
« consensual Romani Pontificis non habuenint, valetudinem per-
» diderunt. Quomodò non eget quelibet Synodus Romane Sedis, 
» quando in Ephesino Latrocinio, cunctis Presulibus probanti-
» bus, nisi magnus L e o , divinitùs excitatus, totum orbem, et 
» ipsos quoque Augustos concuteret, Religio Cattolica penitùs 
» corruissetr . 

12G. — Probatur demùmex ratione : quia Regimen Monar-
chicum Inter alia est optimum, ut docet D. Thorii. in 4- contra 
Gentes c. 76. his prestantibus verbis : « Optimum Regimen mul-
» titudinis est ut regatur per unum, pax enim. et unitas subdi-
» torum finis est Regiminisi unitatis autem congruentior causa est 
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- unus quàm multi, undè Ghristus Jo. io. 16. dixit : E t fiet 
» unmr ovile, et unus pastor. » Calvinus docuit Christum non 
instituisse Gubernium Monarchfcum in Ecclesia sed commu-
niter opposUum vere docent Catholici cum D. Cypnano; et idem 
G a son scripsit: « Hareticum esse qui contrarimi. tenet; nulla.« 
„ S poi hcam constit-.iit in Ecclesia Chr.stus prater Monar-
I c h S > \dde, si Regimen in Ecclesià non esset Monarchi-
cum^onsa t i s a Deo Ecclesia bono provisum esset ; nam cum 

Concilia conveniant, et raro convenire possint, oh incom-
r d a ^ Ì n d i a " , bella,Varò etiam hoc tofe.-ggEt 
ideò Ì) Antoninus part. 3. tit. 22. c. 2. §. 3. dixit, U11 ìstum 
S m i n u m M o n a r c h U in Ecclesià nstituisse Ponuf.cem V, 
carium suum costituendo. Q u a p r o p t e r plunes acc a t , ut no a 
Bellar 1 L. de Rom. Pont. c. 3. Ponlihces absolute Marcses 
^nè Conciliodàmnasse, ut Pelagli, P r i s c i t a i ¿ 0 « Vj-
eilantii aliorumque multorum, qua eo ipso, quod a Papa darn 
nata fuerunt, a tota Christi Ecclesià pro vens Daresibus hab.ta 
sum. Hinc docet D. Thomas quod auctontatem, quam Conaha 
p r a se ferunt, totani a Pontificia auctontate exhaununt Lt.deo 
a Ccmcilio ad' Papam bene apoellari .potest, sed non. a Papa ad 
Concilium. S. Th . qu. X. dePctentia ar. 4-.ad ,3. sic loquitur: 
« Sicut posterior Synodus potestatem habet mlerpretand. Sym-
« bolum a priori Synodo conditimi .. ita et ,am Rom. Pon ilex 
» sua potest, c u i u s auctontate sola Synodus congregar! potest, et 
» a quo sententia Synodi confirmatur, et ad ipsum a Synodo ap-, 
» pellatur.» E t in'opusc. Contrà Impugn. Relig. c-4- l icit . 
« SS Patres in Concilio congregati nihil statuere possunt nisi 
» Auctoritate Romani Pontificis interveniente. » Acceda b. Jo. 
a Capistrano de Papa, et Concilio dicens : « Palei igitur ex-
» pressissimè Papam suprà Concilium, et non Concilium supra 
» Papam iurisdiclionemplenanam m omnibus obtmere. LI Um-
» ciliuin quantumlibet ÒEcumenicum Papa sulmci, et obedire 
» teneri, a quo salus Fidelium post Chntumpendet. » b . autein 
Antoninus p. 1 • tit. 2Ò. de Appell. Pap. c o. §..3. non abstinuit 
a d e c l a r a n d o opinionem conlrariam esse harelicam, his verbis : 
« Sed nec ad Concilium Generale a Papa appellaci potest, quia 
» Papa omni Concilio superior est; necrobur habet quidquid 
.. asritur nisi auctoritate Rom. Ponlificis roborelur,et conarme-
>. tur. Sentire ergo quod a Papa Concilium appeilan possit, est 

>1 harelicum.» , . 
127 —Obiiciunt Adversaru I . et dicunt : si ergo Fontitex est 

suprà Concilia, hac inulilia sunt, et frustra ipsi Pontific.es toties, 
ut fidei quastiones decernerentur, Concilia indixerunt. bed res-
ponsio cuique patet: non enim Pontilices Concilia dicuntur con-
vocasse quia de Fide controversias definire non valerent, sed 
hoc fecèrunt, ut, rebus magis ad trutinam mandatis, Haretici 
validiùsconvincerentur, et Dogmata Fidei, totius Ecc esia ju-
dicio examinata, statuerentur fimuus, ac facihus a !: ulehbus re-
ciperentur. E t ideò ( ut Adversarii opponunt, sed immento ) 
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plures Ponlifices post suas Definitiones Concilia convocarunt : 
Sed omnia, qua m Conciliis sunt unquàm definita circa res 
fidei, a Pontificia approbatione auctoritatem exhauserunt, proùl 
declaravit Lateranense Ultimumsess. ix.ubi sic habetur : « Con-
» sueverunt antiquorum Conciliorum Patres pro eorum, qua in 
» suis Conciliis gesta fuerunt, corroboratene à Romanis Ponli-
» ficibus subscnptionem, approbationemque humililer petere, 
» et òbtinere, proùt exKicana, Ephesiiia, Chalcedonensi, Sexta 
» Constantinopolitana, Septima Nicana, Piomana sub Symma-

choSynodis nabitis, eorumque gestis manifesté colligitur.» Ita 
apud Porrect. in D. Th . 2. 2. q. 1. a. 10. 

128. — Objiciunt II. textum Matth. 18. i5. Si peccaoerit in 
te jrater tuus, vade, et corripe cum.... quod site non audier it, 
die Ecclesia. Ergo dicunt, si correctio a Petro ad Eccle-
siam est deferenda, Polestas suprema est in Concilio per Eccle-
siali! designato. E t confirmant ex verbis Innocenlii IV in cap. 
Ad Apostolica, de Sent, et re judic. in 6. quiFrederico II scrip-
sit, separatum esse de concilio Consilii suam revocare senten 
tiam. Sed respondetur, quod Christus non direxit Petro verba 
ilia ut suo Vicario, sed omnibus Discipulis etFidelibus, prsecep-
tum correptionis imponendo. Deindè per ilia verba, die Ecclesia, 
non fuit designatomi Concilium ( quod raro habetur) ut possi! 
corrigere delinquentes, sed nomine Ecclesia intelliguntur Su-
periòres iurisdictionem habentes, ut docet Chrysostomus Hom. 
01. in Matth. Die Ecclesia ( explicat) Prasulibus scilicet ac 
Prosi dent ¡bus. Ad illud autem Innocentii respondet Rellarm. 
lib. 2. de Cone. c. 18. posse intelligi de judicio discretivo, nor 
decisivo. Praterquàm quod ibi non agebatur de quastione Fidei 
decemendà, sed tantum de sententia punitionis moderandà, si 
id pro pace cum Imperatore per Pontificein excommunicato 
concilianda conveniens visum fuisset. llinc S. Irenaus l. 3. 
adv. Heer, c. 3. loquens de Ecclesià Romanà ait : « Ad liane en in, 
» Ecclesiam propter principalitatem necesse est omneni conve-
» nire Ecclesiam (hoc est, eos qui sunt undique Fideles) in qua 
» semper ab his, qui sunt undique, conservata estea qua ab Apos-
» tolis est traditio. 

Obiiciunt III. D. Leonem, Eutychetis Ilaresi damnata, judi-
cium illud passu.n esse denuò in byuodo Chalcedonensi discuti : 
Ex quo interunt, ipsum Pontificeni sensisse suam Definitionen 
sinè Concilio fallibileni esse- Sed respondetur, quod S. Pontifes 
non ideò permisit Synodum, quia suam Sanctionem non cen-
suerit irreformabilem, sed ut error pleniori judicio Conc.ilii po-
tuisset aboleri, et omnia esorta dissidia, juxta Imperatoris desi-
derium, hoc modo sedari. Hoc patet ex eiusdem S. Leonis 
Epistola 17. patetque ex ejusdem Synodi subsequenti Decreto, 
ubi sancitum fuit : « Defmitio omnibus placet : per os Leonis lo-
» cutus est Petrus : hac Fides Patruin : qui aliter sentit anathe-
n ma est. » 

12y. — Objiciunt IV. Co: ¡cilia Constantiense. et Basileense. 
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De Constantiensi duo Decreta opponimi edita, unum in sess. 4-
quo dictum fuit : « Hec Sacrosancta Synodus Ecclesiam repre-
» sentans potestatem a Christo immediate habet, cui quilibet c i -
» jusque Dignitatis, eliainsi Papalis existat, obedire tenetur in 
» iis, que pertinent ad Fidem, et extirpationem dicti Schismatis, 
» et reformationem generalem Ecclesie in capite, et in rnem-
n bris. » Hoc Decretimi editurn in sess. 4- fuit poslea con!ìrina-
timi in sess. 5. Sed antequam ultra prOcedamus, circa Decreta 
hecsciendum, ut referunt Milani. 1. c. et Troila Tract . 7. §. 8. 
11. 58- ex Emmanuele Srhclstrate de Sensu Decrel. Conci 1. Con-
stant., quod Sacrum Cardinalium Collegium cum tribus Natio-
nibus ( adversùs Germanicam ) interfuerunt in Sessione, tan-
tùm oh timorem Sigismundi Imperatoris, sinè animo articulum 
deliniendi : Atque in scriptis Patres sunt protestali de nullitale 
Sessionis hujus. Verba autem Protestationis Cardinalium, et 
trium Nationum, facte die 29 Seplemb. anno 1417 hec fue-
runt« Cleruset Populus nonnùllorum Regnorum nondum clarè 
» etsolidè huic Sacro Concilio adheserunt propter rurnores dis-
» cordiarum, quas in eodem Concilio fieri audiunt, fides jam de 
» eodemConcilio dicitur vacillare, etc. »Ita àp. Rone, in Ani-
mad. in Nat. toni. 20. p. mihi n 5 . Insuper testalur Card. Tur-
recr. lib. 2. de Ecclesia c. 99 et 100. quod, « sicùt apertissime 
» patet ex geslis illius Congresationis, Decreta illa, si ita sunt ap-
» pellanda, facta suntsolùiiiaPatribusaliquibus obedientie Joan-
» nis XXIII. » Cui Patres tantùm ad tertiam partem pertinge-
bant ; qua de re ( asserii Milante 1. c. ) Concilium deiinitiohem 
illam emanavit, cum nondùm fuerit OEcumenicum. Et ideò 
quisque videi, ciqus roboris sit illud Decretimi tam tumultuario 
editum, sai lem sinè unanimi suffragio Patrum : Nam, ut scrip-
sit idem Joannes XXIII, Duci Biturice apud Troila n. 09. non 
fuerunt data suffraga per singulos, uti oporlebat, sed incon-
gruenter statutum fuit , quanilibet Nationem unum suffragium 
habere. Et hoc factum conlirmat Cardinalis Aliacensisin Traci, 
deEccl. Auth. p. i .e . 4- qui in Concilio adfuit, hocque dubium 
in ilio proposuit, ne ipsius Acta deinde in dubium de nullitate 
vocarenlur. Hinc p re talus Cardinalis Turrecrem. l.,c. qui etiàm 
Svnodo interfuit, elCajet. p. 1. de Auth. Pape c. 8. absolute 
asserunt, Deere la illa nullius fuisse momenti, cum non inlerve-
nerit Ecclesia : proùl etiam affirmavil Eugenius IV in Apologia 
contra Basileenses, afìirmans, « Quod ibi actum est universe Ec-
» clcsie non debet adscribi.» 

Preterea, adhuc prefatis Decrelis admissis, respondent 
Bellann. Turrecrem. Spondan. et alii, quod Decreta illa fue-
runt pro Papà dubio, et tempore Schismatis tunc grassantis, 
cum ìnler tres Pontilices tunc constitutos quisque Poniificiain 
Dignitatem sibi vindicabat, sed ii onmes a concilio fuerant 
depositi, et Martinus V eodem tempore a Cardinalibus Pontifex 
legitime creatus. lit hoc benè constat ex ipsius Concilii verbis, ut 
suprà relatis *. j Cui quilibet.... obedire'tenetur in iis, que per-
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» tinent ad Fidem, et extirpationem dicti Schismatis : »Nec ofii-
ciunt verba subsequentia, « E t reformationem generalem Eccle-
» s ieDei in capite, et in membris. » Nam primo respondet 
Troila T r . 7. art. 7. §. 8. n. 54- ex doctissimoEmman. Schelstrale 
de Sensu Deer. Conc. Constant., quod predicta ultima verba 
fuerunt a Basileensibus adulterata in secundo Decreto, ubi ea-
dem verba primi Decreti identicè respondent repetito, additis 
illis, et reformationem, etc. Deindè respondet, quod Decreta illa 
loquebantur in subjecta materia, scilicet in casu P a p e dubii, in 
quo ( ut notalum est in premissis ) Suprema Polestas est in 
concilio tam quoad materias lidei, quàm (pioad defmiendum, quis 
sit verus Pontifex, tunc enirn quisque delinitioni Concilii subjici 
debet. Tunc autem temporis in dubium revocabatur, quis esset 
verus Pontifex : E t quamvis legitimus Pontifex esset Joannes 
XX1U, ut aliqui contendunt, attàmen hoc ubifpae non constabat ; 
quapropter, ut habetur ex Historiis ( apud Suarez de Fid. 1. 3. 
c. i o . ) , ipse Joannes ad Ecclesie pacem firmandam spontè 
Pontificatum resignavit. Idem confirmatur ex declaratione ejus-
dem Svuodi Const, sess. 5. ubi dictum fuit : « Item declarat quod 
» quicumque qui mandatis hujus S. Synodi, et cujusque alterius 
» concilii generalis super premissis seu ad ea spectantibus factis, 
» vel facicndis, obtemperare contempserit, etc. » Ex quibus verbis 
sat patet, Synodum locutam esse tantùm de Conciliis, que cele-
branda fuerint super preemissis, etc. Q u e autem erant illa prcc-
missa, nisi Schisma sopiendum. Pontificcsque dubii deponendi? 
H e c enim fuit vera causa hujus Synodi celebrande, nempè even-
tus Pape dubii. Ceterum in Congregatione habità die 11 Sept. 
anni 1417 communiter et decisum fuit, quod Papa rite etcanonice 
electus a Concilio li "ari non posset. Si igitur est certum Papain 
non posse ligari legibus Concilii, cerium est etiam Concilium non 
esse supra Papain, nec a Papa appellal i posse ad Concilium. 

1 5 1 . - Nec obstat quod objicit Juenin. Inst. Theol. Diss. 4. 
11. 3. art. 16. scilicet Martinum V ( ut in ult. Sessione Conciliè 
legitur ) per Advocatum Concilii hec denuntiari jussisse : « Se 
» omnia, et singula determinata in materiisFidei per Concilium 
» Conslanliense conciliariler tenere velie, ipsaque sic concilia-
» riter facia approbare, et non aliter, nec alio modo. » Ergò 
( dicunt)eliam Martinus confirmavit Decreta quarte et quinfe 
Sessionis. Nam respondetur : Per illa verba, in materiis Fitiei, 
Martinus tantum comprehendere voluit Decreta adversùs W i -
cleffum, et alios Hereticos in Concilio damnato3, non vero De-
creta, de superioritate Concilii; h e c enim Decreta non ad 
Fidem, sed ad reformationem tantùm spectant, ut ipsi PP . dice-
bant, ad reformationem generalem Ecclesia. Dei in capite, et in 
membris. Ergò Decreta illa minime confirmare voluit Martinus. 
Resp. H. Decreta illa Pontifex non solùm non approbavit, sed 
expressè reprobavit : Cum enim a Concilio damnatus fuisset ut 
hereticus quidam libellus a Joanne Falkemberg editus contra 
Regemet Nationem Polonie, Martinus obstitit , declaravilque 
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hmc non esse Fidei cansam. Et ex hoc, cum Poloni ad futuram 
hanc non esse x juc R t PontifexConstitutionem edid.t, 

" E s c T e u R mÌno P e n t i i Jesu Christi Vicario in terris 
» lica 3 e a e , ^ u Fidei ( que tanquam 
: r , o ea à d i p Ì i s X A p o s t o l i c a m deVeVende s u n t ) 
» maiores au . , meminit Joan. Gerson in 
m i X o l o l tkujus causa edidit Tractatum : 

A S S ^ S S Basileensis, q u e non solùm De-
J ^ a i S c o ^ v i t , s e « l e t i a m ^ U ^ s u ^ p a m 
indubium esse de&nivit; propos mtque tanquam crcdendas ae 
Fide sequentes tres impias Propositiones. . , R 

« T Veritas de Polestate Conciln Generalis, universale™ &c 
,, desiam^ repiisentantis , suprà Papam et que,nl 
» declarata perConstantiense, et hoc Basileense General* Lon 
" f a ' ^ ^ ^ ^ S n c i l i u m Generale universa-

i É l ì l É S f S ^ 
>. tempus prorogare, aut de loco ad locum transit, re , est eritas 

" ! m V e S k i s duahus predictis pertinaciter repugnans, 
siit ut postquam Eugcnius Concilium erranam t ras tu l l i au5i 
S S a Sede? Papali depone», et 
ac Amadeum S a b a u d i e W m in ejus locum i ce n " n . 
Felicis; reclamantibus tamen et a C.mcd.o recec cnt hus t e , , 
cunclis Episcopis, ut testatur D. Antoninus Hist. Ut. 22. c. io. 

L. et Spondanus 
ad ann. i43i, qui «le hac iniqua sposinone 

sic seripsit : « Crescente dissensione, adeò c immulus est co.um 
» numenìs, ut cum judicium in Eugenium mtentamn v . j t n -
» gin la adfùerint, et in e us depostone septem tantum W 
» copi- » Adeò ut ipse Felix poslea sue election,s nulu atem 
a<mos,cens, ab omni uro ad Papatum se abd.caver t , et Nicolao ; 
? E u 4 n i Successo/i obedienlfam hum,liter pres ident 

155? — Ludovicus Dupinus, quem serali sunt.al.qu. ah, ex , 
Gallis, hoc Basileense C o n v e n t i c u l u m ^ c u m e n i ^ m Syno lum | 
non erubuit appellare, dicens msam legitime a Ma. Uno V lui.se H 
ndictam, ab Eugenio autem V i ut leg.t.mam confirmatam, et 

demùma Nicolao V in omnibus approbatam. Ad horum falsissi-
Ssuppos i t i ones refellendas longa ulique ac integra dissertalo 
requireretur, sed ne nimis a meo proposito recedam, b. e .ter res-
poudeo et dico, quod hujusmoSi Basileensis Convcntus nullo 
S Generalis Concilii uo.nen meretur; et hoc ex ips.s gesl.s, 
S uibus dubitar! non potest, aperte constat. Primo, quia no -
merus Episcoporum fuit in co tam cx.guus, ut nulla ratione 

potuerit unquàm universalem Ecclesiam representare. In Ses-
sione enim II et III, in quibus p r e f a t e definitiones edite fue-
runt, seplem yel octo tantum Episcopi adfuerunt ; idque habetur 
ex Responso ipsius Synodi dato 6 Id. Nov. i64o, ubi le<ütur : 
« Cum tempore prime dissolutions p re tense pacis Prela t i es-
» sent in Concilio, non numerum quatuordecim excedentes, neque 
» medietas numeri Supposi torum in Concilio haberetur, q u e 
» premissis Actibus interfuit,eie. » E t licet., aucto deindè An-
tislilum numero in Sess. X V I I I , fuerint Decreta I I Sessionis 
rcnoyata, refert tarnen Cardinalis Turrccremata in Resp. ad 
Basileenses habito in Concilio Fiorentino, et in Summ, de Èccl. 
I. 2. c. ioo. quod in illà Sess. XVI I I non omnes consense-
runt, sed plures protestali sunt, alii vero consensum preslile-
runt, vel ut private persone vel potiùs violeriter; alii tandem 
noluerunt intervenire, cum Decreta edercntur non per solos 
Episcopos, ut opus erat, sed per multitudinem populi parvi pretti, 
et nullius auctoritatis. Quod confirmatur ex Oratione.Cardinal is 
Arelatensis ( que legi tur apud AEneam Syl vium in /let. Basil. ), 
qui cum esset prec.puus promotor prestanl ie Concilii suprà 
Papain, ibi fort.ler conquestus fuit de hoc Prelatorum dissensu, 
et ideò p r e fa la Decida inferioris potiùs Cleri sufiragiis, quàm 
psorum, adscripsit, dicens : « Opus Dei hàc vice fuisse autu.no, 
» ut inferiores ad dicendum reciperentur. »E t predictus AEneas 
Sylvius in OraIione habita anno i45i adversus Australes ( ut 
refert Ludovicus Muratorius, toni. 2. in suis Anecdotis) de 
relalis Decrelis loquens, dixit : « Inter Episcopos vidimus in 
» Basilea coquos, et stabularios Orbis negolia judicanles. » 

Secondò nequitConcilium Basileense nuncupari oecumenicum, 
quia ibi non adfuerunt Legati Pontificii,utoportebat.Quomodo 
enim Concilium dici palesi oecuniénicum, ubi Caput suuin deest, 
quando existit Papa certus? S. Th . Opusc. contr. Impug. Re/ig. 
c. 4- docet : « Sancti Patres in Conciliis congregati nihil statuere 
» possunt,nisi auctorilate Romani Pontificii inlerveniente. » E t 
Glossa in Disi. 17. verb, et Gener. Con. ait : « Universale (Con-
» cilium) est quod a Papà, vel ejus Legato cum omnibus Epis-
» copis statuitur. » Hinc Nicolaus I Ep. 7. ita scripsit : « In uni-
» versalibus Synodis, quid ratuin, nisi quod Sedes B. Petri pro-
» bavit, ut scitis, habetur? Sicut è contrario quod ipsa sola 
» reprobavit, hoc solummodò constat hactenùs reprobatum. » Si 
igilur loquimur de Sessione II. ut suprà habita 14. Kal. Mart, 
ann. 1432. habetur ex /let. miss. I. 2. quod Cardinalis Julianus, 
tunc temporis S. Sedis Legatus, jam anteà die 8. Febr. se 
presidentià Concilii exoneravit. Adde quod Eugenius post pri-
mam Sessionem jam Concilium revocaverat, ut refert Didacus 
Payva ex Alexandr. a. 3. n. 1. Ità pariter in Sess. XVII I L e -
fati Pontificii defuerunt; nam alii abfuerunt, alii autem non ut 

iegati, sed ut private persone subscripserunt, ut suprà dixi-
mus, el ostendil Roncaglia in Animadvers. nd • —-
Conc. Bas. 1. 
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Tertiò pratereà scitur, suffragia data in prafalà Synodo mi-

riiinè fuisse libera, ut refert Cardinalis Turrecr. et ut asseruit 
Eugeni us in suà Bulla ad Archiep. Colon, edita 3. ldus Februar, 
ann. I43I, dicens : « Pierique accedere sunt coacti, in quibusnec 
» vis , nec potestas Concila Generalis consistit, quorum delibe-
» rationes minime sunt libera, cum ab eorum qui cómpulerunt, 
» voi untate dependeant. » Quapropter S. Antoninus p. 3. tit. 22. 
cap- 10. §. 4- vocavit banc Basileensem Synodum Conciliabulum 
viribus cassum, et Syna°ogam Satana. S. Jo . de Capistrano de 
Papa et Conc. Aut. c. 3. appellavit illam « Synodum profanam, 
» escommunicalam, etBasiliscorum spelancam. » EpiscopusMel-
densis Legatus CaroU VII ad Eugenium (apud Raynald. atì 
annum x'Jy\. n. 10.) nuncupavit Damonum cateroam. Florenti-
num in Sessione habità ann. i43g. prid. 3Non. Sept. damnavit 
Declarationes Basileenses tanquàm impias, et scannalosas. Con-
cilium deraùmLateranense V ut legitur in Bullä Leonis V edita, 
pràfato Concilio approbante. Svnodum Basileensem Concilia-
bulum scbismaticum, seditiosum", et nullius auctoritatis agnovit. 
Quis ergo modo Concilium illud legitimumdicet, quodtemerarii, 
profani," et diabolici grande nomen promeruit? Poslquàm igitur 
Eugenius Basileensem Synodum revocavit, prorsùs quidem ille-
gilima ipsa evasit. Nec obstat, quod Eugenius deindè dissolutio-
nem illius revocasset, ut Adversarii objicient; nam refert Card. 
Turrecrem. diet. I. 2. e. 10. bancrevocationem ab Eugenio metu 
estortam fuisse, et ipsius Conslitutionem revocationis quodam-
modò ipso nesciente fuisse publicatam. Scripsit enim S. Athana-
sius ( É p . ad Solitar.) : « Non esteensenda ejus sententia, quam 
» mina et terrores extorserunt, sed ea, quam protulit, cum li-
» beros haberet affectus. » At dato, quod Eugenius liberrimè dis-
solutionem Concilii revocasset, ipse tarnen, ut patet ex ejusdem 
Epistolis /. i5- p. 117 et 123. et /. 17. p. 201, expressè declaravit 
Decisiones tantum ad exlirpandam Hares im, et pacem inter 
Principes statuendam editas, non autem adversùs Pontificiam 
Potestatem pertinentes, confirmasse. Atque in ipsä Constitutione 
revocationis Dudum, duas conditionesapposuit; unam ut Legati 
ab eo Deputati, ad Concilii pr asenti am cum ejfectu admit ter tri-
tur. Alteram, ut expressit : « Ut omnia et singula contra Aucto-
» ritatem nostram facta priùs omninò tollantur. » Sed Patres Ba-
sileenses neutrum implevere : Neque enim Decreta abstulerunt, 
neque Legatos in Sessione XV III admiserunt, nisi exutos omni 
junsdictione coactivà, contra Eugeni! intentionem; imo nec etiam 
Lcatorum assensum in Sessione XA'III, ubi Decretum de p ra -
"minentia Concilii fuit renovatum, curaverunt obtinere : Nam 
iestatur Cardin. Turrecrem. in prafata Respons. ad Basileenses 
in Conci l io Fiorentino, quod in dicta Sess. XVIII , Prasidentes 
Pontificis « non consenseruut, imo contradixerunt, et protestati 
» sunt. Licet aliqui non ut prasidentes, sed ut privata persona, 
». ci quasi violeiiter, cum alilernon admitterentur ad prasiden-
-» tiam, in renovationem illam consensemnt. »> Demdè, cum ipsi 

Basileenses Patres instanter postmodum ab Eugenio approbatio-
nem Decretorum suorum petiissent, illam nunquàm Eugenius 
concedere voluit, ut ipse Eugenius in Concilio Florenlino oecla-
ravit, inquiens : « Nos quidem progressum Concilii approbavi-
» mus, non tarnen ejus Decreta. »» E t cum Re^ numanus ae i m -
perii Electores instassent pro Decretorum confirmatione, Euge-
nius scribens ad legatos suos in Germaniâ, quamvis Concilia tura 
Constantiense, tum Basileense in suâ Epistolâ fassussit vénerari. 
verumlamen ibi expressè protestato est ea suscipere,. « absque 
» tamen prajudicio juris dignitatis, et praeminentia S. Sedia 
» Apostolica, ac potestatis siili et in eadem canonico scdcr.tibus 
» concessa. » Atque in Synodo Fiorentina ad proscribendas Pro-
positiones Concilii Basilcensis; Concilium Pontifici praferentes, 
Constitutionen edidit Mojses ( qua legitur in novâ Editione Ve-
neta Conciliorum Ir. 18. n. 1202. ) in quâ habetur : « Quas Pro-
» positiones juxta pravum Basileensium intellectum, quem facta 
» demonstrant, veiut Scriplura, et SS. P a t n n n , et ipsius Con- ' 
» stantiensis Concilii sensui contrarias, tanquam impias,scanda-
» losas, necncn m manifestam Ecclesia scissuram... cedentes, 
» ipso Sacro approbante Concilio, damnamus et reprobamus. » 
Vide hìc autem, quàm futulis sit verborum i stonili! ingeniosa 
interpretatioNatalisAlexandri dicentis, quod ideò Eugenius Pro-
positiones illas damnavit, quia haresis notâ inurebantur qui ad-
versùs eas sentiebant : nam ad istius commenti insubsistenliam 
probandam sufficit verba relata Bulla relegere, quibus c!arè pa-
tet, noluisse quidem Pontificem abharesi tutari solùm qui còntra 
Concilium sentiebant, sed expressè danmare voluisseel reprobare 
tanquam impias, scandalosas, necnon in manifestum Ecclesia 
scissuram cedentes Propositiones illas, juxtà (nota ) praoum ipso-
mm Basileensium intellectum, qui asserebant, Concilium p r e s -
tare Pontifici etiàm certo : et hujusmodi intellectum, quem facia 
demonstrabant ( cum Patres Basileenses Eugenium monuerint 
citarint, etc. ) utique Pontifex improbavit. 

Instant Adversarii, et aiunt prafa tam Conslitutionem Morses 
postmodùm abolitam fuisse a Nicoiao V. Sed reverà in Litteris 
Nicolai ( ut videre est apud ipsum Natalem art. 4. num. 14.) nihil 
aliud reperitur, quàm confirmatio possessionum et collationum 
iieneficiorum, quas fecerant Basileenses, nulla penitùs facta men-
tio ne potestatis pre tensa Concilii suprà Papam. 

154. — Instai ultimò pro superioritate'Concilii Ludovicus 
Maimburgus, objiciens, eosdemPontiiic.es aliquandò Conciliorum 
superioritàtem suprà Papam fuisse confessos. E t opponunt I . fac-
tum Sincii, qui ab aliquibus Episcopis requisitus super errore 
oonosi, nempè, quod B. V . Maria alios post Jesum fifios susce-
pisset ; respond it, super hanc controversiam se non posse judicare. 
cum ejus judicium Concilio Capuensi commissum fuerit. Sed res-
pondetur i . quod liocargumentum probaret nimis, nam hoc modo 
i apa non soiùm Generali Concilio inferior esset, sed etiam P ro -
vinciali , quale erat Capuense. Resp. 2. quod h a c verba falsò Si-
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r ido apponantur ; cum tantum in Epistola 79 Ambrosii repe-
riantur. Resp. 3. quod, dato etiam, quod sint Sirìcii, Siricius ibi 
non declaravit se synodo inferiorem, sed significava dedignari 
sua aucloritate ex declaratione illius Concilii causam judicare : 
E t patet ex verbis ibi : « ]N"os quasi ex Synodi auctontate judicare 
» nonconvenit. »Vide Troil. loc. cit. Opponi t l l . Maimburgus 
testimonium Sylvestri I I quod si Romanus Episcopus Ecclesiam 
non audierit, ut Ethnicus habendus sit. Respondetur, illud testi-
monium non fuisse Sylvestri, sed Gerberti Monachi qui ( ut r é -
férant Baronius anno 992, et Spondanus anno 991, n• 2 .) dum 
tuisset illegitime assumptus ad Rhemensem Arciiiepiscopatum, 
Arnulpho injuste deposilo, et tunc contendebat sui confirmatio-
nem, non obstante dissensu Pontificis, Seguino Metropolitano 
verba ilia scripsit. Sedpostmodùm idem Gerberlus, cum favore 
Oltbonis Imperalorisad Pontificatum assumptus esset, ipsummet 

• Amulpbuin in suam Rhemensem Ecclesiam restituii. Oppo-
n i l l l l . Maimburgus confessionem Pii II, qui in sui Rulla R e -
tractationis fassus est,ipsumanteà in Synodo Rasileensi antiquam 
sertténtiam de superioritate Concilii tutatum fuisse : Ergo , a r -
guii Maimburgus, bac est antiqua sententia. Sed respondetur, 
opus esse legere Bullam prafatam (apud Troilam Tract. 7. 
art. 7. n. g. ) et ibi patenter quisque intelliget, quo sensu Pius as-
seruerit senlentiam illam anti'piam; antiquam, quia ipse priùs, 
cum non esset Pontifes (tunc temporis dictus AEneas Piccolo-
minus), pro superioritate Concilii conlenderat : Sed posteà, ve-
ntale perspectâ, adhuc ante Pontificatûs adeptionem se retrac-
tavit, ul patel ex Epistola ab ipso ad Eugenium I V missâ. Hinc 
cernilur, quàm fraudulenter miser Maimburgus gestis, verbis-
que ulatur. 

iöu . — Adversarii pro eorum opinione stare dicunt Cardinales 
Cusanum et Alliacensem, item Gersonem, Almaynum, Adria-

• nu m VI, Panormitanum, Alphonsum, Tost at um, Dionysium Car-
thusianum, et Driedonem. Sed opera pretium est observare cum 
Roncaglia in sImmadoers. §. XI. in Natalem Alex, de Concil. 
Constant, quod exceptiones prafatorum auctoritatibus oppo-
nantur. Cardinalis enim Cusanus, licet priùs in libro de Concor-
diä Concilium P a p a pralulisset, tarnen posteà non obscure op-
positum se sensisse ostendit : signanter in Epist. 2. de Usu Calicis 
ad Bokern, docuit Romanam Ecclesiam esse, ac jugiter futuram 
columnam veritatis, et proindè nunquàm a Fide deferisse, nec 
allerius sedis correclione indiguisse ; ac veritatem certo apud eos 
inveniendam, qui a Romano Pontifice non separantur. De Al-
phonso Tostato refert Spondanus ad annum i447, ( ì u o d ip s e ideò 
P a p a prarogativis fuil infensus, quia quadam sua theses E u -
genio IV , non fuerunt accepta, et repulsa fuerunt a Cardinali 
Turrecremata : proindè scripsit Spondanus, quod ipse « in Pon-
» tificum auctontatem invect is p r a studio tuendi sua apparaît, 
» sed cum non obtinuit quod petiit, non potuit adeò genio im-
» perare, ut non acerbiùs rem in rontradiclores ageret : » V e -

PONTIi"ICIS AUCTORITATE. I ? J 

rumtamen ipse Tostatus, in c. 16. Matth, sic scripsit : « Voluit 
» Christus, quod Confessio Fidei esset per Petrum solum, ut in-
» nuatur quod talis Fides tenenda est, qualem pradicat Romana 
»- Sedes, qua est Mater et Caput Ecclesiarum, cui Petras p r a -
» fuit. » De Panormitano ( in Compendio gestoram ejus inter 
vitas Pontificum descriptas a Ciaconio ) legitur, quod hie Doctor 
fuerit a Rege Aragonensi, contrà Eugenium irritato, ad Syno-
dum Basileensenrdatà opera missus, ut Romani Pontificis Auc-
toritatem impugnaret; proùt jam egisse refert Panzaroli de 
Leg. Interpret, subdens, eumdem ex pluribus responsis editis 
magnam pecuruam conf asse, pleraque indigna e^isse. Caterùm 
legensqua ipse scripsit in cap. Significasti, de Elect, circa Po-
testatem Conciliorum, nunquàm asserere poterit, ipsum in -
fallibilitatem Conciliis tribuisse adversùs Pontificis Potestatem. 

De auctoritatibus Alliacensis, Gersonii, et Almaini scribit An-
dreas Duvallius eas non multi faciendas,cumprafati Auctores tem-
pore Schismatis scripserint. Addit Thomassinus diss. i5. in Conc. 
TI. 24. Gersonlum scripsisse exasperatum schismatis pertinacis 
importunità te; •< atque ideò plurimum degenerasse a reverentià 
» Pontificum Gallicanoram, qui cum Leone adfuere Romana 
» Synodo. Antiquitas ergo eorum, et numerus anteponi debet 
» novitati et paucitati per abruptainolienti seseextricare a schis-
» mate intricatissimo. » Jactant etiàm habere Adrianum VI. 
Sed reverà hic Pontifex, dum privatus Doctor fuerat in Univer-
sitate Loa aniensi, nil aliud scripsit ( Sum. Theol. in 4. sent, de 
Sacr. Confirm. ) quàm posse Pontificem in sua Decretali h a r e -
sim docere, scilicet intelligendum, quatenùs doceat proùt Doctor 
privatus, non vero ut Doctor Ecclesia. Quis enim negabit, P a -
pam ut hominem erroribus posse esse obnoxium? Jactant etiàm 
Dionysium Carthusianum pro ipsis esse, sed qualis fuerit huius 
Doctoris senlentia, valdè dubium est ; nam hic expendens in lib. 
de Auctoritate Papce, et Conc. pari. 2. a. 4. 48-dicit, Papam in-
tolerabililer vitiosum subjici Concilio ; sed ibidem aliter loquitur 
dicens : Papam, ut summum Ecclesice Pastor em, non posse a 
Generali Concilio judicari aut deponi, quiaut talis est Superior, 
it Prczlatus, et Judex Ecclesia. De auctoritate Driedonis ( u t 
observari polest in l. 4- c. 4- infin. ) , ipse nihil aliud sentit, nisi 
quod Ponlifex Concilio subjiciatur, si Doctrinam Evangelio con-
trariam pertinaciter defendat, quod nemo negat. En quomodò 
ista omnes auctoritates ab AdveFsariis Piomana Sedis adducta, 
aut infirma sint, aut dubia. 

Ex bis omnibus der.iquè, in unum colligendo sensum Scriptu-
rarum, Ponlilicum, Patruin, ipsorumque Conciliorum, quisque 
animadvertere polest, noslramsententiam non esse tam nostrani, 
quàm lotius Ecclesia senlentiam, regulam, et sensum. E t ideò 
non ipsam, sed poliùs oppositani, ut fulilem, sapiùsque convul-
sam, meritò censendain ac rej iciendam. 
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DUBIUM i n . 

An vis, et substantia Legis positiv» dependeat ab 
acceptatione Comimmitatis? 

Ì56. An obliget Lex non acceptata ? — 157. Quid si Lex a majore 
parte Populi nonaccipiatur ? Quanto tempore prascribantur Leges '{ 
— 158. An peccent Legem non acceptantes ? Et an Lex pendeat ah 
acceptatione Populi? Quid circa Leges Pontificias? Quid circa 
Civiles ? — 159. Quid si lex sit ardua, vel abrogata, vel si major 
pars earn non receperit ? 

156.— « RESP. Etsi ita sentiant Canonists , item Naoar. 
» Azor. etc. cititi à Laym. lib. i . tr. 4- c. 3., eò quod ponant leges 
» hac tacita conditione ferri, si a Populo fuerint acceptate, aho-
» quin vim, seu obligationem non habituras. Verior tarnen sen-
» tentia est Theologorum, leges absoluti Magistrates non pen-
» derea Populi acceptatione, et consensu, sed mox ut legitime 
» promulga r e sunt, obligare Populum ad recipiendum. Undè a 
» Laym. loc. cit. resolvuntur hi Casus. 

» i . Episcopis ex officio incumbit novas Leges Pontificias ( ut 
» Principibus Imperatorias) promulgare per suasDioeceses, atque 
» in usum deducere. 

•157. — « a. Si lex in provincia promulgata sit, sed a majore 
» parte Populi nonaccipiatur, nec observetur; tunc,si Legisla-
» tor id sciat, et taceat, censetur hoc ipso legem revocare. Si vero 
» id sciat et urgeat observationem, quisque tenetur earn servare, 
» quia potiùs caput suum, quam reliqua membra, sequi debet. 

« 3. Si princeps nesciat non accipi, nec deduci ad usum, durat 
» legis obligatio, donee elabatur decenniuni : quo elapso, p r e s -
» scriptum est contra earn, sivè Imperatoria sit, sivè Pontificia, 
» et tunc non ampliùs obligat. Uli et Lex Ecclesie, etsi semel 
» recepta sit, aboleturper prescriptionem, sed annorum plurium, 
» nempe quadraginta. Naoarr.Azor. Suarez ° {Sed vide dicendo 
» n. I3q. v. Lim. 2.. 

« 4 /S i tu legem promulgatam paratus sis suscipere, et datà 
» occasione etiam observes ; sed ahi plerique e Communitate non 
» recipiant, nec recepluri videantur, tunc saltern ab eà excusa-
» beris per discretionera. 

« 5. Etsi primi Episcopi fortè peccaverint, non recipiendo 
» legem, nec in usum deducendo, successores tamen eorum, si 
» post longum tempus videant non observatam, credere possunt 
» esse sublatamper prescriptionem. 

« 6. In dubio, num lex recepta sit, necne, presumendum est 
» pro ipsa : quia factum in dubio presumitur si de jure facien-
» dum erat, vide Azor. I. 5. e. 4- Lay. hie cap. 3. Salm, de leg. 
:> disp. l3. S. 3. » 

158. — Quer i tur an Lex obligct de se indepéndenter ab ac-
ceptatione populü' Certum est peccare Leiern ]ustam non aeeep-

DE NATURA, ET OBLIGATION LEGIS. DUB. l i t . 12g 
tantes er Prop. 28. ab Alex. YIH que diccbat : Populus non 
» peccai, etiàm si absque ulla causa non recipiat Legem a Prin-
>• cipe promulgatam. »Ratio, quia, licet Lex de se non obligaret, 
nisi Populus eam acceptaret, tamen Princeps jus habet, ut sub-
diti iustas leges suas recipiant. Dubium fit, an essentia Legis 
pendeat ab acceptatione Populi, ita ut ipsa non liget, donee Po-
pulus acceptet? E t hie distinguendum inter Leges Ecclesiasticas 
et Civiles. Et quoad leges Ecclesiasticas, certum est, quod Sum-
mus Pontifex possit obligare ad Leges Populum Christianum in-
dependenter ab illius acceptatione, quia certum est, Papam non 
recipere potestatem legislativam a populo, sed a Christo Do-
mino, qui dixit : Pasce ooesmeas. Quoacumque ligaoeris super ter-
ram, etc. E t idem dicitur de Episcopis, qui vel immediatè vel 
mediate (ut suprà) per Christi Vicanum ab eodem Domino po-
testatem habent. Vide Salm. c.i.n. 94. Anautem idem sit quoad 
Leges Civiles? Vide injrà. 

öues t io igitur est an lex, ubi non exprimitur, velie Principem 
obligare independenter ab acceptatione Populi, de se obliget sinè 
Populi consensu ? 

Circà leges Pontificum, vel aliorum Prelatorum, prima sen-
tenza negàt ex c. 3. disi. 4- §• Legis; ubi habetur ex S. Aug. 
Leges constituuntur, cum promulgantur ; confirmantur, cum mo-
ribus utentium applicante. Ratio, quia hoc spectat ad suave regi-
men Ecclesie, ut perturbatio Populi evitetur. Ideòque multa 
Decreta Pontificia de facto non obligant, quia non sunt accep-
tata. Ita Cabass.Theor. Jur . 1. i . e . 4 - n. 5. Et Val. Fill. Reg. 
Ron. Coo. et alii apud Salm. c. i. n. 98. 

Secunda sententia contraria, cui subscribimus, affirmat, quia 
Prelati Ecclesiastici non habent potestatem a Populo, utì p r e -
notatum est a principio. Ad textum S. Aug. respondetur, Leges 
per acceptationem confu manlur facto, non jure. Ità Salm. ib. 
n. gg .et seq. cum Laj-m. Suar- Pal., etc. Notatur autem, quod lex 
tunc dicitur recepta, cum major pars Communitatis eam recipit 
in totum, vel in partem. Salm. n. 07. cum Bon. et Val. 

Idem, quod dicunt de Legibus Pontificiis, dicunt etiam de Le-
gibus Civilibus Busemb. cùm Pal. Suar. Laym., etc. apud Salm, 
cit. c. 1. n. 101. ( Quamvisnegent alii ib. cumCroix l. 1. n. 5gi.) 
Ratio, quia obligatio legis oritur non ex acceptatione Populi, sea 
ex ipsa potestate Principis, quam habet coodendi leges indepen-
denter a Populo. ( V. Not. IV, pag. 323. ) 

15g.— Limitant aliqui DD. ( sivè lex sit civilis, sivè ecclesias-
tica ) 1. si lex sit difficili^ observantie, vel contraria consuetu-
dini : quod judicatur ex arbitrio Prudentum : Vel si plures ab ea 
appellent. Ità Pai. Suar. Salas apud Salm. ib. n. 104. Contra-
num tamen sentiunl Tap. et Gorgon, ib. n. io5. Salm. adherent 
prime sententie quando lex est adeò dura, ut per epikeiam judi-
cetur, quod si Legislator illas circumstantias advertisset, legem 
minimè emanasset. 

Limitant 2. si lex fuerit abrogata per desuetudinem a majori 
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DUBIÜM i n . 

An vis, et substantia Legis positiv» dependeat ab 
acceptatione Communitatis? 

Ì56. An obliget Lex non acceptata ? — 157. Quid si Lex a majore 
parte Populi nonaccipiatur ? Quanto tempore praescribantur Leges '{ 
— 158. An peccent Legem non acceptantes ? Et an Lex pendeat ah 
acceptatione Populi? Quid circa Leges Pontificias? Quid circa 
Civiles ? — 159. Quid si lex sit ardua, vel abrogata, vel si major 
pars earn non receperit ? 

136.— « RESP. Etsi ita sentiant Canonista, item Naoar. 
» Azor. etc. cititi à Laym. lib. i . tr. 4- c. 3., eò quod ponant leges 
» hac tacita condi(ione ferri, si a Populo fuerint acceptata, abo-
» quin vim, seu obligationem non habituras. Verior tamen sen-
» tentia est Theologorum, leges absoluti Magistrates non pen-
» derea Populi acceptatione, et consensu, sed mox ut legitime 
» promulgata sunt, obligare Populum ad recipiendum. Undè a 
» Laym. loc. cit. resolvuntur hi Casus. 

» i . Episcopis ex officio incumbit novas Leges Pontificias ( ut 
» Principibus Imperatorias) promulgare per suasDiaceses, atque 
» in usum deducere. 

•157. — « a. Si lex in provincia promulgata sit, sed a majore 
» parte Populi nonaccipiatur, nec observetur; tunc,si Legisla-
« tor id sciat, et taceat, censetur hoc ipso legem revocare. Si vero 
» id sciat et urgeat observationem, quisque tenetur earn servare, 
» quia potiùs caput suum, quàm reliqua membra, sequi debet. 

« 3. Si princeps nesciat non accipi, nec deduci ad usum, durat 
» legis obligatio, donee elabatur decennium : quo elapso, p r a s -
» scriptum est contra earn, sivè Imperatoria sit, sivè Pontificia, 
» et tunc non ampliùs obligat. Uli et Lex Ecclesia, etsi semel 
» recepta sit, aboleturper prascriptionem, sed annorum plurium, 
» nempe quadraginta. Navair.Azor. Suarez0 {Sed vide dicendo 
» n. I3q. v. Lim. 2.. 

« 4 /S i tu legem promulgatam paratus sis suscipere, et datà 
» occasione etiam observes ; sed ahi plerique e Communitate non 
» recipiant, nec recepturi videantur, tunc saltern ab eà excusa-
» beris per discrelioncra. 

« 5. Etsi primi Episcopi fòrtè peccaverint, non recipiendo 
» legem, nec in usum deducendo, successores tamen eorum, si 
» post longum tempus videant non observatam, credere possunt 
» esse sublatamper prascriptionem. 

« 6. In dubio, num lex recepta sit, necne, prasumendum est 
)• pro ipsa : quia factum in dubio prasumitur si de jure facien-
» dum erat. V ide Azor. I. 5. c. 4- Lay. hie cap. 3. Salm, de leg. 
:> disp. l3. S. 3- » 

158. — Quari tur an Lex obligct de se indepéndenter ab ac-
ceptatione populü' Certum est peccare Leiern justam non a e e e p -

DE NATURA, ET OBLIGATIONE LEGIS. DUB. l i t . 12G 
tantes ex Prop. 28. ab Alex. YIH qua diccbat : Populus non 
» peccai, etiàm si absque ulla causa non recipiat Legem a Prin-
>• cipe promulgatam. »Ratio, quia, licet Lex de se non obligaret, 
nisi Populus eam acceptaret, tamen Princeps jus habet, ut sub-
diti iustas leges suas recipiant. Dubium fit, an essentia Legis 
pendeat ab acceptatione Populi, ità ut ipsa non liget, donee Po-
pulus acceptet? E t hie distinguendum inter Leges Ecclesiasticas 
et Civiles. Et quoad leges Ecclesiasticas, certum est, quod Sum-
mus Pontifex possit obìigare ad Leges Populum Christianum in-
dependenter ab illius acceptatione, quia certum est, Papam non 
recipere potestatem legislativam a populo, sed a Christo Do-
mino, qui dixit : Pasce ooesmeas. Quodcumque ligaoeris super ter-
ram, etc. E t idem dicitur de Episcopis, qui vel immediatè vel 
mediate (ut suprà) per Christi Vicarium ab eodem Domino po-
testatem habent. Vide Salm. c.i.n. 94. Anautem idem sit quoad 
Leges Civiles? Vide injrà. 

öuas t io igitur est an lex, ubi non exprimitur, velie Principem 
oblìgare independenter ab acceptatione Populi, de se obliget sine 
Populi consensu ? 

Circa leges Pontificum, vel aliorum Pralatorum, prima sen-
tentia neg.it ex c. 3. disi. 4- §• Legis; ubi habetur ex S. Aug. 
Leges cohstituuntur, cum promulgantur ; confirmantur, cum mo-
ribus utentium applicantur. Ratio, quia lioc spectat ad suave regi-
men Ecclesia, ut perturbatio Populi evitetur. Ideòque multa 
Decreta Pontificia de faclo non obligant, quia non sunt accep-
tata. Ila Cabass.Theor. Jur . 1. i . e . 4 - n. 5. Et Val. Fill. Reg. 
Bon. Coo. et alii apud Salm. c. i . n. g8. 

Secunda sententia contraria, cui subscribimus, affirmat, quia 
Pralati Ecclesiaslici non habent potestatem a Populo, utì p r a -
notatum est a principio. Ad textum S. Aug. respondetur, Leges 
per acceptationem confirmantur facto, non jure. Ità Salm. ib. 
n. gg .et seq. cum Laym. Suar. Pal., etc. Notatur autem, quod lex 
tunc dicitur recepta, cum major pars Communitatis eam recipit 
in totum, vel in partem. Salm. n. 07. cum Bon. et Val. 

Idem, quod dicunt de Legibus Pontificiis, dicunt etiam de Le-
gibus Civilibus Busemb. cùm Pal. Suar. Laym., etc. apud Salm, 
cit. c. 1. n. 101. ( Quamvisnegent alii ib. cumCroix l. 1. n. 5gi.) 
Ratio, quia obligatio legis oritur non ex acceptatione Populi, sea 
ex ipsa potestate Prlncipis, quam habet coodendi leges indepen-
denter a Populo. ( V. Not. IV, pag. 323. ) 

15g.— Limitant aliqui DD. ( sivè lex sit civilis, sivè ecclesias-
tica ) 1. si lex sit difficili^ observantia, vel contraria consuetu-
dini : quod judicatur ex arbitrio Prudentum : Vel si plures ab ea 
appellent. Ità Pai. Suar. Salas apud Salm. ib. n. 104. Contra-
num tamen sentiunl Tap. et Gorgon, ib. n. io5. Salm. adharent 
prima sententia quando lex est adeò dura, ut per epikeiam judi-
cetur, quod si Legislator illas circumslantias advertisset, legem 
minimè emanasset. 

Limitant 2. si lex fuerit abrogata per desuetudinem a majori 
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parte Populi. Sed dubitatur inter DD. an prescriptio per decen-
nium sufficiatadabolendas leges Ecclesie ? TSegant cum Busemb. 
ut suprà n. 3. Salm. de Leg. c. 6. n. 17. cum Bon. Laym. Diana, 
etc., quia ad prescribendum adversùs Ecclcsiam requiruntur 
4o. anni, ut habetur ex cap. De quarta, et cap. Ad aures, dePrce-
script. Sed Lessius l. 2. c. 6. n. 4-7- et Pai. Sa, Gran. Nao. et 
Azor. apud Salm. loc. cit. probabiliter dicunt sufficere decern 
annos, sivè leges sint recepte, sivè non ; quia non major ratio ha-
benda est de consuetudine contrà legem Ecclcsiasticam, quàin 
Gvilem, cùm nullum jus inter has distinguât. Respondet autem 
Lessius ad cita tos textus, eos non loqui de Legibus, sed de j uri-
bus, et bonis immobilibus Ecclesie prescribendis ; nomine au-
tem jurium Ecclesie non veniunt quidem Ecclesie leges. Quando 
vero lex nunquam fuitrecepta, certèsufficit decennium pro utra-
que lege sivè Civili, sivè Ecclesiastica, ut dicit Bus. hic n. 3. 
E t time, licèt primi non observantes peccarint, présentes tamen 
non peccant. Salm. n. 106. cum Suar. Bon. Pal. et comm. cum 
Busemb. liîc n. 5. 

Limitant 3. Si major, et sanior pars Populi legem non rece-
perit ; quamvis enim primi non acceptantes peccent, si desuetudo 
nondùmsit prescripta : ceteri tamen non tenentur ad legem; nam 
presumitur Princeps nolle hoc obligare ad observandum quod 
non est a majori parte receptum. Ita Salm. n. 107. cum Suar. 
Pal. Tap. etc. cum Busemb. lûcn. 2. et Less. I. 2. c. 22. n. g8. 

Queri tur hîc, an siPopulus supplicet Principem, ut revocet 
legem, teneatur illam observare? iNegant Bon. Villal. Salas, etc., 
apud Salm. c. 1. n. m . Sed rectè contradicunt Sahn, cum Suar. 
et Pal. At si princeps audiat supplicationem Populi, et taccat, 
nec instet pro observantia, censetur legem abrogare ; nisi aliud 
conjiciatur ex circumstantiis. Salm. c. 1. n. 112. cum Pal. Bon. 
Salas, et aliis. 

D U B I U M I V . 

Ân Prsecepta etiam humana obligent sub peccato, 
et quali? 

1 4 0 . A n L e g i s l a t o r s humani possint prœcipere ? Et quot conditiones 
requirantùr, ut Lex obliget ? — 1 4 1 . A11 Superior possit praeeipere 
rem levem sub culpa gravi ? — 1 4 2 . A n res levis fiat gravis per 
circumstantias , praser t im contemptùs ? — 1 4 5 . A n res gravis 
possit prsecipi sub levi ? — 1 4 4 . Quando pnesumatur Lex obligare 
sub gravi? — 1 4 3 . An lex pœnalis obliget ad culpam ? — 1 4 6 . Quid 
de Lege sub pœnà suspensions, etc. — 1 4 7 . Quid si Lex assignet 
pœnam, e ts imulprsee ip iat? — 1 4 8 . An incurratur pœna antè sen-
tent iam? — 14Ó. Quid de pœnis positivis, et inhabilitantibus ? 
— 1 5 0 . A n pœna convenlionalis solvi debeat ante sententiam ? 
— l o i . A n Lex irritans actum carentem solemnitatibus obliget in 
conscientià ? — 1 5 2 . A n tencamur tol lere impedimentum obstaiis 
impletioni Legis? Sed vide etiam lib. 3 . n. i o45 . 

DE NATURA. ET OBLIGATIONE LEGIS. DUB. IV. l 3 l 
140. — « RESP. : Cum Deus sit Dominus noster, atque etiàm 

» Superioribus parere nos jusscrit, non solum ipse, sed et illi no-
n bis preciperepossunt, el preeipiunt, tum sub pena, tum etiàm 
» sub culpa, sivè peccato ; eoque gravi, aut levi, proùt et rei p r e -
» cepte ad intentum finem necessitas et materie quanlitas, et eo-
» rum voluntas sese habent, q u e ex eorum verbis, circumstantiis, 
» aut prudentum estimatone soletcolligi. Ità Theologi commu-
» niter. S. Tk. Suar. Salas, etc. » 

Ut lex obliget, quatuor conditiones requiruntur. I. Ut lex sit 
pro tota Communitate. II. Ut Legislator habeat publicam potes-
tatem. III. Ut lex sit perpetua. IV. Ut sit ad bonum commune : 
deindè sit honesta Justa , etpossibilis. VideSa/m. de Leg. c. 1. ex 
n. 7. Hinc Lex differì a Precepto, seu Mandato; nam Brecep-
tumferturpro persona particulari, et etiàm a persona privata. 
Deir.dè preceptum est ad tempus, cum cesset niorte mandantis; 
nisi res sit ampliùs integra vel nisi Preceptum sit ad causas pias 
vel pariter favorabiles. Vide Croix lib. 1. n. 565 et 566. Salm. 
il. c.i.n. 5. 

U n d è reso lvuntur hi Casus. 

« 1. Graviter peccat, qui deliberatè, et in materia magna vio-
•> lat preceptum aliquod Decalogi, vel Ecclesie. 

141. — « 2. Cùm res levis est, non peccat mortaliter trans-
» grediens, etsi Superior sub mortali preceperit : quià id eum 
» posse negant Suar. Laym. et alii commumter; v. gr. ne quis 
» frangat silentium, ne edat uvam, ut claudat ostium, etc., quia 
» est res parva, et incapax tante obligationis. Nec ipse Deus in 
» materia parva sub mortali obligat. Vide Less. I. 2. c. 4- d. g. 
».Salas d. 10. s. 7. ® ( Est communissimum apud Salm. de Leg. 
» c. 2. n. 18. Tenent tamen in Tract. i5. de Statu Relig. c. 6. ex 
» n. 85. cum S. Th. Valent. etc., contra Sanch. Vaso. etc. posse 
» Prctlaium regulärem praeeipere sub gravi, quod a Regula prce-
» ceptum est tantum sub levi, si timetur, quod regula aliter non ob-
» seroetur.) 

142. — « 3. Aliud esset, si materia aliàs levi-, fieret gravis 
». ratione circumstantiarum ; ut verb. gr. contempiùs, scandali, 
» magni boni communis, vel finis a Legislatore intenti. Sic abs-
» tinentia a pomo in Paradiso, in se quidem parva, gravissima 
» tamen erat ex circumstantià finis. Suar. 1.3. c. 25. » 

Nota, quod in quàcumque materia contemptùs formalis legis, 
aut Legislatoris ( quod est contemnere legem, vel Legislatòrem, 
seu Superiorem quà Superior est ) semper est peccatum mor-
tale. Salm. c. 2. n. 38. cum S. Tk. Suar. et communi. Secùs si 
contemnaturres precepta, quià parvi estimatur, vel ex indigna-

, tione particulari contrà Superiorem. Salm. c. 2. n. 35. cum San-
cii. Cajet., etc. Contemptùs enim non quà Superioris, sed quà 
singularis persone, v. gr. quia indocti, imprudentis, etc., de se 
non est culpa mortalis nisi forsàn judicium sit graviter teme-
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rarium. Ita Salm. ib. n. 4o. cum Pal. Sanch. Less. Bon. Hinc 
dicunt raro coniingere peccatum mortale ratione conlemplüs. 

445. — « 4- Quando materia est gravis, potest Superior praci-
» pere sul) culpá tantum levi : quia sicut potest nullo modo obli— 
» gare non pracipiendo : ita etiàm potest obligare sub veniali 
» tantum. Ità Suar. Less. loc. cìt. contra Vasi/. » 

Quaestio est, an Legislator in materia gravi possit obligare 
tantum sub levi. Prima sententia negat, quia gravitas obliga-
tions non dependet ex volúntate Superioris, sed gravitate materia. 
Ità Bellarm. Reg. Sot. Vasq. Bec. Secunda lamen sententia 
probabilior affirmat, quia in legibus obligatio taxatur à L e -
gislatore juxtà finem intentum, ad quem auquandò expedit non 
imponere obligationem gravem in gravi materia. Ità Lessius l. 2. 
c. 4i . n. 46. Sahn, de Leg. c. 2. n. 20. cum Sanch. Pal. Bon. 
Val, etc. Sicut bene quis potest vovere in quacumque materia, 
etiàm gravissima, tantum sub levi ; ut S. Àntonin. Pai. Sanch. 
etc. apud Salm. ih. 

144. — « 5. Potissima signa, ex quibus colligi possit an lex 
» obliget sub gravi culpa, sunt hac . I. Si materia sit gravis, et 
» non constet in conlrarium de volúntate pracipientis. Undè 
»> Cajet. in summ. verb. Cler. docet Clericos tantum peccare ve-
» nialiter, dum contrà pracepta juris positivi aves, et canes se-
» quuntur ad venandum. II. Si verba magnani vim habent, ut 
» jubemus, interdicimus, in virtute sancta obedientia : vel vi 
» voti, aut juramenti, velgraviter mandamus, etc. III. Si poena 
» magna adjiciatur, ut excommunicationis, depositionis, maledic-
» tioiiis a t e r n a , exilii perpetui, mortis, etc. IV. Si ità fert 
» usus, etconsueludo inter peritos, et timoratos : quia consue-
» tudo est optima legum interpres, ut patetin lege jejunii Be-
rt clesiastici, et abstinentia a carnibus ; item Communionis an y 
» nuai, quas graviter obligare probant hie Tol. Laym. c. i4- n. 4-
» Bonac. p. 7. §. 4- " 

14i>. — Docet Auctor legem obligare sub gravi, si magna 
pcena ci adjiciatur. Hie addend® sunt plures quasi iones scitu 
necessaria. E t ante omnia est notandum, quod alia est Lex 
purè poenalis, qua nullum dat praceptum, v. gr. Qui hoc fe-
cerit, solvat panam. E t h a c non obligat in conscientia, etiàmsi 
pana sit gravissima, ut Salm. c. 2. n. 53. cum Nao. Pal. Tap. 
Begin, etc. Hinc leges oppidorum prohibentes sub pana casio-
nem lignorum, sive herbarum, piscationem, venationem, non 
obligant sub culpa, sic enim hah et consuetudo. Ità Salm. ib. 
n. 54. cum Nao. val. Montes, etc. Alia est Lex non purè poenalis, 
seu mixta, qua pracipi t , etpoenam imponit, v. gr. Nemo hoc 
faci»t sub p a n a , etc. ( V. Not. V,pag. 323. 

Omnes leges sub pana excommunicationis lata sententia ob-
iigant graviter : Est commune. V . Salm. c. 2. n. 44-

146. — Quari tur 1. An obliget sub gravi lex qua pracipit 
sub pana Suspensions, Interdicci vel Irregular. P Negant obli-
gare sub gravi, cum ista possint incurri sinè peccato gravi, C'O-
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jet. Val. Salon. ( et Jzor. quoad Suspensionem ) apud Salm.' 
ib. n. 45. Gontradicunt tamen Salm. tam quoad Irregularitä-
ten! , cum Sanch. Pal. Tap. etc., quàm quoad Interdictum, et 
Suspensionem, si sint majores, prout Suspensio ab Oificio, vel 
Beneficio ad longum tempus, et Interdictum ad omnem usum, 
qua dicunt norì posse incurri sinè peccato gravi. Ità Salm. de 
Cens.c.i.n. 126. ex Suar. Bon. Con. Pal. etc. ibid. n. 124. 
( Vide etiàm de hoc /. 7.. c/e Censur.n. 3 i 3 . E t idem dicunt de -
aliispœnis spiritualibus gravissimis diet. n. 45. ut sup. 

Quid si tales pcena sint ferenda sententia, an obligent sub 
gravi? Alii affirmant, alii probabiliùs negant, ut Sa/m. de Leg. 
c. 2. n. 46. cum Cajet. Pai. Suar. Sanch. Vasq. etc. Nisi dica-, 
tur, quod censura ineurratur sine alia monitione, vel nisi de se 
materia sit gravis. 

147. — Quar i tur 2. An Leges assignantes pœnam tempora-
lem et simul pracipientes, obligent ad' culpam, an solùm ad pœ-
nam? Prima sententia negat nisi ipsa Lex exprimat velie obli-
gare etiàm ad culpam. Ità Nao. Man. c. 23. n. 55 et 60. ubi 
ait : Leges humance etiam pracipientes, qua panarti temporalem 
constituunt in dubio ad aternam non obligant , quatenus sunt 
leges ejus qui panam statuii. Ità etiàm Cajet. in Summ. v. Cle-
ricus. §. Verum. Item Mencada, Gomez, Imola an. Salm. de Leg. 
c. 2. n. 47., et probabilem ibid. vocant Val. Bon. Pian. Tap. 
ac Vili., etloquendode lege civili probabile etiàm putat Maz-
zot. de Leg. q. 2. c. 1. cum Fill. Ratio, quià, licet Principes 
benè possint obligare tàm ad panam, quàm ad culpam, tamen 
cum non sint imponenda onera sinè necessitate, non prasumun-
tur ipsi velie ad culpam obstringere, quando sufficit pcena ad eos 
coercendos : E t ità hujusmodi ieges dicunt consuetudine inter-

f»retari. Veriùs tamen contradicit secunda sententia quam abso-
utè tenent Sa/m. I. c. n. 4g, et probabiliorem ibi censent Val. 

Bon. Pian. Tap. et Vili. Ratio, quià h a c est differentia inter le-
gem pure panalem, qua obligat ad solam ocenam , et h a c est, 
quando in ea tantum p a n a àssignatur ; et legem mixtam, qua 
obligat etiàm ad culpam; et hac"est, quando ultrà pœnam pra-
ceptum adjungitur ; ipso enim pracepto tunc creditur Superior 
velie ad culpam obligare, ne frustra videatur pracipere. Quid si 
poena sit magna? vide dicenda de Rest. l. 3. ri. 616. 

148. — Quari t . 3. An ineurratur p a n a ante Judicis senten-
tiam? Poena spiri tuals, ut excommunicato, irregularitas, etc. 
quandoimponuntur ipso facto, non indigent sententia; est cer-
tuni apud omnes, v. Salm. de Leg. c. 2. n. 5j. E t patet ex c. 
Non dubiurn de Sent, ex c. Significasti de lìom. et aliis. Idem 
dicitur de pœnis privatives, moaò reus subire eas possit sinè in-
famia, sicut esset privatio vocis act iva, et passiva, ut Suar. I. 5. 
c. g. n. 5. Bon. D. 1. q. i.p. 7. n. 10. et Salm. n. 58. cum Tapia, 
Vasq. Montes., etc. E t modo ali cubi, non habeat aliter consue-
tudo particularis : Salm. n. 60. Adde, nisi poena consistât in pri-
vatone alicujus juris acquisiti, putà in Beneficio, electione, etc., 
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tunc enim semper requiritur declaratio juridica vel pœnce, vel 
saltern criminis, eliàmsi poena iinponatur, ipso facto incurrenda, 
nulla expect at a déclarai ione, ut docent Less. I. 2. c. 29. dub. 
8. et e. 34. dub. 34. Mol. de Just. t. 2. ir. 2. D. 96. n. B. Soto 
l.i.q.b.a 9. et l. 4- <7"- 6. a 6 Sanch. de M art. I. 2. J). 53. n. 5. 
et /• 7 .D. 89. n. 11.Pal. ir. 3 .D.2 .p . 2 .n . 8. et Salm.c. 2.n. 5g 
et 60. cum Led. Cajet. et Gran. Cum enim lexpœnalis accipide-
beat in miliori sensu ; verba illa, nulla declaratione eie. possunt 
explicari, scil. nulla expectata declaratione pœnœ ; sed non ex-
ciuditur declaratio criminis, ut pœna possit reo applicari. Id 
confirmatur ex c. Secundum, de Hœr et. in. 6. ubi H ¿eretici, li-
cet priventur ipso jure bonis suis, tamen non tenentur bonatra-
dere ante sententiam, ut in eodem textu habetur. 

1 4 0 . — Q u o d d i c t u m e s t d e p œ n i s p r i v â t i v i s , a f o r t i o r i <11-
c e n d u m d e p o s i t i v i s , quee c o n s i s t a n t i n a c t i o n e p o s i t i v a , v . g r . 
a l i q u i d r e s t i t u e n d i , a u t p a t i e n d i , u t c o m m u n i t e r , c u m D. Th. 2. 
2. q. 62. a 3. Sanch. de Ma. I. 6. D. 53. n. 1. Mol. I.e. Srto 
h . q . 6. n ad 8. et Salm. c. 2. n. 61 et 64- cum Tap. Sa, 
Vasq., etc. E t sic igilùr dicendum de legibus privanlibus Bé-
néfices jam obtentis, ratione simonice, vel aliénations honorum 
Benefici!, etc. ubi semper requiritur declaratio Judicis. Salm. 
d. n. ¿4- cum. AA. cit. Ratio autem omnium horum est, quià 
nimis ardua, et inobservabilis esset lex illa humana : quod reus 
ipsemet in seipsum deberet pœnam exequi. 

Pœnce autem inhabilitantes obligant antè Judicis sententiam, 
ut est pœna imposita a Tridentino non residentibus non lucrandi 
fructus, et sinnlia. Vide Salm. ibid. n. 62. Item quando pœnae 
sunt conditionales, v. gr. ut habens Benelicium curatum, si non 
ordinetur Sacerdos infra annum, sit ipso facto privalus beneficio, 
ut ex Cap. Licet, de Elect, in 6. Sic etiàm Clericus beneficiata 
non deferens habitum, ipso facto privatur privilegio fori. Salm. 
c. 2. d. 63. cum Sanch. Pal. Bon.etc. 

130.— Quceritur 4- An pœna conventionalis in contractibus 
debeat solvi antè sententiam? Prima sententia affirmai, quià 
quisque tenetur antè sententiam pactum observare. Ita Bonac. 
Suar. Mol. Sa, ap. Salm. c. 2. n. 66. Secunda sententia, quam 
œquè probabilcm vocant óa/m. n. 67. et tenent Nav. Less. Sanch. 
Vasq. Laym. Pal. etc. negat, quià sentiendum est, contrahentes 
non aliter velie sdii impohere pœnam; quàm juxtà dispositionem 
juris circa Leges pœnarum, quee nonnisi post sententiam contra-
huntur. Profèctò tenetur reus post sententiam ad pœnam : Sed 
notandum est, non teneri eum ad solvendam pecumam, nisi pe-
tatur a parte. Et si pœna sit nimis dura, ultrà sentenliam requi-
ritur preeceptum Judicis, et ministrorum executio. Vide Sal/n. 

Deindè notandum, quod Leges, quaa fundantur in falsi 
pnesumptione, de se non obligant in l'oro conscientiae, quando 
próesumplio certe est falsa. Sic enim hœrcs non tenetur, omisso 
inventario, ad omnia debita solvenda, si héereditas reverà non 
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est solvendo. Vide Salm. c. 2. ex n. 78. et vide dicta n. 100. 

quando Lex requirit aliquam conditionem, sinè 

Prœnotonaum _esi h b obhgatione extrahatur : mmm M m WWW 
gant cum tamo rigore. Ità sapieSter distinguât Salm. c. 2. 

" l i S r in?erunt°non peccare excommunicatum, si Sacrum non ¿mÉsmassm 
Pt«; nrfpviderit : Nec qui die ìeiunn pedester iter agit, vei mui 
£ £ £ £ ex ,uo âcusetur inde a F M - « f J F ™ 
fine iter assumat, nempè ad furandum etc. Ita òalm. c. 2. n. IDI. 

ìfenr. etc. Sed nos omninò oppositum senti-
rum S Thom. Vide dicenda Lib. 3. n. io4b. 

^ ^ P I Y A S I I S Ï S S I ' A F T S 

P ^ t e s f s i i i 
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Tiandi, ut eximat se a jejunio. Sed nos tanto potiùs, juxta sen-
tentiam quam mox suprà secuti sumus, omninò primam senten-
tiam sequimur; vide t. 3. n. io45. 

Peccat vero contrà pracepta naturalia, vel Divina, qui prsevi-
dens, se hominem occisurum in ehrietate, ab ebrielate non 
abstinet; vel qui non procurat absolutionem excommunicationis 
tempore Paschali ; tunc enim urget gravius praceptum radica-
liter divinum Communionis. Sic etiam peccat, qui se inebriai, 
vel somno se tradii tempore audiendi Sacrum, vel recitandi 
Officium, quia illa pracepta tunc jam cum obligant, neque per 
eas actiones a praceplo extrahitur. Ila Sahn. ib. n. 162. cum 
commimi. 

C A P U T I L 

DE SUBJECTO , CUI DATUR PILECEPTUM. 

DUBIUM I. 

Quae person® Praeceptis obligentur ? 
i;>5. An ad Leges obligentur ebrii, infideles, ignorantes, etc. ? 

— 154. An Legislator teneatur ad Legem? — loo . Quando pueri 
obligentur ad Leges Ecclesiasticas ? 

155.— « RESP. Soli subditi ratione utentes obligantur, ila ut 
»-eorum transgressione pecccnt. Quod addo propter ebrios, et ad 
» tempus amentes, qui, etsi vere iis obligentur, eorum tarnen vitf-
» lationenon peccant, defectu advertentia rationis, et consensus. 
» Pars prior est communis, et certa FU. t. 21. cap. 11. q. 10 .Bon. 
« p. 6, etc. Laym. I. 1. ir. 4- c. 10. Posterior est eorumdem. 
» Cujus ratio est, lum quia praceptum, cum sit directivum, sup-
» ponitusum rationis : tum quia obedientia tantum est eorum, 
» qui ratione, et voluntate utantur. Nequè alias transgressio a^ 
» culpam imputari posset. » 

Pro majori claritate notanda est regula, aliud est ad Legem 
non teneri ; sicut non tenenlur ad Leges ecclesiasticas Infideles, 
pueri, amentes. Aliud a lege excusari, sicut excusantur ebrii, 
ignorantes, dormientcs. Hinc est peccatum prabere carnes in 
die vetito secundis, non vero primis. Sicut etiam peccatum est 
incitare omnes islos ad aliquid malum jure naturae. 

Undè resolves hos casus. 

154. — « I . Legislator non tenelur suis legibus, ut sic, quoad 
» vim coactivam, etpoenam, sivè directè : indirectè tarnen, et 
» quoad vim directivam, et ex aquitate quàdam tenetur se, tan-
» quam caput, membris conformare. ItàS. Th. q. oG. a 5. ad 3. 
» Sylo. Suar. Bon. Laym. lib. 1. c. 4- G- 9- contra Azor. Tenetur 
» etiàm in contraclibus cum reliquis pari conditione uti. Yide 
» Fill. t. 21. c. 5. 

DE SUBJECTO CUI DATUR PRECEPT. DLR. I . L?TJ 

Ita ex communi Salm. d. cap. 3 . n . 37-Nuni autemLegislator 
teneatur ad suam Legem sub gravi, vel levi? Alii dicunt sub 
gravi, sicut Lex alios obligat, ut Sot. Laym. Vasq. etc. ap. Salm, 
ib. n. 38. Sed probabile est, praciso scandalo, tanlùm teneri 
sub levi : quia tantum ex honestate obligator ad legem : Ita 
Salm. ih. n. 42. cum Less. Azor. Bon. Pal. etc. Limitata* 
tamen, si Lex lata sit de taxatione prelii,vel de irrilatione con-
tractus ; tali legi enim tenetur stare etiàm princeps ad servan-
dam aqualitatem. V . Salm. ib. n. 43 rf 44- . 

« 2. Infideles non baptiza ti, etiàm Calechumem,.non obligantur 
» praceptis Ecclesia, obligantur tamen haret ic i , et ahi , qui 
n per Baptismum Ecclesia semel sunt subiecti. 

15o. — «3. Etsi pueri ratione utenies legibus iis Ecclesia, 
» quarum materia eorum atali est conveniens, v. gr. Confessio-
» nis annua, secundum Naoarr. Henriq. et Azor, item abstinen-
» t ia a carnibus, audilionis Sacri, secundum Sancii, etc. obli— 
» gentur quoad culpam; non tamen quoad panas ordinarias, 
» ñisi sint púberes, quales sunt masculi anno i 4 , puella 12 
» absoluto. Ita Sotus, Vasq. de Pcénit, q. ¡90. v. a. 2. òa, v. Gcn-
» sura. » . . . . 

Quar i tu r , an pueri statim ac pervenerint ad usum rationis 
teneantur ad Leges Ecclesiasticas audiendi Sacrum, abstmendi 
:r carnibus, vel lacticiniis, et eonfitendi? Affirmant Sanch. Pec. 
I. i . c. 12. n. 6. Laym. c. 10. n. 4- et Salm, de Les. c. 3. n. 52. 
cum Pal. Bon. Salas, etc. Atque peccare dicunt Párenles, qui 
negligunt impletionemipsorum. Et regulariter aiunt huncusum 
rationis judicandum advenire, expletó septennio. Admittunt t a -
men, pueros ante pubertatem non obligan ad panas ib. n. 5o. in 
fine; nec ad Communionem ante decennium, nisi in articulo 
mortis, si sit usus rationis ; ut Salm, de Euch. c. 7. a. n. i5. ]Ne-
gant vero S. Anton. Sot. Sa, Henr. March, ap. Salm. n. 5i . di-
centes non teneri statim, sed post aliquod tempus. Hoc-tempus, 
¿"a ait, esse tempus pubertals : Sotus vero et S. Anton, dicnnt 
saltern esse decimum annum vel nonum cum dimidio in faniinis. 
Sed h a c opinio meritò rejicitur communiter, ut ait Croix 1.3. 
p. n. 6i5. An vero obligentur pueri, qui «ante septennium perve-
nerint ad usum rationis? ISegant Diana, Sanch. Burgh.ap. Croix 
l. i . n. 676. qui probabile putat, quià leges positiva attendunt 
lantùmad ea qua communiter contingunt'Sed probabilityüosco 
ibid, affirmat teneri. Vide dicenda lib. 3. n. 270 et 1012. 

« 4- Infantibus non baptizalis, et peii>etuò amentibus licite 
» dantur carnes diebus vetitis, et imponuntur opera servilia fes- t 
» tis; non tamen ebriis, cum legi nianeant subjecti ; uti nec licité 
» irritantur ámenles ad blasphemandurn, ladendum, etc. eò quod 
» talis actus tribueretur principali agenti, qui al ter ius opera ute 
»> retur, quasi instrumento, ut Laym. I. 1.1. 4- c. 10. Bon. p. 6. 
»et Sanen. 1. Moral, c. 12. » 
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J U B I U M I I . 

An Peregrini teneantur Legibus suis domicilii, 
dum ab eo absunt 

136. An Peregrinas teneatar ad Leges ubi est ? — io7 . An teneatur 
ad Leges Patria ? Deinde ponuntur resolutiones plurium casuum. 
— I08. An peregrini possiut dispensari ab Episcopo loci in legibus, 
etui votis ? (V~, Noi. FI pag. 234.) 

io6 . — « SUPPONO I. Prceceptum aliud esse locale, quod sci-
» licet certo lanlùm in loco, urbe v. gr. vel parocbiá obligat; 
» aliud universale, seu juris communis, quod totani fere Eccle-
» Siam obligat. 

« Suppono II. Peregrinos propriè dici co* . qui aliquo veniunt 
» animo non manendi, sed tantum subsisterirfi, per aliquot dies, 
» vel ad summum per minorem anni partem, ut mercalores, 
» viatores, non autem studiosi, nequè ancilke, quce veniunt ad 
» sen iendum. 

« Respondeo non obligan. Ita Nao. Sanch. Less. I. 4. c. 2. 
» dui. 8. Ratio, quia prcecepta localia per se et directè respiciunt 
» lerrilorium, eique sunt affisa ; atque adeò nou obligant, nisi 
>• existentes intra ìllud. Lex cnim ita fertur; v. gr. Festum illud 
» tali loco cclebretur : ideòque bic valet illud' : Si fueris Ro-
» ma:, etc. Addit Laym. c. prceceptum locale expirare etiàm intra 
» proprium territorium in loco exempto quod is cequiparetur 
» loco sito extra territorium. « 

Hic relert ante omnia distinguere domicilium a quasi domici-
lio. Verum domicilium acquirit, qui habitat alicubi, animo ibi 
jierpetuò manendi, ut communiter docet Bonac. de Leg.D. 1. 
<]• i ; P- 7/ n- 3g- Roncas, eod. tit. c. 1. p. 3. pag. 44. et Salm. 
ir. 8. c. 4. n. 48. cum Palao, Trull. Dicast, et aliis passim, ex 
I. 2. C. Ubi Senatores, et l. Heres absens §. Proinde, ff. -de Judie. 
I. Censetur autem hujusmodi animum habere, qui habitat ali-
cubi per decennium, non significata volúntate recedendi, vel qui 
majorem partem honorum ibi asportaverit, aut domum ement , 
aut cedificaveril, ut habetur in Bulla Speculatores relata T. a. 
/. 6. n. 770 ad n. V, vel qui saltem expressis verbis (u t addunt 
Salm. n. 4Q. ) voluntatem ibi perpetuò manendi expressè signi-
ficavcrit. Ule autem acquirit quasi domicilium qui manet in ali-
quo loco per majorem anni partem, ut dicunt Syloest. v. Domi-

valium, n. 2. et Sanch. de Matr. I. 3. D. 18. n. 9.' vel qui ibi mo-
ratur per aliquod notabile lempus cum animo ibi manendi majori 
parte anni, ut rectè aiunt Roncaglia loc. cit. Laym. I. 1. tr. 
c. \2.n. i. v. Quares,cumNaoarro, e t N . SS. P.Benedicto XIV, 
Notij. 33. n. b. utque eruitur ex citata l. Ileres, etc. Iiis positis, 
dubitatur i . a n , u t quis tcncatur legibus loci ubi est, requiratur, 
ut ibi verum domicilium contraxerit. Affirmant Glossa in c. Qua 
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contri, Dist. 8.- Aut peregrini, etalii, apud Sanch. loc. cit. n. 8. 
Quia advena ( ut aiunt )donec non acqui rat verum domicilium, 
saltem per animum ibi perpetuò manendi, non fit subditus illius 
loci. Sed communis sententia tenenda docet sufficere , quod is 
contraxerit ibi quasi domicilium : Ita Suarez tom. 1. de Re/ig. 
c. 14. n. 5. et l. a. de Leg. c.33.rc.3(quiopp06Ìtam putat non esse 
practicè probabilem ) Sanch. loc. cit. n. 9. Salmoni, de Legib. 
c. 3. n. 55. et Lajm. dicto. c. 12. n. 1. cum S. Antonin. Palud. 
Syloest. Piosella, etc. Ratio, (paia tales peregrini jam subjiciuntur 
jurisdictioni Superionim illius loci, ergo etiàm legibustenentur; 
et tenentur a prima die, qua illic perveniunt animo habilandi per 
majorem anni partem, ut rectè notat Sanch. dicto n. 9. cum 
Syloest. Palud. Rosella, etc. 

Dubitatur 2. an si quis hi aliquo loco ad breve tempus more-
tur, teneatur leges illius servare? Prima sententia alfinnat; et 
hanc tencnt Pontius de Matr. I. 5. c. 7. §. 1. n. 6. Suarez de 
Leg. I. 3. c. 33. n. 33. et l.i. de Rel.c. i4- a. n. g. Salas de Leg. 
1). 16. Sect. 4- conci. 4- Tapi a l. 4- <7. 16. art. 3. n. 2. etCooarr. 
Gordon. Ilenr. etc. apud Salm. de Leg. e. 3. n. 56. et alii plures 
apud Sanch. de Matr. I. 3. D. 18. n. l+. et in Dec. I. 1. c. 12. 
n. 3. qui vocat valdè probabilem, sicut etiàni putant Sahn. loc. 
cit. n. 58. Probant 1. ex c. Illa, Disi. 20. ubi refertur illud ce-
lebre D. Ambrosii : Cum Romam venio, Sabbalum jejuno; cum 
Mediolani sum, non jejuno ; sic et tu ad quameumque Ecclesiam 
veneris, ejus morem seroa; si cuiquam non vis esse scandalo, nec 
quemquam libi. Probant 2. ralione , tum quia, qui sentit com-
modum, debet sentire et incommodum , sicut enim talis advena 
deobligatur legibus patriae a qua abest, ita cequuin est eum obli— 

tari legibus loci ubi moratur, et hoc modo advena yerè fit sub-
itus superioris loci, quamvis brevi ibi sit; turn quia expedit ad 

pacempubhcam senandam, et ad scandalum vitandum, ut omnes 
servent leges loci ubi reperiuntur, uti col ligi turex relatà doctrinà 
5). Ambrosii ; et saltem ratione dicti scandali vitandij ut ait Sua-
rez , Episcopus loci jurisdictionem habet m peregnnos ; eadem 
enim jurisdictio, quee ipsi competit super oves suas, ut eas benè 
regerepossit, competit etiàin super advenas, ne scandalum ovi-
bus prabeant, leges loci non servando. Plures alias rationes pro 
hàc sententia adducit Suarez. Fatentur tamen AA. citati, non 
satis esse solum transitum ad hanc obligalionem contrabendam ; 
ctenim ( apud Sanch. Dec. I. 1. c. 12. n. 37. JEmmanuelSa dicit 
teneri peregrinum, sitmaneat illà die qua pen enit Leonardus, si 
integra die°: Sayrus, si illic accedat multo spatio antè prandium, 
et tota die ibi quiescat. Sed melius vide tur distinguere Suarez 
dicto c. i3. ex n. 8. dicens, quod, si quis venit ad locum desti— 
natum ut terminum viee, teneatur ejus legibus, licèi parùm ibi 
adsit; secùs si ibi sit in via, sivè per transitum ad alium locum ; 
tunc cnim, si prceceptum sit aflirmativum, puta audiendi S a -
crum, non tenelur, quia tale prceceptum obligat existcntcs, quales 
non sunt ilineranlcs; tenelur vero, si prceceptum sii negativum, 
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nenipè abstinendi a carnibus, \ el ab opere sen ili, etiam si ibi mo-
re tur ad horam , quia preeceptum negativum, cum obliget pro 
semper, habet tractum successivum per lotum diem. 

f i s e sententia est satis probabihs, sed probabilior videtur 
sccunda, quee dicit, advenam non teneri legibus loci, ubi nonmo-
ratur, nec intendit morari per majorem anni partem ; hanc te-
nent Sanch. locis cit. de Ma/r. n. b. et in Dee. n. 38- cumpluribus 
al iis, Bonac. de Legib.D. i . q. i . p. 6. n. 7. et 43.S.Anton. p. 2. 
tit. 6 e. 2. §. 2. ylzor. torn. i.D. 5. e. 11. q• 2. Tolet. I. 6. 0. 5. 
n. ult. Laym. I. 1. tr. 4- e. 12. n. 4. cum Sylvest. Ang. et Me- j 
dina, item Sayr. Diana, Granado et alii apud Sahn, dicto e. 3. 
n. 58. qui hancnon minus prohabilem vocant. Ratio, tum quia 
leges non obligantnisi subditos, quales non sunt peregrini, cum 
ipsi ob brevem illam moram minimè subjiciuntur jurisdictioni 
Superioris loci, ut habetur ex pluries citata l. Her es absens, tum 
quia non dicitur moraliter commorari in aliquo loco, qui ibi non 
manet, nec animum manendi habet per majorem partem anni. 
Ad textum autem 1). Ambrosii respondetur 1. illuni procedere 
tantum ubi vilandum est scandalum. Respondetur 2. S. Doc-
torem loqui ibi de lege communi sen'andi jejunii, quod Medio-
lani non servatur in primis quatuor diebus Quadragesimie ; sed 
lex communis utiquè servanda est a peregrinis, quando absunt 
a patria, ubilexi l lanonservatur ,ut ex communi sententia do-
cent Suarez cit. e. i4- n. 27. et Laym. loc. cit. ri. 3. cum Medina, 
etHenriq. Quamvis tamen Laym. non improhet oppositam San-
chezii, qui de Matr. loc. cit. n. 7. ait cives mox in patriam redi-
turos, per iictionem juris pro prEesentibus haberi. 

Linutatur v'ero hcec secunaa sententia 1. in Legibus de jure 
communi, vel circa solemnitates contractuuni, aut circa com-
moda ipsius loci, v. g. de non extrahendo triticum, anna, etc. 
2. Limitatur si ecedemLeges vigeant in patria peregrini, YicelSan-
chius cum Dian. huic contradicat. 3. Limitatur, si peregrinus ibi 
delinquat contrà jus commune; tunc eri im fit subditus ratione 
delicti, ex c. Finali, de Foro compet. "Vide Salm. n. 5g et 60 et 
ut Sanch. Dee. loc. n. 36. 

lo7 . — Non tenentur autem absentes ad Leges Patri®, ut 
communissimum est ex e. Ut unimarum, de Const, in 6. etiamsi 
Lex sit de jure communi ; quando peregrinus est in foco, ubi ilia 
abrogata est. Salm. e. 3. n. 6.2. cum Pal. Less. etc. Ethoc etiamsi 
discederet a Patrià adeximendum se a Lege. Salm. num. S3, cum 
Pal. Bon. Sanch. etc. ( Hincdocet ibi Palaus cum Basilio, posse 
peregrinum, qui nolit confitel i peccata reservata proprio Paro-
dio, aliò discedere, ut ab alio absolvatur ; quia tunc utitur jure 
suo. Sed de hoc vide dicenda De Pcenit. I. 6. n. 58g. ) Et hoc 
etiam valet, si ille nìaneat in sua Patrià, sed in loco exempto , ut 
tenent Salm, de Leg. d, c. 3. n. 64- cumLaym.Bon. Pai. Saks. Dia-
na, Tap. An vero pro locis exemptis inlelligantur etiam Conven-
tus Regularium? JNegant Suor. Con. apud Salm. de Cens% r . 1. 
n. 114. beddicuntinlèlligi lantùm Opi'ida, et Ecclcsiasintra DICE-

DE SI33S€ÎO C u i BATUR PILCCEPT^ DUB^ 
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D - « J S S C T O uui S e d affirmant Salm. 
cesai», auer.ee tamer, jurisdictioni sub]ectas. Seoa' ' 
ibid. n cum AM. Henr.Sayr. LanduLJ D«. 
firmai de Leg. d. c. 3. n. 74- m fine Quia tarn «oca, ^ J v 
sonasïridentinum exemptas appellai òess. ^ y J 

fin. Et valdè probabile est. Vide etiam I. 7- d e L e n s u r ' 

Ex quibus resolves hos Casus : 

« I. Si Episcopus sub pœnâ excommunicationis jctet ksum 
, ale®, non obligantur Clerici ludefl.es m loco exempto a ,u-
» risdictione Episcopi. Bon. part. 6. Laym. c. u . ^ 

» 2. Si qais (lie jejunii, aul festo sit in loco alio, non smte r -
ritorii, aut exempto, ubi nunc.non est jejunium, aut lestum 

.. potest ibi comcdere, exercere semha . Laym. loc. cu. 
* » T ï â e m e t i à m h a b e t l o c u m in p r a e e p l i s juris c o m m u n i s , s i 
» in loco isto s in l u su a b r o g a l a , v e l n o n r e e e p t a , yel ^ e a l u r 
. . P r i v i l e g i u m , Q u a r è p o t e s v . gr M c d i o l a m p r a m s ( p a t u o r 
.. d i e b u s Q u a d r a g e s i m a ; v e s c i c a r m b u s , c u m id On hceaU l l e m 
.. in B e l g i o sabba! i s i n t r a N a l i v i t a t c m , et P u n f i c a t i o n e m y e s c i 
.. carn ibus : I l e m in l o c o , u b i T r i d e n l i n u m n o n est r e c e p o i m , 
» val ide ( e t s i n o n l ic i te ) m i r e m a t r i m o n i u m c l a n d e s l m u m . 
» Suar. Sanch. I. i . e . 12. Less. etc. _ 

» 4. Potest quis discedens mane ex oppido, ubi non est jeju-
» nium, vesci carnibus, etsi meridiè rediturus sit domum, ubi 
» est jejunium; nee tunc, ubi domum venerit, lenebilur ad ser-
» vandum jejunium istâ die, cum illud jam violavent, ideoquè 
» sen-are nonpossit; lenebitur tamen domi ad abstinenliam a 
» carnibus, cum ilia adhuc possit ibi servali, cò quod sit divi-
» dua. Vide Sanch. I. c. Less. c. i. d. 8. _ 

» 5. Si quis abiluras est loco, ubi est jejunium, sciai que cerio 
» pervenlurum vesperi ad locum ubi non sit jejunium, tunc 
>= elsi non possi! ibi vesci carnibus, undè abit ( cum ista absli-
» nentia sit dividua ) : potest tamen ibi mane jentare, et meri-
« die prandere, ut contrà quosdam docent Less, el Sanch. suprà. 
» 0 (Tit probabile put ant Salm, de Leg.c. 3. n. 70. cum Suar.)9 

" 6. Probabile etiàm est et in conscienlià securum, quod do-
li cet Sancii. I. 3. de Ma/rim. d. 18 .et 1. mor.c.12. contrà Na-
tt varrum, peregrinos, antequàm excedant proprio territorio, non 
» teneri implere prœcepta, quœ ibi deprchendunt, v. gr. non 
» teneri eum mane audire Sacrum die festo, qui anlè prandium 
» venturus sit aliò, ubi non sit festuin; quià simansissetin loco, 
» ubi prœceplum obligabat, poterai differre ad id tempus; quando 
u autem pervenit ad alium locum, dcsinil obligari. Nec obstat, 
» quod preevidens impedimentum teneatur prœvenire ; quià id 
» tunc tantum verum est, quando, manente vi prœcepti, quis est 
B impediendus ; hìc autem ab obligalione prœcepti absolvitor, 
n 0 ( Ita etiàm Salm. d. e. 3- n. 67. cum Pal. Tapia. Salas, etc. 
n Secùs tarnen esset, si ibi unum iliud Sacrum diccretur, quià tene-
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» retur audire, aniet/uàm discetterei, non tener et ur autem expec-
» tare. Salin, n. 66. ) 0 • Contraria tamen sentcntia, tanquàm 
» magis pia, suaderi potest, nisi quid obstet. Sanch. I. i . moral, 
oc. i2. et l. 3. de mairim. dub. 8. n. 21. » 

I08. — Hìc magna quaestio occurrit disceptanda, an peregrini 
possint dispensari ab Episcopo loci ubi sunt, tàm m Legibus 
communibus ( pulà jejunii, vel abstinentiffi ab opere sen ili ), 
quam in votis, et juramentis? Adsunt quatuor sententi®. Prima, 
quam tenent Pontius de Matr. I. 8. c. 4- n.J. Joseph, de Ja-
nuar. vide in tract, de Leg. et cui adhanet Tanner apud Croia. 
I. 6. p. 3. n. 754. probabilemque inerito putat Palaus de Leg.tr. 
3. I). 6. §. 2. n. 5. affirmat universè tàm pro Legibus, quàm 
pro votis. Ratio, quià peregrinus per illum acccssum, quamvis 
unius diei, fit vcrè subditus Superioris loci, ubi reperitur, ut 
dicunt Suar. Salas, ac Pontius, cum Palao de Leg. U. 1. p- 24-
v 3. n. 12. Vide dicta n. i56. etdicenda l. o. n. 332. in fin. 
Àn autem. Quainobrem sicut peregrinus tenetur ad leges loci 
illius, ità iequum est, utgaudeat etiam privilegiis.òecundasen-
tentia prorsùs opposita , quam tenent Syhest. Abb. lab. Ang. 
apud Pal. de Leg. D, 6. §. 2. 5. item Palud. Med. Led. Ilos-
tìens apud Suar. de Rei. I e. 2. c. i4- dicit, quod peregrinus 
quoad usquè acqui rat alicubi verum domicilium ( id est per am-
mum perpetuò ibi manendi ), numquàm subditus est censendus, 
et ideò nec tenetur ad Leges loci, nec potest dispensari in Legi-
bus communibus nequè in votis aut juramenlis ab illius Epis-
copo. Ad conlirmationem hujus sen lentia; i-an/zacc. et Garz. 
apud Pal n 7 afferunt. quamdam Declaralionem S. C. Conciln 
approbatam a 'Gregor. XIII, ubi dicium fuit, posse peregrinum 
recipere beneficium absolutioms a peccalis m loco ubi est, sed 
non posse dispensari ab Episcopo illius. Sed Mazzot. de Legtb. 
D l q i c 3- dicil. hanc Declaralionem non constare a u t e n -
tice'; saltern, ut infrà videbimus in quarta sentcntia, comniu-
niter illa non fuit recepta. Tanto magis, quia Henriq. I. 14. de 
lr<-eg c 18. ^.2. aiTertaliamdiversam Declaralionem Ò. F11 V 
ubi Pontifes declaravit. Episcopum loci bene posse dispensare" 
in votis Scbolaslicorum Salmantic® cominoranlium. Hanc se-
cundam senteutiam etiàm putant probabilem 1 at. n 5. Atta-
men Suar. loc. cit. improbabilem cam putat, quoad eximen-
dum peregrinum a servandis legibus loci, si ibi maneat majon 
parte anni. Tertia sen lentia, quam tenent Pol. diet. D. b.n. 5 
et 6 cum Navar. et Menoch. qui plures alios reiert, censet pe -
regrinum adliùc transeuntem, bene posse dispensari ab Ord i -
nario loci in legibus etiàm communibus, quia ipse quoad leges 
benesubditur jurisdiction! illius Superioris ; non autem quoad 
vota et juramenta, quià hcec )unsdictio pendei a consuetudine, 
et a connivenlià Episcoporum, qua: non habentur pro hups-
modi dispensalionibus, proùt alias babentur pro absolution 
peccatorum, eteensurarumeisannexarum. Quartasententia com-
munissima, ul ait CròB l 6. p. 3. 721- et commumter re-

* 

DE SUBJECTO CUI DATUR PR.ECEPT. DUB. III . 
cepta, ut asicrunt Salm. de Leg. c. 3. n. 5 5 . c u i s u b s c r i b i m u s , 
tenet posse peregrinum dispensari ab Episcopo l o c i , non so-
limi in legibus, sèd etiàm in votis, et juramentis, modo ibi sit 
animo permanendi per majorein anni partem. Ratio, quia ex 
illà diuturna habitatione contrabitur quasi domicilium, ut pro-
bant Abbas, et Innoc. Quaproptcr tunc peregrinus dispensalur 
non jam ratiòne consuetudinis, et conniventi« sui p coprii Su-
perioris, sed ex proprià aucloritate Ordinarli loci, cui pere-
grinus per illud quasi domicilium tunc veresubditur. Ità Sanch. 
de Matr. I. 3. D. 23. n. 12 et i3. cum Ilenr. Ang. ylrag., etc. 
Less. I. c. 4o. 72. 122. Croix loc. cit. cum Lami. Salm. loc. cit. 
Sporer de Leg. c. 1. n. 254- cum Suar. et Manuel, apud Pai. 
loc. cit. n. 3. E l idem sentii Sanch. loc. cit. cum ITenr. et Man. 

Juoad dispensationem facullatum concessarum Episcopis a Int-
entino in cap. Liceat. Alque idem quoad conferenda omnia Sa-

cramenta, prieter Ordiuem, ut dicunt etiàm Croix cum Lay in. 
et Salm. il. cc. Circà vero Matrimonium, vide l. 6. n. io83. 

DUBIUM III. 

An Peregrini, et vagì teneantur prrceeptis locorum, 
in quibus morantur. 

1 8 9 . - — « R E S P . Regulariter non tenentur prseceptis specia-
» libus illorum locorum. Ità Laym. Sanch. Azor. Koninch. Less. 
» Reginald. Fill, contrà Navar. Saar. Sa, etc. E l quoad vagos 
» etiam 0 ( ut cum Busemb. tenent Less. Laym. Sayr. etc. apud 
» Salm. qui contradicunt c. 3. n. 69. in Jine ) 0, conlrà Bonac. 
» et Sanch. Ratio est, quià non potest dari ulla ratio hujus obli-
» gationis, cum illi non sint subditi vel locis, vel Superioribus, 
» quorum tales leges fuerunt; ideòque sint exlrà eorum iurisdic-
» tionem. Nec obstat 1. eos nullius parlialium locorum statutis, 
» sed solo jure communi teneri; quià id non est absurdum. Nec 
» 2. quod vagi, oh delieta admissa, puniri possint : hòc enim 
» consuetudo recepit, ne scelera maneant impunita. 

1 GO— « Dixi 1. regulariter, quià tenenlur quibusdam leg'bus, 
» maxime quarum violalio cederet in damnum et injuriam illius 
» loci, in quo morantur; ut etiàm iis, quffi sunt de conlraclibus 
» celebrandis. 

U n d è resolves hos Casus : 

» i. Tales non tenentur audire Missam, et possimi opera ser-
» vilia exercere die istic festo : non tenentur jejunare, nec abs-
» tinere a carnibus, quando istic est jejimium, et domi sua non 
" est. Intellige utrumque, secluso scandalo, propter quod Epis-
» copus loci punire posset. Laym. loc. cit. t. 4 . c. 4- c. 1 2 . 7 2 . 4 . 

« 2 . Peregrinis non licet frumenla evehere vel vendere s u p r à 
» pretium ibi statutum, noctu arma ferre, etc. s i talia i b i p r o n i -
* Dita sunt. Panorm. Regia. Sanch. n. 36. 
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Disi 2. « prccceptis special/bus ; quia si domi tuffi consueta-

» dine derogatum sit alicui p racco to juris communis , et aliò 
» venias, ubi illud viget, eodum obligaberis. Ratio est, quia lex 
» juris communis est universalis, et obligat omnes sine ordine 
»» ad locum. Laym. e. 12. n. 3. 

U n d è reso lv i tur hic Casus : 

« Belga aliquis veniens Coloniam, v. gr. tenetur istic sabbatis 
» inter Nativitatem Christi, et Purilicalionem abstinere a c a r -
»• nibus, quia Privilegium ejus comedendi tunc carnes non est 
» personale, sed locale : ideòque espirai extra locum. Laym. 
» loc. cit. 

DUBIUM IV. 

A n P e r e g r i n i teneantur pragceptis jur is communis , 

si non sint in usti in loco, ubi morantur? 

161. — « RESP. Non teneri. Ratio est, quia tunc valet privi-
» legium locale, quo frui possunt omnes, qui in loco morantur. 
» Ila Sanchez 2. mor. c. 12. Saar. Laym. eie. 

Undc r e so lvun lu r sequen tes Casus : 

« 2. Si Gcrmanus per Hispaniam iranseat, potest sabbatis 
» vesci inteshnis animalium. Itlem si per Belgium, aut Mediola-
» num iter habeal, potest inter ¡Nativitatem Christi, et Purifi-
» cationem, in Belgio sabbalis, Mediolani vero quatuor primis 
» diebus Quadragesima carnibus vesci. Sanch. Saar. Bon.p. 6. 
» n. 61. 

» 2. Si quis ex Dicecesi Calholica, v. g. Hildesio, ubi vetus 
» Calendarium adhuc. est in usu, venial in aliam, ubi novum est 
>• receptum, v. g. Monasterium, polest, si ibi Quadragesima 
» praleriit, carnibus vesci, ut docet Sanch. loc. cit. Solas n. 69. 
» Bon. n. 4q. Less. I. 4- c. 2. d. 8. qui tamen contrariami senten-
» tiam suadet in praxi, licet h a c tula sit, ut etiàm docet Laym. 

« Addidi ex Dicecesi Calholica : quia si Calholicus veniat in 
» terras hareticorum, ubi alii Cattolici non sunt, tenetur ibi 
u servare novum Calendarium ad vitandum scandalum, et con-
» temptum Ecclesia Catholica. Vide Laym. I. 1. torn. 4- c. 11. 
» ti . 8 . » 

mC: 
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C A P U T III . 

DE MODO, QUO OBSERVANDA SUNT PRJECEPTA. 

DUBIUM I. 

A n tlebeant impleri ex cl iaritate ? 

162. — « RESP. Possunt impleri sine charitate, nisi hanc in 
»substantia includant, y. g. praceptum dilectionis Dei. Ratio 
D est, quia tantum pracipitur substantia actus inclusi in p r a -
» cepto, v. gr. ut honorentur parentes ; non autem finis, aut 
» modus pràcepti, ut docet S. Th. 1. 2. «7. 100. art. 10. Interim 
» certum est, requiri charilatem in operante, ut impletio p r a -
" cepti sit meritoria, juxtà illud 1. Cor. i3. Si Unguis hominum 
» loquar, etc. S. Th. Suar. Sanch. 

U n d è r e s o l v u n t u r sequentes Casus : 

<* i. Si quis jejunet, vel intersit Sacro oh vanam gloriam, vel 
» etiàm ut furetur, potest nihilominùs implere praceptum, etiàm 
» per actum ex circumstantiis peccaminosum, quià implet sub-
» stantiam illius pracepti, licet peccet contrà aliud, cui finis ille 
» malus opponitur, ut docet Sanch. ì.mor.c. i^.Laym.l. i.t. 4. 
» n. 6. Card, de Lugo disp. 22. sect. 2. n. 23. 0 ( Cum Salm. 
»' de Leg. cap. 2 . num. et i48. ) 

« 2. Simili ratione impletur votum, juramentum Deo factum, 
» Dcenitentia Sacramentalis, licet actus ipse sit peccatum, ibid 
- II. cc. ° ( Nota tamen hie prop. damn, ab Alex VII. n. i4- .• 
" Qui facit Confessionem vomitane nullam, satisfacit prcecepto 
« Ecclesia:. 

DUBIUM n. 
A n ad impletionem prseceptorum requiratur 

intentio iis sat isfaciendi? 

165. — « RESP. Quod non 0 ( Requiritur tamen intentio fa-
u ciendi illud quod est prceceplum, ut Salm. c. 2. n. i3g. cum Bus. 
n infràDub. IV. J« Ita sentii Sanch. Vasq. 1. 2. q. 100. art. q. et 
» ahi communiter. Ratio est, quià lex tantum pracipit liberam 
» opens esterni execulionem, v. g. auditionem Sacri, non autem, 
»ut alio peculiariactuquis velit,velintendat praceptosatisfa-
» cere, sivè, ut alu loquuntur, pracepta non obligant ad obe-
« dientiam formalem, hoc est, ut illud fiat, quià pracipitur, sed 

tantum ad matenalem, sivè, ut fiat, quod pracipitur. Vid. 
» infr. I. 3. tr. 3. e. 1. dub. 3. 
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Disi 2. « prccceptis special/bus ; quia si domi tuffi consueta-

» dine derogatum sit alicui pracepto juris communis , et aliò 
» venias, uBi illud viget, eodum obligaberis. Ratio est, quia lex 
» juris communis est universalis, et obligat omnes sine ordine 
»» ad locum. Laym. e. 12. n. 3. 

U n d è resolvitur hic Casus : 

« Belga aliquis veniens Coloniam, v. gr. tenetur istic sabbatis 
» inter Nativitatem Christi, et Purilicationem abstinere a c a r -
»• nibus, quia P r i v i l e g i u m ejus c o m e d e n d i tunc carnes non est 
» personale, sed locale : ideòque espirai extra locum. Laym. 
» loc. cit. 

DUBIUM IV. 

An Peregrini teneantur p r a g c e p t i s juris communis, 
si non sint in usti in loco, ubi morantur? 

161. — « RESP. Non teneri. Ratio est, quia tunc valet privi-
» legium locale, quo frui possunt omnes, qui in loco morantur. 
» Ila Sanchez 2. mor. c. 12. Saar. Laym. eie. 

Undc reso lvunlur sequentes Casus : 

« 2. Si Gcrmanus per Hispaniam iranseat, potest sabbatis 
» vesci inteshnis animalium. Itlem si per Belgium, aut Mediola-
» num iler habeal, poles! inter ¡Nativitatem Christi, et Purifi-
» cationem, in Belgio sabbalis, Mediolani vero quatuor primis 
» diebus Quadragesima carnibus vesci. Sanch. Saar. Bon.p. 6. 
» n. 61. 

» 2. Si quis ex Dicecesi Calholica, v. g. Hildesio, ubi vetus 
» Calendarium adhuc. est in usu, venial in aliam, ubi novum est 
>• receptum, v. g. Monasterium, polest, si ibi Quadragesima 
» prffileriit, carnibus vesci, ut docet Sanch. loc. cit. Solas n. 69. 
» Bon. n. 4q. Less. I. 4- c. 2. d. 8. qui tamen contrariami senten-
» tiam suadet in praxi, licet h a c tula sit, ut etiàm docet Laym. 

« Addidi ex Dicecesi Calholica : quia si Calholicus veniat in 
» terras hareticorum, ubi alii Cattolici non sunt, tenetur ibi 
u servare novum Calendarium ad vitandum scandalum, et con-
» temptum Ecclesia Catholica. Vide Laym. I. 1. torn. 4- c. 11. 
» t i . 8 . » 
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C A P U T III . 

DE MODO, QUO OBSERVANDA SUNT PRJECEPTA. 

DUBIUM I. 

An tlebeant impleri ex cliaritate ? 
162. — « RESP. Possunt impleri sine charitate, nisi hanc in 

»substantia includant, y. g. praceptum dilectionis Dei. Ratio 
D est, quia tantum pracipitur substantia actus inclusi in p r a -
» cepto, v. gr. ut honorentur parentes ; non autem finis, aut 
» modus pràcepti, ut docet S. Th. 1. 2. «7. 100. art. 10. Interim 
» certum est, requiri charilatem in operante, ut impletio p r a -
" cepti sit meritoria, juxtà illud 1. Cor. i3. Si Unguis hominum 
» loquar, etc. S. Th. Suar. Sanch. 

U n d è reso lvuntur sequentes Casus : 

<* 1. Si quis jejunet, vel intersit Sacro oh vanam gloriam, vel 
» etiàm ut furetur, potest nihilominùs implere praceptum, etiàm 
» per actum ex circumstantiis peccaminosum, quià implet sub-
» stantiam illius pracepti, licet peccet contrà aliud, cui finis ille 
» malus opponitur, ut docet Sanch. ì.mor.c. i^.Laym.l. i.t. 4. 
» n. 6. Card, de Lugo disp. 22. sect. 2. n. 23. 0 ( Cum Salm. 
»' de Leg. cap. 2 . num. et i48. ) 

« 2. Simili ratione impletur votum, juramentum Deo factum, 
» Dcenitentia Sacramentalis, licet actus ipse sit peccatum, ibid 
- II. cc. ° ( Nota tamen hie prop. damn, ab Alex VII. n. i4- .• 
" Qui facit Confessionem voluntarie nullam, satisfacit prcecepto 
« Ecclesia:. 

DUBIUM n. 
An ad impletionem prseceptorum requiratur 

intentio iis satisfaciendi? 
163. - « RESP. Quod non 0 ( Requiritur tamen intentio fa-

u ciendi illud quod est prceceplum, ut Salm. c. 2. n. I3G. cum Bus. 
n infràDub. IV. J« Ita sentii Sanch. Vasq. 1. 2. q. 100. art. q. et 
» ahi communiter. Ratio est, quià lex tantum pracipit liberam 
» opens externi execulionem, v. g. auditionem Sacri, non autem, 
»ut alio peculiariactuquis velit,velintendat praceptosatisfa-
» cere, sive, ut alu loquuntur, pracepta non obligant ad obe-
« dientiam formalem, hoc est, ut illud fiat, quià pracipitur, sed 

tantum ad matenalem, sivè, ut fiat, quod pracipitur. Vid. 
» infr. I. 3. tr. 3. e. 1. dub. 3. 
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U n d é resolvuntur seguente« Casus : 

« I. Qui alicujus prœcepli immemor, illud implevit, v. gr. 
» igncrans esse diem feslum, libere lamen interfuit Sacro, is 
« satisfacit. iNeque, ut quidam volunt, necesse est. ut posteà intel-
» ligens diem feslum velit tunc satisfacere per Missam audi tain, 
»quia implevit substantiam actûs p recepii. S. Th. Ilerir. Fill. 
» t. 3. c. 7. q. 7. 

«2 . Is votum, juramenlum. et pœnitcntiam Sacramentalem 
» verè implet, qui opera promissa, vel iniuncta exequilur, elsi 
» non habeat intentionem implendi : modo tarnen non applicet 
» ea pro alia re. Ratio est, quia vota, etc. sunt leges quasi pecu-
» liares, quas homo sibi, vel alteri imponit, undé tantum obli-
» gant ad substantiam actus. Suar. Azor. Less. Laym. n. 6. » 

DUBIUM m . 
An satisfaciat praecepto, qui faciens opus, expresse 

intendit per illud non satisfacere? 

16'». —« RESP. Satisfacit. Ita Suar. Val. Vasquez loc. cit. et 
» Less. I. 2. c. 7. dub. xo. contra Naoar. Azor., etc. Ratio est, 
» quia prsecepta tantum obligant ad substantiam opens injuncti : 

ergo, illà posità, non est in potestate operantis ut non satisfa-
» ciat. jNec refert 1. quod actus non operentur ultra intentionem 
» agentis : quia id intelligitur, quando est in potestate operantis," 
» v. g. satisfacere , vel non. IS'ec 2. quod si debet alteri centum, 
» non satisfaciat obligationi, si liberali donatione det ducentos. 
» Nec3. quod voto obligatus ad recitandum Rosarium, si recitet 
»animo non implendi, non satisfaciat. Ratio est, quia lue, elsi-
» miles obligationes proveniunt ex volunlate promilténtis, qui 
» sicut ah initio debitorem se libere constituit, sic in debito libere 
» permanere potest : obligatio aulem parendi legi provenit ex 
» volunlate Legislatoris, ideòque 11011 cxlenditur ultra ejus inten-
» tionemet voluntalem, nempèultrasubslanliamoperisprcecepli. 
» Kort . n. 3og. v. Lessius loc. cit. et Laym. hic. (Et sic tenet sen-
" lentia coinmunissima cum Tournelv, Pontas, Suar. Vasq. Va-
» lent. Salm. etc. ) Vide l. 4- n. 176'. » 

U n d é resolvuntur sequentes Casus : 

>< i . Sacerdos,qui legit Horas non eâ devotione, quâ voluit, 
» ideoque proposuit ad satisfaciendum praecepto renelere : etsi 
» deindè non repetat, satisfecit tarnen praecepto. Suar. Kon. 
» Card, de Lugo, etc. 

«i 2. Audiens Sacrum die festo, quod seil esse ultimum ( vel, 
» si non sit ultimum, inlendens non audire aliud), licet inten-
» derit non satisfacere, vere tarnen satisfecit praecepto de a a -
» dien dà Missâ ; etsi peccarit conlrà aliud prseeeptum , quo qnis 
' tenetur esse subditus Legislatori. Card, de Lugo, loc. cit. 
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DUBIUM IV . 

An ad impletionem prœceptorum requiratur in-
tentio, seu voluntas faciendi id quod prœceptum 
est? 

, 9 : ; . l — " BESP. Quod sic. Ratio est, quià, cum lex detur ho -
»minibus, non brûlis, ideòque humano modo sit impleñda, 
» hiñe impietio omnis prœcepti, sivè Immani, sivè divini debet 
» esse actus humanus conjunctus cum liberiate, el volúntale ope-
» rant is, id est, ut velit, sive intendat facere hoc, quod est p r e 
» centum, v. gr. audire Sacrum, jejunare, etc. Est communiss 
» Vid. Vasq. I . 2. q. 100. a. 9. Suar. Sanch. 

U n d é reso lvuntur Iii C a s u s : 

« i . Qui audivil Sacrum die festo ebrius, dormiens, aul impos 
» sui quomodocumque, aut nescius quid aggrcderelnr, aul velici 
» lacere, tenetur posteà compos sui factus audire aliud Sacrum 
» Suarez, Sanch. Salas d. g. n. 32. 

« 2. Is, qui audivit Sacrum, jejunavit, elc. prorsùs violenter 
» coactus , nor. satisfecit; non enim fuit actus bumanus defeclu 
» voluntarii. Vasq. Suar. Azor. Fill. n. 262. 

•< Dixi prorsùs violenter ; quià, si famulus, v. gr. melu domini 
» aut puer metu magislri, Sacrum audiat (esto ñon sil auditurus' 
» si magistcr abesset) is, etsi perversa volúntale illà pccccl, prœ-
» cepto lamen satisfacit. Ratio est, quia melus non tollil liberta-
» tern. .mnch. Salm. loc. cit. Laym. I. 2. t. 4. c. 4- n. 12. 

« 3. Recitans Horas solâ inlenlione legendi, vel addisccndi 
» non satisfacit; uti ncc ille, qui vadil an Sacrum tanlùm, ut 
• oculos pascat, cum alio colloqualur,velexpcclel amicum. Card 
» de Lugo loc. cit. n. 23. 

« 4. JNec satisfacit is, qui tantum ficlèconfilctur, v.g.oral ,elc 
» quia non ejus fictio, sed opus prœceplum est. 

D U B I U M V . 

An duplici pra;cepto, uno actu, vel diversis aetibus 
eodem tempore possit satisfieri? 

1 6 6 . - « R E S P . i . Uno aclu diversa praecepta simul im-
^ P i e r i possimi , nisi aliud colligatur ex mente pneeipientis 
" ka,,e.1 P™" quotidianâ : qui enim obligatur ad Horas ratione 
" U r d . ' n | s , et Benefici!, satisfacit unâ recilatione. Sanch. I. 1. 
" c. 14. Salm. Bonac. p. 10. 

U n d é r e s o l v u n t u r hi Casus : 

« I . Cum Dominica et feslum incidunt in eumdem diem, non 
» teneris audire duo Sacra. 
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« 2. Votum, et Pœnitentia in Confessione injuncta plertunque 

» non implentur per actum alias debit o m : quia b a c plerùmqae » 
» non est mens voventis, et Confessor is. Vid. Suarez I. 4- in 3. 
» p. Sancii, i. mor. c. i4-

« Dixi plerùmqae; quià subindè Confessarli irijungunt opus 
» alias praceptum. 

<c 3. Qui alteri ex pluribus obligationibus debet centum, v. 
» gr. non satisfacit, si semel dat centum : quià in debitis justitia j 
» àttenditur aquali tas rei ad rem ; non potest autem unum cen-
r. tum aquale esse debitis plurium centum. Undè in bis alia esl 
» intenlio, et mens se obligantis. Sancii. Salas loc. cit. _ 

« Resp. 2. Potest quis eodem tempore diversis actibus du-
» plici préeceplo satisiacere, dummodo unum non impediat al-
» terum. Est communis. E t ratio est, quià plerùmque temporum 
» diversitas non pracipilur. Suor. Az.p. ì.l. 7 . c. 5. Sanch. 
» lib. 1. c. 14. 

U n d è reso lves : 

« 1. Potest quis eodem tempore audire Missam in festo p r a -
» ceptam, et simul legere Horas, vel alias orationes voto, aliàve 
» ratione débitas. Bonac.p. 10. n. 8. 

« 2. Potest item qui tenetur audire duas missas, eas audire si- I 
» mul , imo etiàm très, ut docent aliqui, dum simul in pluribus i 
» Allaribus celebrantur. Sanch. 1. mor. c. i4- 12. Major in 4-
>• disi. 18. 

DUBIUM VI . 

An qui uno actu violât plura priecepta, committal 
plura peccata ? 

1G7. — « RESP. Si violet pracepta materialiter tantum di- ; 

» versa, ita ut, licet sint plurium Legislatoruin, habeant tamen 
» motivum formale idem, et versentur circà materiam eamdem 
» numero cum iisdem circumstantiis, unum tantum peccatamcom-
•> mittit; Si vero praceptasintformaliterdiversa, ob motiva proxi-
» ma specie distincta, vel versentur circà materiam numero 
» diversam, commiltet plura peccata : quià sunt obligations, et j 
« malitiadiversa.likSanchezliò. 9. dematrimo. dist, i5. Vasq. 1. ] 
» 2. dist. iq. Salmant. C. de Lug. d. 16. n. 245.6 ( Vide dicendo 
« l . B . n . 3 7 ) ° 

Undè resolvitur : 

« i Qui non jejunavit die vigilia incidentis in Quadragesimam, 
» aut ne«lexit Sacrum festo incidente in Dommicam, unicum _ 
» commisit peccatum, satisque est confitel i de jejunio, et Sacro 
» uno; quià his praceptisunica est ratio formate } et motivum 
o proximum, v. gr. in priore macerata» carnis, m posteriore 
•> cultus Dei. Laym. Sanch. Card, de Lugo loc. cit. 

QUVE EXCUSENT A TRA5SGR. VRJf.C. DUB. I . L4G 
a 2. Quiviolat votum, et juramenturn, vel votum, etpraceptum 

» Ecclesia deeàdemre, duplicemmalitiam committit, ac proindè 
D id in Confessione explicandum est : quià voti observatio pi a -
» cipitur, ut fides Dco debita servetur ; juramen ti autem, ne Deus 
" vocetur in falsum testem : et sic dua sunt hie rationes forma-
» Ics; ulì et sunt in omissione Missa , qua et propter festum, 
» et ex injunctà pcenitentià audire debet. Card, de Lugo loc. cit. 

« 3. Si ligatus cum ligatà adulteretur, duplex peccatum injus-
* titia committit, unum contrà propriam uxorem, al terum con-
» trà maritum adultera : uti etiàm si quis uno acta occidatplu-
» res, sunt plura homicidia, quià in istis materia est numero 
» diversa. Laym. l.i.t. 2. c. 10. n. 3. Sanch. Card, de Lugo loc. cit. 

C A P U T I V . 

QUVE EXCUSENT A TRASGRESSIONE PILECEPTI. 

D U B I U M I . 

An ignorantia excuset? 
1 6 8 . A n ignorantia invincibilis e x c u s e t ? — 1 6 9 . A n detur i g n o -

rantia invincibilis. etjam circà P r a c e p t a juris naturse ? usque ad 
1 7 5 . — 1 7 4 . A n ignorantia excuset a pcenà annexà Legi ? 

168. — « RESP. Si sit invincibilis, excusat; quià nemo pec-
» cat, nisi acta voluntario ; hie autem cognitionem prasupponit. 
» Si autem sit vincibilis, et culpabilis, non excusat; qualis est, 
» cumpoteras, et tenebaris scire, aut discere, et in mentemve-
» niebat dubitare ; nee "studuisti intelligere. S. ylugust. S. Th. 
» Sanch. 10. mor. c. 6. et cceteri communiter, contrà Palaum. 

U n d è resolvitur : 

« 1. Si quis die jejunii, nihil cogitans de pracepto, canet, aut 
» carnes comedat, non peccat : similiter in aliis, ut si occidas 
•» hominem putans esse feram. Bonac. queest. 8. p. 3. 

«2 . Si in aliquà re tantum advertas malitiam unius generis , 
0 illam solam contrahis ; ut v. gr. si quis cognoscat feeminam, 
» quam scit non esse suam, ignorai autem esse consanguineam, 
» is fornicationem tantum, veladulterium committit, honinces-
D turn. Laym. I. 1. ioni. 2. t. 4. Bonac. loc. cit. » 

169. — Quari tur iudè, an ignorantia excuset a pana Legi 
annexà ? Respondetur ex Laym. ì. 1. Tract, iv. cap. 20. quod, qui 
ignorat inculpabiliter Legem, excusetur a culpa, et ab illius 
pana . E conversò qui scit legem, sed ignorat panam illi an-
nexain, minimè exeosatur a pcenà. Ità Ijiym. cum communi ih. 
n. 6. Excipitur 1. Si pana sit gravissima excedejs meritumcri-
mmis. 2. Si sit censura Ecclesiastica, quam ignorantes non in-
currunt, nisi icnorantia sit crassa, seu culpabilis, ut docet Laym. 
cum communi de Ccns. c. 5. n. 7. Et constat ex c. 2. de Const, in 6. 
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« 2. Votum, et Pœnitentia in Confessione injuncta plerùmque 

» non implentur per actum alias debit o m : quia b e e plerùmque » 
» non est mens voventis, et Confessor is. Via. Suarez I. 4- in 3. 
» p. Sancii, i. mor. c. i4-

« Dixi plerùmque; quià subindè Confessarli irijungunt opus 
» alias preceplum. 

<c 3. Qui alteri ex pluribus obligalionibus debet centum, v. 
» gr. non salisfacit, si semel dat centum : quià in debitis juslitiœ j 
» àttenditur equalitas rei ad rem ; non potest autem unum cen- ** 
» tum equale esse debitis plurium centum. Undè in bis alia esl 
» intentio, et mens se obligantis. Sancii. Salas loc. cit. _ 

« Resp. 2. Potest quis eodem tempore diversis actibus du-
» plici preceplo satisiacere, dummodo unum non impediat al-
» terum. Est communis. E t ratio est, quià plerùmque temporum 
» diversitas non p rec ip i t o . Suor. Az.p. ì.l. 7 . c. 5. Sanch. 
» lib. 1. c. 14. 

U n d è resolves : 

« X. Potest quis eodem tempore audire Missam in festo p r e -
» ceptam, et simul legere Horas, vel alias orationcs voto, aliàve 
» ralione débitas. Bonac.p. 10. n. 8. 

« 2. Potest item qui tenetur audire duas missas, eas audire si- I 
» mul , imo etiàm très, ut docent aliqui, dum simul in pluribus i 
» Allaribus celebrautur. Sanch. 1. mor. c. i4- 12. Major in 4-
>• (list. 18. 

DUBIUM VI . 

A.n qui uno actu violât plura prsecepta, committal 
plura peccata ? 

1G7. — « RESP. Si violet precepta materialiter tantùm di- ; 

» versa, ita ut, licet sint plurium Legislatoruin, habeant tamen 
» motivum formale idem, et versentur circà materiam eamdem 
» numero cum iisdem circumstantiis, unum tantùm peccatumcom-
•> mittit; Si vero preceplasintformaliterdiversa, ob motiva prosi-
» ma specie distincta, vel versentur circà materiam numero 
» diversam, commiltet plura peccata : quià sunt obligations, el i 
« mafitifediverse.likSanchezliò. 9. dematrimo. dist, i5. Vasq. 1. ] 
» 2. disi. iq. Salmoni. C. de Lug. d. 16. n. -45.6 ( Vide dicendo 
« l . B . n . 3 7 ) ° 

Undè resolvitur : 

« i Oui non jejunavit die vigilie incidentis in Quadragesimam, 
» aut ne«lexit Sacrum festo incidente in Donunicam, unicum _ 
» commisit peccatum, satisque est confitel i de jejumo, et Sacro 
» uno; quià his preceptisunica est ratio formate } etmotivuiu 
o proximum, v. gr. in priore macerata» carms, in posteriore 
•> cul lus Dei. Lay m. Sanch. Card, de Lugo loc. cit. 

QUVE EXCUSENT A TRA5SGR. VRJf.C. DUB. I . L4G 
a 2. Quiviolat votum, et juramenlum,vel votum,etpreceplum 

» Ecclesie deeàdemre, duplicemmalitiam committit, ac proindè 
D id in Confessione explicandum est : quià voti observatio p r e -
» cipitur, ut fides Deo debita servetur ; juramenti autem, ne Deus 
" vocetur in falsum testem : et sic d u e sunt hie rationes forma-
» Ics; uli et sunt in omissione Misse , q u e et propter festum, 
» et ex injunctà pcenitentià audire debet. Card, de Lugo loc. cit. 

« 3. Si ligatus cum ligatà adulteretur, duplex peccatum injus-
* titie committit, unum contrà propriam uxorem, alteram con-
» trà maritum adultere : uti etiàm si quis uno actu occidatplu-
» res, sunt plura homicidia, quià in istis materia est numero 
» diversa. Laym, l.i.t. 2. c. 10. n. 3. Sanch. Card, de Lugo loc. cit. 

C A P U T I V . 

QUVE EXCUSENT A TRASGRESSIONE PILECEPTI. 

DUBIUM I . 

An ignorantia excuset? 
1 6 8 . A n ignorantia invincibilis e x c u s e t ? — 1 6 9 . A n detur i g n o -

r a n z a invincibi l i , etjam circà P r a c e p t a juris naturse ? usque ad 
1 7 5 . — 1 7 4 . A n ignorantia excuset a pcenà annexà Legi ? 

168. — « RESP. Si sit invincibilis, excusat; quià nemo pec-
» cat, nisi actu voluntario ; hie autem cognitionem presupponi^ 
» Si autem sit vincibilis, et culpabilis, non excusat; qualis est, 
» cumpoteras, et tenebaris scire, aut discere, et in mentemve-
» niebat dubitare ; nec "studuisti intelligere. -5". ylugust. S. Th. 
» Sanch. 10. mor. c. 6. et cceteri communiter, contrà Palaum. 

U n d è resolvitur : 

a 1. Si quis die jejunii, nihil cogitans de precepto, ccenet, aut 
» carnes comedat, non peccat : similiter in aliis, ut si occidas 
•» hominem putans esse feram. Bonac. qucest. 8. p. 3. 

«2 . Si in aliquà re tantum advertas malitiam unius generis , 
0 illam solam contrahis ; ut v. gr. si quis cognoscat f eminam, 
» quam scit non esse suam, ignorat autem esse consanguineam, 
» is fornicationem tantùm, veladulterium committit, lioninces-
D turn. Laym. I. 1. torn. 2. t. 4. Bonac. loc. cit. » 

169. — Queri tur iudè, an ignorantia excuset a pena Legi 
annexà ? Respondetur ex Laym. Ì. 1. Tract. IV. cap. 20. quod, qui 
ignorat inculpabiliter Legem, excusetur a culpa, et ab ilhus 
pena . E conversò qui scit legem, sed ignorat pcenam illi an-
nexam, minimè exeflsatur a pcenà._ Ita Laym. cum communi ih. 
n. 6. Excipitur x. Si pena sit gravissima excedejs meritumcri-
mims. 2. Si sit censura Ecclesiastica, quam ignorantes non in-
currunl, nisi icnorantia sit crassa, seu culpabilis, ut docet Laym. 
cum communi de Gens. c. 5. n. 7. Et constat ex c. 2.de Const, in 6. 



t 5 o LIB. I . TRACT. (I. DE LEGIBUS. CAP. IV. 
Idem autem cfficit ignorantia, quod oblivio Legis. Lay in. ib.l\ a-
lio est, quia ad incurrendam censuram requiritur, contumacia, 
sivè virtualis contemplus Legis. Vide I. 7. n. 4 

Imo si censura sit indicta prasumentibus, sivè temere, con-
sulto , aut scienter peccantibus ; tunc excusat ignorantia etiàra 
crassa, non autein affettata ( qua adest, cum quis studiose negh-
git scire legem, ut liberiùs agat ) ; quia h a c scientia aquipara-
tur. Ita Laym. die. 5. et alii, sed vide Tom. vii. /. 7. n. 48. 

D I S S E R T A T I O 

In qua ostendi tur da r i ignorant iam invincibilem in nonnull is ad na tu-
ra lem legem spectantibus. 

170. —Explorata jam veritatis est, invincibilem ignorantiam 
dari non posse in rebus iis, quas homo scire potest, et tenetur. 
Cum itàque quod scire tenetur ignorai, et ignorantiam, versa 
vice studio superare, potest, ut verbis utar Divi I h o m a 1. 2. 
q. 76. a. 2. a culpa liberali neutiquàm potest. Ouanam vero nos 
scire tenemur, tradit Angelicus ibidem; cujus h a c sunt verba : 
« Omnes tencntur scire communiter, qua sunt Fidei, et umver-
» salia juris pracepta; singuli autem qua ad eorum statum, vel 
» ufficium spectant. » Eapropter, ubi de naturali jure sermo lit, 
palàm est, invincibilem ignorantiam in primis ipsius pnncipiis 
dari non posse, quo pacto sunt : Deus est colendus : Quod tibi 
non vis, alteri ne lecer is. Ita etiàm dicimus, neque immediatas ab 
ipsis erutas Conclusiones, seu proximè prafatis principiis con-
nexas et coharentes invincibiliter posse ignorari, quemadmodum 
certe sunt Decalogi pracepta. Porrò insuper affirmamus, quod 
istiusmodi ignorantia invincibilis nec 111 obligationibus quidem 
datur, qua ad proprium statura, vel officium pertinent; quando-
quidem qui cuipiam statui semancipat, ex. gr. Ecclesiastico vel 
Reli"ioso, vel qui aliquod munus suscipit obeundum veluli J u-
dicis?Medici, Confessarii, aut id genus munus aliud, tenetur il bus 
status, aut officii obligations caliere, vel in iis instimi, et qui eas 
¡«norat ne°ligens instrui, aut oh timorera, ne demeeps teneretur 
eas observare, aut ob voluntariam negligentiam, ems ignoranza 
cuipabilis semper erit, atque omnes errores, quos tali negligentia 
deindè commiserit, omnes culpabiles erunt, etiamsi in 11s com-
mittendis actualem eorum malitia advertentiam non habeat; 
siquidem ad hoc ut culpabiles sint, virtualis advertentia satis est, 
seu interpretativa ( ut alii loquunlur) quam initio habuit, cum 
proprias obligationes scire neglexit, ut sapienter, et communiter 
L e n t Hubert Thiol. Dojm. f ò De Act. Hum. Cap 1. §• 3. 
aueest. 5. Collet. Contin. lournely Comp, mor. t. 1. pa°.i>20.52U. 
\ntoine Theoi Mor. c. 4- de Peccai, q. 7. alnque,Divo lhoma 
Duce, iuxtà quod superiùs pranotalum est, et pro eo, quodl ex-
nressius idem S. l e c t o r Opusc. de Consc. q. 17. a . b . ad 6. et 
ad 5. ad liane rem apposite dicit, ubi docet, excusan non posse 

Judicem ilium, qui in sententià fereiïdà errât, proptereà quod 
leges ignorât, quas didicisse tenebatur. 

Dixi communiter, quia licet alii multi DD. ut Sylvius, Suarez, 
Gammachctus, Isambertus, videantur pro singulis peccatis actua-
lem advertentiam postulare,saltèmquando cujusque peccati causa 
ponitur, lamen omnes, nemine discrepante, consentirait, satis 
esse, ut culpabiles futuri errores fiant, advertentiam illam, quam 
initio habet homo, cum stalum quempiam assurait, aut aliquod 
munus suscipit, de obligatione sese peritura reddendi,si peritus 
non sit in iis (pia agere debet, et 111 quibus necesse est versari 
ratione muneris, et hoc non obstante negligit ; quia tunc in con-
fuso saltèm errores pravidet, quos non informa tus, et instructus 
admittere poterit, et cavere non curat. Si vero quis in suo mu-
nere suflicicnter anteà se curavit instrui, et nihilominùs in re 
quapiain erravit qua munus suuin respiciat, aut statum, non ob 
negligentiam, sed ob invincibilem ignorantiam, vel invincibilem 
inàdvertentiam ab omni prorsùs culpâ utique liber esset, ut mox 
docebiraus. 

Certuni igitur est, quod in primis juris naturalis principiis, 
aquè ac in proximis Conclusionibus, et certis obligationibus 
proprii statûs non datur invincibilis ignorantia, quia lumine ipso 
natura talia omnibus nota sunt, praterquàm illis, qui oculos 
claudunt, ne ea videant.Et de his nimirùm loquitur D. Th. 1. 2. 
q. 94. a. 6. « Ad legem naturalem pertinent primo quidem qua-
» dam pracepta communissima, qua sunt omnibus nota; » se-
cundo autem « quadam secundaria pracepta, magis propria, 
« qua sunt quasi conclusiones propinqua principiis; » et affir-
mai, utraque ignorari non posse nisi ex passione, vel ex igno-
rantia culpabili ; quoniàm sicuti docet P . Suarez :« Natura ipsa, 
•> ac conscienlia pulsat in actibus eorum, ut non permittat ea in-
» culpabiliter ignorari. » 

171. — Contrà vero unanimis Theologorum sententia est, tum 
Probabilistarum, tum Antiprobabilistarum, in Conclusionibus 
mediatis, et obscuris, seu reinotis a principiis utique dari et ad-
mitti debere ignorantiam invincibilem : ita docet idemS.Thom. 
i: 2. quezst. 76. a. 3. qui statuit, dupliciter ignorantiam esse vo-
luntariam, et culpabilem, vel « directè, sicut cum aliquis studiose 
>• vult nescire alioua, ut liberiùs peccet ; vel indirectè, sicut cum 
» aliquis propter laborem, vel propter alias occupationes negligit 
" addiscere id, per quod a peccato retraheretur. Talis enim ne-
' gligentia facit ignorantiam ipsam esse voluntariam, et pecca-
» tum. Si vero sit talis ignorantia, qua omnino sit irivolunlaria, 
" sivè quia est invincibilis, sivè quia est ejus, quod quis scire non 
•• tenetur, talis ignorantia omninò excusât a peccato. » Affirmans 
itàque Angelicus : « Si vero ignorantia sit involuntaria, sivè quia 
» est invincibilis, sivè quia est ejus, quod quis scire non tenetur, 
» talis ignorantia omninò excusât a peccato, » sanè ostendit, ig-
norantiam adhuc eorum, qua scire tenemur, posilo, quod sit 
invincibilis, a peccato excusare. Idem pariter docci lucuientiori-
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bus verbis Quodlib. 8. art,. i5. ubi baec reperiuntur verba : « Er-
» ror autem conscience quandòque habet viin ab^plvendi, sivè i 
» excusandi, quando scilicet procedit ex ignoranti! ejus, quod quis 
» scire non potest, vcl scire non tenetur ; et in tali casu,quamvis 
» factum sit de se mortale, tarnen inlendens peccare venialiter, 
» peccaret venialiter ; » et consequenter, si nullum peccatumcom-
mittere intenderei, nullum quidemcomminerei. Notetür attentè : 
Scire non potest, vel scire non tenetur. Igitur etiàm in casu, quo I 
quis s c i r e tenetur preceptuar, siillud scire nequeat, ejusigno- > 
rantia est invincibilis, excusatque a culpa, proùt in sua naturà 
esset; sapienter advertendo cum Joanne a S. Thom. i . 2. q. 6. 
Disp. 3. Diffic. u ilia verba scire potest intelligi non remote, 
sed proxime, et expeditè, ita ut omissio debite diligentie in ve-
ntate requirendà sit proprie volita : « Illud axioma : Qui potest, 
» et tenetur, etnonjacit, peccat, intelligi de co qui potest proximè, 
» et expeditè, non remote tantum, et impedite , quia ( ut suprà 
» diximus ) Omissio, ut sit voluntaria, debet procedere ab ipsà 
» volúntate. » 

Itidem D. Antonius aperte monet, in Conclusionibus remotis 
quidem dari ignorantiam invincibilemp. 2. tit. i . e . 11. §. 28. 
sic inquiens : « E t si dicerelurhic esse usuram, et usura est 
» contrà Decalogum. liespondetur, sed hunc contractum esse 
» usurarium, non est darum, cum Sapientes contraria sibi in-
» vieem in hujusmodi sentiant. Cum autem dicitur ignorantia 
» juris naturalis non excusare , intelligitur de his q u e espresse j 
» per se vel reduclivè sunt circà jus naturale, et Divinum, et 
» corttrà Eidem vel precepta per evidentes rationes, vel deter- j 
» minationem Ecclesie, vel sentenliam communem Doctorum ; , 
» et non de his, que per multa media, et non clarè probanlur | 
» esse contrà precepta, el artículos. » Idem tuetur Hubert, di-
cens Theo!, tom. 3. De Act. Hum. c. 1. §. 3. circà fin. "Circà 
» conclusiones remotiores juris naturalis, quales sunl prohibido ¡ 
» u s u r e , uxorum pluralitas, Matrimonii indissolubililas, etiàm 
» interveniente aliquà gravi causa, potest esse ignorantia invin-
» cibilis, quia non deducuntur ex primis principiis, nisilongiori 
» discursu. » Et Gersonius de vità Spirit, qui scripsit: « Concors 
» est sententia, nullam in iis q u e legis naturalis sunt cadere ig-
» norantiam invincibilem,» respondet, iddici,etaffirmari quoad 
prima principia, et primarias conclusiones, secùs vero quoad • 
remotiores conclusiones : imo addit quandòque adhuc ipsas 

rimarías conclusiones quibusdam in circumstantiis invincibi-
ter ignorari posse, ex gr. si quis sibi persuadet errore deceptus, 
uod teneatur mentil i, ulProximum a morte vindicet. 
JoannesBaptistaDu-Hamel non absimiliter nos cerliores facit ; 

( ¿ib. 1. de Act. Hum. c. 5. in fin. vers, ad legem ) sic scribens: | 
" Quod autem ex co jure necessario' quidem, sed non ità mani- * 
» festè deducitur, ut forte Polygamia et alia hujus generis^ in— 
•» vincibiliter ignorari posse probabile videtur, aaeò ut nulla vel 
« Sevi suspicione ea esse prohibita his in mentem venerit ; ac 
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a licet ea ^jtia ex peccatis libere admissis oriantur, ac proinde 
» voluntaria videantur, et eâ ratione ignorantia sit poena pec-
« cati, hinc tamen non sequitur ea esse voluntaria , cum ex iis 
» peccatis secutura mala previsa non fuerint. » 

P.Laurentius Berti de Theolog. discipl. t. 2. lib. 21. c. 10. 
eamdem sententiam sic scribendo defendit : « \'erissimam ta-
o men puto sententiam oppositam, et circà consequentias juris 
0 nature remotissimas censeo ignorantiam invincibilem esse 
» admittendam.... Illam tenentomnes fere AEgidiani, ac Tho-
» miste, et Sylvius, l'Herminier aliique communiter, cujus As-
» sertionis h e c videtur ratio apertissima, quod conclusiones na -
« t u r e remotiores deducuntur ex principiis longiori, implexoque 
e discursu, quem rudes plurimi efformare nequaquàm valent. » 
Idque comprobat cum D. Th. in 1. 2. q. 100. a. 1. ubi dicit: 
" Quedam vero sunt, que subtiliori consideratione rationis à 
» sapientibus judicantur esse observanda, et ista sic sunt de lege 
» nature ut tamen indigeant disciplina, qua minores à sapien-
y tibus instraantur. »Quocirca concluditP. Berli, rudem homi-
nem, si in hoc negligens non sit, non esse condemnandum. E t 
ne peritum quidem esse damnandum, subjungo, si ex ignorantia 
invincibili operetur; quoniàm nullus reperilur doctissimus, licet 
sit, qui judicare sciat de cunctis obscuris rebus ad jus naturale 
pertinentibus juxtà inconcussam verilatem; nain eadem veritas, 
ut ait D. Th. i . 2. q. 4$. a. 4- non est omnibus eque nota : «Sed 
» quantum ad proprias conclusiones rationis practice, non est 
» eadem veritas, seu rectitudo apud omnes, nec etiàm apud quos 
" est eadem, est equaliter nota. » Idem habet P . Gonet, in suo 
Clìpeo Theolog. t. 3. disp. 1. art. 4- §. 1. n . 55. ubi loquens de 
preceptis remotis a primis principiis, dicit : « Potest dari de illis 
•> ignorantia invincibilis, etexcusans a peccato. » E t in tract, de 
Probabil. circa finem de eadem sententi! loquens, ait contrariant 
essesingularcm, paucorum, etimprobabilem.IdeinhabetP.Còllet, 
Contmuat. Toumely, Comp. M or. t. i.e. i.a. 1. sect. 2. Conci. 
4- pag. 23. hisce verbis : «Non dalur ignorantia invincibilis juris 
0 naturalis, quoad prima principia, et proximas eorumConclu-
n siones , datur vero quoad magis remotas. » Idem quoque 
P.Antoine in Theolog. Mor. De Peccat. c.{. q.9. dicens : « Datur 
» in ahquibus ignorantia invincibilis circà quedam precepta 
» juris naturalis valdè abstrusa, et remota a principiis : Est com-
= munis sententia, quià cum aliqua preceptasint valde abstrusa, 
" f - r 6 ^ 0 1 3 a P n m i s principiis, a quibus sinè longo, et dif-
» facili discursu deduci nequeunt, facile ignorari possunt invin-
» cibihter. » E t msuper refertanno i685,' die 8 Augusti, Bome 
inter vanos articulos tertium sequentem articulum fuisse dam-
na tum : « Nullam admiltimus ignorantiam invincibilem juris na-
» tu re m ullo homine, dum hic et nunc contrà jus nature agit. » 
Arnsit mihi fusé, et dfstinctè horum quos retuli Auctorum re-
terre verba, quia sunt Antiprobabiliste. Ceterùm innumeri pen-
sunt ahi, qui veluti certain eamdem v«ndicant sententiam, ut 
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Syioius, Sotus, Gammackaus, Isambertus, Cardinalis Aguirre, 
tVigandt, CuniUati,Salm. Scholastic*, et MoralesPqnibus om-
nibus adharent D. Anselmus, Azorius, Suarez, Tapia, Prado, 
Vasq., la Croix, Duoallius, Medina, Maldonatus, et alii. Ñeque 
in aliam sentenliam ivit Doctissinms Prasul Julius Torni in suis 
nolis in Estium, ubi scripsit ejusdem fuisse sententia Cajetanum 
{ quern perperam pro se stare faeit Contensonius ) cum hisce con-
cepts ternunis scripserit Cajetanus : « Hominem quantum in se 
» est in opinionum delectu a Divina bonitate excusari, si veri-
» tatem nonassequens a recta deflectat morum regulà, non exigit 
» magis Deus ab homine. » Prorsòs idem nuperrimè scriptum 
reliquit Archiepiscopus Parisiensis Beaumont in suá Pastorali 
Catechesi, cujus verba Gallico sermone conscripta sic latiné red-
dita afferunlur : « Licet invincibiliter ignoran non possínt juris 
» naturalis principia, eorumque próxima Conclusiones, nihilo-
» minus tarnen eorum obscuriores, remotioresque consequentia 
» nossunt esse, et sapé sunt invincibilis ignorantia materia. 
» Hoc punctum cunctis verbissimul congregai celebriorumTheo-
» logorum suffragia.» 

172. — Comprobatur autem magisque finnatur nostra senlen-
tia a secunda Baianà propositione ab Alex. YII proscripta : 

Tametsi detur ignorantia invincibilis juris natura, hac in statu 
» natura lapsa operantem ex ipsá non excusat a peccato for-
» mali. » A cujus propositions proscriptione Iuculenter infertur, 

3uod Pontifex idcircò eam damnavent, quia pro certo habuit, 
ari utique posse ignorantiam invincibilem in aliouibus diffici-

libus, reconditisque rebus, qua ad legem naturalem spectant. 
Nec dissimile colligitur ab altenus Bàiana propositions darr.-
natione : « Infidelitas negativa in iis, quibus Christus non est 
» pradicatus, peccatum est. » Ulterius apertissime confirmatur 
e Thesi ab eoaem Pontífice damnatà : « Non licet sequi opinio-. 
» neminter probabiles probabilissimam. »Nisi ignorantia in-
vincibilis daretur circà jus naturale, ut aiunt Adversan!, a colpa 
neque excusaretur quidem qui sequitur opinionem probabilis-
simam, quiàadhuc probabilissima versatur in discrimine errand) 
quandòquidem h a c non extra, sed intra probabilitatis términos 
existit : Ratio nostra sententia, ut finem tandem aliquandò fa-
ciam, quam Si Thomas adduc.it i . 2. qu. 19. art. 6. ea cum pri-
mis evidensest ,« Manifestum est, quod ilia ignorantia, qua 
» causat involuntarium, tollit rationem boni, et mali.» 

175. — Sed ad eam Dissertalionis partem deveniamus, ubi 
audire vacat, qua contrà nos jaciant duo accerrimi Contradic-
tores, alter nempè P . Jo . Vincentius Palutius, qui se ficto no-
mine appellai AdelphumDosit'neum, alter Anonymus, quilibrum 
suum Regulam morum inscribit, qui ambo qua Italico sermone 
scripserunt, latiné hie redduntur. Absolute igitur negantes dari 
ignorantiam invincibilem circa quamlibet rem, audiainus pri-
lìittin Palutium italicé ( u t dixi ) scribe'ntem m eà , quam latiné 
traducimos, forma : « Juxtà ideam quam habernos a Divini» 
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» Scripturis, a SS. PP^, a Divo Thoma, et a communi Antiquo-
» rum senii, ac etiàm a modernis primi subsellii Theologis, 
» peccata ignorantia, quando tenemur scire legem, ea sunt 
» ( morose,et proprie loquendo) qua committuntiir, et quorum 
» coram Deo rei sumus, tempore, quo ignoramus ea committere; 
•> quia a propria nostra culpa oritur, quod ignoremus, et hàc 
» de causa D. Thomas hàc in re in e- 1. li pi st. ad Rom. claris-
D simum axioma illud, et certum docuit : Ignorantia, quiz cau-
» satur ex culpà non potest subsequentem cu/pam excusare; atque 
» hàc ratione peccatur, quanquam non habeatur, nedum scientia 
» a vobis expostulata; cognitionimirum certa, et evidens ( loqui-
o tur lue mecum circà licitum usum opinionis aque probabilis, 
» quem defeudo )sed ne incerta quidem, et obscura peccati, qua 
» haberi potè rat, quamque habere tenebamur. E t deinde con-
» cludit : Panca hizc sint satis, ut instruamini in negotio, cujus 
» adeequatam non videmini ideam efformasse. » Sed nic erravit 
P . Patutius, existimans, me, ut ipse est, penetrants, etacrisesse 
ingenii,sed dura, obtusàque mente cum ipse sim, fateor hanc 
brevem instruclionem mini satis non esse, quoniam intelligere 
nunquàoi potui, quomodò homo peccet, cum invincibili igno-
rantia de peccato laboret, postquàin debitam adhibuerit diligen-
tiam, ut informetur, et ignorantia careat. 

Auctor vero Reguliz morum in universo fere suo libro probare 
nititur, nos minime posse sine fonnali peccato rem quampiam 
ignorare ; qua ad jus natura spectet, sed videamus quaso, quo-
modò id probet, etenim a responsionibus, qua suis oppositionibus 
reddentur, clariùs patebit nostra sententia : « Non datur, ( inquit 
» pag. 345. ) ignorantia invincibilis juris Natura , et Divini, p ra -
» terquàm in pueris furiosis, et amentibus. » Deinde pag. 354-
sic concludit : « Ignorantia juris naturalis nunquàm illos excusal, 
» qui cognitione, et libero rationis usu operantur. » Q u a sane 
conclusio reprobat, damnatque cujuscumque probabilis opinionis 
usum, etiàm probabilissima foret ; omnesque ad ampleetendum 
Tutiorismum proscriptum adigit. 

Probat ipse potissimùm intentum suum, affirmans nos teneri, 
sequi veritatem, propterea quod veritas est unica morum norma, 
et idcircò in Cap. r. ob eam rem multosconsarcinat simul Scrip-
tura textus : Ego sum via, veritas, et vita. Jo. 14. 6. Viam 

t Dei inventate aoces. Matth.,22. 16. Omnes vice tua. veritas. 
Ps. 118. I5I. Si Filii tui.... ambulàverint coram me in ventate. 
3. Reg. 3. 4- Ambulantes in ventate, sicut mandatum accepimus 
a Patre. 2. Joan. 4- Gentium custodiam veritatem. Isaia 26. 2. 
Quijacit veritatem venit ad lucem. Jo . 3. 21. In ventate non 
stetit. Jo. 8. 44-

Verùm enimverò tanto poterai Auctor labori parcere, nemo 
enim inficiatur, in operando teneri nos veritatem quarere, eam-
que sequi. At petere fas sit, quonamaliopactopossimusnos veri-
tatem noscere, nisi ratione ducti ? Dicendum igitur, illam veri-
tatem nobis esse sequendam, ac amplectendam, qua a rations 
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exhibetur, et prater ocultis veluti ponitnr. Hinc P . Collet torn. 
i. cap. 3. art. i . sect. i . Conci. 2. pag. 5g. recte dàtinguit mo-
ralitatem objectivam actus in se considerati a mora lita te formali 
agentis, docetque, quando ex invincibili ignoranti! quis operatur 
contingcre posse, ut non solùm non peccet, sed insuper merea-
tur, operando juxtà rationem, que recta videtur, licet iosa re-
vera supreme rationi repugnet. « Sed quia, ( inqu.it Collet ) re-
» pugnantia h e c aliquandò involuntaria est, ut m 11s, qui mvin-
» cibili laborant ignoranti!, ideò non semper imputatur ad culpam, 
» sed aliquandò ad meritai« ob bonam fide m agen (is qui rectam 
» rationem sibi sequi videtur, dum etiàm ab e ! deficit. » Idque 
totum confirmât D. T h . 1. 2. q. 19. a. 1. ad 3. docens, objectum 
actus catione mediante representan voluntad, atque in quantum 
(adit sub ordine rationis, objectum iliaci causat in volúntate boni-
tatem moralem. E n ejus verba : « Ad 3. dicendum, quod bonum 
» per rationem representatur voluntad ut objectum, et in quan-
» tùm cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus moris, et cau-
•> sat bonitatem moralem in aclu voluntatis ; ratio enirn princi-
» pium est humanorum, et moralium actuum, ut suprà dictum 
- est q. 18. a. 5. »Ubi idem S. Doctor docendo notât voluntatis 
actus bonos, et malos dici, proùt a ratione manifestantur : « In 
» actibus autem bonum, et malum dicitur per comparationem 
» rationem : quià ut Dionysius dicit/f. cap. de Divinis Nomini-
» bus : » Bonum hominis est secundum rationem esse, malum 
autem quod est preter rationem.... üicuntur autem aliqui actus 
humani, vel morales, secundum quod sunt àratione-

Ouocircà idem Angehcus Doctor 1. 2. q. 71. a. 6. humanam 
rationem statuii tanquàm proximam voluntatis nature regulam, 
dicens, quod lex e terna, licet sit prima Regula, nihilominùs ta-
men est remota, et podùs est ratio Dei, quàm nostra : « Regula 
» autem voluntatis humane est duplex, una propinqua et homo-
» genea, scilicet ipsa humana ratio : alia vero est pruna Regula, 
» scilicet lex e t e m a , que est quasi ratio Dei. » 

Sed nequaquàm, inquit pretalus Anonymus Auetor Regula 
honorum morum; quando contrà legem quis operatur, semper 
peccat, neque ratio suffit ad excusandum a peccato. Sic ipse C. 11. 
p. 168. ubi quod italicè scribebat, sic nos fideliter latiné reddi-
mus : « Non negatur quod ratio debet esse Regula proximior 
» nostrarum actibnum.... At hoc intelligitur, cum ipsa Iegieter-
-•> n e submittitur, etc. Sed non semper accidit, quod Ratio a legs 
« Dei dirigatur : undè non solùm dici non potest, rationem esse 
• regulam nostrorum morum, et in errorem labi non posse quem-
» quam ipsam sequentem, sed etiàm veritas est universi« in 
» àcholis receptissima, quod, quando ratio fallitur, voluntas 
••> peccet si eam sequitur : Ratio humana potest errare, et ideò 
» voluntas concordons rationi humana non semper est recta; 
» sed voluntas concordons rationi erranti esimala. H e c est con-
» cìusio S. Thome, omniumque Theologorum. » Sic Auctor 
f< ne m faci t. 

Q U E EXCUSENT A TRANSGR. PR/EC. DUB. I. i S j 
Sed videamus, queso, quod tradit S. Thomas in loco, ubi 

honc articula m proponit : Utrùm voluntas concordons rationi er-
ranti sit bona ? 1.2. q. 19. a. 6. Ibi S. Doctor sic ait : « H e c autem 
» questio dependet ab eo, quod suprà dictum est ( q. 6. a. 8. ) 
» quod ignorantia quandòque causat involuntarium, quandòque 
» autem non. E t quià bonum, et malum morale consistit in actu, 
» in quantum estvoluntarius, ut ex premissis patet {art. 2. hujus 
» quastionis ) manifestum est, quod illa ignorantia que causat 
o involuntarium tollit rationem boni, et mali moralis, non autem 
» illa, que involuntarium'non causat. Dictum est etiàm suprà 
» (q. 6. a. 8. ) quod ignorantia, que est aliquo modo volita, sivè 
» directe sivè indirecte non causat involuntarium ; et dico igno-
» rantiam directe voluntariam, in quam actus voluntatis fertur : 
«> indirecte autem propter negligentiam, ex eo quod aliquis non 
» vult illud scire, quoa scire tenetur. Si igitur ratio, vel conscien-
» tia errat errore voluntario , vel directè, vel propter negligen-
» tiam, quià est error circà id, quod quis scire tenetur, tunc talis 
» error rationis, vel conscience non excusât, quin voluntas con-
» cordans rationi, vel conscientie sic erranti, sit mala. Notentur 
B verba : si igitur ratio, vel conscientia erret errore voluntario, vel 
» directè, vel propter negligentiam, quià est error circà id quod 
» quis scire tenetur, tunc talis error non excusât. »Quapropter, 
quando error non est volitus, nequè directè neque indirecte 
per negligentiam, excusât a peccato. 

Nequè obstat dicere, quou cum res aliqua mala sit,etiamsi 
ratio eam represenlet ut bonam, semper sit mala, etenim res-
pondet D. I h . in eod. art. ad 1. id esse verum propter illud 
generale axioma : « Bonum causatur ex integrà caus!, malum 
3 autem ex singulis defectibus, » et ideò S. Doctor subjungit, 
« ad hoc quod dicatur malum id, in quod fertur voluntas, sufficit 
» sivè quod secundum suam naturam sit malum, sivè quod ap-
» prehendatur ut malum. » Hoc vero nequaquàm efficit acliones, 
que contrà legem fiunt, esse formalia peccata. Quando peccatur 
contrà legem mvincibiliter ignoratam, materialiter tantum, non 
formaliter peccatur, quià lex non ut in se est, sed prout r e p r e -
sentatur a Ratione, i là fit régula, ctmensura nostre voluntatis, 
utsapienter animadvertit, et scribit Joannes a S. Thoma 1. 2. 
q. 18. disp. 11. art. 2. circafinem dicens: « E t cum instatur, 
» quod potest ratio proponere contrà legem ex errore invincibili, 
» dicimus, quod non potest proponere contrà legem formaliter, 
» sed materialiter, id est contra legem ut est in se, non contrà 
D legem, ut existimatam, sub qua conditone tantum potest lex 
« mensurare, non secundum se précisé ut in re , et nondum ut 
» manifestatane » Juxtà id, quoa idem Auctor anteà scripserat 
( cit. quasi. 18. disp. 9. art. 1.) : «Moralitas in adibii! libeiis 
3 non est aliud, quàm eorurn commensuratio, et ordinatio secufl-
» dùm Régulas Rationis. » 

Sed reponit Auctor Régula morum, D. Th . eodem articulo 
hec verba subjimgerc • Si ratio errans dieat, quod homo te-
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n neatur àd uxorem alterius accedere, voluntasconcordafis huiè 
» rationi erranti est mala, eù quòd error iste provemt ex ignorah-
» tià legis Dei, quam scire tenetur. » Igitur, inferi, quotiescum-
que quis operator contrà Legem Dei , non excusatür a peccato, 
licet ratio contrarium ei reprascnlet. Idque confirmat alio An-
gelici textu (in Qutìdlib. 3. art. 27 ad 2. ) « Si alicùi dietat cón-
» scientia, ut faciat illud, quod est cdntrà légém Dèi , si tacit, 
» peccat, quia ignorantia ¡uns non excusat a peccato, nisi forte sit 
» ignorantia invincibilis, sicut est in furiosis, et amentibus, qua 
» omninò exciisat. » Irtsuper id confirmat textu Bonifacii Vi l i 
de reg. Juris i3. in 6. Ignorantia jacti, non juris, excusat. 

Verùm texlibus bisce omnibus ci a rie sunt responsiones. Cum 
S. Thom. ait : « Ignorantia legis Dei, seu ignorantia juris non 
» excusat, » loquitur tantum de' ignorantia illòrum praceptorum 
Dei, qua idem exprimit aliis in locis, proùt superbis animad-
vertimus ( i. 2. qu. 76. a. 2. et q. gi- a. 6. ) qua ignorari non 
possunt sinè culpa positiv® negligentia, quemadmodùm sunt 
prima principia legis Naturalis, eorumque proxima conclusiones, 
id est pracepta Decalogi, ut communiter doccnt cum D. T h . 
alii suprà laudati AA. Nec absimiliter intelligi debet auctoritas 
Gersonis nobis ab Adversario objectata, uti explanat Habert. 
Eàdem quoque ratione explicanda sunt auctoritates Alberti 
Magni, et Adriani Papa, nam in Pastorali epistola Archiepis-
copi Beaumont pro nie hos Auetores stantes citatos reperio, 
nempè Albertum Magnum in 2. dist. 22. art. 10. et Adrianuni 
in 4- Sent, tract.de Ciào. Eccl. q. 5. Caterùmcertumest . D. Th. 
primis principiis exceptis, ac proximis inde Conclusionibus in 
reliquis abstrusis, et obscuris admittere,pluribus in locis, Uli 
monuimus, ignorantiam invincibilem, siquidem 1. 2. <7. 76. a. 3. 
affirmat, quod, cum ignorantia est invincibilis, licet sit de rebus, 
quas homo scire tenetur, excuset a peccato, iIiis verbis:« Si 
» vero sit talis ignorantia, qua omninò sit involuntaria, sivè quia 
» est ejus, quod quis scire non tenetur, omninò excusat a peccato. » 
Accedit, quod alio superiùs allato loco 1. 2. q. 19: a. b. doceat, 
lune esse malam voluntatem, qua sequitur erroneam rationem, 
quando ratio errat sivè directè sive indirectè propter volunta-
riam negligentiam circa ea, qua homo scire debet : « Si igitur 
» ratio, vel conscientia erret errore voluntario, vel directè , vel 
» propter negligentiam,-quia error est circà id, quod quis scire te-
» netur, tunc talis error non excusat. » Igitur cum error non sii 
voluntarius saltern ratione negligentia, utique excusat a peccalo. 

Ad texlum autem Bonifacii V1H qui contrà nos ponitur : 
Ignorantia jacti, non juris, excusat, apposilè respondent Syhius 
in i". 2, <7. 76. a. 3. g. 7. conci. 7. .et Antoine De peccat. Cap. 4. 

6-, iu locum habere inStatutis Forensibus, quorum ignorantia 
plerumque prasumilur vincibilis post corani promulgationem 
111 foro lactam, dummodò aliqua specialis ratio,qua contrarium 
prasumeretur, non adesset, ut habetur ex c. In tua, tit. Qui 
HèUir.- accus, etc. 

QIL® E X C U S E N T A T R A N S G R . PRjEC. DtIB. I. l5g 
Opponit deindè Anonymus varias Scriptura auctoritates, 

guibus probare nititur, non dari ignorantiam invincibilem circà 
jus natura : Qui autem non cognovit, et fecit digna plagis, vapu-
labit paucis. Lue. 12. 4-8. Delieta juoentutis mece, et ignorantias 
meas ne memineris. Ps. ily. 7. Misericordiam Dei consecutus sum, 
quia i gnor ans feci inincredulitate. 1. Tim. 1. i3. Verum textus hi 
omnes, proùt oocct Habert de Act. Hum. c. 1. §. 3. circà fin. et 
ex concordi suffragio Interprelum universorum de ignorantià 
crassa intelliguntur, qua catero qui peccatum diminuii, sed sup-
plicium non effugit, quià, ut ait Habert , est volita saltern inai-
recte, quatenus qui ea laboral, voluntar i e omittit di lìgentium, ut 
addiscat, vel susci pit ojficiurn, ad quod prcestandum non potest 
adipisci scientiam requisitam. » L t ideò, prosequitur idem 
Auctor, a Concilio Diospolitano damnata fait proposilio Pelagii, 
hisce terminis concepta : « Ignorantia non subjacet peccato, quo-
niam non secundum voluntatem evenit, sed secundum necessita-
tcm. Fuit igitur damnata, quià nempè ignorantia crassa est 
vincibilis, adeòque culpabiljs. 

At insurgit Anonymus : Christum J u d a i cruci affixerunt, ip-
sum non cognoscentes, proùt idem Salvator nosler patefecil, 
cum dixit : Pater, dimitte i Iiis, non enimsciunt quid faciunt .Lue. 
23. 34. Infideles credunt, honorem se prastare Deo, Apostólos 
morti tradentes : Sed venit hora, ut omnis qui interficrt vos, ar-
bitretur seobsequium prizstareDeo. Jo . 16. 2. Ità pariler H a r e -
tici veritatem tueri putant,Catholicospersequendo. Verùm quid-
quid objicitur, paucis clarè diluii pralaudatus Habert : « J u d a i 
» per miracufa, et prophelias potuerunt cognoscere Christum 
»Dominum, juxtà illud : Si emù» crederelis Moysi, crederei is 
•> forsitanet mihi; deme enirn ille scripsit. Jo . 5.4o- Si opera non 
» fecissem in eis... peccatum non haberent. Jo . i5. Haret ic i , et 
» alii Infideles, velint attendere ad notas vera Religionis eam 
» in Ecclesià Romana facile deprehendissent. » 

174. — Sed ilerùm instat Anonymus sic dicens : Ignorantia 
cognoscendi aliquod naturale praceptum oritur a nobis ipsis, vel 
quià omnem debitam diligentiam non adhibemus in veritate 
quarendà, vel quià a Deo non postulamus, uti par est, gratias, ut 
Divinam legem cognoscamus; quoniam (inquit ), quemadmo-
dùm Fides nostra Divino elevari debet lumine ad Sancta Mys-
teria credenda, ità nostra ratio ab eodein lumine elevari debet, 
ad habendas perspeclas vias progrediendi ad Deum. Quocircà 
David Propheta orabat : Domine, ostende mihi legem tuam, et doce 
vie faceré voluntatem tuam. Hinc p. 253. sic denique concluditi 
« Non potest sine peccalo esse,quod hàc ignorantia contrà legem 
» Dei efficitur.» 

Ergo, respondeo, cuín videmus tot viros doctos et pios ae 
etiàm in Sanctorum numerum relatos mullis in quastionibus in-
vicelo advérsalos fuisse in pluribus ad legem naturalem spec-
lanlibus, dicereforlene debemus alterutros eorum peccasse, et 
damnationem subiisse? Ità loquitur P . Antoine in eil. loc. Dt 
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„ # • 1 S T h et S. Bonav. de multis V 
Peccat. c. 4 . inhanc rem :« b i a . f e i . a i l erater 1 

» ad legem naturalem pertinentibus inter se J I 
»ergoÖerravit; et tamen itóuier.opmionem u U a m M tt^m 
. retractavit; ergo si 

naventura tuetur, peccatorem, msi stai m a ^ g 5 0 ^ ^ 
confiteatur, novum patrare peccata«., 
Atque id genus esempla erud.tomm , 
qu? de p&cepds naturai,bus disculientes fa«ta 
runt, ait S. Antoninus p. i . tit.à. c. io. 3. _ r 
afferri posse. 1«"docdssunus Morino* jwrf. 3;. , 
de Sacram. Ord. docet, cum diet : « « H ^ M S Ä 1 

»s i e atteriderit, facile animadverteret A u c t o r e s E ^ 
- multa aliquandò opinionum varietate discordes 
Imuner Natalis Alesand. <om. 3. disp. 16. .2- t u n 
Ö / « e i f » 5. affirmant, quamplures .etiam SS. Pa-

i iiÌAnnuii "esse lapses errores ? . 
» Patribus nevos reperìri m plerisque etiam en ores. > 
de S. Jo. Chrysostomo rcfert Xistas Sencnsa .Ml . . ^ H 
„0/. 8 9 ? « Kestat tertium, q u ò d m premiss^ C h r y s « 
«verbis condnetur assertum, v . d e i c e t b a r a m m e o j g ü » 
- mùm esse laudandam, a ^ e n m t a n d a m qaod senandi n j 
- riti causa barbarorum sese adulterio exposuent ^ n s e n l ^ 
» tamen marito in ejus adulterio®, imo etiam suadente W 
dudendum proinde ex eo foret, Sanctos hosce j d a t o l t a t e f » 
dcos Auctores ad Tartara esse 
scripserunt opiniones, earumque poslea non c^a run t emendauo-
nem; vel saltern c o n d u d e n d u m , i n i i s s c r i b e i ^ s s ^ p e r g 
liter peccasse ; verum nescio, an quis rcperiendus sit, qui id audfr 

óTapSpier non valet dici, quòd ille qui,.^.eonvenit studet ^ 
orat, cogpitionem quidem obtineat verUatis m unn- , natura 
leeis dubiis ; siquidem opportune respondet P . Lollet L e. c 1 
» Ï n restando ra Ecclesie lumina minime neg lesse Studium, 
S o l a L e n n c proptereà ad veritatis notitiam pervenisse ut 
rato ^sseq^rentur! « E t vero, si quelibet 
» turalis vinci possit, maxime per oralioncrn, atqui i a l s u m ^ 
» S e n s , c u m majora Ecclesie lumina dies, noctesque^orand • 
» etltudendoconsumpserint, nec tamen eas quas op taW^ o j 
. donesobtinuerint. -,Quandoquidem,ut o p U m e ^ m . . Col £ 
animadvertit, multarum legis na tu re condusionum, sol a 
mòtarum a primis p r inc ip iane Patres 
tores cum omnibus presidiis a Natura, et a ^ ra t i ä accepiib 
S e m fn pluribus assequi potuerunf.« Atqui multe sunt con 

' » dusiones a primis principiis oriunde, qua rum cognitio nò cum 
» magnis quidem nature, et G r a d e auxiliis haben potest, cum 
- circa casdividantur acutissimi simul et piissimi Patres Ecclesie. » 

Sed replicator : Deus est Fidelis, promisit esaudire orantem 
se : Petite, et aeeipietis. Si nos lucem suam a Deö debitis condi-
tionibus postularemus, earn Ipse non denegaret; quamobrem si 
non obtinemus, per nos profectò stat, nosque sumus in culpa. 
Sed duo sunt distinguenda genera lucis. Altera lux, seu cognitio 
est naturalis, vel podùs nature viribus comparata, qua morales 
veritates cognoscimus Divine legis circà imperata, etvetita. Al-
tera est lex supernaturalis gratie qua illustramur, ut cognosca-
uius Disine gratie valorem, maximum e t e r n e salutis negotium, 
media ad earn consequendam, occasiones, que ad ejus jacturam 
preeipites nos agere possunt, et id genus alia. Cum autem contrà 
legem formaliter delinquitur exhuiUs lucis gratie defechi, quam 
a Deo poscere minime curavimus, dubium non est, quin ejusmodi 
negligentia nobis imputeturadculpam, quippe tunc nostra osci-
tantia est voluntaria ; nam si lucem hanc postulavissemus, non de-
fuissetutique; Deusenim non desinit impertiri gratiam oranti, 
ut quod bonum esse cognoscit, amplectatur, et quod malum fore 
noscit, caveat; atque h e c ills lux est, quam pelebat David, cum 
aiebat : Da mihi intellectum, et discam mandata tua : Doce me fa-
cere voluntatem tuam. Contrà vero Deus neque dat, neque se da-
turum promisit omnibus lucem veri talcs omnes cognoscendi, q u e 
naturali lumine cognosci possunt ; ideoquè cum quis materiahter 
operatur contra legem, sed invincibili ter, ob hujus naturalis 
cognitionis defectum, tunc ad formale peccatum non imputatur 
error, contentus cum sitDeus,utnosmet nos dirigamus juxta con-
scientie dictamen, quod per rationem nobis exhibetur, et osten-
ditur tanquàm rectum. Apostolus ait : Omne autem quod non 
est ex Fide ( id est juxtà conscientiam, ud communiter explicant 
Ambrosius, Chrysostomus, Theodoretus, aliique ) peccatum est. 
Igitur qui operatur juxtà proprie conscienlie dictamen, non pec-
cat. S. Joannes ouoque tradii : Si cor nostrum non reprehenderit 
nos ,fiduciam habeims ad Deum. 1. Jo. 3. 21. Ut uno verbo d i -
cam, Deus non damnat, nisi, illas actioncs, in quibus adest 
malitia volontaria, vel voluntaria negligentia; undè eum,quiexis-
timat mvmcibihler se rectè operari, Deus non solùm non punit, 
sed quandòque rectam ejus intendonem remuneratur, etiamsi 
opus ejus leg', proùt est in se repugnet, « sed quià repugnanliahec 
" { senbit P. Collet, ut superiùs prenotatum est) aliquandò in-
° voluntaria est, ut in iis, qui invincibili laborant ignorantia ideò 
c " o n semper miputalur ad culpam, sed aliquandò ad meritum ob 
» bonum fmeinagenlis, qui rectam rationem sibi sequi videtur, 
» dum etiàm ab ea deficit.» 

Id pai-iter scribit severissimus P . Daniel Concina Theolog. 
yr1^.- {• 2.-1- ••• de Conscientia dissert. 1. ubi licet in argumcnto 
Capitis 0 dicat, opus ex errore conscienlie patratum adhùcinvin-
cu«u, neutiquam bonam esse posse, meritoque dienum : nihilo-
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minus infra n. 36. /i. mihi 4-6. expresse sententi« nostra adharet , 
dicens : « Polestenim quis, dum exercet opusmalerialiter ma-
»luin, habere plures actus bonos, intentionem nempe bonam Deo 
»placendi, bos bonos, etmeritorios dicimus, quamvis actus, qui 
» perse tunc exercelur, sit malerialiter malus H a c bona in-
» tenlio nulla prava circumstanlià inquinatur, quia opus mate-
» rialiler malum cum non sii voluntarium, refundere in ipsos 
» actus malitiam non valet. » 

Verum Anonymus noster contrà id quasi tuba exaltat vocem 
suam et Caput 'integrum in hoc insumit (quod est XIII ) ubi 
magna vi nitilur probare, quando actio Divina legi est contra-
ria, semper hominem peccare, licet rectà intenti'one operelur. 
Ln quomodò ilalicc loauitur, quod nos latine vertimus. Primùm, 
mquit : « Est igitur in Evangelio, et inPatram doctrina conslans 
» axionia, intenlionem, et finem communicare eorum bonitatem, 
» aut malitiam nos tris actionibus easque bonas, aut malas face-
» re. » Sed paulò post sibimet ipsi adversans aliler loquitur, et 
mquit : « Quanquàm recta sit intentio, si quod fit, suapte Natura 
» pravumest, vel aliquà alia peculiari circumstanlià, vel sì Divina 
» lege prohibeatur, hoc non obstante, peccatur ab co qui facit. » 

Ila sentit noster Adversarius, sed prater P. Concinam supe-
nùs laudatum, et pralcr scnientiam communem aliorum Doc-
toram, D. T h . , D. Ambrosius, D. Bernardus, el D. Jo. Chry-
sostmnus contrarium senliunt, uti ostendemus : Primum itàque 
D. 1 11. i . 2. (/. 18. a. 6. proponit quasitum : « Utrùm actus 
» liabeat speciem boni, vel mali ex line? E t respondet : Dicen-
» dum, quòd aliqui actus dicuntur humani in quantum sunt vo-
» Iuntarli ut suprà dictum est.Inactu autem voluntario invenitur 
» duplex actus, scilicetactus interior voluntatis, et actus exterior, 
» et uterque eorum actuum habet suum objeclum. Finis autem 
•• proprie est objeclum mterioris actus voluntatis. Actus exterior 
» accipit spec.em ab objecto, circà quod est; ila actus interior 
» voluntatis accipit spcciein a fine, sicut a proprio objecto. Id 

aulein quod est ex parle voluntatis, se habet ut formale ad 
»Kl quod est ex parte exlerioris aclüs.... Neque actus exte-
» nores habent ralionem moralitatis, nisi in quantum sunt 
» volunlarn , et ideò actus humani species formaliter considera-
» tur secundum lineili, malcrialiler autem secundum objeclum 
» exlerioris actus. » Islhac Sancii Doctoris verba clariora sunt, 
quam ut explanalione egeant : nam in his luculentissimè docet, 
actum humanuni, bonum aut malum evadere proùt finis est, quo 
lit : etemm ipse humanusactus, in tantum habet rationem mo-
ra litatis, id est, ut sit bonus, vel malus, in quantum est volunta-
nus. Objectum acliìs externi est ics, proùt est in se ipsà: objec-
lum vero actus interni voluntatis est intentio, qua quis opera tur; 
unde licet malerialiter actus sit in se ipso malus, tarnen forma-
liter bonus est, quando bonus est finis ; hoc tamen semper in-
telligendum, cum nempè malilia aclùs malerialis invincibiliter 
ab operante ignoretur. 

QVJE EXCUSENT A TRAN SOR. PRJEC. DUB. I. i 6 3 
Adversarius vero pro se affert longam admodum D. Bernardi 

periodum de Prœcept. et Disp. Cap. 12 et i8. et deindè dicit : 
« Ejusmodi Divi Bernardi responsioclarèostendit, quòd ut oculus 
» simplex faciat Corpus luminosum, duocontinere debet, bonam 
» nempè intentionem, et veritaliscognitionem. » Hoc ipse italicè, 
nos latinè dicebamus. Ego autem lego, D. Bernardum duas 
doctrinas dare iis oppositas, qua adversarius affirmai : in eodem 
tract, c. 12 et 17. Bernardus ait , quòd ille qui obedit P r a b i o 
« ex rectà intenlione, meritoriè agit, quamvis malerialiter errat 
» contrà legem, » et e- i4- a. 35. h a c verba habet : « Et quidem 
» dignam dixerim vel solam intentionem piam, nec planè condi-
» gnà remuneratione fraudabilur in opere quoque non bono ipsa 
» bona voluntas.» D- Ambrosius /. 1. Offic. c.3o.scribit : «Àf-
»fectusluus nomen imponitoperi tuo. » Jo. Chrysostom.Horn. ig. 
in op. imperf. similiter scribit : « Ex proposito bono etiàm quod 
» videtur malum bonum es t , quia propositum bonum excusat 
» malum opus. » 

Sed qui contrà legem operatur, instat Auctor, semper peccat 
ignorantià vincibili,quià non oral ; nam si oraret, sibinon deesset 
gratia ad cognoscenoam legem. Ad quod sic respondeo : Deus 
oranti, ut formale peccatum caveat, non denegai sufficiente!» 
gratiam, sed non semper gratiam imperlit, ut materiale peccatum 
vi te tur. « Non deest gratia ( scribit P . Collet ) qua peccatum 
» formaliter devitet, concedo : peccatum etiàm malerialiter, 
» nego. Porrò peccaluin, quod ex ignorantia invincibili commit-
» t i lur, non est peccalum, nisi malerialiter ; nec impedii, quo-
» minùs aterna salus obtineri possit. Imo sunt qui crcdunt, qua-
» rumdam rerum Cognitionen! bomini subtrahere, quià mavult 
» ut propter cognitionis defectum non peciet, nisi malerialiter, 
» quam, ut occasione cognilionis sua formaliter delinquat. » 

Vix tamen, imo ne vix quidem inlclligo, quid ad rem nostrani 
per linea t propositio, quam opponunt, ab Alexandro V H dam-
nata, circa peccatum philòsopliicum, qua habebal : « Peccatum 
» philosophicum, seu morale, quantumvis grave in eo qui Deum 
» vel ignorât, vel deDeo actu non cogilat,'est grave peccatum, 
» sed non est offensa Dei, neque peccatum mortale dissolvens 
n amicitiam Dei, neque ateniâ pœnà dignum. » Quid ad rein 
nostrani, inquam, per linei proposilio isthac? Qui cognoscit of-
fendere Naturain, necessario offendit etiàm Natura auctorem, 
qui est Deus, etiamsi de Deo non cogilet : Sed qui oiieralur ex 
ignorantia invincibili legis naturalis, neque Deum offendit, nisi 
tantum materialiter, vel ( ut meliùs dicam ) in nihilo offendit; 
etemm matenalis offensio non habet rationem offensa, sed ad 
summum esset materia offensa, si homo tanquàm offensam Dei, 
aut Na tura eam apprehenderet. 

Nec quidquam suffragatur dicere io sensu Adversarii, quod 
quemadmodum fides nostra elevari debet lumine supernaturali, 
ut revelata Hysteria credamus, ità eliam nostra ratio eodem de-
beat elevari lumine, ut juris Natura negolia cognoscamus : quià 
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quantum attinet Mysteria, ultrò concedimus ; sed ad benè ope 
randum licet homini in tenebris veluti constitute in poenam 
primigenia labis non sufficiat sola, nudaque ratio naturalis, sed 
requiritur insuper Divina praceptorum revelatio, ut ea intelligat 
qua facienda sint, quaque cavenda; postquàm vero homo hoc 
divina revelationis lumen acceperit ad bene vivendum, et ad 
omnes morales verilates cognoscendas, proùt in se sunt, aliud non 
opus est supernaturale lumen ; etenim Deus gratias supernatu-
rales minime pollicitus est ad hunc finem, sed vult, ut homo na-
turali rationeutatur directa jam a revelalione praceptorum facta; 
tantummodò, ùt jam suprà dictum est, eá eget gratia, qua ipse 
illuminetur,ctconfortetar ad id amplectendum, quod cognoscit 
bonum, idq'ue fugiendum malum quod cognoscit esse vitandum. 
Optimè admonet D. Th . i. 2. q. 76. ar. 2 . a d 2. non posse homi-
nem propriis actibus gratiam acquirere, sed utique propria dili-
gentia rerum scientiam comparare posse. « Homo potest aliquara 
» scientiam acquirere per suos actus, gratia vero non acquiritur 
» ex nostris actibus. » Si igitur ità se res habet, non debet homo 
necessario especiare gratiam, ut naturalium praceptorum igno-
rantiam superet, quià èjusmodi ignorantia proprià diligentia supe-
randa est: et quotiescumque h a c diligentia tanti non esset ro-
boris ut ad co^nitionem perduceret remotorum, obscuriorumque 
p r a c e p t o r u m , i n v i n c i b i l i s cum sit ignorantia, a Deo non impu-
tatur ad culpara. 

Atqui Anonymus aliam rasistit viam, culpabilem ut reddat 
ignorantiam invincibilem cujuscumque rei ad jus natura spec-
tantis- ait enira : Duo nobis inflicta vulnera esse , etadhuc resi-
dentia ab originali peccalo, concupiscentiam nimirùm, ob quam 
voluntas ad malum proclivis remansit, et ignorantiam, ex quà 
obnubilata remansit ratio; proindeque sic argumentatur italic« 
loquendo quod nos latiné : « Si concupiscentia non excusat eum, 
» qui sequi tur concupiscentia deordinationes , quarè ignorantia 
» excusare debetillum, qui sequitur deordinationes ignorantia?» 
Ex quo deinde concludit, quod sicuti peccat operans propter Con-
cupiscentiam, ità peccet operans propter ignorantiam. 

Sed responsio est aperta. Idcircò peccat concupiscentia deor-
dinationessequens, quià cum volúntate sponle illius malitia ad- j 
haret tunc etiàm concupiscentia ipsa est voluntaria. Aliter vero 
accidit in ignorantia invincibili, qua non est volita, neque placet. 
M a n i f e s t u m est, nullum esse peccatum, nisi voluntarium ; eo fit, ut 
quemadmodùm sequentes nos voluntarias concupiscentia deordi-
nationes peccamus, ità pari ter peccamus ignorantia vincibilis, el 
volita sequentes deordinationes; e contrario tamen, sicuti operan 
juxtà concupiscentiam, sed contrà voluntatemnostram,peccatum 
nullum est, juxtà quod aiebat Apostolus ( Rom. 7.19. ) : Quod 
nolo malum hoc ago : ità quoquè peccatum nullum est operan ob 
ignorantiam invincibilem, cùm non sit volita. 

i j Iteriùs vero progreditur auctor et culpabilem putat ignoran-
•tiam nostrani, saltern propter propria peccata à nobis priùs com-

m'issa, affinnatque, quod quemadmodùm nos propter peccata 
nostra in morali constituimur impotentiâ operandi bonum, ita m 
morali etiani impolentià constituimur cognoscendi bonum, quod 
faciendum sit, et malum quod sit fusnenduni. Quapropter, sicuti 
non excusat impolentià, quando malum operamur, quod cogno-
scimus esse malum, ità non excusat impolentià, cùm ignoramus 
malum quod facimus. , r • r , 

At cum Du Hamel /. 2. de Act. Hum. c. 5. injin. respondemus 
primùm, panam peccati non esse malum, quod nnputatur ad 
culpam ejus, qui talem patitùr pœnara; quare licet talis igno-
rantia esset pana aliomm peccatorura qua antèà admisimus, 
attamen hac peccata non faciunt culpabiles errores, quos deindè 
committimus ex invincibili ignorantia ; quoniàm tales errores non 
sunt a nobis voliti, neque pravisi. « Ac licet ea ( scribit Duha-
» mei ) vitia ex peccatis liberò admissis oriantur, ac proindè vo-
B luntaria videantur, et eà ratione ignorantia sit pana peccati ; 
» hinc tamen non sequitur ea esse voluntaria, cùm ex iis peccatis 
n secuturamala pravisanon fuemnt. » Insuper respondetur, a 
veritate prorsùs alienum esse, quòd sicuti nostra peccata nos 
constituunt in morali impotentiâ operandi bonum, ilà pariter 
constituant in morali impotentiâ pracepta naturalia cognoscendi; 
quià, juxtà quod superiùs pranotavimus, ut bonum operemur, 
requiritur gratia, ad quam sanè obicem ponit qui peccat; ut 
vero simpliciter pracepta cognoscantur, necesse non est gratia, 
sed satis est naturale lumen; undè neuliquàm dici potest, pec-
catum locare hominem in morali impotentiâ cognoscendi p r a -
cepta. 

At fortasse dicet : Peccata peccantes excacant, et cognitionem 
abripiunt. Libenter annuo peccata a peccatoribus aulerre cog-
nitionem illam, qua ad bonum agendum allicit, removetque a 
malo patrando ; etuteognitio isla habeatur, requiritur gratia, 
et ad eam obtinendam orare oportet. De hàc nimirum co°ni-
tione loquebatur Augustinus contrà Pelagium : « Dum tamen 
» potiùs dispute!, quàm, ut oret, et dicat : da mihi intellectum, 
o et discara mandata tua. » Bellarminus huncDavidis explicans 
textum inquil : « Da mihi intellectum, non significat da mihi 
•> vim ìntelligendi, sed da mihi lumen divinum, quo mens mea 
" if. s c a t mandala tua ( scilicet ) ut sibi persuadcat, optimum esse 
» ilia compiere. » Postulabat igitur Propheta gratiam, ut illu«-
nunaretur, et sibi persuaderei, quantum illud foret bonum, quod 
in exequendisDivmis praccptis requiritur. Id quoque exposti>-
labat, quando orabat : « Viam justificationum tuarura instrue 
" me : id est ( idem Bellarminus explicat ) doce me qua sit via 
» praceptorum tuorum, quomodò videlicet debeam in lece tua 
» ambulare ; » nempè quomodò ambulare debeam juxtà tua p ra -
cepta. ld insuper, quando orabat : « Da mihi intellectum, ei 

" Z T r u e S e " Y u a m - Petit ( Bellarminus) ut scrutali possit 
» e)us utihlates. Id pariter, cùm aiebat : Doce me facere volun-
v tatem tuain;>• ,d est, doce me, Domine, ut secundùm volontà-
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leni tuam opérer; sed, ut suprà dictum est, voluntas Dei est, ut 
nos operemur juxtà nostre conscience dictamen. Fcccalum igi-
tur peccanlem privai hâc cognitione gratie; sed non cogmtione 
naturali preceptorum, que nobis se prestanl cognoscenda ra -
tione dumtaxat naturali, ut rectè scribit Habert de Act. lium. 
c. i . S. 3. p. 17. ex D. Thomâ : « Peccatum naturam humanam 
x jirorsùs non corrumpit, alioquin per peccatum desmeret esse 

" Muîas'aulero Auctor Divi Augustin!lopponit auctoritates, et 
presertim illa rade Gratia, et lib. arb. c. 3.<< Ignorantia quenonest 
» eorum, qui scire nolunt, sed qui tanquam snnplic.ter nesciunt, 
» neminem sic excusat, ut sempiterno igne non ardeat.» bimer 
bancauctoritatem Auctor sic italicè scnb.tquod nos lat ne <<M -
» nimè contendit S. Augustinus semper esse reum, qui ignorantia 
». deliquit,quemadmodùmqui peccat cumco«intionesuœ cu pse 
». addi tamen quod hoenon debet aperire asylum ad tenebrasigno-

rantiae, ut in eà suam inveniat excusat,onem, quia eadem nônsic 
» excusa ,ut quis minime damnetur ad ignem elernum. ». "Veruni 
c"o non inteliigo, quid auctor velit pro rei summainferre ab bac 
M a s t i n i aucloi itale. Si ab illis verbis, qui tanquam simple der 
neÊunt inferre vcllet, ignorantiam non excusare ab eternadam-
natione, quamvis invincibilis sit,çontrà ipsum obstare proposiUo 
secunda ad Alexand. VIII proscripta,el super,us jam aliata, que 
babebal ignorantiam invinciblem,uris nature non excusa, e a pec-
ïïofonnali' Ceterùm Duhamel ! et P p ^ t . recteJiuic Augus-
tini textui respondent. Et sicDuhamel ( de Ad. Hum. 1.2. disp. a. 

6 n 6 ) ;« Ilecintelligenda, ut nescienlia simplex non excusct 
»> a peccato. cujus non esfeausa, sed eximil ali eo cu]us esl causa. 
». Undè qui legem Dei nesciunt,nec scire potuerunt non penbunt 
» S l Ï Ïèn?gno .amvio laver in t , sedprop te r peccata, 
». f a .u readnnse run t . ». Eàdemque ratione relato Augustmitextu, 
resnondetP Berti Lxi.c. io dicensAugustmumscnpsisse, quod 
S e es qui non crediderunt .lesu C r i s t o , mereantur ignem 
S e r n u m , « non quià non crediderunt, id en,m non imputatur ad 
f c u S d u m m o d ò nescire noluerunt; sed quia ^ e m «ature 
». inscriptam cordibus suis libéré transgressi sunt. » I f que mens 
Abus imi ea profectò est, quòd ignorantia nempe .illorum, qu 

Deum non cognoscere, non potest ms, malma autvotantam 

« Quando enim ea q u e sein neuneunt, ignora> ens^ cuipe 

» noxius non eris. Cui conformatur Ce lebr i s illa S. Augustini doc-
» trina ( /. 3. de lib. arb. c. 19.«. 53. ) : » jNon tibi depulalur ad 
» culpam quod invilus ignoras, sed quod negligis querere quod 
» igno ra s . » 

Ceterùm ne longum faciam, et ne ulteriùs tedio Lectorem 
afficiam, omnibus ahis Augustini textibus. quos Anonymus obji-
cit, unâ lantummodo ejusdem Sancii auctoritate respoïidemus. Is 
in primo lib. retract, videtur primâ facie sentire nescieniem se 
peccare, adhuc peccare, quando volunlariè id agil, quod in se 
peccatum est : « Qui nesciens peccavit, non incongruenier nolens 
» peccasse dici potest, quamvis et ipse, quod nesciens fecit, volens 
» tamen fecit, ita nec ipsius essepotuit sine volúntale peccatum.» 
Sed ut egregiè animadvertit Duhamel /. c. n. 5. in fin. idem 
S. Doclor aperit mentem suam, explanatque quod dicere intelli-
gebat : « Quià voluit, ergo fecit ; etsi non quià voluit, pcccavil 
» nésciens,peccatum esse quod fecit. Ità nec tale peccatum sinè 
» volúntate esse potuit, sed volúntate facti, et non volúntate pec-
* cali. » Id dénotât, quod licet factum sit materia peccali, cum 
tamen voluntas deest peccandi, peccatum est tantùm materiale, 
sed non formale, seu voluntarium, ut oplimè Duhamel, quodni-
mirum factum ipsum est materia peccati, non formaliter, et 
reipsa peccatum est. 

id pariter est quod srripsit D. Thomas Opuse, de Malo q. 3. 
art. 8. « Si ignoretur deformitas, putà cum aiiquis nescil, forni-
» cationem esse peccatum, volunlariè quidem facil fornicationem, 
» sed non volunlariè facit peccatum. » JN'on negatur vero, ut sin-
cere loquamur, Angelicum, alibi negare iornicalionem invinci-
bihter ignoran posse ; et meritò id negat, quià fornicatio prohi-
betur precepto proximo, et immediato primis principiis; alta-
men b. Doclor loco nuperrimè adducto, ut certain, exploratam-
que rem statuii, quòd quando quis invincibiliter ignorans opera-
tur etiam contrà aliquid spectans ad jus na tu re , is materaliter 
tantum erret, sed nequaquam peccet. 

Eadem responsio datur cum Duhamel textui Divi Hieronymi 
contra Pelag. c 10.11 12. nobis ab Anonymo objectato, ubi 
b . Doclor ait adversus Pelagianos, ignorantiam non excusare a 
peccato, quod mieli,gitur de peccato facti materialiter, secùs 
vero de peccato lormaliter acceplo. E t quidem Sanctus loquitur 

I i a t r a , l 0 ' p r 0 ' i"0 f v : e l e r i l e§e --'^„1 v id imi 
Ungerei ' o b s t a n t e > 1 u ò d s¡11¿ culpa voluntatis con-

J T X L A T r q u r d a m » ¡ " B e r n a r d i aucloritatem 
un-Ìm Í r ' S d e q u a s L c• 1 u b i ignorantiam esse ail 
T W ™ US1S P e c

4
c a , o r u , n ' W "os commitlimus sed que 

I ^ j s non excusat Altamen advertendum est, de qua ibi ¿ 0 

o i i U i r f e " S e r r n e m f e C e r i l ; , e n <!e <P> i g n o r i I'"/;" •J.luUa Giuntar, aut sciendi incuria, mit dimeni 
teÄ^ Sed hanc i g n o r a n t i a m ^ 

O a se matruendi de propri,s obhSat,onibus, aut inqui-
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rendi veritatem quis unqùàm a peccato excusare polerit? Ñeque 
obstat, quod ait S- Doctor de Prcecept. et dip ens. c. i f n 4o. 
.», Sin ¿taque malum pides bonum quod forte agís swe bonum 
» malum, quod operaris, utrumque peccatumest.» Quomam sen-
bit P . Beiti ( / A i . e- I4- prop- vers. Praterea) perperan, 
Vendrocbium ab hàc auctorítate colhgere, Divum Bernar-
dino negare ignorantiam invincibile™ excusare a peccato nam 
S. Doctor n. §7. jam scripserat : « E t qui bonum dihgit et ma-
» lum nescius agit, hujus quidem bonus est oculus, q ^ pms 
» non tamen simplex, quia caucus. » E t Berli adda : « Igitur es 
» oculus, qui non est simplex, et tamen non est nequam, scilicet 
« nescienlis ignoratione excusabili. » 

En igitur Semùm. quomodò nostri Contradictores ad negan-
t i ignorantiam invincibilem omnium Conclusionum etiam 
remotarum, obscurarumque de rebus ad legem natura spec,an-
tibus, nedùm adversati sint communi sensu, banctorurn I h o m a 
Bonaventura, Antonini, Anselmi, ahorumque 1 heologorum.tóm. 
beni^mioris quam severioris sententia, verum etiam fundi os 
e v e S i n t 'fiftdssima, receptissimaque Theologia axiomata; 
Idquesanè non ad alinìn fmem, quàm ut illicitum facerent usum 
qnarumeumque probabilium opmionum. 

DÜBIÜM n . 

An metus exeuset. 
17». - « RESP. Si ex metu facis, quod simpliciter malum est, 

» peccas quidem ; minuitur tamen per metum malit.a quia mi-
.. L i t u r libertas. Interim sapè fit ; ut pracepta quadani non 
u oblicent, cum eorum observatio cederei m grave alicu)us m-
» commodùm : et tunc, si ex metu talis mcommodi q u i s tale 
„ praceptum omittat, non peccat, cum praceptum non hget. 
» Est communis. » 

U n d è r e s o l v u n t u r h i Casus : 

« i Praceptum naturale negativum, probibens rem intrin-
»secè malam, non licet violare, ne ob metum quidem mortis. 
» o ("Et si aliquandò videatur licere violan praceptum negati-
„ J i n v. sr . non furandi, non occidendi, puta ad deiensionem 
„ vi ta 'propria, etc., tunc dicitur praceptum non existere. Vid. 

° « i . Metus^gra'vis, v. gr. mortis, eie. sape non tantum excusat 
* a pracepto positivo, lam Divino, quam humano; sed quando-
„ J e etiàm ab affirmativo naturali. et sic_( ut Sanchez i. mcr. 
I r i ) non tenetur quis cum penculo vi ta integre confiten , 
» servare depositato implere votum, soccorrere proxm o 
» extremé indigenti. Bec. t. 2.1.3. c. 6. Azor, i.p.l. 1, p• i.e. 11. 
» Laym. I. 1. t. 4. c. 14. Excipe tamen casum de quo infra, • 

a l. 2. ad n. 26. 

QUYE EXCUSENT A TRANSGR. PRYEC. DUB. III. L6G 
« 3. Si observatio legis humana necessaria sit ad conservan-

» dum bonum, aut ayertendum malum commune, quod pluris 
» sit quàm vita propria, tunc lex ilia obligat cum penculo vita* 
" ut v. gr. si dux mandat militi non discedere ex statione; item' 
» si peritura sint anima, nisi Pastor adeat agros tempore pestis! 
« Laym. 3 ( Cum Salmoni, c. 2. n. 127. ) Ö 

« Alioqui nulla pracepta humana, etiam Ecclesiastica, per 
» se obligant cumpericulovila, aut similis incommodi. Sancii. 1. 
» mor. c. 18. ut si v. gr. cogaris metu mortis contrahere cimi 
» consangumeâ in gradu prohibito lege Ecc le s i a s t i , posses con-
» trahere^m speciem ) , non tamen posses consummare; quià, 
» cum matrimonium esset irritum, fornicareris, quod inlrinsecè 
» malum est. Sanchez de Matr. I. 7. d. 5. n. 4. 

« 5. Per accidens interim accidere polest, ut lex humana obli-
» get cum periculo vi ta , ratione alterius pracepli juris naturalis, 
» aut Divini concurrcntis, ut v. gr. quis cogere velie t transgredi 
» pr-aceptum Ecclesia in odium Eidei, vel contemptum Reli-
» cionis. Sanchez loc. cit. Com. pag. 3. torn. 2. d. i3. dub. 12.3 

» (Ità etiàm Salm. ibid. 11. i3o. ) ** 

DÜBIÜM m . 

An cxcuset impotentiâ totius vel partis? 

î /6 . — « RESP . I . Cum ad impossibile nemo teneatur, certum 
» est quod impotentiâ excuset, etiàm illa, cui antè causam cum 
» peccato dedisti, duminodò de hoc doleas : Quarè idpracipuèhic 
» dubita tur, an qui non potest implere totum, teneatur ad partem. 

« ttesp. 2 SI praceplum tale sit, ut commodè possit, aut 
» soleat dividi, atque in ejus parte salvetur ratio, seu finis p r a -
>• cepti, tunc qui non potest servare totum, debet servare partem 
» quam potest. Quòd si vero non salvetur ratio pracepti in parte 
» neque id commodè possit, aut soleat fieri, tunc qui non potest 
» totum, hoc est tantum quo moraliler impleri censeatur inte-
» grum praceptum, is non lenetur ad partem. Qua omnia asti-
» manda sunt : 1. ex intentione Legislatori^ 2. "ex ratione, fine 
••> et materia legis. 3. Ex judicio prudentum; 4. ex communi usu. 
» Ila òanch. 1. mor. c. 9. Laym. I. 1. t. 4. c. ig. » 

Undè resolvuntur hi Casus : 

177.—« i . Qui non polest legere omnes Horas,debet direre 
» eas quas potest; quià di vidua sunt. Laym. loc. cit. et Bonac. 

« 2. Qui in Quadragesima non potest jejunare, debet absli-
» nere a carni bus, si potest : aut qui non potest omnibus diebus. 
» tenetur, 11s quibus potest. Ità Laym. I. c. et Bonac. 

« à. Qui potest notabilem partem Sacri ( v. gr. usquè post 
» Lonsecralionem ) audire, aut Horarum dicere, aut commodò 
» potest cum alio, et solet, tenetur, alioquin non! Ibid. v. infra 
» de Hons. J 

1. 8 
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rendi veritatem quis unqùàm a peccato excusare polerit? Ñeque 
obstat, quod ait S- Doctor de Prcecept. et dip ens. c. i f n 4o. 
.», Sin ¿taque malum pides bonum quod forte agís swe bonum 
» malum, quod operaris, utrumque peccatum est.» Quomam sen-
bit P . Beili ( / A i . C. lit. prop. 2. vers. Praterea) pernera* 
Vendrochium ab hàc auctorítate colhgere, Divum Bernar-
dum negare ignorantiam invincibile™ excusare a peccato nam 
S. Doctor n. §7. jam scripserat : « E t qui bonum dihgit el ma-
» lum nescius agit, hujus quidem bonus est oculus, quia pus 
» non tamen simplex, quià e®cus. » E t Berli addii : « Igitur es 
» oculus, qui non est simplex, et tamen non est nequam, scilicet 
« nescienlis ignoratione excusabili. » 

En igitur Semùm. quomodò nostri Contradictores ad negan-
t i ignorantiam invincibilem omnium Conclusionum etiam 
remotarum, obscurarumque de rebus ad legem natura spec,an-
tibus, nedùm adversati sint communi sensu, banctorum I h o m a 
Bonaventura, Antonini, Anselmi, ahorumque 1 heologorum.tóm. 
beni^Tiioris quàm severioris sententia, verum etiam fundi os 
everter int ' f idiss ima, receptissimaque Theologia axiomata; 
Idquesanè non ad alinìn f.nem, quàm ut illicitum facerent usum 
qnarumeumque probabilium opmionum. 

DÜBIÜM n . 

An metus exeuset. 
17». - « RESP. Si ex metu facis, quod simpliciter malum est, 

» peccas quidem ; minuitur tamen per metum malil.a quia mi-
.. L i t u r libertas. Interim sapè fit ; ut pracepta quadani non 
u oblicent, cum eorum observatio cederei m grave alicu)us m-
» commodum : et tunc, si ex metu talis mcommodi q u i s tale 
„ praceptum omittat, non peccat, cum praceptum non hget. 
» Est communis. » 

U n d è r e s o l v u n t u r h i Casus : 

« 1 Praceptum naturale negativum, prohibens rem intrin-
»secè malam, non licet violare, ne ob metum quidem mortis. 
» o ("Et si aliquandò videatur licere violan praceptum negati-
„ J i n v. sr . non furandi, non occidendi, puta ad deiensionem 
„ vi ta 'propria, etc., tunc dicitur praceptum non existere. Vid. 

° « i . Metus^gra'vis, v. gr. mortis, ele. sapè non taniùm excusat 
* a pracepto positivo, lam Divino, quam humano; sed quando-
„ J e etiàm ab affirmativo naturali. et s.c ( ut Sanchez i. mcr. 
I r i ) non tenetur quis cum penculo vi ta integre confiten , 
» servare depositato implere votum, soccorrere proxm o 
» extremé indigenti. Bee. 1. 2.1.3. c. 6. Azor, i.p.l. 1, p• i.e.» 
» Laym.l. 1. t. 4- c. 14. Excipe tamen casum de quo infra, • 

a l. 2. ad n. 26. 

QUYE EXCUSENT A TRANSGR. PRYEC. DUB. III. L6G 
« 3. Si observatio legis humana necessaria sit ad conservan-

» dum bonum, aut ayertendum malum commune, quod pluris 
» sit quàm vita propria, tunc lex ilia obligat cum penculo vita* 
" ut v. gr. si dux mandat militi non discedere ex statione; item' 
» si peritura sint anima, nisi Pastor adeat agros tempore pestis! 
« Laym. 3 ( Cum Sahnant. c. 2. n. 127. ) Ö 

« 4. Alioqui nulla pracepta humana, etiam Ecclesiastica, per 
» se obligant cumpericulovila, aut similis incommodi. Sancii. 1. 
» mor. c. 18. ut si v. gr. cogaris metu mortis contrahere cimi 
» consangumeâ in gradu prohibito lege Ecclesiasticâ, posses con-
» traherc^m speciem ) , non tamen posses consummare; quià, 
» cum matrimonium esset irritum, fornicareris, quod inlrinsecè 
» malum est. Sanchez de Matr. I. 7. d. 5. n. 4. 

« 5. Per accidens interim accidere polest, ut lex humana obli-
» get cum periculo vi ta , ratione alterius pracepli juris naturalis, 
» aut Divini concurrcntis, ut v. gr. quis cogere velie t transgredi 
» pr-aceptum Ecclesia in odium Eidei, vel contemptum Reli-
» cionis. Sanchez loc. cit. Com. pag. 3. torn. 2. d. i3. dub. 12.3 

» (Ità etiàm Salm. ibid. 11. i3o. ) ** 

DÜBIÜM m . 

An exeuset impotentiâ totius vel partis? 

î /6 . — « RESP . I . Cum ad impossibile nemo teneatur, certum 
» est quod impotentiâ excuset, etiàm illa, cui antè causam cum 
» peccato dedisti, duminodò de hoc doleas : Quarè idpracipuèhic 
» dubita tur, an qui non potest implere totum, teneatur ad partem. 

« ftesp. 2 SI praceplum tale sit, ut commodè possit, aut 
» soleat dividi, atque in ejus parte salvetur ratio, seu finis p r a -
>• cepti, tunc qui non potest servare totum, debet servare partem 
» quam potest. Quòd si vero non salvetur ratio pracepti in parte 
» neque id commodè possit, aut soleat fieri, tunc qui non potest 
» totum, hoc est tantum quo moraliler impleri censeatur inte-
» grum praceptum, is non lenetur ad partem. Qua omnia asti-
» manda sunt : 1. ex intentione Legislatori^ 2. "ex ratione, fine 
••> et materia legis. 3. Ex judicio prudentum; 4. ex communi usu. 
» Ila òanch. 1. mor. c. 9. Laym. I. 1. t. 4. c. ig. » 

Undè resolvuntur hi Casus : 

177.—« i . Qui non polest legere omnes Horas,debet direre 
» eas quas potest; quià di vidua sunt. Laym. loc. cit. et Bonac. 

« 2. Qui m Quadragesima non potest jejunare, debet absli-
» nere a carni bus, si potest : aut qui non potest omnibus diebus. 
» tenetur, 11s quibus potest. Ità Laym. I. c. et Bonac. 

« à. Qui potest notabilem partem Sacri ( v. gr. usquè post 
» Lonsecralionem ) audire, aut Horarum dicere, aut commodò 
» potest cum alio, et solet, tenetur, alioquin non! Ibid. v. infra 
» de Hons. J 
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« 4- Si quis carcns Breviario pauca ex Horis sciat memoriter 

P non tenetur ea (licere. » Ibid. 
« 5. Qui obligatur visitare Limina Apostolorum B o m s , et 

» seit se eò pervenire non posse, non tenetur ingredi iter ; quià 
» nec finis, nec ratio precepti salvatur. Ibid. et Suarez, Bonac. 
» d. i. q. 8 . p. i. » 

DUBIUM I V . « ' 

An excuset dispensatio? 
1 7 8 . A n excuset dispensatio facta ex justà causa ? Quid sine justà rausà ? 

— 1 7 9 . A n existente causa teneatur S u p e r i o r d i spensar i?— 1 8 0 A n 
valeat dispensatio inferioris ? — 1 8 1 . A n existente ¡usta causa valeat 
dispensatio facta mala fide Superioris ? — 1 8 2 . An in dubio d ispen-
satio censeat-.ir valida ? — 1 8 5 . A n quis possit dispensare c u m 
seipso ? — 1 8 4 . An valeat. dispensatio extorta per vini, aut m e t u m ? 
— 1 8 o . Quid si causa exposila fnerit falsa ? — 18(>. V ide alioä 

casus. — 1 8 7 . A n dispensatio stricte, accipienda ? Et a n detur d i s -
pensatio tacita ? — 1 8 8 . D e iis qui possunt dispensare de potestate 
ordinaria? — 1 8 9 . N u m Papa in Prreceptis Dlvinis ? — 1 9 0 . N u m 
Episcopi ? et in quibus ? — 1 9 1 . A n inferior dispense! in Legibus 
Super ior is , ubi dispensatio n o n est observata ? — 1 9 2 . Quid in 
dunio , an casus egeat dispensatione ? — 1 9 5 . Quid de potestate 
delegata ? Et an luco spiret m o r t e concedent is? — 1 9 4 . Quando 
Praìlali Reguläres possint d ispensare? — 1 9 u . Q u o t modis cesset 
dispensatio ? — 19G. Q u o m o u o cesset I. per Cessationem causze? 
— 1 9 7 . Quoxnodo LI. per Revocat ionem dispetìsantis ? — 1 9 8 . Quo-
m o d o 111. per Renunciat ionem dispensali r — 1 9 9 . A n cesset Lex 
cessante fine Legis ? — 2 0 0 . II. D e interpretatiohe Legis . An lex 
extendi debeat de casa ad casum ? — 2 0 1 . 111. de Epikeià Legis. 

— 2 0 2 . Appendix Buseuibai . D e Dispensationibus S. P tEi i i len-
tiari®, usque ad n. 20S. 

178. — « RESP. In jure liumaho dispensatio Legislatoris, vel 
» parem potestatem liabenlis, facta ex justà causa excusat 
» a trasgressione preeeepti. Es t communis. Sancii, ylzor. i . p. 
» l. 5. c. i5. Salas. d. 20. 

« Ratio est, quià, cum sit auctor suce legis, potest quemvis ex-
» cipere. Dixi. 1. Ex justà causà, quià, si temere, et sinè causà 
» dispenset, tenet quidem dispensatio, peccat tamen tam dans, 
» quàm petens dispensationem, contrà jus naturale, dictans par-
» tem deTiere conformari suo toti, nisi justa causa excuset. Sanch. 
» l. 8. d. 18. Sitar. Fili. n. 438. et quidem ( ut vult-Suar. ) mor-
» taliter; venialiter, ut Pontius apud Diari, n. 8. t.3.R. 8.9 et 10. 
» 0 ( Idem tenent Salm, de Leg. c. 5. n. 66. cum Sanch. Layrn. 
» Pai. etc.prccciso tamen scandalo, etc. Utentem autem tali dis-
» pensatione commune est non peccare graviter, et probabile nec 
- etiàm leviter, ut Salm. n. 76. cum Saar. Pal. Pont, etc.)9, quem, 
»s idubi te t , an causa sit justa, posse dispensare,vult Sanch. 
» 0 (Cum Salm. n. Tapia. Gran. Diari, quià possidet notestas 
» dispensai iva. Seats esset, si dubitar et an adsit causa.)0 con-
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» tra fio«, qui dicit peccare. Etsi autem causa sit justa, non ta-
» men tenetur dispensare, nisi cum vel jus precipit ex eâ causa 
" dispensari, vel necessarium est ad commune bonum vel spiri-
t u a l e pœnitentis : vel ad averlendum grave damnum aut 
» publicum scanelalum, et sinè dispendio fieri potest. Dian p 8 
» t. 3. R. 27 et 28. contrà Sitar. Sanch. etc. » 

179. — Quaerilur, an cxistenle causa, teneatur Superior 
dispensarer Distingue : si causa sit tantumsufficiens, ut dispen-
sano sit permissa, non autem debita, potest licite Superior eam 
concedere, et negare : vel uni concedere, et alteri negare; quià licet 
expédiât bono subditi dispensatio , expedit vero bono communi 
Eegis observant 1a. Ita Salm. d. c. 5. «.80. cumConin. Pai. Bonac 
oanch. Sitar, etc Si vero causa sit talis, que efficiat dispen-
sationem esse debitam, nempe ad evitandum damnum com-
mune, vel privatum magni momenti, vel ad utile commune vel 
magnum particulare ( expedit enim aliquandò dispensare, etiàm 
pro bono particolari, quod indirecte redundat ad bonum com-

d i s n e n J u - t «i° Î T ( • ^ V " " * ( l u n d " ° v e n t d i s p e n s a i e , q u a n d o a l i a s m a j u s b o n u m p r i v a t i i m p e d i r e t u r I t a 
Sa/m. de Mat,, c i4- 20. cum Con. Sanch. et ylversa ) tunc 
tenetur Superior dispensare, alioquin peccaret graviter, vel levi-
ter ,uxla materiam. Denegata tamen (et iàm injuste ) dispensa-
none, nequit subd.tus agerc contrà Legem ; nisi talis causa 
diirf u i e u m e x t rabat aXege :quare, si Ëpiscopus injuste nc^et 
dispensationem pubhcationum ante Matrimonium, potisi urgerne 
gra^ causa, illud contrahi sinè eis. Ita Salm. de Matrim. cap g 
n. 02. cum Con. Sanch. Pal. Sot. et aliis. 
»li™?'<T" 2". Legislatoris .- quia dispensatio inferioris in 
»lege Superioris sinejuslà causà invalida est, ac proinde non 
•excusai a.trasgressione preeeepù. Ratio est quià qui nomine 
: d l ^ n s a t dissipât,Suar. 1.6. c. 19. Sanch 
l l v t - a y - l L »alide autem, et licite inferior p o t e S 

ordinaria dispensai ex j u s t à causa in lege Superioris. 1. Circà 
» lev un, hoc est, que sub mortali non obi?gant, etsi facilis sit ad 
: ^ P r

C ' T C m r « c u r s u , s - , C i - cà ea, quee Ire.menler oc un um 
/ gv » o ce 'ebrandis festis, etc. « ( Vide ri ino ì 

» > . ) «3. Circà ea, q u e i là sunt pi'opria uni Con mungati tu 
S r 3 ^ - h Q u a n d Ò ' : e c " r s u s a d Superiorem dif-

,1 2" eX- Gran- SaL Gard- ^ Pai. qui addii 
- / f ^ T o n a E ^ f t " 1 ' U t Ì n ^ , Ì O r d ' s P c n s e t , u t Dia. 
» p e n s a t i o n e i ì i in r ì « d u b . u m n e g a t i v u m , a n c a s u s e g e a t d i s -
» E < ° C a s u ' s Ç c u n d u m 1 a ' a u m , n o n o p u s e s t d i s o e n -



« 4- Si quis carcns Breviario pauca ex Horis sciat memoriter 
p non tenetur ea (licere. » Ibid. 

« 5. Qui obligatur visitare Limina Apostolorum Romce, et 
» scit se eò pervenire non posse, non tenetur ingredi iler ; quia 
» nec finis, nec ratio prEecepti salvatur. Ibid. et Suarez, Bonac. 
» d. i. q. 8 . p. i. » 

DUBIUM I V . 
« ' 

An excuset dispensatio? 
178. An excuset dispeusatio facta ex justà causa ? Quid sine justà causi ? 

— 179.Ali exislentecausa teneatur Superici-dispensari?— 180 An 
valeat dispensatio inferioris ? — 181. An exislente justà causa valeat 
dispensatio facta mala fide Superioris ? — 182. An in dubio dispen-
satio censeat-.ir valida ? — 185. An quis possit dispensare cum 
seipso ? — 184. An valeat. dispensatio extorta per vini, aut mctum ? 
— 18o. Quid si causa exposila fnerit falsa ? — 18(>. Vide alio3 
casus. — 187. An dispensatio stridè, accipienda ? Et an detur dis-
pensatio tacita ? — 188. De iis qui possunt dispensare de potestate 
ordinaria? — 189. Num Papa in Prreceptis Dlvinis ? — 190. Num 
Episcopi ? et in quibus ? — 191. An interior dispense! in Legibus 
Superioris, ubi dispensatio non est observata ? — 192. Quid iu 
duino, an casus egeat dispensatione ? — 19.". Quid de potestate 
delegata ? Et an luco spiret morte concedentis? — 194. Quando 
Prailali Regulares possmt dispensare? — 19ì5. Quot inodis cesset 
dispensatio ? — 19G. Quomodo cesset I. per Cessationem catisze? 
—197. Quomodo LI. per Revocationem dispetìsantis ? — 198. Quo-
modo III. per Renunciationem dispensali ? — 199. An cesset Lex 
cessante fine Legis ? — 200. II. De interpretatiohe Legis. An lex 
extendi debeat de casti ad casum ? — 201. III. de Epikeià Legis. 
— 202. Appendix Busembai. De Dispensationibus S. PtEiiilen-
tiaria;, usque ad n. 20S. 
178. — « RESP. In ¡ure fiumano dispensatio Legislatoris, vel 

» parem potestatem habenlis, facta ex justà causa excusat 
» a trasgressione prcecepti. Est communis. Sancii, ylzor. i . p. 
» l. 5. c. i5. Salas. d. 20. 

« Ratio est, quia, cum sit auctor suce legis, potest quemvis ex-
» cipere. Dixi. 1. Ex justà causa, quia, si temere, et sinè causà 
» dispenset, tenet quidem dispensatio, peccat tamen tam dans, 
» quàm petens dispensationem, contrà jus naturale, dictans par-
» tem debere conformari suo toti, nisi justa causa excuset. Sanch. 
» l. 8. d. 18. Saar. Fili. n. 438. et quidem ( ut vult-Suar. ) mor-
«• taliter; venialiter, ut Pontiusapud Diari, n. 8. t.3.R. 8.9 et 10. 
» 8 ( Idem tenent Salm. de Leg. c. 5. n. 66. cum Sanch. Laym. 
» Pai. etc.prce.ciso tamen scandalo, etc. Utentem autem tali dis-
» pensatione commune est non peccare gravi/er, et probabile nec 
- etiàm leviter, ut Salm. n. 76. cum Saar. Pai. Pont, etc.)9, quem, 
»sidubitet , an causa sii justa, posse dispensare,vult Sanch. 
» 0 (Cum Salm. n. Tapia. Gran. Dian. quia possidet notestas 
» dispensai iva. Secus esset, si dubitar et an adsit causa.)0 con-
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• tra Bori, qui dicit peccare. Etsi autem causa sit justa,non ta-
» men tenetur dispensare, nisi cum rei jus prECcipit ex eâ causa 
" dispensari, vel necessarium est ad commune bonum vel spiri-
t u a l e pœnitentis : vel ad avertendum grave damnum aut 
» publicum scandalum, et sinè dispendio fieri potest. Dian p 8 
» t. 3. R. 27 et 28. contrà Sitar. Sanch. etc. » 

179. - Qnaeritur, an existente causa, teneatur Superior 
dispensarer Distingue : si causa sit tantùmsufficiens, ut dispen-
sano sit permissa, non aulem debita, potest licite Superior earn 
concedere, et negare : vel uni concedere, et alteri negare; quia licet 
expédiât bono subd.ti dispensatio , expedit vero bono communi 
Legis observant 1a. Ila Salm. d. c. 5. «.80. cumConin. Pai. Bonac 
oanch. Suar. etc. St vero causa sit talis, quœ efficiat dispen-
sationem esse debitam, nempe ad evitandum damnum com-
mune, vel privatum magni momenti, vel ad utile commune vel 
magnum particulare ( expedit enim aliquandò dispensare, eìiàn. 
pro bono particular!, quod indirecte redundat ad bonum com-

S e n Ì r V' e ° Î T V - T L V " " 9- 7" a r L ^ convenit dispensale, quando alias majus bonum privati impediretur lia 
Salrn. de Mat,;, c ,4. n. 20. cum Con. Sanch: et Eversa ) tunc 
tenetur Superior dispensare, alioqum peccaret graviter, vel levi-
ter ,uxla materiam. Denegata tamen (etiàm injuste ) dispensa-
none, nequit subd.tus agere contrà Legem ; nisi talis causa 
diirf u i e u m e x trabat a Xege :quare, si Ëpiscopus injuste ne^et 
dispensationem pubficat.onum antè Matrimonium, potest urgerne 
gra^ causa, lllud contrah, sinè eis. Ita Salm. de Matrim. cap8 
'i. 92. cum Con. Sanch. Pal. Sot. et aliis. ' 
»li™?'<T" 2". Legislator is .-quia dispensatio inferioris in 
"lege Superioris sine justà causa invalida est, ac proinde non 
•excusât a transgressée prœcepti. Ratio est quia qui no.,"né 
: dissipât,Suar. 1.6. c. 19. Sanch 
l l v t - a y - l L valide autem, et licite inferior potes?a e 

o. d nana dispensât exjustâ causâ in lege Superioris. 1. Circà 
» leua, hoc est, quœ sub mortali non obiîgant, etsi facilis sit ad 
: ^ P r

C ' T C m r « c u r s u , s - , C i - cà ea, quee Ire.menter c u l , 
/ celebrando festis, etc. « ( Vide n 100 W, 

3. Ôrcàea ,quœi t à sunt propria uni Con mungati tu 
S r e n ^ t a l U - h Q u a n d Ò ' : e c " r s u s a d S uperio rem d i f-

» D an T k T ï T t ^ r ^ T ; 5 ' ^ ^ ^ in 

,1 2" eX- Gran- òaL Gard- ^ Pal. qui addit 

» pensa tionê i' in r-i! dubmm negativum, an casus egeat dis-
» E < ° C a s u ' S ( ! c u n d u m Palaum, non opus est dispen-



« 2. Dispensatio in volo, vel juramenlo, sine ¡usta causa, etiam , 
» à Papà tacla, est invalida, ut Sanch. Saar. II. cc. _ v 

« 3. Valida est, si Superior per errorem juslara causam arbi-
- tretur » ( In bona fide, ut Sotus, Laym. Sanch. Azor. cum Sahn. 
» c. 5. n. 7i. Sed opposition est tenendum. \ id. de Voto L. 6. 
» n. 25I. ) 0 Aut ( etsi non arbitrelur, et temere dispenset ) 
» reipsa tamen sit. Sanch. I. c. Azor. Sa, Salas, n. 8i. ». 

181. - Quaestio est si superior mala fide dispenset, mdicans 
non subesse causam, et causa revera existat, an valeat dispen- «. 
satio, et dispensatus iìlà uti possit? Prima sententia dicit valere, 
si fiat à Legislatore, non autem si ab inferiore ; quia isti data est 
facultas dispensaci tantum cum causa. Ita Pai Azor. Cooar. apud 
Salm.c. 5. n. 78. Secunda sententia probabilior, et communior 
dicit, quod, esistente causa, valeat dispensano, et licite dispen-
satus utitur illà, à quocumque Superiore ilia sit impensa. Ratio, 
quia valor dispensations non pendet à cognitione causa sed 
ab existentià illius, sicùt valet electio capacis ad Beneficimi), licet 
capacitas ignoretur ab Electore, ex c. Nihil de ^lecitone. Ita 
Sa/m. d. c. 5. n. 79. cum Sanch. Suar. Tapia, basii. Diana Vili. 
Secùs lamen dicendum, si inferior dispenset bona fide, sed sme 
causa, contra Busemb. et alios ut suprà, vide lib. 3. num. 2Ò1. 

182. — « 4. Indubio de valore dispensations, val.dam censen 
» co quod prasumatur in favorem actus, ne pereat, probabile 
» putat Sanch. etc. cum Dian. p. 3. t. 6. R. 9. p• 4 - 3 . R• 45. 
» 64. p. 8. t. 3. R. 62. ( « Sum. Salm. n. 88. V. L 3. n. 202. )= 

183. — « 5. Habens potestatem generalem dispensandi, potest 
» eliàm secum dispensare directè, et immediate. Sancii. Dian. 
» p. 8. t. 1. R. 10. contrà Suarez( Ita Salm. c. 5. n. Go et 61. cum 
» S. Thorn. Cajet. Laym. Pal. Bonac. etc. Quia est jurisdictio pure 
» voluntaria, qua etiam erga seipsum exerceri, potest. Iiinc bene 
» sibi dispensare, potest in votis, jurameniis, jejunio, etc.)9 

184. — « 6. Valet dispensano obtenta per vim, aut. metura . 
» ( modo causa sit justa ). Item data sine ullis verbis, sola mente. 
» Turrian. Dian.p. 8. tr. 3. 17. 76. p. 4- t. 4- R• " 8 . » 

Ouaritur, an valeat dispensalio extorta per nietumr uesf). 
quod, quando causa dispensationis existil, dispensano semper sit 
valida : dumsnodò non constet Superiorem dispensasse sinè animo 
dispensandi : metus enim voluntarium nontollit, sicuttollit vis. 
Obtentio autem talis dispensationis est etiàm licita, si justè Prie- / 
lato metus incutitur; nempè si subditus minatur se conquesto-1 
rum apud supremum Superiorem : vel justam accusationem 
laturum de aliquosuo crimine. Illicita autem esset, si metus sit 
iniustus ; ideòque dispensatio tunc pro libito à Superiore posset 
posteà revocari. Ita Salm. d. c. 5. n. 82. 83 et 84- cum Sanch. 
Pai. Suar. Bonac. Quando vero Superior metu coactus verbis 
tantum concedit dispensationem, non autem animo, tunc certe , 
ipsa est nulla. Calerùm, nisi constet defuisse animum, hoc non 
est prasumendum. Salm. d. n. 82. ea; c. 22. Quizst. 5 

183. — « 7. Qui impetravi dispensationem, v. gr. in impedi-
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•> mento dirimente nfatrimonium, et per ignorantiam, vel sim-
« plicilatem expressit causam falsam, eu'm valide contrahere 
» matriinonium dicit Pon. de Matrim. lib. 8. c. 16. ex c. Cum 
" inter. Sed contrarimi! tenet Pal. t. 1. t. 3. d. 6. p. 16. 5. ex 
» cap. Sup. litter is. v. Dian. p. 8. t. 3. R. 69. » ) fid. de Mart 
» I. 6. n. u 3 i . I\ otandum. 2. ) e » 

Queeritur, an pelitio subrcptitia, vel obreptitia vitiet dispen-
sationem? Subreptitia dicitur, quando Veritas reticetur : Obrep-
titia, quando mendacium apponitur. Resp. regula sit, quod tunc 
dispensatio eritnulla, quando tacetur Veritas, qua de stylo Cu-
r ia debeat necessario expumi : vel allegatur falsum, quod de 
jure taceri debebat. Ita Sa/m., de Matr. c. 14. n. 33. cum Sanch. 
Pal. Con. Suar. etc. Alia regula est si tacetur, vel exponitui 
falsò causa tantum impulsiva, valet dispensatio : secùs vero, si 
causa esset motiva, ita ut sine ipsa Superior minime dispensasset. 
Salm. 16. n. 35. 

Quid si plures causa allegentur, quarum alia; sint falsa, alia 
vera? Resp. quòd semper ac vera sit una exillis, qua sufficiens 
sit ad dispensandum, valida sit dispensatio. Salm. de Matr. 
d.cap. 24. num. 36. cum Basil. Sanch. Pal. Suar. Quid autem in 
dubio, an causa falsò allegata fuerit motiva, an impulsiva? Tunc 
valida censenda est dispensatio facta, cum in dubio jura faveant 
valori actus ex I. Quoties.fi. de Rebus dubiis. Ita Sa/m. ib. n. 3?. 
cum Dicasi. Basil. Sane. Pal. etc. 

186. — « 8. Subditus bona fide Dispensationem petens, ra-
» lionibus Superiori allatis, potest, dispensatione impetrata, esse 
» securus. V. Laym. I. 1. t. 4. c. 22.® (Idem dicunt Salm.n. 712. 
» et 76. cum S. Th. Sanch., et Bon. )a 

« g. Peccat, qui aliquem inducit ad dispensandum sinè causa, 
» vel allegata falsa causa. Nao. Sanch. I. 8- de Matr. d. 18. 
» 72. 8. Fill. t. 10. n. 3i4- Salas disp. 20. s. 6. n. 58. qui addit, 
» id veruni esse, etsi dispensans excusetur ob bonam fidem. 

» 10. Dispensatio potest impetrari non tantum pro ignorante, 
»sed etiam invito, quando necessitas exigit. Sanch. Beja contra 
•• Suar. vid. Dian. p. 8. /. 3. R. 86. 87. Id tamen locum non ba-
•> bet in ea,quaimpetratur ex Poenilentiaria Romana; nisi im-
» petretur a personis conjunctis, vel consanguineis intra quartura 
» gradum, vel saltern a confessano. Marcus Leo in praxi p. 1 
" n 1 ^ ^ a - m ' d e ^ e f i r - c• 38. ex. c. Si motu proprio. 
>• De Praben. in 6. / / principali tamen, opus est, ut dispensatic 
» acceptetur, ut Sanch., etc. )* 

» Ouares, An, cessante causa dispensationis, cesset ipsa? 
» Resp. pro hoc servient sequentes Regula. 
» 1. Si tantum impulsiva, seu minus principalis causa cesset, 

» manet dipensatio. 
>• 2. Et si cesset pars causa motiva, seu principalis, manet 

» dispensatio, v. Dian. pag. 8. torn. 3. R. 62. 
«3. Si commissà facullate dispensandi, priusquàm dispensetur, 

» cesset omninò causa principalis, nulla est dispensalio. 



' « 4. Si dispensai ione redactâ ad actum irrevocabilem, cesset 
.. tola causa, non ideò cessât, vel vim amittit; v.gr.dispensatum 
» fuit in impedimento consanguinitatis t propter pauperlatem 

fœminœ, licet, coniracto matrimonio, divitias oblineat, non est 
» irritimi.Idem est, si Beneficium per dispensationem obtmue-
» ris, et posieà cesset causa, ob quam dispensalum fuit. 

« 5. Si , factà dispensaIione, cesset omninò causa finalis, et 
» actus possit facile revocati, v. gr. dispensalum est in voto cas-
•> tilatis propter vehementes tentationes, quœ posieà cessant. 
» anreviviscat volum? Vel in praecepto recitandi Horas, jeju- , 
»nandi, etc. propter infirmitalem, et posteà convalescit, an 
» tenealur recitare, jejunarc? etc. Affirmant Sanch. Amicus, 
» Portel. Bonac. etc., quia alias non esset jusla. Negativam tarnen 
» sententiam probabilem, et in praxi tutain esse censet Di an. 
»p. 8. t. 3. li. 24. ex Sa/m. Gran. etc. si quidem dispensalio 
» fuerit absoluta : quià obligatio legis semel cxtincta non revi-
» viscit : et quod destructum est, non reproducitur,^iisi ab eo, 
» qui producerc polest. Vide Suar. tie leg. c. 22. Laym. Prœ-
» pos. etc. qui reetè id concedunt, quando 11011 est de re dividuâ, 
» et successiva; alias negant. Undè, suppositâ prohabiliiale sen-
» tentice negativ« Gran. Dian., etc. sequentes casus ( in quibus 
» tamen alii melius contrarium scntiunl) resolvunt: Vide n. 196.) 

« I. Cum quo dispensalum est propter niorbum in esu car-
» nium, potest vesci, licet omninò convalescat. 

•< 2. Cum quo propter infirmitalem dispensatum est. in voto 
» Religionis, postquani convaluit, non tenelur. Dian. p. 6. t. 7. 
» R. 45. 

« 3. Cum quo propter oculorum infirmitalem dispensalum 
» fuit ¡11 onere recitandi Horas, etsi convaluerit, non tenetur 
» legere. » 

li}". — Deindè notandum, quod dispensalio, cum sit odiosa, 
stride sit accipienda c. 1. §. 1. De Filiis Presb. in 6- Poteslas 
contrà dispensandi, cum favorabilis sit, lalè accipitur, ut Sancii. 
Gran. Martin, an. Sa/m. de Leg. c. 6. n. 20. 

Rene aulern «ari polest dispensatio tacita quee colligatur es 
conjecluris, ul si sciens Prielatus, te esse excommunicatum, con-
férât tibi beneficium, tunc tacile dispensât. ttequiritur tamen 
ad hoc prœsumplio voluntatis prœsenlis Superioris, vel antece-
dentis ad actum. Non enim sufficit prœsumplio de futuro, v. gr. 
si scirel, dispensaret. Tantum licentia prœsumpta de fuluro 
admillitur, non vero dispensalio, quœ est vulneralio legis. Vidé 
Sa/m. de Leg. c. 1. ex n. 11. cum Suar. Laym. Pal. Sanch. 

Quaeritur, an Superior videns subditum agere conlrà Legem, 
et tacens, cum facile posset corrigere, censeatur dispensare? 
Affirmant Sahn, de Leg. c. 5. n. i5. cum Tap. Sancii. Pal. Suar. 
Quià non est lune prœsumenduui delictum Superioris, qui aliter 
ex officio, et ad evitandum damnum, teneretur loqui. Secùs 
tamen dicendum, si Superior non posset corrigere sinè incom-
modo. Salm. ibid. n. 17. 

De iis, qui possunt dispensare. 

188. —Potestas dispensandi alia esi ordinaria, alia est dele-
gata. Summus Pontilex potestale ordinariâ potest dispensare 
m qUibuscumque Legibus Canonicis, eliàm sancilis ah Apos-
tolus, tanquàm particularibus Prœlalis Ecclesiarum, ut sunt je-
jtinium Quadragesimale, observado Festorum in Dominicis : ila 
Salm. c. 5. n. 3o. cum S. Th. et communi. Non vero in Legibus 
traditis ab Apostolis, quas ipsi acceperunt a Christo Domino, 
tanquàm Auctore principali, ut sunt Leges circa formas, et ma-
lcrías Sacramenlorum, rircà oblationeni Sacrilicii, etc. 

Num aulern Papa possit dispensare in aliquibus P r e -
cept is Divinis? Prima se nient ia affirmat ex potestate delegalâ 
î Deo, quando expedit dispensalio. Ità Sanch. Canus, et Bonac. 
apud S aim. de Leg. c.5. n. a5. qui vocant liane satis probabilem. 
Secunda, quam probabiliorem meritò pulant Salm. n. 26. cum 
S. Th. Pal. Suar. etc. negai, quià nullibi hœc concessio reperi-
tor Papa facia a Deo. Objiciunt, cur dispensare polest, ut 
Minister Ordinis, et Confirmationis sit simplex Sacerdos? Resp 
quòd ex jure Divino Eniscopus in his est Minister Ordinarius 
non autem necessarius. Ità Sa/m. ib. n. 27. Vide dicenda de Matr. 
I. 6. n. 1119. infra. 

Certuni autem est, posse Pontificem, et Prœlatos dispensare 
in votis, cum m his gérant vicem Dei. Ità S. Th. 2. 2. q. 88 
art. 12. Vide Sa/m. de Voto Tract. 17. c. 1, ex n. 84. 

1 9 0 . - E p i s c o p i potestate ordinaria polest dispensare in 
omnibus Slalutis sivè Episcopalibus, sivè latis a Synodo Diœce-
sana, mdependenter a Capitulo, et Clero, ul supra diximus. E t 
idem potest Capilulum, Sede vacante. Hoc tamen non potest 
Vicarios Generalis, nisi expresse ab Episcopo ei concedatur. Vid. 
-1 n M'-^' e í Episcopi possimi etiàm dispensare in l e -

gibus Concilii Provincialis in suis Diœcesibus; modo non sint 
Concilio specialer reservat®. Hoc enim expedit ad bonum re-
gimen. Sa/m. c. 5. n. 33.-cum Sanch. Suar.Bonac. Palans, etc. 
. Notandum, quòd Legislator non possit dispensare in sua Le^e 

si Lex transeal in contraclum, ut si dicat : Òaudcant immuni tati 
habitantes m tali loco, etc. Vide Sa/m. ib. n. 35. Potest autem 
interior dispensale in Lege Superioris, si in Lege cenerai iter 
permiUalur dispensalio, v. gr. si dicatur : Donee lìispensetur. 
òaùn. c. 5. n. ò7. cum Ca jet. Bon. Suar. Pal. etc.. 

I ossunl edàm Episcopi dispensare in rebus quœ communiler 
evenmnt mjejuniis, esuciborum, observatione Féslòrum, recita-
tione Ulficn vous non reservatis. Sa/m. c. n. 38. cum Pai 
basii. Bon. Sot. Suar. etc. cum Bus. hîc. 

laLi
f
s a Papà pro illà particular! Diœcesi, in 

quibus videtur rel.cta facultas dispensant illius Prœlalo Sahn, 
c. ò n. Ö9. cum Sot. Valent. Cajet. Azor. etc. cum Bus. 
.. A,.ein Pu!(-'sl Episcopus dispensare in Legibus communibus Pon-
Ulicis, v. gr. m impediments Matrimonii, in Irrefularitatibus, 



in Volis reservatis, et similibus, quando non est facilis adilus ad 
Papam, et periculum est in mora, quia hoc expedit ad commune 
bonuin. Salm. d. c. 5. n. 3<). c-urn Sanch. Bus. Pal. Tap. Gran. 
Salas, etc. Et hoc etiamsi sii facilis recursus ad habentem facul-
tatem dispensandi ex privilegio Pontilicis. Salm. ib. cum Tap. 
et Martin de Cens. c. 2. num. 65. Parochi possunt etiam dispen-
sare cum suis ovibus in jejunio, et observatione Festorum, ubi 
non est facilis recursus ad Episcopum, Suar. et Tap. Imo ex 
consuetudine, etiamsi sit facilis recursus ad Episcopum, posse 
semper Parochos dispensare in bis duobus praceplis testatur 
Sanch. Gran. Sylv. apud Salm'. d. c. 5. n. 4.0. Vide lib. 3. n. 288. 

Et in his omnibus dicuntur Episcopi dispensare jure ordinario, 
cum talis facultas eis compelat vi proprii officii, cui est perpetuò 
annexa, Sahn. d. c. 5. 4o. cum Suar. Pal. Basil, etc. Et ideò benè 
possunt earn alicui delegare, ut certmn est. Yid. n. ig3. cum 
Salm. de Volo. c. 3. n. 83. 

191. —Quanitur 1. An prater dictos casus possit „Episcopus 
dispensare m Legibus Superioris, in quibusnon sit reservata dis-
pensatio !" Prima scntentia afiirmat ; quià hoc ipso, quòd Superior 
cam non reservat, videtur earn concedere : aliter ad quid deser-
viret reservatio? Ita Sotus in D. 27. q. 1. art. 4- At quo, 
Covan. in c. Ahna mater 1. §. 7. n. 8. Et probabilem dicunt 
Pal. de Leg. tr. 3. D. 6. p. 4. n. 7. ac. Bonac.eod. tit. D. 1. 
q.i.p. X. 7z. 27. dum oppositam tantum probabiliorem vocant, 
sed expressètìocet, vocatque communem D. Antonin. p. 1. tit. 1.7, 
c. und. §. 20. dicens : « Episcopi autem dispensare possunt, se-
» canditili communem opinionem Doctorum, in iis quae non sunt 
» eis a jure probibita. » Eamdemque tenet etiam Glossa in c. 
Nuper. de sent, excomm. ex quo Canone praefati AA. banc sen-
tentiam probant ; cum enim ibi queesituinfuecit a quodam Epi-
scopo, an ipse poiuisset absolvere ab excommunicatione lata a 
jure? affirmative respondit Pontiles, sic inquiens : « Quia tamen 
» conditor canonis ejus absolutionem sibi specialiter non retinuii, 
» eo ipso concessisse videtur facultaten» aliis relaxandi. Et ibi 
Glossa verb. Retinuit, sic addii : « Et est Inc. argumentum, Epis-
» copos posse dispensare, ubi specialiter Dispensario non est 
» infiibita, et concessum videtur, quod non est prohibitum ex 
» 1. Necnon, ff. Ex quib. caus. maj. etc. » 

Hanc primam senlentiam olim probabilem censui ;_sed re me-
lius perpensà omninò tenendam pulo secundam oppositam, quam 
tenent Suar. t. 5. in 3. p. D. 7. sect. 4- Bonac. de leg. D. 1. q. 1. 
p. i. n. 17. Castrop. I. c. n. 8. Salm. deCensur. c. 5. n. 4-5. cum 
Pont io. et Salas; item Bened. XIV. de Synod. I. 7. c. 3o. Favet-
que S. Tb . i . 2. q. 97. art. 4- ad 3. ubi ait: In lege humanapu-
blicà non potest dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem habet, 
vol is cui ipse commiserit. Ratio est quia inferior nihil potest in 
lege superioris, ut expressum est in Clem. 2. de Elect, ubi dici-
tur : Lex Superioris per Inferiorem tolli non potest. Nec pror-
sùs concludi! textus citatus in cap. Nuper pro prima sen ten! là; 

valde ennn differt facultas absolvendi à censuris à facúltate dis-
pensandi in legibus Canonicis, proùt sapienter scribit P Suare-
Verum est, leges, 111 quibus imponuntur censura, etiam leees 
esse, sed commune est apud omnes, el constat ex consuetudine 
recepta, quod censura non reservate, prasertim excommuni-
cationes , bene possint absolví ab Episcopis. et à Parochis et 
adhuc ab approbates Confessariis ; ut probat Suar. l.c.n q cum 
Soto, Navarro, et abis.Undè in hoc benè urget ratio apud textum 
aliata, nempe quod, cum Legislator non sibi reservaverit abso-
lutionema censura, videtur prabuisse facultalem aliis earn absol-
vendi. bed quoad Dispensaliones in legibus Pontificiis nequá-
quam adest hsec communiter recepla consuetudo, ut ipsa con-
cedantur ab Episcopis, semper ac non sint expressc Pontifici 
reservate; sed circa ipsas procedit generale et certuni axioma, 
quod ex ipsa natura rei oritur, quòd inferior nequeat dispensare 
in legibus Superioris, proùt habetur exemplo expressum in alio 
Canone, nempe ;/z cap. Dilectas,deTemp. Ord. ubidicitur, quod 
circa leges Ordinationen! Episcopus dispensare non possit, ideò 
mmirum, quia id Episcopis minime est concessum: «. Cum illi 
» iiujusmodi dispensano à Canone minimè sit permissa, » sunt 
verba textus. Et nota, quod ibi non dicatur, cum non sit prohi-
Oita, sed cum minime sit permissa. Nec jam anleriùs aderat ali-
qua prohibí tic1 Episcopis dispensandi in tali materia, sed tantum 

t, quod talis dispensata ipsis nunquàm permissa fuerat .-, -1 - 1 r . . "»•« UUllEIM, 3CU IdUlUIII 
id aaerat, quod talis dispensata ipsis nunquàm permissa fuerat, 
ex quo irlossa rectè inferi : « Argumentum, quòd Episcopus dis-
» pensare non potest, nisi in casibus sibi concessis à jure » Nec 
vatet dicere, quod Episcopi immediate à Deo jurisdictionem ha-
bent,juxta senlentiam Natal. Alex. Cont.Toumely, Solo, Vasq 
1 iclona, et altorum ; et ideò possunt Dispensationemimpertiri 
ubi illa non est eis specialiter vetita. Nam respondelur, quod li-
cei praefata sententia sit satis probabilis, attamen nemo negai ta-
lem ¡unsdictionem semper esse Pontifici subordinatam. Praterea 
arguimus adversus primam opinionem, quòd si ratio illius Fau-
torum valeret, non solùm Episcopi, sed etiam Parochi dispensare 
possent eodem modo in legibus Pontificis; dum eliam Parochis 
permissum est absolvere à censuris non reservalis, ut loquitur 
textus m cap. Nuper allatus, dicens : « A suo Episcopo, vel a 
» proprio bacerdote polerit absolutionis beneficium" obtinere. »• 
bed hoc quis audebit dicere P Quoad aulem Axioma à pluribus 
DI). admissum, ut refere tur /. 6. n. 980. vers, sed dubitatur, 
nempe quod, quidquid potest Papa in tota Ecclesia, possit Epis-
copus in sua Di ascesi, nisi specialiter idei prohibeatur, ai tP. Sua-
rez l. c. n. o aut non admittendum, aut admittendum dun-
taxat in 11s rebus, quas spectant ad communem directionem ani-
inarum, etqu® sunt morali ter necessari ; sed ad hunc ordinem 
nequaquam pertinere Dispensationes leguin Canonicarum. Hoc 
tamen non excludit, ut scribit Bonacina loco supra citato, quod 
Episcopi dispensare possmt in iis casibus, qui frequenter oc-
currunt, et seepè Dispensation egent :. aut vero ( inquit ) cum 
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aliqua gravis urget necessitas, aut gravis utilitas, et tunc non pos-
sit conìmodè Apostolica Sedes adiri, juxtà qua dicentur in Ap-
pend. de Privil. num. XL. ( Tom. IX ). 

192. — Quaritor 2. quid in dubio, an casus indigeat dispen-
satone ? Resp. quod sivè dubium sit positivum, sive negativum, 
potest subdilus u!i sua liberiate. Consultius tamen est tunc adire 
Pralalum, qui declaret, vel dispensed; cum in tali dubio benè 
possiteliam Pralalus inferior dispensare sine concessione Legis-
fatoris. Ila Pal. n. 3. D. 6. p. 5. n. 10. Laym. c. 2. n. 4- et Salm. 
d. c. 5. n.45. cum Sa, et Diana. Idem dicunt ih. Suar.et Sancii, de 
dubio circa vola reservala. Idem in dubio, an adsit causa suffi-
ciens ad dispensandum, Salm. ib. n. 46. cum Cajet. Gran, et 
Sylv. Idque asserii Croix l.i.n. 804. tenere Sancii. Gob. et Tap., 
quia polestas dispensandi late inlerpretanda est, intelhge, si data 
sit, non pei- modum commissionis, sed gratia ( ut intra dicetur 
n. 194. ) ; et tunc dispensans non obligator ad examen super 
plena suficienlià causa. Notat autem Pal. tr. 3. D. 6. p. 7. nu. 
12. Coo. Sanch.Suar. Bas. etc. quòd potestas, quam habent P ra -
lati inferiores dispensandi ratione Officii in legibus Superioris, 
utpolè in casibus qui frequenter occurrunt, debet dici potiùs 
ordinaria, quàm delegata. 

193. — Circa potestatem autem delegatam dispensandi, notan-
dum, quod quisque habens potestatem ordinariam possit eam 
delegare : et tunc si delegatio est per modum commissionis pro 
cerio casu, expirat morte concedenti, si _ res sit adhuc integra; 
si vero per modurn gratia, tunc non expirat, ex regul. 16.juris 
in 6. Pariter quisque inferior, qui jure ordinario potest dispen-
sare in Legibus Superioris ( ut possunt Episcopi in jcjuniis, 
votis,etc. ulì suprà diximus n. 190. ) potest etiàm delegare potes-
tatem dispensandi; modo hoc ei non sit limitatum. "V ide Salm. 
c. 5. n. 5i. Delegatus autem nequit subdelegare, nisi sit Dele-
gatus a Principesivè a Papà, ut ex cap. fin. 1. de OJfic. et 
Pot- De leg. vel nisi sit ab inferiore Ordinario delegatus ad 
universitatem causarum, ex Leg. 1. §. Ari ab eoff. quis., et a quo. 
Aut nisi concessa sit facullas subdelegando Sed de his sedulò, 
observa, qua dicentur de Sacram. Pcenit. Lib. VI. n. 566. vers. 
Generali ter.. 

194. — Nola, quòd Pralatr Regulares non possmt dispensare 
in Regulà , nisi iis concedator a Privilegio, vel a Jure. Ratione 
Privilegii, quod ex se muneri Pralati adnectitur, possunt P r e -
lati etiam inferiores dispensare : 1. In rebus levibus, qua scili-
cet sub levi pracipiuntur. 2. In rebus frequentibus. 3. In sta-
tulis propriis, scilicet qua sunt propria illiusConvenlùs. Peynn. 
Tom. 2. q. 1. p. 5. et Pai. d.p. 7. cum aliis. 

Ratione autem facultatis iis concessa a Jure Pralatus dispen-
sare nequit in votis essenlialibus ex c. Cum ad Monast. de staL 
Monac. In aliis vero regulis benè potest in casu particular!, nisi 
expressè sit ei interdicta dispensano. Ita Peynn. cum hod. An-
gel Sylo. Turrccr. Miranda. Talem enim facultatem Pralati 
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habent a jure, ut Glos. c. Monachum. 20. q. 4. Et ratio est, quia 
cum lex humana non Dossil provider« omnibus casibus, expedit, 
ut in particularibus ì\eclores provideanl; alioquin non suffi-
cienter providerelur bono communi. Et ideò ex S. Tiiom. 1. 2. 
qu. 97. art. 4- in corp. quisque Rector habet potestatem dispen-
sandi in lege humanà ex juslà causa. Sed adverte dieta n. 191. 
An autem subdilus teneatur obedire Pralato pracipienli aliquid 
contrà Regulam ? l\esp. negative, si certuni sit rem praceptani 
esse conlra Regulam, atque conslet Pralalum in illa non posse 
dispensare, vel non duci ex causa juslà, ut Peyrin. d. I. Sancii, in 
Dee. l. 6. c. 3. lib. 8. Satin. deStat. Rei. c. 6". n. 72. At ib. nM 
et 67. dicunt Pralalum juhentem aliquid probabililer licitom, 
vel quod non sit certe injustum, justè jubere ; alias magna con-
fusio adesset, si jubere nequirent Pralat i , nisi evidenter jusla 
Vide dieta n. 2!+. 

An autem facultas delegata dispensandi sit latè, vel strielè in-
terpretanda? Resp. late, si concessa - sit per modum gratia, ut 
suprà; stricte, si per modum commissionis pro certo casu. Laym. 
tr. 4- c. 22. TI. 6. Sancii, de Matr. lib. 8. D. 2. ri. 1 et 6- ac 
Salm. de Leg. cap. 5. n. 53. cumTapia, Basil, etc. Ipsa vero dis-' 
pensatio, cum sit odiosa, semper stricte sumenda est; nisi dis-
pensario sii debita : vel sit ex motu proprio Principis : vel sit 
inserta in corpore juris, vel tandem nisi concedator Communi-
tati, vel ad bonuin commune. In his enim casibus latè accipienda 
est. Ità Salm. d. c. 5. n. 54- cum Tapia. 

198. — Quaritor aulem, quotopliciter dispensatio cessare 
possit? Ad hoc pranolandum est, quòd, si dispensario jam sortita 
sit suum effcclum,vel si dispensation! fuerit adjuncta aliqua 
commutatio oneris; tunc etiàm, cessante causà, dispensatio non 
cessat. Vide Salm. de Leg. c. 5. num. 86 et 87. 

Notandum etiàm est circà causas dispensai ionum, quòd alia 
causa per se excusent a praceplo, pulà jejuiiii, Officii Divini, etc. 
Et ista non egent dispensatione, si sint certa, vel sallem proba-
bililer jusla. Alia vero sufficiunt ad dispensalionem, sed eà 
indigeni : Sufficiens nempè causa est digmtas petenlis, aut su-
perioris, ut benignum se ostendat : Necnon utilitas communis 
vel privata, et similes. Vide Salm. c. 5. n. 73 et In dispen-
sationibus autem impedimentorum in Malrimoniis sufficit pro 
causà solulio pecunia in subsidium Ecclesia, ut est praxis. Salm 
c. 5. n. 72. cum communi. 

,19G. — Tri bus aulem modis dispensatio cessare potest. I. per 
Cessationem causcc; II. per Revocationem dispensantis ; III. per 
Renuntiationem dispensati. 

E t I . per Cessationem causcc, si cesset causa motiva, et totalis. 
Secùs autem, si cessai caùsa impulsiva; aut cessat motiva,sed 
non totalitcr; nam si aliquid istius perduret, adhuc perdurai 
dispensatio, ut Bus. n. 2. cum. Salm. At si dubium sit, an tola-
liter cessaverit? Standum est pro dispensatione, qua possidel. 
Salm. c. 5. n. 88. Vide lib. 6. h. u3& 
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Quaestio vero est, an, certo cessante totaliter causa, pereat dis-
pensario? Prima sententia affirmat, quia valor dispensations 
pehdeta voluntate Superioris, qui prsesumitur nolle dispensare, 
nisi pro tempore, quo causa duret. Ita Sanch. de Malr. I. 8. 
D. 3o. n. iS. Bon. de Leg. D.i.q. 2. p. 10. §. 1. n. 5. et Dicasi. 
Con. Hurt, et Trull. apudSaìm. c. 5. n. 89. Secunda sententia ne-
gat. Ratio, quia obligatioLegis jam ablata per dispensationem,non 
redit, nisi rursùs imponalur a Legislatore : Ita Pal. de Mair. 1.8. c. 
20. n. 3. Suar. de Leg. I. 6. .0. 20. n. i5. et lib. 8. c. 3o. Pal.de Prw. 
D. 4. p. 5. n. 7. Laym. tr. 4. n. 22. c. i5. et Salm. c. 5. n. 90. 
cum Perez, Salas, Sa, Ang. Svio. Tapia, etc. Et probabibùs 
vocant Sanch. Dicast, et Trull. Et probatur ex Reg. 70. de Reg. 
jur. in 6. Factum legitime retractari non debet, licet casus posted 
eceniat, a quo potuit inchoari. Secùs vero dicendum, si dispen-
s a t i o n fuejit concèssa absolutè, sed sub conditione expressa , 
vel tacita, si causa perduret. Utraque sententia satis probabilis 
videtur. * . , 

Sed difficultas magis urget, nuandonam dispensano censenda 
sit concessa absolutè, et quando sub tacita ìilà conditione, si 
causa duret ? Resp. quòd, si causa judicatur perpetua, tunc dis-
pensario censeatur data absoluta, etsi posteà per accidens causa 
cesset. Hinc dicunt Salm. c. 5. n. 91. quòd si quis obtmeat dis-
pensationem ab Officio, vel abstincntia a carnibus pro ìnfirmi-
tate, qu£e existimatur perpetua, tunc, etiamsi valetudo superve-
niat, potest uri dispensatione. Sed buie minime acquiesco, quia 
in iis casibus, puto dispensationem omninò censendam esse lac-
tam sub conditione. Consentio autem cum Salm. n. 92. quod 
irregularis, qui obtinuit dispensationem ob paupertatem paren-
lum, ob inopiam Ministrorum, vel ob bonestatem morum, bene 
possit illà uti, etsi casu posteà cessent rllas causa. Secus autem, 
si causa judicatur tantum pro tempore duratura: Hmc si quis 
obtinet dispensationem a jejunio ob infirmitatem, quie non judi-
catur perpetuò duratura, cessante causa, cessat dispensatio. 

Quando vero dispensario est absolutè concessa, non cessat per 
unum actum ; v. gr. obtinuisti dispensationem in voto castitatis 
ad contrabenduin Matrimonium, mortuà Conjuge, perdurai dis-
pensario ; nisi fuerit concessa pro speciali casu, scilicet ad ducen-
dum virginem a te defloratam ; et sic de sinnhbus. Ita òalm. 
c. 5. ex.n. 91. usque 94. cum Bon. Laym. Sanch. Basil, et atiis 
supra citatis. n . 

197.— II. Cessare potest dispensano per Reoocationem Uis-
pensantis. Et quidem, cessante causa, vel alia nova contraria 
^perveniente, Superior dispensationem revocare potest, imo 
tenetur,cessante totaliter causa motiva. Peccal.it tamen (sed 
tantum leviter ) revocans sinè causa, licet revocatio valeat. Bon. 
D. 1. q- 2- P• 7- §• S a l m - c• 5" B-J97-1?7» TaP'a- m 

Etiàm Prselatus inferior, qui potest concedere dispensationem 
sive iure orduwrio, sive ex commissione Legislatoris, potest ex 
justa causa dispensationem revocare; sinè tamen cau*3, nulla 
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erit revocatio : Bon. loc. cit. Sanch. lib. 8. de Matrim. D. 33. 
n. 4 . et Salm. d. c. 5. n. 99. cum Salas, Tapia. etc. 

JNotandumhie, quod dispensario, qua absolutè sit concessa, 
non cesset morte dispensantis, quicumque ille sit, sivè supremus, 
sivè inferior; cùm dispensatio sit gratia, et gratia non exspiret 
morie concedenris. Excipe, si Superior dispènsaverit, donec ei 
placuerit, vel ad suum arbiiriuni ; tunc enim morie ejus cessat, si 
res adhuc sit integra : putà si confessarius nundum meeperit 
audire Confessionem. Si vero dispensatio concessa sit, donec 
revocetur, tunc non exspirat morte concedentis : Idem si concessa 
sit, ad arbitrium Sedis Apostolicce, vel Episcopi; tunc nequè 
exspirat morte Pontificis, aut Episcopi. Yid. Salm. diet. c. 5. 
n. Ò3 et 96. 

Ì98. — III. Cessat dispensatio per Pienunciationem dispensati ; 
quod ipse benè facete polest, quando efTectus dispensationis 
nondùm sit secutus, nisi renunciatio redundel in damnum alte-
rius, vel Communitatis, in cujus favorem sit impensa dispensatio; 
vel nisi Preelatus preeeipiat subdito uti dispensatione concessa, 
exjustà causa. Salm. d. c. 5. n. 100. cum Cajet. et Tapia. 

Potest igitur dispensatus renunciare dispensationi expressè, et 
etiam tacilè; et consummatà renuiitialione, nequit illà ampliùs 
uti. Consummata autem inlelligitur renunciatio, quando a Su-
periore renunliatio acceptatur, aliàs dispensario durat. Sahn, 
c. 5. n. 101. cum Suar. Tap. Bonac. eie. • 

Quando autem intelligatur facta tacita renunciatio dispensa-
tionis? Alii dicunt, quando dispensatus per decennium illà non 
utitur, cum uti possit, ut ait Martin. Alii ( ut Sanch. et Bordon.) 
quando dispensatus actum contrarium jionit, putà, si oblentà 
dispensatione ad conlrahendum cum una, quffirat inde contra-
here cum alia; sed per ista signa nullo modo censeri factam 
renuntiationem, tenendum esse dicunt Salm. d. c. 5. n. 102. 
cum Suar. et Pai. Hinc inquiunt, quòd dispensatus ad contra-
hendum cum una, benè possit illà aispensalione uri etiàm post-
quàm cum alià contraxeril, gute mortua sit ; vel postquàm emi-
serit votum castitatis, voli dispensatione posteà tantum oblentà. 
Denique, qui habuit dispensationem jejunii, Officii Divini, 
potest illà uti, etsi Officium, et jejunium posteà servaverit. Ità 
Salm. 16. n. io3. Hìc übet addere aliqua I. de Cessatione legis; 
II, de Inlerpretatione ; HI. de Epikeia. 

De Gessaticme Legis. 
199. —Nota, quod per Legem generalem nunquàm abrogatur 

Lex particularis aiicujus loci, elsi expressè dicatur : Non ob-
stante quàcumque lege particulari. Salm. c. 3. n. i4- cum Sanck. 
Pai. Bonac. etc. 

Sed hic notanda est quaestio illa magna inter DD. an cesset 
Lex, cessante fine adequato Legis? Finis adsequatus est ille, qui 
est totalis finis Legis : nam si Lex plures fines habeat, finis 
adaquatus ex omnibus illis constituitur. Hocposito, certumest f 



Îuod cessante fine adacquato, seu totali Legis in communi, cesset. 
^ex; ut si vovisti non ingredi lalem (lomum oli periculum for-

nicationis, cessante pericùlo, cessai votum. Ratio, quia Lex cum 
sit inutilis.vimamittit obligandi. Ita D. Thorn, x. 2. qu. io3. a. 
4-. ad 3. in jine, et Sahn, de Leg. c. 4- n. 3. cum communi. An 
vero tunc sit expectanda declaratio Legislatoris, vel contraria 
consueludo? Affirmant aliqui ; sed ahi omnes negant cam Salm, 
ibid. n. 4- Sufficit cnim, ut mihi inparliculari conslet, vel saltern 
probabile sit (u t Sa/m. ibib. cum Pa/ao, et Gran. ) cessasse in 
communi finein Legis adaquatum. 

Quaestio urget, aïi cesset Lex, cessante fine adacquato in casu 
particulari ? Prima probabilior sentenzia pegni, si tantum cessât 
privative; seil, si Lex tunc reddereiur inutilis : Nam si cessât 
contrarie, quando scilicet materia Legis redderetur in ilio casu 
nociva vel value diflicilis ; tunc omnes asserunt Legem non ob-
ligare. Ratio dieta prima scnlentia est quia, licet cesset finis 
damni in casu particulari, non tarnen cessât finis periculi in 
communi ; ideò tune non cessât finis adaquatus. Ita Sa/m. d. c. | 
4. ri. 6 et 7. cum D. Th. 2. 2. quœst. i5 | . art. 1. ac Sot. Suar. j 
Pal. et communion. Altera vero sententia ( quam tenent Cajet. ; 
Sot. opusc. 1.1. n. 12. q. 2. Sylv. verb. Lex, q. 8 et 9. Ang. ih. j 
ri. 4. Cas. 7. item. Valent. Tiraq. Hurt, et Card, apud Croix lib. j 
I. n. 867. Gran. Ileiv. Castr. ac Dian. apud Sa/m. I. c.qui \ 
H.S.dicunthancsenleniianinonpossenegariessesatisprobabileiii, ! 
sicut probabilem etiàm vocat Viva de Leg. q. 6. Art. v. n. 5- | 
cum Panorm. Led. Sa ), tenet, quod cessanle fine adaquato, : 
etiàm privative in casu particulari, cessel obligatio Legis. Quia, : 
ut dicunt, in quocumque casu cessanle line Legis, Lex cliàm 
cessai; etsicut cessante fine Legis in communi pro uno tempore 
cessât Lex, licet non cesset pro alio ; sic cessanle pro uno casu ; 
particulari, cessât Lex pro ilio, licet non cesset in communi, 
bic aiunt evenire etiàm in Legibus naturalibus, Correctio enini 
fraterna non obligat, ubi non speratur fructus. Idem etiàm tenet 
Tamb. in D. lib. 2. c. 1. §. 7. n. 38, cum Abbati Nav. Com. etc. ! 
Quia ( ait Tamb. ) sicut cessante line in universo , cessât lex 
universalité!", sic cessante fine in pailiculari, cessât lex in parti-
culari, cùm in utroque casu aquè Lex reddatur inutili«, ces-
sante fine Legis. Fornica tio aulem semper esimala jure natura, 
licet in aliquo casu cessarci periculum mala educationis pro- ' 
lis. Ratio, quia in fornicalione semper adest periculum magna 
hallucinalionis, imo in illa, ultrà periculum inala educationis, 
sunt alia damna, scilicet hebetatio mentis, subjectio rat ionis 
sensui, ete. ideòque ibi nunquàm cessare potest, nec in particu-
lari auidein, finis adaquatus. Vide Viva super Prop. 48. Innoc. 
XL Ac ideò non obstat aucloritasD. Th. in contrarium adducta 
a Salm.\ nam S. Doctor tantum loquitur ibi de fomicatione, ' 
quod cerium est apud omnes. His tarnen non obstarilibus,magis 
mihi arridet priorsenlenlia, eo quod communiter loquendo fere 
nunquam in particulari cesset omnino periculum liallucina-

tionis.Si vero aliquandò casus accideret, quod aliquis omninò 
certus et securus esset abesse orane hallucinalionis periculum, 
tunc non auderem secundam senlentiam improbare; sed hujus-
inodi casus rarissime polerit evenire. 

Ulrùm aulem probabile sii legi posse libros prohibitos, ces-
sante pericùlo, et scandalo? Affirmant ob eamdcm rationem Fé-
lin. jib. Mase. Dedan, et inclinât Lay m. I. 2. cip. 14. n. 5. Sed 
negandum cum Pal. de Fide D. 2. qui citai Toi. Suar. Sanch. etc. 
ac Tamb. qui dicit, quòd in hoc non cesset omninò periculum, 
vel non cesset omninò finis prohibit ionis, nec etiàm in particu-
lari, cùm finis prohibit ionis sit, non solùm ut vitetur damnum 
conscieniiarum ex leclione pravorura librorum, sed etiàm, ut 
servetur obedientia Ecclesia in materia tain periculosa; et ne 
detur ansa Hareticis, vel malis scriptoribus perniciosa typis de-
mandandi; Ideò benè inquit Tamb. nullo modoaperiendam esse 
januam impune legendi bujusniodi libros, eiiamsi quis putet pro 
se abesse periculum. ( V. Not. VII, pag.325.) 

II. De Interpretatione Legis. 

200. — Interpretado alia est Authenlica, alia Usualis , alia 
Doctrinalis. Authentica fieri polest vel ab ipso legislatore, vel ab 
ejus successore, aut a Superiore. Usualis est illa, qua ilà ab usu 
est recepta. Doctrinalis autem est declaratio quadam mentis 
Legislatoris, qua a quocumque Doctore fieri potest. 

Hîc dubitatur an Declaraliones, qua fiunta Pontífice, vel a 
Principe alieujus legis, indigeant promulgatone, ut obligent? In 
hoc distinguere oportet Declarationes pure tales ab al i is ,qua 
sunt nonpure taies, sedpotiùs sunt mera Interpretationes. De-
clarationes pure tales sunt, cùm ab il 1 i s explicatur aliquis sensus, 
qui usque ab initio jam erat claré imbibilus in lege : ex.gr. si 
(ìubium sit, an sub verbo Filii intelligatur solus legitimus aut 
eliàm spurius, et Legislator declarat intelligi etiàm spurium, 
tunc verum fit quod sensus in lege erat claré imbibilus. Inter-
pretado autem, sive Declaratio non pure talis est illa, cujussen-
sus non est claré imbibilus in lege, sed circà ipsum varia sunt 
opiniones, et tanlùm deducilur ex argumentis, v. gr. quòd sub 
nomine Pat ris intelligatur eliàm Avus, aut quòd sub nomine 
Mortis intelligatur eìiam mors civilis, proùtesl career perpe-
tuus, aut simile, recurrendo ad quamdam impropriam signilica-
tionem. 

His positis, dicimus cum Suarez, Caslropal. Vasquez, Salas, 
Salm. Holzman, La Croix. Snpplet. Sporer. etc., quod Declaratio 
sensûs claré imbibili in lege non requirat promulgationem, sed 
statini obligel eos omnes qui illuni noverint, cùm talis Decla-
ratio non sit nova lex. Inlerpretatio vero alicujus sensus non 
claré, sed tanlùm obscurè, sivè improprié imbibili in lece, qua 
est declaratio non pure talis { ut diximus ) h a c , quia habetur 
tanquam nova lex, ut obliget, necessario promulgationem re-
quiril, sicut onines alia leges juxtà dieta n. q5 et 96. Hinc in-



l84 LIB. I. TRACT. II. DE LEGfBL'S. CAP. IV. 
fertur cum Suor, de leg. 1. 6. c. i . n. 3. et Castrop. tr. 3. eod. 
tit. D. 5. p. 3. §. i . n. 5. ( qui citat pro se Bon. Salas. et Lorca) 
quòd Declaratio, qua fit a Legislatóre alicums sensus clare in 
lege imbibili ( juxta exemplum adductum filii legitimi et spurn ) 
non requirat promulgationein, ul obliget. Contra vero Decla-
ratio sensùs obscure imMbiti ( juxtà exemplum Avi sub nomine 
Patris. vel Mortis ci vi lis sub nomine Mortis) mdieet quidem 
promulgation; tunc enim ipsa novam constituit obligationem, 
qua per se non erat priùs clare in lege imbibita. Lt idem dicunt 
ouar. loc. cit. et Castrop. n. 2. de illis Declaratiombus, qua; 
fiunt non ab eodem Legislatore, sed ab ejus Successore, aut Su-
periore, quia Legislators mens nequit bis esse ita cognita, ut 
crai ipsi legislatori ; undè tunc, ut declaretur sensus ( quamvis 
imbibitus in lege ) aiicujus obligations, semper opus est recur-
rere ad argumenta, et interpretations, qua; novam legem 
constituunt reddendo cerium quod erat dubium; et ideo pro-
mulgano requiritur, alias Declaratio nunquam Authenticated 
tantum Doclrinalis veputabitur. . . . 

Interpretatio autem Doclrinalis, qua; est declaratio simplex 
mentis Legislatoris, a quocumque Doctore fieri potest, modo 
fiat juxtà règulas, et sensum a Sapientibusmagis recentum ; cum 
enim sapèdubia occurrant, nec de facili semper obtmeri nos-
sintresolutiones a Legislatore, necesse fuit, ut Vins peritis haec 
facultas interpretandi praberelur, ut eruitur ex c. 2. de fruit-
ili 6. An vero possit fieri interpretano Legis, si in ea onmis m-
terpretatio prohibetur? Negan te /m. cap. 4. n. 20. cum Keg. 
in Henriquez, etc. Sed affirmant Pal. tr 3. D. 5. p. 2. § 2. n. b. 
Salas D 21. Sess. 2. iti fin. Saver, lnterpretatio n. ò. lune 
enim dicunt excludi tantum interpretations fnvolas, non autem 
prudentes. Idque colligunt ex Trident. Sess. 4. Beerei, de Usu 
sacr. libror. ubi prohibetur fieri interpretano S. benptura; con-
tra sensum quem tenet Ecclesia. Quarè aiunt, quod si quis p ra -
ter consensum Patrum, non tamen 1II1 contranum, benpturam 
interpretetur, buie tali prohibition! non adversalur, ut dicunt 
Azor p 1 18 c. 2. q. 3. Bannez. p.i.q. 11. Barbosa in Rom. 
Condì. /. c. Trid. et Pai. dicto n. 6. Qui tamen advertit n. 7.-
a'.iquando prohibcri eliain inlerprelationem doctrinalem, non 
vero quameumque, sed qua; typis mandator et ex professo tit; 
nam hac tantum videtur vetita a Pio IV m bulla confirmatory 
Tridentini, ubi prohibetur, ut quis commentarios in pratatum 
Concilium edere audeat ; quod verbum edere ex consuetudine 
sumiturpro interpretation typis mandata, ut dicunt barb.m 
Remiss. Condì. Sess. 25. c. 2. et idem Pal cum Sa, Rodriq., 
Salas, Resiti... Imo aiunt Bonac. de Leg. D. 1. p. 7. n. à. m 
fin. et Pai eod. n. 7. cum Suar. et Salas, nec prohiberi quam-
libel inlerprelationem tvpis excusam, sed earn tantum qua es 
professo desumitur, non vero si unum vel alterum Indentili. 
Decretimi incidenter mterpretens. | ( n v i 

Regulie in interpretandis Legibus, sunt videi, 1. Ut attefl-
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datur mens sivè finis intrinsecus Legislatoris : Hinc si constat 
de mente Legislatoris, huic magis standum est, qiìàm verbis 
Legis. 2. Altcndenda est ratio Legis. 3. In dubio mentis Legis-
latoris verba Legis aeeipienda sunt secundum proprium sensum, 
semper ac non sequatur aliquod absurdum. Sensus autem pro-
prius potest esse naturalis, et liic aeeipiendus est in peenalibus ; 
potest esse etiam civilis, et hic etiam aeeipi potest in favo^ 
rabilibus. 4- Ut in dubio fiat inlerpretatio pro valore actus. 
5. Quod Lex in favorabilibus amnlielur, restringatur in odiosis* 
Quando vero Leges sint favorabiles, quando odiosa, primarium 
motivum Lesis attendendum est. Vide Salm. c. §. 2. 

Quarilur hic, an lex extendi debeat de casu ad casum ob 
identitatem ration is ? Si non currit eadem, sed tantum similis 
ratio, communi ter docent Doctores, non esse faciendam extensio-
nem, nisi casu exprimatur in lege tantum causa exempli, putà 
si lex imponat panam contrà i'urantes centum aureos, certè 
comprehendil etiàm furantes rem ejusdem valoris. Dubium fit, 
an fieri debeat extensio quando occurrit pro alio casu non ta'n-
tùm similis, sed eadem adacquata ratio? Prima sententia affir-
mat ex ilio trito Dicto : Ubi eadem est ratio, ibi eadem currit 
legis disposino, ut habet summarium in /. Illud ff. Ad L. Aquil. 
et c. Inter de Translat. Episcop. E t hanc tenoni Laym. I. 1. 
tract. 4- c. 18. n. g. Roncag. de Legib. c. 2. q. 4. li. 2. p. 5o. 
et Salm. eod. tit. tract, u.c. 3. n. % cum Suar. Gran. Tapia, 
et communi ut asserunt. Ratio,.quia mens legislatoris colligitur 
ex regis rat ione, qua ideò dicitur anima legis; undè censetur 
Legislator benè comprehendere voluisse omnes casus, ubi eadem 
adacquata ratio legis reperitur. Secunda vero sententia, quam 
tenent Palaus de Legib. I. 1. tract. 3. D. 5. p. 3. §. 4: n. 2. 
Bonac. eod. tit. D. 1. q. 1. p. 8. n. 28. et Mazzotfà tract. 1. 
Ü. 2 .q. i.e. q. 5. negaut fieri exlensionem de casu ad casum ob 
eaindem rationein etiam in casibus favorabilibus, et tanto minus 
in odiosis, et correctors : Ratio, quia ratio legis non est lex, et 
ideò quamvis mililet pro alio casu, ilium non comprehendit : 
iotuit. enim Legislator unum casum velie comprehendere, et 
non ahum, vel quia non exp'edit omnia pracipere aut vetare, 
vel quia potest adesse aliqua superior ratio nobis ignota movens 
Prmcipem, ut in uno casu, 11011 in alio disponat. 

h a tamen sententia facile conciliantur : nam licet faulores 
prim® sententia ( a qua non recedendum cum sit communis, 
ut idem Palaus faletur ) doceant extendi legem de casu ad casum 
quando eadem currit adaquala ratio : tamen addunt, tunc cur-
rere eamdem adaequatam ralionem, quando, nisi lex extendere-
tur , Legislator argui posset de injustitià vel imprudjenlià ; tunc 
emm casus non èxpressus poliùs dici debet comprehensus in 
lege,quamilex extendi ad ilium : ilkSuar. de Leg.I. 6. c.z.cxn.l*, 
hone. d. R. 2. et Laym. d. n. 9. v. Ceti er um. E l in hoc conve-
munl etiam Auetores secunda sententia;, ut Bonac. diet. n. 25. 
v.Ad secundum, Palaus loc. cit. n. 8. et Mazzotta. v. ExQipe. 



« 2. Dispensatio in volo, vel juramento, sine justà causa, eliam , 
» à Papà tncta, est invalida, ut Sanch. Saar, li. cc. _ v 

« 3. Valida est, si Superior per errorem juslara causam arbi-
- tretur » ( In bona fide, ut Sotus, Laym. Sanch. Azor. cum Sahn 
» c. 5. n. 7i. Sed oppositum est tenendum. I id. de Voto l. Ó 
» n. 25I. ) 0 Aut ( etsi non arbitrelur, et temere dispenset ) 
» reipsa tamen sit. Sanch. I. c. Azor. Sa, Salas, n. 8i . ». 

181. - Quaestio est si superior mala fide dispenset, mdicans 
non subesse causam, et causa revera existat, an valeat dispen- «. 
satio, et dispensatus illà uti possil? Prima sententia dicit valere, 
si fiat à Legislatore, non autem si ab inferiore ; quia isti data est 
facultas dispensandi tantum cum causa. Ita Pai Azor. Cooar. apud 
Salm.c. 5. n. 78. Secunda sententia probabilior, et commumor 
dicit, quod, existenle causa, valeat dispensano, et licite dispen-
satus utitur illà, à quocumque Superiore ilia sit impensa. Ratio, 
quia valor dispensations non pendet à cognitione causa, sed 
ab existentià illius, sicùt valet electio capacis ad Beneficium, licet 
capacitas ignoretur ab Electore, ex c. Nihil de alectione. Ita 
Sa/m. d. c. 5. n. 79. cum Sanch. Saar. Tapia, basil. Diana, Vili. 
Secùs tamen dicendum, si inferior dispenset bona fide, sed sme 
causa, contra Busemb. et alios ut suprà, vide lib. 3. num. 2Ò1. 

182. — « 4. Indubio de valore dispensations, val.dam censen 
» co quod prasumatur in favorem actus, ne pereat, probabile 
» putat Sanch. etc. cum Dian. p. 3. t. 6. R. 9. p. 4• 3- R• 45. 
» 64. p. 8. t. 3. R. 62. ( « Sum. Salm. n. 88. V. L 3. n. 202. )= 

183. — « 5. Habens potestatem generalem dispensandi, potest 
» eliàm secum dispensare directè, et immediate. Sancii. Dian. 
» p. 8. t. 1. R. 10. contrà Suarez( Ita Salm. c. 5. n. Go et 61. cum 
» S. Thom. Cajet. Laym. Pai. Bonac. etc. Quia est jurisdictiopure 
» voluntaria, qua etiam erga seipsum exerceri, potest. ¡line bene 
» sibi dispensare potest in votisjuramentis, jejunio, etc.)9 

184. — « 6. Valet dispensano obtenta per vim, aut. melura . 
» ( modo causa sit justa ). Item data sine ullis verbis, sola mente. 
» Turrian. Dian.p. 8. tr. 3. 17. 76. p. 4- t. 4- R• " 8 . » 

Ouaeritur, an valeat dispensalio extorta per metumr Kesf). 
quod, quando causa dispensationis existil, dispensano semper sit 
valida : dummodò non constet Superiorem dispensasse sinè animo 
dispensandi : metus enim volunlarium nontollit, sicuttollit vis. 
Obtentio autem talis dispensationis est etiàm licita, si justè P r a - / 
lato metus incutitur; nempè si subditus minalur se conquesto-1 
rum apud supremum Superiorem : vel justam accusationem 
laturum de aliquosuo crimine. Illicita autem esset, si metus sit 
iniustus ; ideòque dispensano tunc pro libito à Superiore posset 
posteà revocan. Ila Salm. d. c. 5. n. 82. 83 et 84- cum Sanch. 
Pai. Suar. Bonac. Quando vero Superior metu coactus verbis 
tantum concedit dispensationem, non autem animo, tunc certe , 
ipsa est nulla. Caterùm, nisi constet defuisse animum, hoc non 
est prasumendum. Salm. d. n. 82. ea; c. 22. Quizst. 5 

183. — « 7. Qui impetravi dispensationem, v. gr. in impedi-

QU/E EXCUSE3T A TRAtfSGR. PILEC. DUB. IV. i 7 3 
•> mento dirimente nfatrimonium, et per ignorantiam, vel sim-
« plicitatem expressit causam falsam, eum valide contrahere 
» matrimonium dicit Pon. de Matrim. lib. 8. c. 16. ex c. Cum 
" inter. Sed contraria«! tenet Pal. t. 1. t. 3. d. 6. n. 16. 5. ex 
» cap. Sup. litter is. v. Dian. p. 8. t. 3. R. 69. ® ) fid. de Mart 
» I. 6. n. i i3 I . I\ otandum. 2. ) e » 

Quari tur , an pelitio subreplitia, vel obreptitia vitiet dispen-
sationem? Subreptitia dicilur, quando Veritas reticetur : Obrep-
titia, quando mendacium apponitur. Resp. regula sit, quod tunc 
dispensatio eritnulla, quando tacelur Veritas, qua de stylo Cu-
r i a debeat necessario expumi : vel allegatur falsum, quod de 
pire laceri debebat. Ità Sa/m., de Matr. c. 14. n. 33. cum Sanch. 
Pai. Con. Suar. etc. Alia regula est si tacetur, vel exponitui 
falsò causa tantum impulsiva, valet dispensatio : secùs vero, si 
causa esset motiva, ità ut sine ipsa Superior minime dispensasset. 
Salm. 16. ri. 35. 

Quid si plures causa allegentur, quarum alia sint falsa, alia 
vera;? Resp. quòd semper ac vera sit una exillis, qua sufficiens 
sit ad dispensandum, valida sii dispensatio. Salm. de Matr. 
d.cap. 24. num. 36. cum Basil. Sanch. Pal. Suar. Quid autem in 
duino, an causa falsò allegata fuerit motiva, an impulsiva? Tunc 
valida censenda est dispensatio facta, cum in dubio jura faveant 
valori actus ex l. Quoties.fi. de Rebus dubiis. Ità Sa/m. ib. n. 3?. 
cum Dicast. Basii. Sane. Pal. etc. 

188. — « 8. Subditus bona fide Dispensationem petens, ra-
» tionibus Superiori allatis, potest, dispensatione impetrata, esse 
» securus. V. Laym. I. 1. t. 4. c. 22.® (Idem dicunt Salm.n. 712. 
» et 76. cum S. Th. Sanch., et Bon. )a 

« g. Peccai, qui aliquem inducit ad dispensandum sinè causa, 
» vel allegata falsa causà. Nao. Sanch. I. 8- de Matr. d. 18. 
» 72. 8. Fili. t. 10. n. 3i4- Salas disp. 20. s. 6. n. 58. qui addii, 
» id veruni esse, etsi dispensans excusetur oh bonam fidem. 

» 10. Dispensatio potest impetrari non tantum pro ignorante, 
»sed etiam invito, quando necessitas exigit. Sanch. Beja contrà 
•• Suar. vid. Dian. p. 8. /. 3. lì. 86. 87. Id tamen locum non ha-
•> bet in ea,quaeimpetralur ex Poenitentiaria Romana; nisi im-
» petretur a personis conjunctis, vel consanguineis intrà quartura 
» gradum, vel saltern a confessano. Marcus Leo in praxi p. 1 
" n 1 ^ ^a-m' deMatr- c. i4- n. 38. ex. c. Si molu proprio. 
>• De Praben. in 6. / / principali tamen, opus est, ut dispensatic 
» acceptetur, ut Sanch., etc. )* 

» Ouares, An, cessante causa dispensationis, cesset ipsa? 
» Resp. pro hoc servient sequentes Regula. 
» 1. Si tantum impulsiva, seu minus principalis causa cesset, 

» manet dipensatio. 
>• 2. Et si cesset pars causa moriva, seu principalis, manet 

» dispensatio, v. Dian. pag. 8. toni. 3. R. 62. 
«3. Si commissà facullate dispensandi, priusquàm dispensetur, 

» cesset omninò causa principalis, nulla est dispensalio. 



' « 4. Si dispensai ione redaclà ad actum irrevocabilem, cesset 
.. tola causa, non ideò cessât, vel vim amittit; v.gr. dispensatom 
» fuit in impedimento consanguinitatis t propter pauperlatem 

fœminœ, licet, coniracto matrimonio, divitias oblineat, non est 
» irrilum.Idem est, si Beneficium per dispensationcm obtmue-
» ris, et posteà cesset causa, ob quam dispensatom luit. 

« 5. Si , fact «à dispensa I ione, cesset omninò causa finalis, et 
» actus possit facile revocati, v. gr. dispensatom est in voto cas-
•> titatis propter vehementes tenlationes, quœ posleà cessant. 
» anreviviscat votum? Vel in prœcepto recitandi Horas, jeju- , 
»nandi, etc. propter infirmitalem, et posteà convalescit, an 
» tenealur recitare, jejunarc? etc. Affirmant Sanch. Amicus, 
» Portel. Bonac. etc., quià alias non esset justa. Negativam (amen 
» sententiam probabilem , et in praxi totani esse censet Diari. 
» p. 8. t. 3. li. 24. ex Sa/m. Gran. etc. si quidem dispensatio 
» fuerit absoluta : quià obligatio legis semel cxtincta non revi-
» viscit : et quod destructum est, non reproducitur,^iisi ab eo, 
» qui producerc potest. Vide Suar. de leg. c. 22. Laym. Prœ-
» pos. etc. qui reciè id conceduto, quando 11011 est de re dividuà, 
» et successiva; alias negant. Undè, supposità probabiliiale sen-
» tenda negativ® Gran. Dian., etc. sequentes casus ( in quibus 
» tamen alii melius contrarium setoluto) resolvunt: Vide n. 196.) 

« i . Cum quo dispensatom est propter niorbum in esu car-
» nium, potest vesci, licei omninò convalcscat. 

•< 2. Cum quo propler infirmitalem dispensatom est. in voto 
» Religionis, postquam convaluit, non tenelur. Dian. p. 6. t. 7. 
» R. 45. 

« 3. Cum quo propler oculorum infirmitatem dispensatum 
» fuit ¡11 onere recitandi Horas, etsi convaluerit, non tenetur 
» legere. » 

li}". —Deindè notandum, quod dispensatio, cum sit odiosa, 
stride sit accipienda c. 1. §. 1. De F ili is Presi, in 6- Poteslas 
contrà dispensandi, cum favorabilis sii, late accipitur, ut Sancii. 
Gran. Martin, au. Sa/m. de Leg. c. 6. n. 20. 

Rene autem «ari potest dispensatio tacita qua colligatur ex 
conjecturis, ul si sciens Pralatus, te esse excommunicatum, con-
férât tibi beneficium, tunc tacile dispensât. Requiritur tamen 
ad hoc prasumplio voluntatis prœsentis Superioris, vel antece-
dentis ad actum. Non enim sufficit prœsumplio de futuro, v. gr. 
si scirel, dispensaret. Tantum licentia prasumpta de futuro 
admillitur, non vero dispensatio, qua est vulneralio legis. Vidé 
Salin, de Leg. c. 1. ex n. 11. cum Suar. Lay m. Pal. Sancii. 

Quaritur, an Superior videns subditum agere contrà Legem, 
et tacens, cum facile posset corrigere, censeatur dispensare? 
Affirmant Sahn, de Leg. c. 5. n. i5. cum Tap. Sancii. Più. Suar. 
Quià non esl lune prasumenduin delictum Superioris, qui aliter 
ex officio, et ad evitandum damnum, tcneretur loqui. Secùs 
tamen diccndum, si Superior non posset corrigere sinè incom-
modo. Salm. Hid. n. 17. 

188. — Potestas dispensandi alia esí ordinaria, alia est dele-
gata. Summus Pontilex potestale ordinarià polest dispensare 
m qùibuscumque Legibus Canonicis, eliàm sancitis ab Apos-
toli^, lanquàm particularibus Pralalis Ecclesiarum, ut sunt je-
junium Quadragesimale, observado Festorum in Dominicis : ila 
Salm.c. 5. n. 3o. curii S. Th. et communi. Non vero in Legibus 
Iraditis ab Apostolis, quas ipsi acceperunt a Christo Domino, 
lanquàm Auctore principali, ut sunt Leges circa formas, et ma-
lcrías Sacramenlorum, rircà oblaöonem Sacrificii, etc. 

Num autem Papa possit dispensare in aliquibus P r a -
ceptis Divinis? Prima se nient ia affirmat ex potestate delegalâ 
î Deo, quando expedit dispensatio. Ità Sanch. Canus, et Bonac. 
apud Salm, de Leg. c.5. n. 25. qui vocant liane satis probabilem. 
Secunda, quam probabiliorem meritò pulant Salm. n. 26. cum 
S. Th. Pal. Suar. etc. negai, quià nullibi hac concessio reperi-
tor Papa facta a Deo. Objiciunt, cur dispensare polest, ut 
Minister Ordinis, et Confirmationis sit simplex Sacerdos? lìesp 
quòd ex jure Divino Eniscopus in his est Minister Ordinarius 
non autem necessaria, llà Sa/m. ib. n. 27. Vide dicenda de Matr. 
I. 6. n. 1119. infra. 

Certuni autem est, posse Pontificem, et Prœlatos dispensare 
in votis, cum m his gérant vicem Dei. Ità S. Th. 2. 2. q. 88 
art. 12. Vide Salm. de Voto Tract. 17. c. 1. ex n. 

1 9 0 . - E p i s c o p i potestate ordinaria polest dispensare in 
omnibus Slalulis sivè Episcopalibus, sivè latis a Synodo Diœce-
sana, mdependenler a Capitolo, et Clero, ul supra diximus. E t 
idem potest Capilulum, Sede vacante. Hoc tamen non potest 
Vicarios Generalis, nisi expresse ab Episcopo ei concedatur. Vid. 
¿aun. c. b. n. 3i et 32. Episcopi possimi etiàm dispensare in l e -
gibus Concihi Provinciafis in suis Dicecesibus; modo non sint 
Concilio specialiler reservat®. Hoc enim expedit ad bonum re-
gimen. Sa/m. c. 5. n. 33.-cum Sanch. Suar.Bonac. Palaus, etc. 
. Notandum, quòd Legislator non possit dispensare in suâ Le^e 

si Lex transeal in conti actum, ut si dicat : Òaudcant immuni tati 
habitantes m tali loco, etc. Vide Sa/m. ib. n. 35. Potest autem 
interior dispensale in Lege Superioris, si in Lege general iter 
permiUalur dispensado, v. gr. si dicatur : Donec ùispensetur. 
Sahn. c. 5. n. ò7. cum Ca jet. Bon. Suar. Pai etc. 

I ossunl edàm Episcopi dispensare in rebus qua communiler 
evemunt mjepnns, esuciborum, observatione Festorum, recita-
tione Uliicn vous non reservatis. Sa/m. c. 5. n. 38. cum Pai 
basil. Bon. Sot. Suar. etc. cum Bus. hic. 

laLi
f
s a Papà pro illà particular! Diœcesi, in 

quibus videlur rebela facultas dispensanti illius Prelato Salm. 
' • "• cum Sot. Valent. Cajet. Azor. etc. cum Bus. 
.. A,.ein Pu!(-'sl Episcopus dispensare in Legibus communibus Pon-
Ulicis, v. gr. in Impediments Matrimonii, in Irregularitatibus, 



in Volis reservatis, et similibus, quando non est facilis adilus ad 
Papam, et periculum est in mora, quia hoc expedit ad commune 
bonum. Salm. d. c. 5. n. 3g. cum Sanch. Bus. Pal. Tap. Gran. 
Salas, etc. Et hoc etiamsi sit facilis recursus ad habentem facul-
tatem dispensandi ex privilegio Pontilicis. Salm. ib. cum Tap. 
et Martin de Cens. c. 2. num. 65. Parochi possunt etiam dispen-
sare cum suis ovibus in jejunio, et observaiione Festorum, ubi 
non est facilis recursus ad Episcopum, Suar. et Tap. Imo ex 
consuetudine, etiamsi sit facilis recursus ad Episcopum, posse 
semper Parochos dispensare in bis duobus praceptis testatur 
Sanch. Gran. Sylv. apud Salm'. d. c. 5. n. 4.0. Vide lib. 3. n. 288. 

Et in his omnibus dicuntur Episcopi dispensare jure ordinario, 
cum talis facultas eis competat vi proprii officii, cui est perpetuò 
annexa, Sahn. d. c. 5. 4o. cum Suar. Pal. Basil, etc. Et ideò benè 
possunt earn alicui delegare, ut certmn est. Yid. n. ig3. cum 
Salm. de Volo. c. 3. n. 83. 

191. —Quarilur 1. An prater dictos casus possit „Episcopus 
dispensare m Legibus Supenoris, in quibusnon sit reservata dis-
pensatio !" Prima sententia afiirmat ; quià hoc ipso, quòd Superior 
cam non reservat, videtur earn concedere : aliter ad quid deser-
viret reservatio? Ita Solus in 4- D. 27. q. 1. art. 4- At quo, 
Cooair. in c. Ahna mater 1. §. 7. n. 8. Et probabilem dicunt 
Pal. de Leg. tr. 3. D. 6. p. 4- n. 7. ac. Bonac. eod. tit. D. 1. 
q. 2. p. X. 7z. 27. dum oppositam tantum probabiliorem vocant, 
sed expressètìocet, vocatque communem D. Antonin. p. 1. tit. 1.7, 
c. und. §. 20. dicens : « Episcopi autem dispensare possunt, se-
» cundùm communem opinionem Doctorum, in iis qua non sunt 
» eis a jure probibita. » Eamdemque tenet etiam Glossa in c. 
Nuper. de sent, excomm. ex quo Canone prafati AA. hanc sen-
tentiam probant ; cum enim ibi quasitumfuecit a quodam Epi-
scopo, an ipse poiuisset absolvere ab excommunicatione lata a 
jure? affirmative respondit Ponti'fex, sic inquiens : « Quia tarnen 
» conditor canonis ejus absolutionem sibi specialiter non retinuit, 
» eo ipso concessisse videtur facullater« aliis relaxandi. Et ibi 
Glossa verb. Retinuit, sic addii : « Et est Inc. argumentum, Epis-
» copos posse dispensare, ubi specialiter Dispensatio non est 
» infiibita, et concessum videtur, quod non est prohibitum ex 
» 1. Necnon, ff. Ex quib. caus. maj. etc. » 

Hanc primam sententiam olim probabilem censui ;_sed re me-
lius perpensà omninò tenendani puto sccundam oppositam, quam 
tenent Suar. t. 5. in 3. p. D. 7. sect. 4- Bonac. de leg. D. 1.7.1. 
p. i. 72. 17. Castrop. I. c. 72. 8. Salm. deCensur. c. 5. n. 45. cum 
Pont io. et Salas; item Bened. XIV. de Synod. I. 7. c. 3o. Favet-
que S. Tb . i . 2. q. 97. art. 4- ad 3. ubi ait: In lege humanapu-
blicà non potest dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem habet, 
velis cui ipse commiserit. Ratio est quia inferior nihil potest in 
lege superioris, ut expressum est in Clem. 2. de Elect, ubi dici-
tur : Lex Superioris per Inferiorem tolli non potest. Nec pror-
sùs concludi! textus citatus in cap. Nuper pro prima sententia; 

valdeenun differì facultas absolvendi à censuris à facúltate dis-
pensandi in legibus Canor.icis, proùt sapienter scribit P Sitare-
Verum est, leges, 111 quibus imponuntur censura, etiam W s 
esse, sed commune est apud omnes, el constat ex consuetudine 
recepta, quod censura non reservata, prasertim excommuni-
cationes , bene possint absolví ab Episcopis. et à Parochis et 
adhuc ab approbatis Confessariis ; ul probat Suar. l.c.n q cum 
Soto, Navarro, et alns.Undè in hoc benè urget ratio apud textum 
aitata, nempe quod, cum Legislator non sibi reservaverit abso-
iutionemacensura, vuletur prcebuissefacultatem aliis earn absol-
vendi. Sed quoad Dispensaliones in legibus Pontificiis nequá-
quam adest hac communiter recepla consuetudo, ut ipsa con-
cedantur ab Episcopis, semper ac non sint expressc Pontifici 
reservata; sed circa ipsas procedit generale et certuni axioma, 
quod ex ipsa natura rei oritur, quòd inferior nequeat dispensare 
in legibus Superioris, proùt habetur exemplo expressum in alio 
Canone, nempe 772 cap. Dilectas, de Temp. Ord. ubidicitur, quod 
circa leges Ordinationen! Episcopus dispensare non possit, ideò 
nimirum, quia id Episcopis minime est concessum: «. Cum illi 
» tiujusmodi dispensano à Canone minimè sit permissa, » sunt 
verba textus. Et nota, quod ibi non dicatur, cum non sit prohi-
Oita, sed cum minime sit permissa. JNec jam anleriùs aderat ali-
qua prohibí lie1 Episcopis dispensandi in tali materia, sedtantùm 

f, quod talis dispensata ipsis nunquàm permissa fuerat .-, -1 - 1 r . " . "»•« uuiiEiM, acu iduiuui 
id aaerat, quod talis dispensatio ipsis nunquàm permissa fuerat, 
ex quo irlossa rectè inferi : « Argumentum, quòd Episcopus dis-
» pensare non potest, nisi in casibus sibi concessis à jure » Nec 
vatet dicere, quod Episcopi immediatè à Deo jurisdictionem ha-
benì,juxta sententiam Natal. Alex. Cont.Toumely, Solo, Vasq 
1 iclona, et aliorum ; et ideò possunt Dispensationemimpertiri 
ubi illa non est eis specialiter vetita. Nani respondelur, quod li-
cei prafata sententia sit satis probabilis, attamen nemo negai ta-
tem ¡urisdiclionem semper esse Pontifici subordinatam. Praterea 
arguimus adversus primam opinionem, quòd si ratio illius Fau-
torum valeret, non solùm Episcopi, sed etiam Parochi dispensare 
possent eodem modo 111 legibus Pontificis; dum etiam Parochis 
permissum est absolvere à censuris non reservalis, ut loquitur 
textus m cap. Nuper allatus, dicens : « A suo Episcopo, vel a 
» proprio bacerdote polerit absolutionis beneficium" obtinere. »• 
bed hocquis audebit dicere? Quoad aulem Axioma à pluribus 
DI), admissum, ut reieretur /. 6. 72. 980. vers, sed dubitala,-, 
nempe quod, quidquid potest Papa in tota Ecclesia, possit Epis-
copus in sua Di ascesi, nisi specialiter idei prohibeatur, ai tP. 
rez l. c. n. o aut non admittendum, aut admittendum dun-
taxat in 11s rebus, qua spectant ad communem directionem ani-
inarum, et qua sunt morali ter necessaria; sed ad hunc ordinerei 
nequaquam pertinere Dispensationes leguin Canonicarum. Hoc 
tamen non excludit, ut scribit Bonacina loco supra citato, quod 
Episcopi dispensare possmt in iis casibus, qui frequenter oc-
currunt, et sapè Dispensatione egent :. aut vero ( inquit ) cum 
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aliqua gravis urget necessitas, aut gravis utilitas, et tunc non pos-
sit conìmodè Apostolica Sedes adiri, juxtà qua dicentur in Ap-
pend. de Prieil. num. XL. ( Tom. IX ). 

192. — Quaritor 2. quid in dubio, an casus indigeat dispen-
satone? Resp. quod sivè dubium sit positivum, sive negativum, 
potest subdilus u!i sua liberiate. Consultius tamen est tunc adire 
Pralatum, qui declaret, vel dispensed; cum in tali dubio benè 
possiteliam Pralatus inferior dispensare sine concessione Legis-
fatoris. Ila Pal. n. 3. D. 6. p. 5. n. 10. Laym. c. 2. n. 4- et Salm. 
d. c. 5. n.45. cum Sa, et Diana. Idem dicunt ih. Suar.et Sancii, de 
dubio circa vota reservala. Idem in dubio, an adsit causa suffi-
ciens ad dispensandum, Salm. ib. n. 46. cum Cajct. Gran, et 
Sylo. Idque asserii Croix l.i.n. 804. tenere Sancii. Gob. et Tap., 
quia poteslas dispensandi late itoerpretanda est, intellige, si data 
sit, non pei- modum commissionis, sed grati® ( ut intra dicetur 
n. 194. ) ; et tunc dispensans non obligator ad examen super 
plena suficienlià causa. Notat autem Pal. tr. 3. D. 6. p. 7. nu. 
12. Coo. Sanch.Suar. Bas. etc. quòd potestas,quamhabent P ra -
lati inferiores dispensandi ratione Officii in legibus Superiore, 
ulpolè in casibus qui frequenter occurrunt, debet dici potiùs 
ordinaria, quàm delegata. 

193. — Circa potestatem autem delegatam dispensandi, notan-
dum, quod quisque babens potestatem ordinariam possit eam 
delegare : et tunc si delegatio est per modum commissionis pro 
cerio casu, expirat morte concedentis, si _ res sit adhuc integra; 
si vero per modum gratia, tunc non expirat, ex regni. 16.juris 
in 6. Pariter quisque inferior, qui jure ordinario potest dispen-
sare in Legibus Superioris ( ut possunt Episcopi in jcjuniis, 
votis,etc. ulì suprà diximus n. 190. ) potest etiàm delegare potes-
tatem dispensandi; modo hoc ei non sit limitatum. "V ide Salm. 
c. 5. n. 5i. Delegatus autem nequit subdelegare, nisi sit Dele-
gatus a Principesivè a Papà, ut ex cap. fin. 1. de OJfic. et 
Pot- De leg. vel nisi sit ab inferiore Ordinario delegatus ad 
universitatem causarum, ex Leg. 1. §. An ab eoff. quis.,et a quo. 
Aut nisi concessa sit facullas subdelegando Sed de bis sedulò, 
observa, qua dicentur de Sacram. Pcenit. Lib. VI. n. 566. vers. 
Generali ter.. 

194. — Nola, quòd Pralati Regulares non possmt dispensare 
in Regula, nisi iis concedator a Prioilegio, vel a Jure. Ratione 
Prioiìegii, quod ex se muneri Pralati adnectitur, possunt P r e -
lati etiam inferiores dispensare : 1. In rebus levibus, qua scili-
cet sub levi pracipiuntur. 2. In rebus frequentibus. 3. In sta-
tulis propriis, scilicet qua sunt propria illiusConvenlùs. Peynn. 
Tom. 2. q. 1. p. 5. et Pai. d.p. 7. cum aliis. 

Ratione autem facultatis iis concessa a Jure Pralatus dispen-
sare nequit in votis essenlialibus ex c. Cum ad Monast. de staL 
Monac. In aliis vero regulis benè potest in casu particular!, nisi 
expressè sit ei interdicta dispensano. Ita Peynn. cum hod. An-
gel Sylo. Turrccr. Miranda. Talem enim facultatem Pralati 

QUvE EXCUSED A TRANSGR. PR.£C. DUB. IV. 17g 
habent a jure, ut Glos. c. Monachum. 20. q. 4. Et ratio est, quià 
cum lex humana non Dossil provider« omnibus casibus, expedit, 
ut in particularibus ì\eclores provideanl; alioquin non suffi-
ciente!- providerelur bono communi. Et ideò ex S. Tiiom. 1. 2. 
qu. 97. art. 4- corp. quisque Rector habet potestatem dispen-
sandi in lege humanà ex juslà causa. Sed adverte dieta n. 191. 
An autem subdilus teneatur obedire Pralato pracipient aliquid 
contrà Regulam ? Resp. negativè, si certuni sit rem praceptam 
esse conlra Regulam, atque conslet Pralatum in illa non posse 
dispensare, vel non duci ex causa juslà, ut Peyrin. d. I. Sancii, in 
Dec. I. 6. c. 3. lib. 8. Satin. deStat. Rei. c. 6". n. 72. At ib. nM 
et 67. dicunt Pralatum juhentem aliquid probabililer licitom, 
vel quod non sit cerlè injustum, justè jubere ; alias magna con-
fusio adesset, si jubere nequirent Pralat i , nisi evidenter jusla 
Vide dieta n. 2!+. 

An autem facullas delegata dispensandi sit latè, vel strielè in-
terpretanda? Resp. latè, si concessa - sit per modum gratia, ut 
suprà; stricte, si per modum commissionis pro certo casu. Laym. 
tr. 4- c. 22. TI. 6. Sancii, de Matr. lib. 8. D. 2. n. 1 et 6- ac 
Salm. de Leg. cap. 5. n. 53. cumTapia, Basil, etc. Ipsa vero dis-' 
pensatio, cum sit odiosa, semper stricte sumenda est; nisi dis-
pensato sii debita : vel sit ex motu proprio Principis : vel sit 
inserta in corpore juris, vel tandem nisi concedator Communi-
tati, vel ad bonuin commune. In his enim casibus latè accipienda 
est. Ità Salin, il. c. 5. n. 54- cum Tapia. 

198. — Quaritor aulem, quotopliciter dispensato cessare 
possit? Ad hoc pranolandum est, quòd, si dispensato jam sortita 
sit suum effcclum,vel si dispensation! fuerit adjuncta aliqua 
commutato oneris; tunc etiàm, cessante causà, dispensato non 
cessat. Vide Salm. de Leg. c. 5. num. 86 et 87. 

Notandum cliàm est circà causas dispensai ionum, quòd alia 
causa per se excusent a praceplo, putà jejunii, Officii Divini, etc. 
Et ista non egent dispensatone, si sito certa, vel sallem proba-
bililer jusla. Alia vero sufficiunt ad dispensationem, sed eà 
indigeni : Sufficiens nempè causa est digmtas petenlis, aut su-
perioris, ut benignum se ostendat : Necnon utilitas communis 
vel privata, et similes. Vide Salm. c. 5. n. 73 et In dispen-
sationibus autem impedimentorum in Malrimoniis sufficit pro 
causà soluto pecunia in subsidium Ecclesia, ut est praxis. Salm 
c. 5. n. 72. cum communi. 

,19G. — Tri bus aulem modis dispensato cessare potest. I. per 
Cessationem causa.; II. per Reoocationem dispensantis; III. per 
Renuntiationem dispensati. 

E t I . per Cessationem causa, si cesset causa motiva, et totalis. 
Secùs autem, si cessai caùsa impulsiva; aut cessat motiva,sed 
non totaliter; nam si aliquid istius perduret, adhuc perdurai 
dispensato, ut Bus. n. 2. cum. Salm. At si dubium sit, an tola-
liter cessaverit? Standum est pro dispensatone, qua possidel. 
Salm. c. 5. n. 88. Vide lib. 6. h. u3& 
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Quaestio vero est, an, certo cessante totaliter causa, pereat dis-
pensano? Prima sententia affirmat, quia valor dispensations 
pehdeta voluntate Superioris, qui prasumitur nolle dispensare, 
nisi pro tempore, quo causa duret. Ita Sanc/i. de Malr. I. 8. 
D. 3o. n. iS. Bon. de Leg. D.x.q. 2. p. 10. §. 1. n. 5. et Dicasi. 
Con. Hurt, et Trull. apudSalm. e. 5. n. 89. Secunda sententia ne-
gat. Ratio, quia obligaiioLegis jam ablata per dispensationem,non 
redit, nisi rursùs imponalur a Legislatore : Ita Pal. de Matr. 1.8. c. 
20. n. 3. Suar. de Leg. I. 6. .0. 20. n. i5. et lib. 8. c. 3o. Pal.de Prw. 
D. 4. p. 5. n. 7. Laym. tr. 4. n. 22. c. i5. et Salm. c. 5. n. 90. 
cum Perez, Salas, Sa, Ang. Svio. Tapia, etc. E t probabibùs 
vocant Sanch. Dicast, et Trull. Et probatur ex Reg. 70. de Reg. 
jur. in 6. Factum legitime retractari non debet, licet casus posted 
eceniat, a quo potuit inchoari. Secùs vero dicendum, si dispen-
s a t i o n fuejit concèssa absolutè, sed sub conditione expressa , 
vel tacita, si causa perduret. Utraque sententia satis probabilis 
videtur. * . , 

Sed difficultas magis urget, nuandonam dispensano censenda 
sit concessa absolutè, et quando sub tacita ìilà condition, si 
causa duret ? Resp. quòd, si causa judicatur perpetua, tunc dis-
pensario censeatur data absoluta, etsi posteà per accidens causa 
cesset. Hinc dicunt Salm. c. 5. n. 91. quòd si quis obtmeat dis-
pensationem ab Officio, vel abstincntia a carnibus pro ìnfirmi-
tate, quae existimatur perpetua, tunc, etiamsi valetudo superve-
niat, potest uri dispensation, Sed buie minimè acquiesco, quia 
in iis casibus, puto dispensationem omninò censendam esse lac-
tam sub conditione. Consentio autem cum Salm. n. 92. quod 
irregularis, qui obtinuit dispensationem ob paupertatem pareo-
lum, ob inopiam Ministrorum, vel ob bonestatem morum, bene 
possit illà uti, etsi casu posteà cessent rllas causa. Secus autem, 
si causa judicatur tantum pro tempore duratura: Hmc si quis 
obtinet dispensationem a jejunio ob infirmitalem, qua non judi-
catur perpetuò duratura, cessante causa, cessat dispensatio. 

Quando vero dispensario est absolutè concessa, non cessat per 
unum actum ; v. gr. obtinuisti dispensationem in voto castitatis 
ad contrabenduin Matrimonium, mortuà Conjuge, perdurai dis-
pensario ; nisi fuerit concessa pro speciali casu, scilicet ad ducen-
dum virginem a te defloratam ; et sic de sinnlibus. Ila òatm. 
c. 5. ex.n. 91. usque 94. cum Bon. Laym. Sanch. Basil, et atiis 
suprà citatis. n . 

197.—II.Cessare potest dispensano per Reoocationem Uis-
pensantis. Et quidem, cessante causa, vel alia nova contraria 
^perveniente, Superior dispensationem revocare potest, imo 
tenetur,cessante totaliter causa motiva. Peccal.it tamen (sed 
tantum leviter ) revocans sinè causà, licet revocano valeat. Bon. 
D. 1. q- 2- P• 7- §• SALM- C• 5" B-J97- TaP'a- M 

Etiàm Pralatus inferior, qui potest concedere dispensationem 
sive iure orduwrio, sive ex commissione Legislators, mlcsl ex 
justa causa dispensationem revocare; sinè tamen cautf, nulla 

erit revocatio : Bon. loc. cit. Sanch. lib. 8. de Matrim. D. 33. 
n. 4 . et Salm. d. c. 5. n. 99. cum Solas, Tapia. etc. 

JNotandumhie, quod dispensario, qua absolutè sit concessa, 
non cesset morte dispensantis, quicumque ille sit, sivè supremus, 
sivè inferior; cùm dispensario sit gratia, et gratia non exspiret 
morie concedenti. Excipe, si Superior dispènsaverit, donec ei 
placuerit, vel ad suum arbiirium ; tunc enim morte ejus cessat, si 
res adhuc sit integra : putà si confessarius nundum meeperit 
audire Confessionem. Si vero dispensatio concessa sit, donec 
revocetur, tunc non exspirat morte concedentis : Idem si concessa 
sit, ad arbitrium Sedis Apostolica, vel Episcopi; tunc nequè 
exspirat morte Pontificis, aut Episcopi. Yid. Salm. diet. c. 5. 
n. Ò3 et 96. 

Ì98. — III. Cessat dispensatio per Pienunciationem dispensati ; 
quod ipse benè facete polest, quando efTectus dispensationis 
nondùm sit secutus, nisi renunciatio redundel in damnum alte-
rius, vel Communitatis, in cujus favorem sit impensa dispensatio; 
vel nisi Pralatus pracipiat subdito uri dispensatione concessa, 
exjustà causà. Satin, d. c. 5. n. 100. cum Cajet. et Tapia. 

Potest igitur dispensatus renimciare dispensationi expressè, et 
etiam tacilè; et consummalà renuiilialione, nequit illà ampliùs 
uti. Consummata autem inlelligitur renunciatio, quando a Su-
periore renunliatio acceptatur, aliàs dispensatio durat. Sahn, 
c. 5. n. 101. cum Suar. Tap. Bonac. etc. • 

Quando autem inlelligatur facta tacita renunciatio dispensa-
tionis? Alii dicunt, quando dispensatus per decennium illà non 
utitur, cum uti possit, ut ait Martin. Alii ( ut Sanch. et Bordon.) 
quando dispensatus actum contrarium jionit, putà, si oblentà 
dispensatione ad conlrahendum cum una, quarat inde contra-
here cum alià; sed per ista signa nullo modo censeri factam 
renuntiationem, tenendum esse dicunt Salm. d. c. 5. n. 102. 
cum Suar. et Pai. Hinc inquiunt, quòd dispensatus ad contra-
hendum cum una, benè possit illà dispensation uri etiàm post-
quàm cum alià contraxeril, gua mortua sit ; vel postquàm emi-
serit votum castitatis, voli dispensatione posteà tantum oblentà. 
Denique, qui habuit dispensationem jejunii, Officii Divini, 
potest illà uti, etsi Officium, et jejunium posteà servaverit. Ità 
Salm. 16. n. io3. Hìc übet addere aliqua I. de Cessation legis; 
II, de Interpretation ; IH. de Epikeia. 

De Gessatione Legis. 
199. —Nota, quod per Legem genralem nunquàm abrogatur 

Lex particularis alicujus loci, etsi expressè dicatur : Non ob-
stante quàcumque lege particulari. Salm. c. 3. n. i4- cum Sanck. 
Pai. Bonac. etc. 

Sed hie notanda est quastio illa magna inter DD. an cesset 
Lex, cessante fine adaquato Legis? Finis adaquatus est ille, qui 
est totalis finis Legis : nam si Lex plures fines habeat, finis 
adaquatus ex omnibus illis constituitur. Hocposito, certumest f 



Îuod cessante fine adacquato, scu totali Legis in communi, cesset. 
jex; ut si vovisti non ingredi lalcm domimi ob periculum for-

nicalionis, cessante periculo, cessai votum. Ratio, quia Lex cum 
sit inulilis.vim amittit obligandi. Ita D. Thom. x. 2. qu. io3. a. 
4-. ad 3. in fine, et Sahn, de Leg. c. 4- n. 3. cum communi. An 
vero tunc sit expectanda declaratio Legislatoris, vel contraria 
consueludo? Affirmant aliqui ; sed ahi omnes negant cam Salm, 
ibid. n. 4- Sufficit cnim, ut mihi inparliculari conslet, vel saltem 
probabile sit (u t Sa/m. ibib. cum Palao, et Gran. ) cessasse in 
communi finein Legis adaquatum. 

Quaestio urget, au cesset Lex, cessante fine adacquato in casu 
particolari ? Prima probabilior seiden!ia negai, si tantum cessât 
privative; seil, si Lex tunc redderetur inutilis : Nam si cessât 
contrarie, quando scilicet materia Legis redderetur in ilio casu 
nociva vel value diflicilis ; tunc omnes asserunt Legem non ob-
ligare. Ratio dieta prima sementa est quia, licet cesset finis 
damni in casu particulari, non tarnen cessât finis periculi in 
communi ; ideò tune non cessât finis adaquatus. Ita Sa/m. d. c. | 
4. n.6 et 7. cum D. Th. 2. 2. quœst. i5 | . art. 2. ac Sot. Suar. j 
Pal. et communion. Altera vero sententia ( quam tenent Cajet. ; 
Sot. opusc. t. i. n. 12. q. 2. Sylv. verb. Lex, q. 8 et 9. Ang. ih. j 
ri. 4. Cas. 7. item. Valent. Tiraq. Hurt, et Card, apud Croix lib. j 
I. n. 867. Gran. Ile/ir. Castr. ac Dian. apud Sa/m. I. c.qui \ 
H.S.dicunthancsenleniiamnonpossenegariessesatisprobabileiii, ! 
sicut probabilem etiàm vocat Viva de Leg. q. 6. Art. v. n. 5- | 
cum Panorm. Led. Sa ), tenet, quod cessanle fine adaquato, : 
etani privative in casu particulari, cessel obligatio Legis. Quia, : 
ut dicunt, in quocumque casu cessanle line Legis, Lex cliàm 
cessai; etsicut cessante fine Legis in communi pro uno tempore 
cessât Lex, licet non cesset pro alio ; sic cessanle pro uno casu ; 
particulari, cessât Lex pro ilio, licet non cesset in communi, 
bic aiunt evenire etiàm in Legibus naturalibus, Correctio enini 
fraterna non obligat, ubi non speratur fructus. Idem etiàm tenet 
Tamb. in D. lib. 2. c. 1. §. 7. n. 38, cum Abbati Nav. Com. etc. ! 
Quia ( ait Tamb. ) sicut cessante line in universo , cessât lex 
universalilcr, sic cessante fine in pailiculari, cessât lex in parti-
culari, cùm in utroque casu aquè Lex reddatur inutili«, ces-
sanle fine Legis. Fornicato aulem semper esimala jure natura, 
licet in aliquo casu cessarci periculum mala educations pro- ' 
lis. Ratio, quia in fornicatone semper adest periculum magna 
hallucinalionis, imo in illa, ultrà periculum inala educationis, 
sunt alia damna, scilicet hebetatio mentis, subjectio rat ionis 
sensui, ete. ideòque ibi nunquàm cessare potest, nec in particu-
lari quidem, finis adaquatus. Vide Viva super Prop. 48. Innoc. 
XL Ac ideò non obstat aucloritasD. Th. in contrarium adducta 
a Salm.\ nam S. Doctor tantum loquitur ibi de fornicatone, ' 
quod cerium est apud omnes. His tarnen non obstarilibus,magis 
mihi arridet priorsenlenlia, eo quod communiter loquendo fere 
nunquam in particulari cesset omnino periculum liallucina-

QUJE EXCUSENT A TBAKSGR. PRTEC. DUE. IV. i 8 3 
tionis.Si vero aliquandò casus accideret, quod aliquis omninò 
certus et securus esset abesse orane hallucinalionis periculum, 
tunc non auderem secundam senlentiam improbare; sed hujus-
inodi casus rarissime polerit evenire. 

Ulrùm aulem probabile sii legi posse libros prohibitos, ces-
sante periculo, et scandalo? Affirmant ob eamdem rationem Fé-
lin. jib. Mase. Dedan, et inclinât Lay m. I. 2. cip. 14. n. 5. Sed 
negandum cum Pal. de Fide D. 2. qui citai Toi. Suar. Sanch. etc. 
ac Tamb. qui dicit, quòd in hoc non cesset omninò periculum, 
vel non cesset omninò finis prohibitionis, nec etiàm in particu-
lari, cùm finis prohibit ionis sit, non solùm ut vitetur damnum 
conscientarum ex leclione pravorura librorum, sed etiàm, ut 
servetur obedientia Ecclesia in materia tain periculosa; et ne 
detur ansa Hareticis, vel malis scriptoribus perniciosa typis de-
mandandi; Ideò benè inquit Tamb. nullo modoaperiendam esse 
januam impune legendi bu¡usmodi libros, eiiamsi quis pulet pro 
se abesse periculum. ( V. Not. VII, pag.325.) 

II. De Interpretalione Legis. 

200. — Interpretato alia est Authenlica, alia Usualis , alia 
Doctrinalis. Authenticated polest vel ab ipso legislatore, vel ab 
ejus successore, aut a Superiore. Usualis est illa, qua ilà ab usu 
est recepta. Doctrinalis autem est declaratio quadam mentis 
Legislatoris, qua a quocumque Doctore fieri potest. 

Hîc dubitatur an Declaraliones, qua fiunta Pontífice, vel a 
Principe alieujus legis, indigeant promulgatone, ut obligent? In 
hoc distinguere oportet Declarationes pure tales ab al i is ,qua 
sunt nonpure taies, sedpotiùs sunt mera Interpretationes. De-
clarationes pure tales sunt, cùm ab il 1 i s explicatur aliquis sensus, 
qui usque ab initio jam erat claré imbibilus in lege : ex.gr. si 
(ìubium sit, an sub verbo Filii intelligatur solus legitimus aut 
eliàm spurius, et Legislator declarat intelligi etiàm spurium, 
tunc verum fit quod sensus in lege erat claré imbibilus. Inter-
pretato autem, sive Declaratio non pure talis est illa, cujussen-
sus non est eia rè imbibilus in lege, sed circà ipsum varia sunt 
opiniones, et tanlùm deducilur ex arguments, v. gr. quòd sub 
nomine Pat ris intelligatur eliàm Avus, aut quòd sub nomine 
Mortis intelligatur eìiam mors civilis, proùtesl career perpe-
tuus, aut simile, recurrendo ad quamdam impropriam signilica-
tionem. 

His positis, dicimus cum Suarez, Castropal. Vasquez, Salas, 
Salm. Holzman, La Croix. Supplet. Sporer. etc., quod Declaratio 
sensûs claré imbibili in lege non requirat promulgationem, sed 
statini obliget eos omnes qui illuni noverint, cùm talis Decla-
ratio non sit nova lex. Inlerpretatio vero alicujus sensus non 
claré, sed tanlùm obscurè, sivè improprié imbibili in le^e, qua 
est declaratio non pure talis { ut diximus ) h a c , quia habetur 
tanquam nova lex, ut obliget, necessario promulgationem re-
quiril, sicut omnes alia leges juxtà dieta n. q5 et 96. Hinc in-
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fertur cum Suor, de leg. 1. 6. c. i . n. 3. et Castrop. tr. 3. eod. 
tit. D. 5. p. 3. §. i . n. 5. ( qui citat pro se Bon. Salas. et Lorca) 
quòd Declaratio, qua fit a Legislatóre alicums sensus clare in 
lege imbibili ( juxta exemplum adductum filii legitimi et spurn ) 
non requirat promulgaiionein, ul obliget. Contra vero Decla-
ratio sensùs obscure imbibiti ( juxtà exemplum Avi sub nomine 
Patris. vel Mortis ci vi lis sub nomine Mortis ) mdieet quidem 
promulgation; tunc enim ipsa novam constituit obligation™, 
qua per se non erat priùs clare in lege imbibita. i,t idem dicunt 
ouar. loc. cit. et Castrop. n. 2. de illis Declaratiombus, qua 
fiunt non ab eodem Legislatore, sed ab ejus Successore, aut Su-
periore, quia Legislators mens nequit bis esse ita cognita, ut 
erat ipsiLegislatori ; undè tunc, ut declaretur sensus ( quamvis 
imbibitus in lege ) alicujus obligationis, semper opus est recur-
rere ad argumenta, et interpretations, qua novam legem 
constituunt, reddendo certum quod erat dubium; et ideo pro-
mulgatio requiritur, alias Declaratio nunquam Authenticated 
tantum Doctrinalis veputabitur. . . . 

Interpretatio autem Doctrinalis, oua est declaratio simplex 
mentis Legislatoris, a quocumque Doctore fieri potest, modo 
fiat juxtà règulas, et sensum a Sapientibusmagis recentum ; cum 
enim sapèdubia occurrant, nec de facili semper obtmeri nos-
sintresolutiones a Legislatore, necesse fuit, ut Vins pentis hac 
facultas interpretandi praberetur, ut eruitur ex c. 2. de fruit-
ili 6. An vero possit fieri interpretatio Legis, si in ea onmis in-
terpretatio prohibetur? Negan te /m. cap. 4. n. 20. cum Reg. 
in Henriquez, etc. Sed affirmant Pal. tr 3. D. 5. p. 2. § 2. n. b. 
Salas D 21. Sess. 2. in fin. Saver. Interpretatio n. ò. lune 
enim dicunt excludi tantum interpretations fnvolas, non autem 
prudentes. Idque colligunt ex Trident. Sess. 4. Deer et. de Usu 
sacr. libror. ubi prohibetur fieri interpretatio S. benptura con-
tra sensum quem tenet Ecclesia. Quarè aiunt, quod si quis p ra -
ter consensum Patrum, non tamen 1II1 contrarium, benpturam 
interpretetur, buie tali prohibition! non adversatur, ut dicunt 
Azor p 1 18 c. 2. q. 3. Bannez. p.i.q. 11. Barbosa in Rom. 
Condi. Z. c. Trid. et Pal. dicto n. 6. Qui tamen advertit n. 7.-
a'.iquando prohiberi etiain inlerpretationem doctrinalem, non 
vero quamcumque, sed qua typis mandator et ex protesso fat; 
nam hac tantum videtur vetita a Pio IV m bulla conlirmatom 
Tridentini, ubi prohibetur, ut quis commentanos in pratatura 
Concilium edere audeat ; quod verbum edere ex consuetudine 
sumiturpro interpretation typis mandata, ut dicunt barb.m 
Remiss. Concil. Sess. a5. c. 2. et idem Pal cum Sa, Rodriq., 
Solas, Resin... Imo aiunt Bonac. de Leg. D. i-P-J.n. 6. m 
fin. et Pal eod. n. 7. cum Saar, et Solas, nec prohiberi quam-
libet inlerpretationem tvpis excusam, sed earn tantum qua es 
professo desumitur, non vero si unum vel alterum lndentin. 
Decretum incidenter interpretens. | ( n v i 

ReguUe in interpretandis Legibus, sunt videi, 1. Ut attcn-
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datur mens sivè finis intrinsecus Legislatoris : Hinc si constat 
de mente Legislatoris, huic magis standum est, qiìàm verbis 
Legis. 2. Altcndenda est ratio Legis. 3. In dubio mentis Legis-
latoris verba Legis accipienda sunt secundum proprium sensum, 
semper ac non sequatur aliquod absurdum. Sensus autem pro-
prius potest esse naturalis, et hie accipiendus est in poenalibus ; 
potest esse etiam civilis, et hie etiam accipi potest in favo^ 
rabilibus. 4- Ut in dubio fiat interpretatio pro valore actus. 
5. Quod Lex in favorabilibus amnlielur, restringatur in odiosis* 
Quando vero Leges sint favorabiles, quando odiosa, primarium 
motivum Lesis attendendum est. Vide Salm. c. §. 2. 

Quaritur hie, an lex extendi debeat de casu ad casum ob 
identitatem ration is P Si non currit eadem, sed tantum similis 
ratio, communi ter docent Doctores, non esse faciendam extensio-
nem, nisi casu exprimatur in lege tantum causa exempli, putà 
si lex imponat panam contra iurantes centum aureos, certè 
comprehendil etiàm furantes rem ejusdem valoris. Dubium fit, 
an fieri debeat extensio quando occurrit pro alio casu non ta'n-
tùm similis, sed eadem adacquata ratio? Prima sententia affir-
mat ex ilio trito Dicto : Ubi eadem est ratio, ibi eadem currit 
legis disposino, ut habet summarium in /. Illud ff. Ad L. Aquil. 
et c. Inter de Translat. Episcop. E t hanc tenent Laym. I. 1. 
tract. 4- c. 18. n. g. Roncag. de Legib. c. 2. q. 4. R. i. p. 5o. 
et Salm. eod. tit. tract, u.c. 3. n. % cum Suar. Gran. Tapia, 
et communi ut asserunt. Ratio,.quia mens legislatoris colligitur 
ex regis rat ione, qua ideò dicitur anima legis; undè censetur 
Legislator benè comprehendere voluisse omnes casus, ubi eadem 
adequata ratio legis reperitur. Secunda vero sententia, quam 
tenent Palaus de Legib. I. 1. tract. 3. D. 5. p. 3. §. 4: n. 2. 
Bonac. eod. tit. D.i. q. 1. p. 8. n. 28. et Mazzotta tract. 1. 
D. 2 .q. i.e. 3. q. 5. negaut fieri exlensionem de casu ad casum ob 
eaindem rationein etiam in casibus favorabilibus, et tanto minus 
in odiosis, et correctoriis : Ratio, quia ratio legis non est lex, et 
ideò quamvis militet pro alio casu, ilium noil comprehendit : 
iotuit. enim Legislator unum casum velie comprehendere, et 
non ahum, vel quia non exp'edit omnia pracipere aut vetare, 
vel quia potest adesse aliqua superior ratio nobis ignota movens 
Prmcipem, ut in uno casu, 11011 in alio disponat. 

h a tarnen sententia facile conciliantur : nam licet fautores 
prim® sententia ( a qua non recedendum cum sit communis, 
ut idem Palaus faletur ) doceant extendi legem de casu ad casum 
quando eadem currit adaquala ratio : tamen addunt, tunc cur-
rere eamdem adeequatam ralionem, quando, nisi lex extendere-
tur , Legislator argui posset de injustitià vel imprudjenlià ; tunc 
enim casus non èxpressus poliùs dici debet comprehensus in 
lege,quamilex extendi ad ilium: ita Ó W . de Leg.1.6. c.z.cxn.l*, 
hone. d. R. 2. et Laym. d. n. 9. v. Ceti er um. E l in hoc conve-
munl etiam Auetores secunda sententi«, ut Bonac. diet. n. 25. 
v.Ad secundam, Palaus loc. cit. n. 8. et Mazzotta. v. ExQipe. 



Id autem evenire dicunt I. in Correlativis, proùt in viro et 
uxore; tunc enim quod est sancitum de uno, censetur eliàm de 
alio, si pro utroque eadem ralio procedat. Sicut cnim Sponsa 
potest resilirea Sponsalibus, si Sponsus sine ejus licentià absit, 
ex c. De illis de Sponsul. sic eliam Sponsus. Item si uxor potest 
communicare cum viro excommunicato, ex c. Quoniàm 2. qu. 3. 
ilà eliàm vir. II. In /Equipara I is, ut sunt Ele'clio, Prsesenta-
tio, Provisio ad Beneiicium. III. In Connexis,ut sunt Diaco-
nus, et Subdiaconus. IV. In contends, ut sunt Vicarius Epi-
scopi, et Yicarius Capitularis Sede vacante, Filia et neplis. In 
his convenlunt omnes, eliamsi lex sit pcenalis, aut correcloria. 

Regulam autem juris {9. in 6. Odia restringi,faoores conve-
nti ampliari, reclò dicunt Suar. I. 6. c. 4- etBon. loc. cit. n. 27. 
cum Menoch. procedere, quando dispositio legis extenditur ex 
interpretatione congruitatis, ut aiunt, non autem quando extendi 
debet ex interpretatione necessitatis, quae dicitur poliùs a d e -
quata inlerprelatio legis, quàm extensio. 

Advèrtunt tamen 1. Sancii. I. 3. de Matrim. D. 20. n. 3. et 
Mazotta loc. cit. p. 98. quòd si lex decernat aliquid causa f re-
quenlioris usùs, ipsa eliàm comprehendit casum minus frequen-
tein. Et ideò lex S. Pii V permittens Monialibus egressum 
propter incendium, et leprain,aut epidemiam, extenditur etiàm 
ad ruinam domùs, inundationem, et invasionem hostium, ut 
communiler DD. docere ait Mazotta loc. cit. Advèrtunt 2. 
Laym.n. 11. Pai. n. 14. quòd Judices ex similitudine ralioniste-
nentur legem ad alios casus extendere, quià ipsi quant um fieri po-
test legibus debent conformari, juxlà l. 12. ff. de Leg. Cum in ali-
quà càusa sententi,-! earum ( neftipè legum ut suprà exprimitur ) 
manifestaesl, is qui jurisdiction! praeestadsimiliaprocedere debet. 

III. De Epikcià Legis. 
201. — Epikeia, scu Epikia est exceptio casus ob circumstan-

lias, ex quibus cerio, vel sallem probabiliter iudicatur Legisla-
torein noluisse ilium casum sub Lege comprehendi. Salm. c. 4. 
n. 4.1. cum Pal. et Martin. 

Iiaec Epikeia non solum locum habetin Legibus humanis, sed 
etiam in naturai ¡bus, ubi actio possit ex circuìnslantiis à malilià 
denudal i. Sa/m. ih. n. Lp. et 43. 

Ut tamen delur locus Epikeiae , non solimi debet Lex cessare 
in causa particulari negative, quià nimirum deficiet tunc finis 
Legis; sed debet cessare contrarie, nempè quod Lex reddalur 
damnosa, vel nimis onerosa : quarè potest negari ensis depositus 
domino, si ille eo sit abusurus". Ilà Salmoni 1 censes ibid. n. 44-
cum S. Thorn. Sufficit autem, si aliler Lex redderetur nimis dura. 
Sa/m. ib. n. 45. curri Arac. Cord. etc. Hinc excusalur ab audi-
tione Sacri, qui timet nolabilem jacturam honorum. E t etiàm 
excusaturab observatione Festi,qui aliler amittere cogitur mag-
num lucrum, ut Suar. et Pai. apud Salm. ib. in fin. E t super 
hoc vide dicenda. /. 3. n. 3oi. 

A P P E N D I X I 
BUSEMBAI. 

DE DISPENSATION IBUS S. PIENITENTIARLK. 

202. — « Quia ex officio S. Poenitenliariae multae dispensa-
» tiones ( et gratis quidem ) impelrari possunt, saltem pro foro 
» conscienli®, opera pretium censui quaedam circà hujus rei 
» praxiin pegnitentibus, et confessariis utilia lue subnectere. 

" (|uidem tria potissimùm circà banc rem requiri possunt. 
» 1. Circà materiani, et causas, in quibus nimirùm casibus dis-
» pensaiiones ¡sire concedi soleant. 2. Circà formam litterarum 
» Poenilentiarue, quibus dispensano Confessario commitlilur 
>• quarum verba nonnulla, qu® difficultatem pariunl, explicanda 
» sunt. 3. Circà ipsam executionein dispensationis, quae nimi-
» rum in eacbservanda sinl. De quibus ex Bonac. Dian. p L 
" V/"ÌV1 e.1 ?" t- R'Io3' ctc- USil,lc ad "i,^ Marci •» / au/r Leonis volumme integro ea de re edito. 

205. — «Resp. 1. In triplici materia ( pro cujus diversitate 
» diversa quoque est forma) dispensations,sivè gratiae islae con-
» cedi solent. 

« Prima est in volis, v. gr. ut volum Religionis, ob inopiam 
» parentum, vel fralrum, simili ve ex causa liceatdifferre : ut quis 
» avolo simphci caslitatis, vel eliàm Religionis, postquàm ma-
» trnnonium contraxit., absolvatur ad manenàum in matrimonio 
» debilumque licitò petendum : ul à voto Religionis (obdebilita-
» tem virium,per quas ejus onera feri e non possit, aut eh metum 
» inconlinenliae, aut dotis defectum) absoivalur in ordine ad con-
» trahendum matrimonium. 

« Secunda in impediments occultis matrimonii, sivè ea iinpe- ' 
» dlentia tantum, sivè etiàm dirimenlia, sivè matrimonium cum 

ns publice contractum sit, sivè conlrahendum, dummodòdc eo 
» priva lini iuent aclum,etconcIusum, praesertim bona fide, sivè 

etiam quando contracto superveniunt. Circà qua notandum : 
1. Impedimenta occulla dici, quae vel nulli noia sunt, vel licet 

» uni, alterne innotuerml, ad forum tamen conlentiosum non 
» sunt deducla. ° ( \ , d e 1. 6. n. n , 5 . )« 2. Elsi aliqua impedi-
-> menta, v. gr. cognalionis spiritualis, natura suà sinl publica, 
» cum contraliantur m facie Ecclesiae ; fieri tamen potest per ac-
» cidens, ut s.nt occulta v. gr. i . O b diulurnilatem temporis, ex 
» quo sunt contrada. 2. Ob dislantiam loci à loco contractae c o -
» nationis. 3. Per mortem coram, qui fuerunt cohscii. L P?r 
» ignorantiam hujus con traci ionis. 

-< Tertia m variis censuris, ut excommunicationibus, suspen-
» sionibus (item 1 r regolari la tibus), praserlim occultis, ad absol-
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» vendimi ab iis, dispensandum, rehabilitandum, etc. Item ad 
» condonandam obligalionem restitu tionis ob Horas negiectas, 
» ad commutandum onus recilationis Horarum, eligendum Con-
» fessarium, etiàm pro reservatis; Iranseundum ad aliam Reli-
» gionem, sivè Ordinem ( pro ulroque foro ) etiàm post aposta-
» siam à suo. 

204. — « Resp. 2. In formulis frequentioribus ipsius Brevis 
» Apostolici verba, qua substantialia continent, et difiicultalem 
» habent, sunt hsec : 

« i. Si est ita : vel quatenus si ita est : Quorum sensus est, ut 
» si preces verilate nitantur, prasertim tempore datarum liltera-
» rum Apostolicarum. Requiritur autem Veritas rerum narrata-
» rum, principaliler quoad essentialia facti, v. gr. affinitalem 
» esse contractam,incestumcommissum, et actum, sivè tractatum 
» esse de matrimonio ( intellige perfectè ; ità ut in id uterque 
» consenserit ) , et periculum revelationis, ac scandalum immi-
» nere. Secundariò autem requiritur quoad accidentalia, v. gr. 
» bona fide actum esse, et siinilia, quae tantum sunt impulsiva, 
» et sine quibus nihilominùs conceduntur tales dispensationes : 
» undè, etsi in iis, vel in aliis parvi momenti sit erratum in pe-
» titione, gratia nihilominùs est valida v. M. Leon. p. 2. f. 226 
» etp.3. f. 3gx. •("Vide hìc Bullam Bened. XIV, 1.6. n. n 3 i . ) a 

« 2. Si periculum immineat revelationis. Ad hoc enim, ut sub-
» sistat dispensano, requiritur, ut sit periculum, ne revcletur 
» impedimentum ( intellige, quando id in formula exprimitur) 
«si nonsuljsequaturinatriìnonium, docet Marc. Leop . 2. f. 23o. 
» Periculum autem hoc non importare necessariam detectionein, 
« sed tantùm probabilem, et moralem credulitatem, futUrum, ut 
» si resiliaturà matrimonio contrahendo, et hujus causa assignari 
» nonpossint, ex vehementi suspicione, et curiosa inquisitione 
» detegatur. V. 1. c. f. 233. 

« Et scandalum. Quo nomine intelligitur gravis infamia, ex 
»qua deindè sequantur conlentiones, m i n a , pugna, etc. Leo 
» 1.3o et 317. 

« 4- Ut dieta muliere de nullitate prioris consensus certiora-
» ta, etc. Clausula h a c est substantialis, ut nirnirùm, si dispen-
» sanduin sit in impedimento dirimente, cum quo matrimonium 
» contractum fuit in facie Ecclesia, conjux ignorans illud impe-
» dimentum fiat cerla de nullitate prioris sui consensus, et no-
» vum, validumque libere praslet ("ita tamen, ut in cognitionem 

*» occulti impedimenti non veniat) .Leop. a5i. Diana p. 8. t. 3. 
» R . 110. Sufficit autem, ut istum consensum pn-estent inter se 
» secretò, nemine prasente, per verba vel signa sufficienza, 
» v. gr. copulam maritali afFectu. Ncque debet Executor dispen-
s> sationis eos coram se, et testibus iterùm copulare. Leo p. 552. 
» c (Vide dicenda 1. 6. de Matrim. n. 1119. ) 8 

«5. Postquàm dicto Sacerdoti, si nondum satisjecerit. Verba 
» h a c solent esse in facultate absolvendi ab excommunicatione, 
» v. gr. ob percussionem Clerici : et important conditionem pria? 

DE DISPEUSATIONIBUS. 1 8 9 

» satisfaciendi parti l a s a , quàm possit absolvi, hoc est, compen-
» sandi injuriam, expensas et omnia damna, qua ob percussionem 
» illam incurrit, quorum astimatio committitur Executori dis-
» pensationis : ncque ab ejus obligatione liberatur percussor pef 
»hoc,quod percussus injuriam reiniserit. Vide Leon. p. 382, 
» 384- Si autem non possit in prasenti satisfacere, sufneit, si 
» juratus promittat se satisfacturum, cum primùm poterit. 

20o. — « Resp. 3. Circa praxim,sivèexecutionem hujus dis-
» pensationis,hacfacienda. 

» 1. Li t te ra sacra Poenitentiaria diriguntur ad oratorem, hoc 
» cstadipsum,qui dispensationemper se,velaliumpetiit, qui non 
» debet eas resignare, sed eligere Confessarium talem, quali in-
» scribuntur, qui eas sibi ab oratore tradita resignet, legat, et 
» deindè cumeo secundùm commissionem dispenset. Licet vero 
» quocumque casu ab alio aperiantur, non ideò carent effectu. 
» Salas, Dian. p. 8. t. 3. R. io3. 

» 2. In Confessano hoc requiritur : 1. Ut sit approbatus ab 
» Ordinario territorii, in quo dispensaturus est. 2. l i t sit M a -
» gister, sivè Doctor in Theologia, vel Jure Canonico ; promotus 
» in Academia, vel Religiosus fiabens privilegium, quale conces-
» sit Gregorius XII I Anno I582. Coniessariis Societ. Jesu, (juos 
» Generaìis, vel alius Superior de ejus licentia ad id designarit. 
» 3. Ut speciali ter ad hoc sitelectus ab oratore, hoc est ab co, cum 
» mio dispensandum est : qui tamen semel electum, nisi depre-
» liendat ignorantem, mutare non potest. Leo f. 22. Dian. p. 8 
» l. 3. R. io4-Contrarium tamen docent Sanch. et Perez, de 
» Malr. d. 8 sect.. 5. n. 7. 

20G. — « 3. Confessarius ad idelectus : 1. Debet dispensare in 
» ipsa Confessione, vel sai lem immediate post. Dian. p. 4-1. R. 7. 
» Leo p. 1. f. 54 et 28. 2. Debet causa cognitionem, quando ea in 
» Brevi exigitur, essentialiter pramiltereper diligens examenpoe-
» nilentis, nisi habeatantè perspectam : quia non est merus Exe-
» cutor, sed Judex, cui delegatur polestas dispensandi. 3. In ea 
» debet credere illi,etiàm sine testibus, et juramento nisi aliunde 
» sciat esse falsam ; tunc enim dispensare non debet. Leo, Diana 
>> p. 8. t. 3. R . 108. 4-Opera in ipso Brevi prascripta, etsi possi! 
»moderali, non tainen condonare potest. 5. Etsi non priescribantur 
» cerla verba ad dispensandum, debcl tamen servare forinam à 
» Rituali l\omano probatam, et post verba ista, Absolvo te à 
» peccai is tuis, addere : Et eadem auclorilate declaro te in dicto 
» matrimonio manere, et debitum conjugate redder e posse, et debe-
» re : necnon dispenso tecum, ut idem debitum etiàm exigere licite 
» valeas. In nomine Patris, eie. Si vero sit absolvendus ab ex-
» communicatione, vide formulam l. 7. n. 1X6. Absolutà dispen-
» satione, debet lacerare litteraspracipuè sigillum, ità utad pro-
» bandum servire non possint, afiàsincurrit excommunicationem 
» majorem, Leo f. a3g. Laceralio tamen ista non est de substan-
» ria : quiatantùmintenditur ,utnonsuffragentur in foro exterao. 
» 6- Nullo modo debet attestationem dispensationis facta , neque 



» ipsum Breve, sea diploma reddere cum pro solo foro conscien -
» tia debeat servire. 8. Nihil debet accipere, ne viâ quidenì 
» compensations pro dispensationeetiam pro foro externo facta : 
»ideò enim inscribitur, gratis ubique. Alias incurrit ipso facto 
» excommunicationem majorem. Gavant. Dian. 1. c. ex declarat. 
» Cardin. 

Ex dictis resolvuntur sequentes casus : 

207. — « I. Confessarius pro hac dispensatane eligi non potest 
;> qui tantum est Doctor Ordinis, vel Professor, vel Licentiatus 
» Theologize ; quod enim hie in favorabilibus veniat nomine Doc-
» toris, tantum intelligitur de iis, qua ratione exercitii, non qua 
» ratione dignitatis committuntur. Lev. P. i . f. 21. Dian. P. L. 
» t . / H . R . 4 . 

« 2 Ex privilegio Soc. Jesu concesso, alii etiàm Mendicantes 
» eligi possunt, ob communicationcm.Debent tamen tam hi, quàm 
» isti specialem ad hoc habere facullatem à suis Superiorious : 
» aliàs dispensatio erit nulla; ità Auct. cit. Et patet ex diclis. 

« 3. Confessor debet ità examinare pœnitcnttfm, utcognoscal, 
» et quidem distincte, merita causa, possitque interea discernere: 
" Ideò enim inscribitur Viro discreto. Pracipuè autem debet in-
» quirere, an preces ni tan turveritate, quia gratia non conceditur 
» simpliciter, sed sub conditione, ideoque solet addi clausula : 
» Quatenùs si ità est : vel, si ità esse repereris. V . Auct. cit. 
» «(Vide de Matrim. 1. 6. n. u 3 i . ) 0 

« 4- qui dispensationem petit, debet Executori ad id electo 
» confiteli : nec sufficit ante ei confessum fuisse. Patetex dictis. 
» Leo f. 28. Dian. p. 4- t. 4- R. 71. Reg. Pont, contra Sanch. 
» Salm. Perez, Palaum quorum sententiam non ampliùs esse 
•> probabilem docet EilI. Escob. Lezan. Dian. 1. c. et p. 8. t. 5. 
» R. io5. 

208.— « 5. Commissio hujus dispensationis non expirât morte 
» Pœnitentiarii concedentis, re integra; quia est gratia non fa-
» cienda, sed facta in favòrem oratoris, cui jus quasitum est; 
» etExecutor est dispcnsator necessarius, si quidem preces riitan-
» tur veritate. Neque etiàm morte Pontificii , tum ob rationem 

•» allatam , tum quia officium majoris Pœnitentiarii non expirât 
» morte Pontifias. Dian. p. 8. t. 3. R. 89. ex Suar. Sancii. Gare. 
» etc. coritra Navar. Bon. etc. 

N. B. Appendix secunda de Privilegiis, item tertia Be Prciùbitmie 
Librorum, remissœ sunt ad To mum nonum. 

LIBER SECUNDUS. 
D E PRAECEPTIS VIRTUTÜM THEOLOGICARUM. 

T R A C T A T U S P R I M U S . 

D E P R i E C E P T O F I D E I . 

CAPUT I . 

Quae Mysteria Fidei necessario credenda slnt ? 

1. Qua» Mysteria credenda necessitate medii ? — 2. An mysteria 
SS. Trinitatis, et incarnationis sint credenda explicitè ? —5. Qu« 
ex praecepto scienda ? et an memoriter ? — Quale sit objectum 
fidei materiale, et quale l'orinale ? 

1. — «Ex us, qua fideles explicitè credere tcnentur, quadam 
» necessario credenda sunt necessitale medii, seu finis; sinè qui-
« bus,etiàminculpabililerignoratisfinisultimusobtinerinequit; 
» alia necessitate pra,cepti, sinè quibus, inculpabiliter omissis. 
» finis potest obtineri. Sanch. 2. mor. c. 2. Azor. Val. 

« Resp. i. Necessitate medii necessaria sunt hac duo : 1. Ex-
- plicitècredere, Deum esse, et Remuneratorem honorum esse 
» juxta il lud Apostoli ad Hebr. 11. Credere oportet. Trid. sess. 6. 
» c. 8. 2. Post sufficientem Evangelii promulgationem, credere 
» explicitè, ut vult Mol. autsaltern iniplicitè, ut probabiliter qui-
» dain docent cum Con. et Laym. Christum et Sanctissimam 
» 1 rinitatein. V id. Escob. ex 2. c. 9. n. 20. ubi ex Vaso. I. 2 
» d. 116. c. 3. docet culpabileinignorantiam horumMystcriorum 
» sive negligent lam ea discendi esse grave pcccatum, distinctum 
" !e° ' iCU|US c s t c a u s a ' V i d - D i a n - )»• 3. /. S. R. 47 et 48 

t ides definitur: «Est virtus theologica, a Deo infusa, inclinans 
» nos adunili ter assentiendum ,obDivinamveracitatem, omnibus 
» qua Deus revelavit, et per Ecclesiam nobis credenda propo-
» suit. » Dicilur 1. l'irtus Theologica, id est,auaDeum respicit-
iides enim, proùt etiàm Spes, et Charitas , Deum directè spec-
tant , ad diüerentiam virtutum moralium, quae indirectè euin 
respiciunt. 2. A Beo infusa, quià Fides est donum supernaturale 
JJmnum. ò. Inclinans nos ad fi r,ni ter credendum, nam assensus 
• u ne(l^1.t cum formidine consistere,proùt perperam dicebatur 
" T Ì ' ^ ' Ì Innoc XI proscripta, sed omninò firmus 
esse debet. 4. ObBmnam Veracitatem; veritas enim infallibili« 



» ipsum Breve, sea diploma reddere cum pro solo foro conscien -
» tiae debeat servire. 8. Nihil debet accipere, ne viâ quidenì 
» compensations pro dispensatione etiam pro foro externo facta : 
»ideò enim inscribitur, gratis ubique. Alias incurrit ipso facto 
» excommunicationem majorem. Gavant. Dian. 1. c. ex declarat. 
» Cardin. 

Ex dictis resolvuntur sequenles casus : 

207. — « I. Confessarius pro hac dispensatione eligi non potest 
;> qui tantum est Doctor Ordinis, vel Professor, vel Licentiatus 
» Theologize ; quod enim hie in favorabilibus veniat nomine Doc-
» tons, tantum intelligitur de iis, quae ratione exercitii, non quae 
» ratione dignitatis committuntur. Lev. P. i . f. 21. Dian. P. L. 
» t . / H . R . 4 . 

« 2 Ex privilegio Soc. Jesu concesso, alii etiàm Mendicantes 
» eligi possunt, ob communicationem.Debent tamen tam hi, quàm 
» isti specialem ad hoc habere facultatem à suis Superioribus : 
» aliàs dispensatio erit nulla; ità Auct. cit. Et patet ex diclis. 

« 3. Confessor debet ità examinare pœnitcnttfm, utcognoscal, 
» et quidem distincte, merita causae, possitque inter ea discernere: 
" Ideò enim inscribitur Viro discreto. Precipue autem debet in-
» quirere, an preces ni tan turveritate, quia gratia non conceditur 
» simplicité!*, sed sub conditione, ideoque solet addi clausula : 
» Quatènùs si ità est : vel, si ità esse repereris. V . Auct. cit. 
» « (Vide de Malrim. 1. 6. n. n 3 i . ) 0 

« 4- qui dispensai ionem petit, debet Executori ad id electo 
» confiteli : nec sufficit ante ei confessum fuisse. Patetex dictis. 
» Leo f. 28. Dian. p. 4- t. 4- R. 71. Reg. Pont, contra Sanch. 
» Salm. Perez, Palaum quorum sententiam non ampliùs esse 
•> probabilem docet Fil!. Escob. Lezan. Dian. 1. c. et p. 8. t. 5. 
» R. io5. 

208.— « 5. Commissio hujus dispensationis non expirât morte 
» Pœnitentiarii concedenlis, re integra; quia est gratia non fa-
» cienda, sed facla in favorem oratoris, cui jus quœsitum est; 
» etExecutor est dispensalor necessarius, si quidem preces nitan-
» tur veritate. Neque etiàm morte Poolificis , tum ob rationem 

•» allatam , tum quia officium majoris Pœnitenliarii non expirât 
» morte Pontifias. Dian. p. 8. t. 3. R. 89. ex Suar. Sancii. Gare. 
» etc. coritra Navar. Bon. etc. 

N. B. Appendix secunda de Privilegiis, item terlia Be ProiiibHinne 
Librorum, remissœ sunt ad To mum nonum. 

LIBER SECUNDUS. 
D E PRAECEPTIS V I R T U T Ü M THEOLOGICARUM. 

T R A C T A T U S P R I M U S . 

D E P R i E C E P T O F I D E I . 

CAPUT I . 

Quae Mysteria Fidei necessario credenda slnt ? 

1. Qua» Mysteria credenda necessitate medii ? — 2. An mysteria 
SS. Trinitatis, et incarnationis sint credenda explicitè ? —5. Qu« 
ex praecepto scienda ? et an memoriter ? — Quale sit objectum 
fidei materiale, et quale t'orinale ? 

1. — «Ex us, quee fideles explicilè credere tcnentur, quidam 
» necessario credenda sunt necessitale medii, seu finis; sinè qui-
« bus,etiàminculpabililerignoratisfinisullimusobtinerinequit; 
» alia necessitate prie,cepti, sinè quibus, inculpabiliter omissis, 
» finis polest oblineri. Sanch. 2. mor. c. 2. Azor. Val. 

« Resp. i. Necessitate medii necessaria sunt h®c duo : 1. Ex-
- plicilècredere, Deum esse, et Remuneratorem honorum esse 
» juxta il lud Apostoli ad Hebr. 11. Credere oportet. Trid. sess. 6. 
» c. 8. 2. Post sufficientem Evangelii promulgationem, credere 
» explicitè, ut vult Mol. autsallem iiiiplicitè, ut probabiliter qui-
» dam docent cum Con. et Laym. Chrisluin et Sanclissimam 
» 1 rinitatem. V id. Escob. ex 2. c. 9. n. 20. ubi ex Vaso. I. z 
» d. 116. c. 3. docet culpabileinignorantiam liorumMysteriorum 
» sive negligentìain ea discendi esse grave peccatum, distinctum 
" ' iCU|US c s t c a u s a * V i d * D i a n - )»• 3. /. S. II. 47 et 48 

*ides defimtur: «Est virtus theologica, a Deo infusa, inclinans 
» nos adunili ter assentiendum, oh Divinamveracilatem, omnibus 
» quae Deus revelavit, et per Ecclesiam nobis credenda propo-
» suit. » Dicilur 1. ì'irtus Theologica, id esl,aua;Deum respicit-
tides enim proùt etiàm Spes, et Charitas , JÒeum direelè spec-
tant , ad diilcrenliam virtutum moralium. quae indireelè euin 
respiciunt. 2. A Beo infusa, quià Fides est donum supernaturale 
Divinum. 3. Inclinans nos ad firmi ter credendum, nam assensus 
l'idei nequit cum formidine consistere,proùt perperam dicebatur 

I n n o c " X I Proscripta, sef omninò firmus 
esse debet. 4. ObDmnam Veracita/em; veriias enim infallibili« 



IQA U E . IT. TRACT. I. DE PRYF.C.EPTO FIDEI . CAP. 1. 
(qua est ipse Deus) est formale cbjectumFidei. 5 Omnibus qua 
Deus revelavit : omnia enim a Deo revelata sunt objectum fidei IJtUS / OVOlUVll • filili»« « • ~ - — -- i 
materiale. 6. Et per Ecclesiam nobis credendo, proposuit, nam 
divina Revelatio nobis non patefit, nisi per Ecclesiam, guaì Re-
vela tiones proponit; cùm sit aliunde evidens propter signa cre-
dibilitatis (qualia sunt Prophétisé, Miracula, Constants Marty-
rum, et similia) quòd Ecclesia nec falli nec Caliere potest. Prater-
quamquod S. Auguslinus illud celebre dictum nrotulit : " t v a n -
» "elio non crederem nisi me Ecclesia Catholic® commoverei 
» auctoritas. » _ . . . T ,• -

2 _ Oujeritur, an Mystena SS. 1 nnitatis, et lncarnatioms 1 1 ? . . ^ r n J a m l l Cini- fidi» PYnllPltâ a.— VJUcci nui 5 a " i'j-)^"-1"* —'Z. r • a j 
post promulgationem Evangelii credenda sint fide esplicita dff 
necessitate medii, vel praccpli ? Prima sententia , qua est com-* 
»iunior etvidelur probabilior, docet credenda esse dc necessitate 
medii; ita tencnt Sanch. Dec. lib. 2. c. 2. n. 8. Valent. 2.2. D. 1. a l e u e i " . «•*«• — — — • - - - _ , 
cm. 2. p. 4- Molina 1. part. qu. 1. a. 1. D. 2. Cont. lournely 
t 3 tr de Decal. cap. 1. a. 1. §. 2. conci. 1. J wen. t. 6. diss. 4. 
a 3. Antoine de Viri. Theol. cap. i. qu. 2. Wigandttr. 7.Ex. 2. 
de Fiden. 22. Concino t. 1. Diss. 1. de Fide cap. 8. n. 7. cum 
Lcdesma, Serra, Prado, etc. item Salm. tr. 20. c. 2. p. 2. n. i5. 
Cuniliat. tr. 4- de 1. Dec. Prize, c. 1. §. 2. et Rone. tr. b. c. 2. 
qu. 2. Sed postremi hi tres dicunt, quod per accidens, et casu 
raro posset quis justificari fide tantum implicita. Id probant ex 
Scrip tuns, quibus (aiunt) clarèprobari necessitatene medn. 1 ro-
bant eliàm ratione , quia licet ante promulgationem Evangelu 
sufficicbat fides implicita Christi,post tarnen promulgationem eo 
nuod status ¿ a l i a est perfection perfectior requiritur notilia, 
nempè esplicita fides Christi, et SS. Trinitatis. Secunda vero 
sententia satis eliàm probabilis dicit, necessitate pracepti omnes 
teneri hac Hysteria explicitè credere, necessitate autem medn 
sufficere si credantur implicite. Ità Dominicus Soto (in 4- senr 
tcnt t 1. D. 5. qu. un. art. 2. conci. 2. ) ubi ait : « Quamvis 
« praceplum fidei explicita ( seil. SS. Trinitatis , et lncarna-
« tiouis ) absolute obliget universummundum, nihilominùs pos-
» sunt multi ignorantià invincibili ab eàdemobligationeexcusari. » 
Franciscus Sylvius ( t. 3. in 2. 2. qu. 2. art. 7 e/ 8, conci. 6. ) 
scribit : « Post promulgatum sufficienter Evangelium tides ln-
»> carnationis cxplicila est omnibus ad salutem necessaria necessi-

SS. I nnilatis. V,aru. w u i ^ J-UCUL. I.A. U . y- 7'V +•. •• 
n •>. ) ait : Dico 1. sententia negans Julem exphcitam Uinsti, ei 
Trinitatis esse ità necessariam, ut sine ea nemo justificari, ant 
salvari queat, valde probabilis est. E t asserit n. 1. Scotum hanc 
tenere sententiam. Euseb. Amort recens Scripor et valde doctus 
( torn 1 D 3- de Fide quast. 17. ) absolute eamdem sententiam 
tuetur Elbel (1.1. Confèrent. 1. n. 17. ) scribit hodie hancsen-
tenliamteneri ab insienibusDD. Castropal. part. 2. tr. L b . i-
p. 9. Viva in Prop. 64- damn, ab Innocent. XI, n. 10, bporer 

tr. 11. cap. 11. sect. 11. §. 4- 9- Eaym. lib. 2. t r . 1. cap. 8. 
n. 5. qui dicit hanc non esse minus probabilem, quam primam 
cum Richard. Mcdin. Vega, Sa, et Turriano, Card, de Lugo, 
de Fide D. 12. n. qi. vocat primam speculative probabilem, sed 
hanc sccundam absolute et fuse ut probabiliorem tuetur cum 
Javell. Zumel, et Suarez D. 12. sect. 4- 11 • 10. scribitque de 
Lu«o eamdem sententiam videri esse S. Thoma 3. part. qu. 6q. 
a 4°ad 2. ubi S. Doctor a i t : Ante Baplismum Cornelius et alii 
similes conseauuntur gratiam et virtutes per fidem Christi et 
desiderium Ba'ptismi implicité vel explicite. Ijnde arguit Lugo, 
sicut Cornelius gratiam est consecutus per fidem implicitam, 
quiänondum in ilia ReligioneEvangelium perfecie promulgaluin 
fueral , itá pariter conséqui poteritille qui Mysleria b a c invin-
cibiliter ignorat; ipsi enim pariter non satis Evangelium est pro-
mulgatum. Dicunt autem repugnare bonitati et providenliee 
Divina utdamnet Adultos invincibiliter ignorantes, qui juxtä lu-
men natura honesté vivunt, dum contra ( Actor. 10. 35. ) habe-
tur : In omni gente qui timet eum , et operatur justitiam aeeeptus 
est illi. Respondent vero quòd omnes Scriptura , et SS. Pat rum 

a opnonuntur, de facili explicari possint de neces-
sitate pracepti, vel quià ordinariè nullus ferè salvatur sinè fide 
testimonia qua 

explicita horum Mysteriorum, quià post Evangelii promulgatio-
nem fere nullus de bis laborat invincibili ignorantià, vel quià, ait 
Lugo, explicari possunt de fide implicita, sivè expliciià, in voto. 
Pratereà, ait Laymann, vir adnltus si esset mutus et surdus a 
nativiiate, quamvis baptizalus, non posset alia Sacramenta acci-
"ere, si optaret ; imo nec salvari , quià hujusmodi homo incre-

ibile est quòd vero conceptu apprehendat, et explicitè credali 
Mysteria Incarnationis , et prasertim SS. Trinitatis. 

JNolant autem Tarmerusin. 2. 2. D. Th. d. 1. qu. 7. 

I 

dub. 
n. 4q. Sylvins ibid. qu. 2. art. 8. concl. 8. Azor. t. 1. lib.8. cap. 2. 
qu. 6. et Valent. cum GuiUelmo Paris, apud Sanch. Dec. lib. 2. 
cap. 3. n. 18. quod si quis adeô sit rudis, ut ea mysteria percipere 
nequeat, tune excusatur ratione impotentiœ, et comparalur in-
fantibus , ac fatuis. Attamen Sanch. loc. cit. dicit, quod aliud est 
credere, aliud scire mysleria, nempè ralionein de eis reddere : 
undè censet omnes adultos teneri necessitate medii aliquandö hu-
jusmodi mysteria credere, necessitate verô pracepli ea scire; a 
quo pracepto scienlia excusari mente obtusos ; el sic intelligen-
dos ait AA. citatos. Concluditque cum Gabriele, qui dicit : 
« sufficeret eis ( sciiicèt rudibus ) quod singulos arliculos explicitè 
» credant dum eis proponuntur. » Quamvis autem sifit daninala 
I rop 64 et 65. ab Innoc. XI qua dicebant : « Absolut ionis capax 
» est homo, quantùmvis laboret ignoranlià Mysteriorum Fidei. 
» et etiamsi per neglisentiam mlnaViilAm M^-cic.-imr c e erra?n-SI p e r DxS § e n t i a m culpabilem nesciat Mysterium 

öp. Irimtatis, et Incaraationis D. N. JesuChrisii Sufficit 
» illa semel credidisse.» Dicit tarnen Viva cum March, probabi-
liter non^ esse necessario repelendas Confessiones lacias cum 
ignorante pradiclorum Myslerioram, cum ex prafaia opinione 



LIB. I I . TRACT. I. DE PR.ECEPTO FIDEI . CAP. I. 
jam probabile sit fuisse validas,si ignoranlia fuit inculpabilis. Cer-
ium enim est talemignorantiam, si sit vincibilis , peccatum esse 
lethale. Prœdicta autem Propositio meritò damnata est, quià di-
cebat capacem esse absolutionis eliam ilium qui tempore Contes-
sionis laborat ignorantiâ praedictorum Mysteriorum. Caeterum 
opinio Patris Viva mihi non est satis probabihs, uuamyis enim 
Pœnitens probabiliter validam Confessionem expie vent, ita ut 
videatur deindè possidere exemptionem ab ileranda Confessione, 
cum priùs bona fide se confessus fuerit, attamen respectu ad eum 
qui certo graviter peccavit, semper urget, ac possidet anlecedenter 
obligatio explendi Confessionem , non tantum probabiliter, sed 
certò validam. Quapropter, cum i p s e advertent, Coniessionem 
suamob ignorantiam Mysteriorum SS. Trinitatis, aut incar-
nationis Jesu Christi fuisse p r o b a b i l i t e r validam, sed etiara pro-
babiliter nul lam, tenetur, postquàm de illis Myslerns mstruclus 

fuerit, Confessionem iterare. . 
« Porrò implicite credere dicilur, qui cred.t aliquid exphcUe, 

» in quo alteram implicite est, v. gr. si credas quod credit ÌLc-
» desia. Vid. Schol.etLaym.lib. 2. tr. 1. e. ». 

3 . - » R e s p . 2. Necessi tate p r a c e p t i quivis fidelis sub m o r t a -
, li explicité credere , et scire, crasso saltern m o d o , e t quoad s u b -
» stantiam, tenetur haec : „ . . ~ n,. 

.< i . Symbolum. 2. Oralionem Dominicain. 3. P.œcepta Dc-
» calori, et Ecclesia. 4-Sacramenta maxime necessaria; ut Rap-
» tbmum, Eucharisliam, et Pœnitentiam; relicma autem tun 
, quandò Tult suscipere. Saar. òanck.Fill. n. 
» mtellige, nisi impotentia, aut invincibili* ignorante excuset.» 

Undè resolvitur : 
« 1. Nonomnes tenentur sub mortali h;ec praedicta scire me-

« i n f e r , auteoordine, aut is verbis, quiUs pro^nun a , 
, sed quoad Orationem Donumcam scire,,omnia bona petenda 
», esse a Deo , quae est e us summa quoad Symbolum. vero, 

p S c e p t a t S a c r a m e n t i , sufficit, si quis rogatus de: simula 
, reclè respondeat. Bonac. Laym. 1. & 
» can 3 » ( Hoc est conjorme illi, quod tradidjtS. Carotus DOT 
„ romœùs in sud Instructi ad Confessori«, ubi docmt satis esse 
, auod Fidèles rudes sciant Credo saltern m substantia. ) 

f f Ouamvis sit praeceptum Ecclesia dicendi memonter 
SvmboluX e Orationem Dominicam, et Sa¿utaUoijm An-

: Ä * % 
v gationem non f ^ ^ Azor. Trull, et Villat. apwi 

d o r ë î - L , 

» conlra S y h. qui docet esse mortale. 

« 3. Moraliter nihilominùs necessarium est, ut radiores me-
» moria teneant Symbolum sua lingua, quia alioquin non pos-
w sunt habere sufficientem cognitionem articulorum. 

« 4- Falsa est opinio quorumdam Canonistarum, rusticis esse 
» satis, articulos Tidei, aliaque dicta credere implicitè : cre-
n dendo quidquid credit Ecclesia. 

« 5. Excusanlur ii, quibus aut defuit doctor, aut nunquàm 
» venit in mentem obligatio similia discendi, aut qui nimis sunt 
» rudes, ita ut non possint ea comprehendere, aut relinere, 
» quodsaepè contingere docent Azor. et Bee. contra alios. 

« 6. Si Confessarius probabiliter judicet poenilentein igno-
» rare ex DoctrinàChristiana ea quae scire tenetur (quod de lit— 
» teratis, vel frequenter conlilentibus praesumendum non esse 
» monetiSü/icÄ. 2. mor. c. 3. ), debet eum interrogare de negli-
» gentià in iis addiscendis, cum per earn plurimi graviter peccènt. . 
» Led. Azor. t.i.l. 8. c. 8. Trull. I. i.e. 1. d. 

« 7. Possunt absolvi ( contra quosdam ) qui ignorant ea quae 
» sub mortali scienda esse dixi. Ratio est, quia licet peccàrint 
» omittendo discere, possunt tamen de hoc dolere, cum propo-
» sito discendi. Sancii.0 ( cumSalm. de Prize. Fidei cap. 2. n. 58. 
» Nisi priiis admoniti neglexerint addiscere ) 0 Quòd si tamen 
» ignorarent ea quae necessitate medii scienda sunt, deberent 
» instrui anlè absolutionem. Bon.d. 3. i/u. 2. p. 2. Sanch. I. c. 
» cap. 3. n. 21. 

« 8. Parochus suas oves ( sicut parens liberos ) tenetur sub 
» mortali per se vel alium docere ea saltern, quae sub mortali 
» scire tenentur. Sanch. 2.mor. c. 3. Filliuc. Palaus, Trull. I. 2. 
» c. i. Kon. etc. » 

4. — Notandum, quòd objectum Materiale fidei ( nimirùm id 
quod credere tenemur) principaliter sit ipse Deus, et deindè 
omnia a Deo revelata : ita S. Th. qu. 14. de Verit. art. 8. di-
cens : « Fides quae hominem divinse cognilioni conjungit per 
» assensum, ipsum Deum habet sicut principale objectum, alia 
» vero sicut consequenter adjuncta. » Objectum autem Formale 
( id est molivum propter quod revelata credere tenemur ) est Dei 
veracitas. Disceptatur autem inter Scholasticos, an Reyelatio 
Divina sit etiam objectum Formale fidei. Pro sententia atfirma-
tivà sunt Jueninus et alii, qui dicunt veracitatem Dei esse 
objectum formale Quod, nempè rationem prsecipuam, ob quam 
credimus : revelationem vero esse objectum formale Quo, hoc 
est medium quo credimus. Sed communior sententia Habert. 
Card. Gotti, et Holzmanni cum Scoto, etc. docet totale objectum 
formale fidei Veracitatem Dei ; et Revelationem esse tantum 
conditionem, sinè qua non crederemus, sivè medium per quod 
nobis applicatur notitia eorum quae credimus. 



CAPUT I I . 

Qaomodo obliget Praeceptum Fide i . 
8. Quos, et quando obliget praeceptum Fidei ? — 6. Notandae Propos. 

damnati in liàc materia ? — 7. Quoties teneamur in vita elicere 
actus Fidei etSpei ? — 8. Quoties circa Charitatem ? — 9. Quando 
Haeretiwis ter.eatur suam Sectam ejicere ? — 10. An circa Fidera 
liceat sequi opinionem minus probabilem ? — 11. Quando teneamur 
Fidem exleriùs confiteri ? Et qui teneantur jure Ecclesiastico ad 
externam Professionem Fidei ? 

5. —«PvESP. x. Praceptum Fidei internum obligat. 1. Pue-
» ros inter fideles educalos, quando rationis usum perfectè 
» consecuti Mysteria Fidei audiunt apprebenduntque, quod ilia 
» credere sit res necessaria ad salutem, peccantque mortaliter 
« omittendo, Sanch. Bon. t. 2. d. 3. p. 3. addens plunmos eorum 
» excusariinadvertentià, aut invincibili ignorante. 2. Adultos 
» iniideles, quando ratio incipit dictare, res Fidei sufficienter 
« propositas esse, et contrariam sectam esse falsam. Sanch. lib. 2. 
» mor. cap. 1. Con. d. i4- de Fide Fill. n. 25. 3. Quando 
« tentatio contra Fidem, qua abler vinci nequit. Quod tarnen 
» non convenire scrupulosis, rectè monet Sanch. quia hi ,_aver-
« tendo menlem ad alia objecta, facili ùs superant. Et in his 
» duobus casibus praceptum obligat per se, in sequentibus per 
» accidens. 4- Quando tentatio urgens contra alias virtutes abler 
3> superari nequit. 5. Quando facienda est professio Fidei exte-
« rior, vel ex pracepto'eliciendus est actus alteriusvirtutis,v.gr. 
» Spei, Charitatis, Pcenitenlia, qua Fidem supponat. Bon. q. 2. 
» p. 2. His addit Hurt, contra Sanch. 6. Ir. horà mortis, et 7. 
•• Semel quotannis. Viti, Dian. p. 5. t. i3. R. 19. » 

6. — Cerium est hominem teneri ex lege naturali ad ileum 
per Fidem, Spem et Charitatem se convertere, et ideò elicere 
earum virtutum actus, cùm quaque virtus suis actibus vivat. 
Hinc ante omnia notanda sunt omnes propositiones prescripts 
super hàcmateria. Videi. 

Prop. i. ab Alex. VII. Homo nullo unquam vita, sua tempori 
tenetur elicere actum Fidei, Spei et Charitatis ex vi Praeceptorim 
Divinorum ad eas virtutes perlinentium. 

Prop. 16. ab Innoc. XI. Fides non censetur cadere subpraxep-
tum speciale et'secundum se. 

Prop i7.abeod. Satis est actum Fidei semel m vita elicere. 
Prop 6 ab eod. Probabile est ne singulis- quidem rigorosi 

Quinquenniis prose obligare Prceceptum Charitatis ergà Deum. 
7. — Quaritur autem, quotiès in vita teneamur elicere actus 

Theologales. . . c 
Ouod ad Praceptum Fidei spectat, plures suntopimones. òco-

¿¡'scenset teneri nos ad eliciendos actus Fidei omnibus diebus 
Festis •V/ifer quoties Mvsteria in Ecclesia celebranlur. bed 

Salin, de Prete. Fid. cap. 2. n. 3i . et Croix I. 1. n. 5i. horum 
opininnes minime approbant : Imo Oviedo apud Croix ibid, as-
serii ìllas passim rejici ab aliis. Lugo apud Croix d. n. 5i. rectè 
d icit, to lies Fideles teneri ad repetendos actus f idei, quoties 
sulficiat ad profitenda Mysteria nostra Religionis. At quia hac 
regola est obscura, sat probabilità- pulant Sahn. diet. c. 2. cum 
Sanch. Trull. Bann. Led. et aliis, teneri saltern semel in anno 
i ideles ad exercendum actum Fidei, et idem sentiunt Concina 
et Franzoia cum communi. Advertunt tamen cum Suar. Prado, 
et idem dixit Croix I. e. quòd huic pracepto fiat satis etiam per 
exercitium aliarum virtutum, sivè per susceplionem Sacramen-
torum, sivè ex quàcumque alia occasione actus Fidei ponantur. 

Num autem teneamur ad eliciendos hos actus Fidei formaliter, 
scihcet ex motivo Dei revelantis ? Affirmant Viva d. prop. 1. 
Alex. VII. n. VI. Quiquid sit, ut addit, « an semper Fides sit 
» supenialuralis, si nitatur huic motivo saltern laneuidè attacto.» 
iSotatvero «. 7. infine, quod viri timorati nullo modo circa 
hoc anxii sint, cum vix accidat,eos abundè huic pracepto non 
satisfacere. Croix d. n. 5i. dicit non esse rationem, cur quis ob 
id scrupulosè se divexet, cum huic pracepto fiat salis ( ut asserit 
«• 27. ) audiendo Missam, adorando Crucifixum, formando Cru-
cem, orando, etc. quamvis h a c non fiant reflexè ex motivo Fidei. 
Qui enim, ait, sapiùs posuit Fidem tanquàm regulam suarum 
actionum, quibus ad Deum vult tendere, quidquid posteà boni 
agit, ex eàdem remila jàm ad Deum dirigit esercite, licet non 
advertat. Aitque Hurtad. apud Garden, in prop. 17. Innocent XI 
hos actus esse verè actus Fidei, quia radicaliter ex motivo 
Jidei onuntur. Insuper de Lugo de Fid. diss. x3. n. 45. sic 
docet : « Cum materia honestè et inhonestè operandi frequenter 
» occurrat, non esse dubitandum, quin homo, qui Fidem Chris-
» tianam semel amplexus est,plusquàm sufficienter salisfaciat 
» pracepto Fidei. » 

8.—Quod autem pertinet ad actus erga praceptum Chari-
tatis , jam adnotavimus suprà damnatam luisse propos. Ne sin-
gulis quidem rigorose quinquenniis hoc praceptum obliare per 
se , ialaus apud Croix d. I. 2. n. x4x. dicit esse peccahim grave 
diilerre actum Charitatis per triennium. Alii, ut Hurtad?Ills 
Menado, etc. apud Croix loc. cit. dicunt requiri elici actum 
Lharitatis erga Deum saltern semel in anno : Et hanc sequuntur 

tir ;,21'- I2" ™m TrulL TaPia> Lastra- Alii vero, 
ut babr. Almaia. Tap ap. Croix n. x33. aiunt hoc praceptum 
obhgare guohbet die festivo. Cardenas tandem in 2. Crisi d. 6. 
n. ö. ( cui adhéeret Croix n. i4i. ) censet non excusari a mortali 
qui per mensem actum charitatis differì; hancque sententiam 
omnino ego suadendam puto, cum difficulter possit homo diu 
mandata divina servare, nisi dilectionem erga Deum frequenter 
loveat, qua nonnisi per actus charitatis fovetur, et nutritur. 
Jotat autem idem Cardenas a. n. 14. quod sufficit elicere actus 
Amons, etiamsi eliciantur in ordine ad implenda alia Pracepta, 
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vel ad aliam virtutem exercendam, pula ad se confi ten dum, ad 
vincendam tentationcm. Insuper dicit Croix, n. seq. i{3. esse ; 
veros actus Amoris guibus benè salisfit huic prfficento, omnia 
opera meritoria exercitataadfinem placendi Deo, ut cleemosyna, 
jejunium, et siinilia. Talis autem rectus finis dicit quod präsu-
mitur in eis, qui jam sciunt sic piacere Deo, modo non operentur 
ex fine pravo. Addit etiàm Croix, satisfied adhuc orando, si-
gnanter cum oratione Dominicali, ubi dicilur : Sanciificelur, etc. 1 

Adveniat, etc. Fiat voluntas tua, etc. Advertatur hie Prop. 10. 
damnata ab Innocentio XI quae diccbat : Non tenemur proxi-
mum diligere actu interno , et ¡ormali. Uccie igilur dicit P. Viva 
in cit. Prop. io. n. 8 et 9. quòd sicut tenemur elicere actus for-
males charitatis erga Deum, sic etiàm tenemur erga Proxnnum 
ex motivo supernaturali, nimirùm propter amorein Dei, vel ut 
pracepto Christi pareamus, qui dixit : iXIandatum novum do vo-
bis, ut diligatis invicem. Jo. i3. Ijndè S. Thomas docet; : In di-
Jectione proximi includitur dilectio Dei, sicut causam effectu. In 
Epist. ad Rom. i3. sect. 2. Sicut ergo tenemur saltern semel in 
mense elicere actum amoris ergà Deum, sic etiàm saltern ¡11 
mense exercere actus charitatis erga proximum. Cffiterùm sa-
pienter scribit P.Suarez Disp. 5. de Charit, sect. 4- cum aliisex 
S. Thomà 2. 2. quasi. 20. art. 8. quòd aliquandò hi actus cha-
ritatis benè exercentur occasione vitandi odium, aut largiendi 
eleemosynam.Et cùm hujusmodi occasiones frequenter occurrant, 
hinc ait P. Viva esse moraliter impossibile, quòd Fideles chris-
tianè viventes huic praecepto abundè non salisfaciant. 

Ex iis resolvuntur hi Casus : 

9. — « i . Hcereticus, quamdiù suam seclam judical esse cre-
» dibiliorem, vel «que credibilem, non tenetur credere ; quia 
» Fides nondum est sufficienter ipsi proposita, ageretque lmpru-
« denter. Sanch. 2. mor. c. 1. La)m. I. 2. t. 2. c. 10 et 12. 

« 2. Quando iis, qui in hffiresi nutriti sunt, persuasum est a 
» pueriuä,nos abjicere, et persequi "Verbum Dei, esse ldolola-
» tras, pestilentes deceptores, ideòque, tanquàm pestem fugien-
» dos; non possunt, stante hàc persuasione, salva conscientia, nos 
.. audire, et laborant ignorantià invincibili, cùm non dubitenl se 
.. esse in bona via. hàym. c. 10. Sanch. I. 2. c. 1. 

.< 3. Si talibus oriatur dubium de sua seda, tenenlur ultenus ' 
» inquirere, et a Deo petere lumen : quòd si negant peccant 
»» contrà Fidem, cum non adhibeant media ad imptendum pra-
». ceptum Fidei. Quod si deindè nostra t ides eis sullicienlcr 
» proponatur, tenentur amplecli. Ibid. V. Ferdin. de Casfr.l ul. 
nt.Ld.i. p. 12. et d. 2. p. 2. 

40. - Notanda est hìc propos. IV. damnata ab Imo-
cent XI. « Ab infidelitale excusabilur infidelis non credei» ; 
» ductus opinione minùs probabili. » E x hàc a l i q u i non recto 
inferunt prohiberi in omni materia sequi probabilem relicta prjh 
babiliori : ?iam respondet Viva in dieta propos. n. a. et am 

rommuniter, quòd, etsi liccat sequi opinionem minùs probabi 
lem, nunquàm tamen liceat cum periculo gravis damni, quando 
illud vitare non pendeat ab opinionis probàliilitate ; ut est in col-
latione Sacramenlorum, in medendo, etc. et hoc esset pariter 
in sequendo sectam minùs probabiliter veram. A probabilitate 
enim opinionis fit quidem, utpeccalum formale viletur in aliis 
lìumanis aclionibus, sed non potest fieri, ut sit vera seda non 
vera. Et semper ac seda sit falsa, nunquàm cum quàcumque 
probabilitate vitatur periculum damnationis, cùm non vitetur 
periculum carendi Fide necessaria ad salutem, Gratia Sacra-
men tor um, etc. Adde, quòd infidelis nunquàm habere possit ve-
ram prohabilitatem suae sects sinè culpa : Si enim oraret, Deus 
absque dubio infunderet lumen suum in ilium de 'vera Religione. 
Ita Viva. 

l ì . — « Resp. 2. Preeceplum exteriùs Fidem confitendi jure 
»naturali obligat, duplici casu, scilicet, cum vel honor Deo 
» debitus, vel utilitas proximo impendenda, privativè, vel con-
» trariè subtraheretur. Dixi privative, ut si ideò cessaret mag-
» nus honor in Deum, vel utilitas in proximum redundans. Dixi 
» 2. contrarie, ut si alioquin Deus afneeretur injuria , vel proxi-
» mus gravi malo ; v. gr. si indè penderei alionim conversio, aut 
» perversio , contemptus Religionis , scandalum, etc. Ratio 
» responsionis est, quià actus virtu lis tunc videtur praeceptus, 
» quando est necessarius ad finem prsecepli, quod hie conlingit ; 
» quià finis prsecepti est Charitas. S. Th. 2. 2. quast. 3. art. 2. 
» ouar. Reg. Fill. tr. 22. c. 2. quast. 1. » 

Undè resolvitur : 
« Si h¿eretici conculcent Imagines, aliisque injuriis Fidem 

» afficiant, tenetur earn sua confessione tueri Calholicus, si qui-
» dem indè prudenler speret profectum. 

« Resp. 3. Ad professionem Fidei externam jure Ecclesiastico 
» tenentur sub mortali, secundùm Tridentinum, cum juramento 
» obediendi Ecclesice Romanie, ut docet Fill. t. 2. tr. 22. c. 3. 
» sequentes personee. 

« i. Provisi de Reneficio curato, idque intrà duos menses à 
» die possessionis coram Episcopo, aut ejus Vicario Generali, 
» vel Officiali, sess. 24. c. 22. de rej. 

« 2. Provisi de Canonicatu, vel Dignitale in Calhedrali Ecc'e-
» siä : idque non tantùm coram Episcopo, vel ejus "V icario, sed 
» etiàm in Capitulo. ibid, addita poena ( ad quam non videnlur 
•> teneri antè sentenliam ) , ut alioquin fruclus non facianl suos. 
» Yid. Sanch. I. 2. c. 5. Barb, de potestate Episc. 3. p. ar. 61. 
» n. 29. 

•< 3. Primates, Archiepiscopi, Episcopi in prima Synedo pro-
» vinciali, cui inlererunt, Triti, sess. 25. 

« 4- Exlendit Pius IV banc legem ad omnes Prselatos Reli-
» gioii um, etiàm mililarium; Pius Vaulein apud Rodr. t. 2. 
•> q. reg. quasi. 72. ad omnes promovendos inDoctores, Magist ros 
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>i Kegentes, Professores, addita excommunicatione ialee sen-
» lentia, et privatione omnium beneficiorum in eos, qui alios 
»promoventad talem gradum, sinè previa professione. Vid. 
» Fill. t. 22. c. 3. quccst. i i . Barb.remiss, s. 24. n. 12. Verum, 
» ubi hoc decretum non est receptum usu, et non obhgare rao-
« net Sancii, c. 3. n. 4-

Undè. resolvuntur hi Casus : 

« 1. Non tenentur ad dictam professionem provisi de Canoni-
.. catibus in Ecclesiis tantum Collegiatis, vel de Benehcns tan-
•• tùm simplicibus. „ , ~ . 

« 2. Etsi probabile sit hanc professionem posse fieri per pro-
» curatorem, ut docet Azor. Navarr. et Sanch. probabilius ta-
•> men est teneri personaliter, ut docet Fill. Ratio est, turn quia 

alias non videtur fieri satis juramento, quod personaliter fa-
ciendum esse docet Glossa apud Fill., turn quia ita decidit 

„ Rota apud Gare. I. 3. de benef. c. 3. 
CAPUT I I I . 

An a l i t a n d o liceat exteriùs Fidem veram negare, 
aut falsam profiteri. 

12. An liceat unquàm positive F i d e m negare? - 15. An uti verbis 
a m b i t s ? An tacere f - 14. An fugere? Vide alia ibid. - lo . An 
uti vkibus, vel signis infidelium. - 16. An audire conciones Ha-
reticorum ? Vide alia ibidem. 
1 0 - « R E S P . Nullo casu licet, sivè voce, sivè alio signo fiat, 

» dicente Christo : Qui negaverit me coram hominibus, etc. ln-
„ tf>rim vero etsi licitumnon est mentin, seu simulare, quod non 
„ est licet tamen dissimulare quod est, sive tegere veritatem ver-
I b ^ aliisvè signis ambiguis, et indifferentibus, ob )ustam cau-
» sam et cum non est necessitas fatendi. Est comm. S. Ihom. 
„ Ron. dis. i5. dub. 2. n. 9. Laym. I. 2. t. 1. c. 11. . 

Undè resolvitur : 
_ « ! ptogatus de fide in odium religionis, sivè à publica 

» auetoritate, sive privata, nullo modo potest utendo restrictive 
» mentali, aut verbis ambiguis ità rispondere, ut p r * s e n t ^ 
» videatur Fidem negasse; multò minus, dicere se esse hare-
» ticum, vel Calvinistam, vel non Catholicum. Azor. Fill. c. 3. 

"^F 'Oui roga tus seu à privata, seu public* auetoritate, vel 
„ acet vel respondet obscurè, vel ait se n o l l e respondere, 

l u r e non roga ri, non teneri se, nec velie alns d.cere quid ,P e 
" K a t a c slmili modo tergiversatur, non videtur negare F " 
» dem sed nolle prodere. tìndè,si sic potest molesta inq jg -
» Uone liberari, licet, ut habet Roncaglia l c. tenerat .ni «nm 

v e r u m non est, quòd inlerrogatus ab auetoritate publica te 

AN ALÌQUANDO LICEAT EXTERtUS FÌDÈM LEGARE. 2 0 1 
•> neatur positivè Fidem profiteri,nisi quando id necessariumest, 
« ne preesentibus videatur Fidem negasse. Kon. d. i5. dui. 2. 
» Navarr. Azor. Sanch. Bec. c. 9. quasi. 4- s ( Hac de re vide 
» Propos. 8. inter damnatas ab Innocent. XI. ) * 

14. « 3. Non negat Fidem, sed prodit, qui fugit : quod etsi 
• liceat, non tamen Pastori, tunc cum ejus opera oves indigent, 
» uti contrà, si eis consultius est, ut ad tempus se subducat, et in 
» bonum earum reservat, tenetur fugere. Reg. I. 17. n. 26. 
» Bec. c. g. FUI. n. 75 , etc. 

« 4- Si quo casu tacere esset negare, tunc id non liceret; verbi 
» gratia, si aliis rogatis, an Fidem negare vellent, iisque res-
» pondentibus quod non, tu taceres. ibid.v ide Bonac. I. c. Laym. 
» /. c. torn. i.e. 11. Tol. lib. 4-

« 5. Si Princeps generali legemandet fidelibus, ut se prodant, 
» gestato signo, vel sistendo se, vel aliter, non tenentur, cum 
» nemo teneatur verum dicere, nisi specialiter rogatus. Excipe, 
» nisi cee sint circumstantice, ut hoc ipso, quod sè non prodant, 
» videantur Fidem negasse, ut v. gr. si quidem anteà noti essent 
n et tunc ex hoc putarentur defecisse. Sanch. n. io. Bec. Res. 
» Fill. n. 88. etc. 

« 6. Cum non rogaris de Fide, non solum licet, sed sffipè me-
» liùs est ad Dei honorem et utilitatem proximi, tegere Fidem 
» quàm fateri : ut si latens inter heereticos plus boni facias ; vel 
» si ex confessione plus mali sequeretur, verbi gratià turbatio, 
» neces, exacerbatio Tyranni, periculum defectionis, sitorque-
» reris. Undè temerarium plerumque estofferre se ultrò. S. Th. 
» Sanch. Laym. c.11. n. 2. 

« 7. Redimere pecunia, ne de tua Fide fiat inquisitio, licitum 
» est, et ssepè magna virtus discretionis est vitam ad Dei gloriam 
» servare, acFidem tegere modislicitis. 

l o . — « 8. Talis modus non est uti vestibus, aut signis infide-
» lium, quee alium usum non haberent quàm quod essent signa 
» professiva falsae Religionis, seu cultus fu t i essent vestes qua-
» rum usus est in sacnficiis : item incensio thuris, aut genuflexio 
» coràm idolo; item sumptio ccenee heereticEe, etc. Sancii. I. 2. 
» cap. Fill. n. 9 et comm. 

« 9. Licitus autem modus est, quando subest causa ( ut v. gr. 
» ad evitandum grave periculum, ad obtinendam victoriam, èlu-
» dendos hostes ), uti vestibus, et signis infidelium, quee aliquem 
» alium usum habent quàm protitendae Religionis, quales sunt 
» vestes talis Nationis ( non Religionis ), quibus uterentur, etsi 
» converterentur, ut sunt vestes et signa Nationis Turc ica , 
» quod verum est, etsi sint vestes ipsorum Religiosorum, dum-
» modo non habeant peculiare signum profitendi erroris, sed 
» sint tantum indicium nitidioris cultùs, ut saga Prasdicantium 
» in Germanià ; vel eminentioris vita inter suos, ut togee Bon-
» ziorum in Japonià. Idem dicendum est de signis, quibus Judsei 
»utuntur, v. gr. flavo annulo in pallio Francofurti, etc., quia 
» heec sunt signa merè politica, et distinrtiva unius generis 
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» hominum ab alio, et non proprie professiva Fidei. Qua sen-
» tentia probabilis est. Vid. Sanch. 2. mor. c. 4- Bee. 2. 2. 
» c. 9. (¡u. 5. d. 6. Laym. I. 2. t. 1. c. 11. Covarr. contra Caj. 
» Nao. Tol. 

« 10. Licilus item modus est, cum Catholicus transit per loca 
» beeretica, et periculum grave ei imminet vita, v. gr. vel bono-
« rum ( non tamen, si derisio tantum, vel vcxatio, ut habet 
» Bee. c. 9. ) ad dissimulandam Fidem, vesci carnibus die pro-
» hibito; quia praceptum Ecclesia nonobligat sub tali periculo. 
» Nec hoc est Fidem negare, cum esus carnium non sit msti-
» tutus ad professionem Religionis ; et Catholici mali, et eulosi 
» id faciant. Si tamen ex circumstantiis fieret svgnum prolcssi-
» vum, ut si v. gr. in odium Fidei conviva statuerent, ut qui est 
.. hostis Fidei Pontificia, comedat carnes, peccaret contra Fi-
» dem, qui ederet sinè protestatone ; secùs, si protestaretur. 
» Sanch. Azor. Bee. etc. comm. I. c. . , . , 

16. — « 11. In Germania audire conciones hareticorum, de-
» ducere funus, assistere Baptismo pro patrino, non habentur 
» signa professiva Fidei, vel communionis cum hareticorum saens. 
« Fill. Azor. Sanch. II. cc.Undè, seclusis aliis, v. gr. scandalo. 
« periculo, probibitione, et si ex juslà causa fiant, hcent.0 ( /It 
>< in Synodo Neapolitanà expresse, prohibetur assistere conciom-
» bus, catechismis et quibuscumque litibus hareticorum, ex quo-
» cumque proetextu. Estque Casus reseroatus cum excommunica-
» tione ipso facto. CateriimSalm. Tract. 21. c. 2. n. 622. tenent 
» licere, modo absit scandalum, periculum peroersionis et com-
,, municatio impietatis. Imo patrmum fieri talis mfantts, 
« videtur potiiis optandum, seclusis aliis, quia non est aliud, 
» quàm obligare se ad eum olim erudiendum m t ide Latholica. 

« 12. Inlidelium, et hareticorum sacrisnon licet ita interesse, 
» uteis communicare censeris alioquin licet, v. gr. ut quisspec-
» tet tanquàm comoediam, aut famulatum prastet pobticum 
«domino suo, exempli) Naaman Syri, de quo vide Bee. Fill. 
» Sanch. I. c. Laym. I. 2. t. x. c. 11. . . A 

« i3. Si Princeps hareticus mandet sub gravissima pcena om-
« nibus subditis, adire conciones hareticorum, etiamsi verbis 
« dicat, se hàc re aliud nihil exigere, quàm obedientiam civilem, 
» nec velie cogere, ut a Fide discedant, cum tamen reipsa con-
» trarium velie videatur ( nam obedientiam suorum aliter exer-
« cere potest, et h a c res ex se apta est Catholicos paulatim per-
» vertere, et insuper conciliare auctoritatem haresi , ac vilipen-
» sionemvera Fidei ) , non licet obedire. Atque ità bis resenp-
» sit Amlis Pius V apud Sanch. I. 2. c. 4- 27- Fili, et Azor. 

>1 0 
» II. ce. 

« 14. Catholici viventes inter hareticos, si ex pracepto Ma-
» gistratùs contrahant matrimonium coram Ministro haretico, 
» peccant contrà Fidem, etiamsi contraxeririt antè, vel contrac-
a turi sint posteà coràm Sacerdote Catholico- Kon.d. i5. art. 
» 3. Pai. Ir. l^.d.i. p. i3. qu. 12. i3. 14. testaturque contrahens 

K N ÌLIQUASDO LICEAT E X T E R I U S F I D E M RECARE. AO3 

B caremonià ¡113, se illum agnoscere vera Fidei Mm.strumi qua 
p mini intrinsecò mala. Mold. 2. 2. queest. 2. art. 3. quia aucto 

i t a s M n s S e t consenuentcr doctrina eus, auge tur, 
t m q u e ad ri.us h a r e . U s , quos Minister isto acta exerceL 

»Liciti tamen contrahunt coràm Magistratu civil, vel po us 
» t e s t a n t u r se contraesse; modopnus, vel posterius ntu Catho-
, lieo contrahant : quià hac actio est mstituta ad fmem pol.ticum, 
» ut conjuges habeantur, et proles non censeanlur illegilima.» 

C A P U T I V . 

DE INFIDELIITATE ET V I T U S F I D E I OPPOSITIS. 

DUBIUM I. 

Quid, et quotuplex sit Infidelitas 1 
1 7 . — « R E S P . I . Infidelitas generatimest triplex : Prima di-

» citur Negativa, eorum scilicet, qui nihil unquàm de Fide audi-
» verunt. Qua non tam est peccatum, quàm pana peccati : quià, 
» si fecissent, quòd in ipsis erat, Deus Fidem eis non abscon-
» disset. Secunda dicitur Contraria, eorum scilicet, qui Fidem 
» sibi sufficienler propositam vel contemnunt, vel ei contradi-
» cunt pertinaciter, ut Haretici. Tertia dicitur Privativa, quòd 
» privative opponalur Fidei, et est culpabilis ignorantia, vel error 
» circà res Fidei. S. Th. Sanch. Vasquez, Laym. c. 10. 

« Resp. 2. Infidelitas Contraria ex triplici modo repugnandi 
» Fidei est triplex, scilicet Paganismus, cpii Fidei nonaum sus-
» cepta, Judaismus, qui Fidei suscepta mtypo, et Ilaresis,qua 
» Fidei suscepta verilati repugnat. Apostasia à Fide revocatur 
>» ad haresima qua tantum difiert, quodHaresis sit error Fidei 
» ex parte tanlùrn contrarius; Apostasia vero ex loto. S. Thom. 
>< Laym. loc. cit. 

DUBIUM II . 

De Judaismo. 
Qu ieri tur hìc tantùm, quse communicatio cum Judceis sit interdicta 

Christianis ? 

. e: 1 3 . — « R E S P . I . His casibus, qui colliguntur ex c. Nullus c. 
» Omnes. c. Judai. 1. Non licet cohabitar'e. 2. Nec conviviis in-
-> teresse. 3. Nec uti communibalneo. 4. Nec medicos adhibere. 
» 0. Nec medicmas ab iis datas recipere, emere tamen licebit 
» prasenptas. 6. Nec Judieorum filios enutrire in ipsorum 
» «iomibus. 7. lis non famulari. 8.Nec Servitute subiici. q. P ro -
« hibentur publicisofficiis inter Christianos fungi. 10. Vetituni 
» est eorum azymis vesci. Quibus addit Azor. prohibitum esse, 
» accedere ad eorum nuptias, festa, Synagogas Adire Syna-
» gogas curiositatis causar non esse peccatum grave dicant Salta* 
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» Tr. ai. c. 2. n. 123. in ßne cum Bon. Con. Pal. etc. ) cum 
» eis ludere, saltare, etc. Ratio horum est, tum ut conservelur 
» dignitas Christiana Religionis : tum ut caveatur Familiari tas 
» cum Judeeis, et periculum perversionis. Vid. Laym. I. 2. t. 1. 
» c. 12 et 17. Sanch. I. 2. c. 3. Fill. tr. 22. c. 5. n. 128. 

« Resp. 2. in decern dictis casibus communicare cum Judais 
>• ex genere suo videtur esse mortale. Ratio : quia, si Clericus id 
» faciat, ineurrit periculum depositionis : Laicus vero exeom-
» municationis (c. Constitutis, 17. q. 2. ) , qua nonnisiob pecca-
» tum mortale imponi solet. Dixi ex genere suo : quia probabile 
» est, Yclob materia parvitatem, vel ob necessitatem, aliamve 
» causam rationabilem ( si tamen non sit periculum perfidia, 
» nec familiaritatis cum Judais ) sapè excusari a mortali, ali— 
» quando etiàm ab omni peccato. Ita communiter. Vid. Auth. 
» suprà cit. et Bon. I. c. item Laym. 1.1.1. 1. c. 17. e ( Principes 
» Christiani possunt permitiere Judceis, et Paganis, aut licere-
» ticis libertatem conscientict tantum ob bonum Religionis, et ob 
» spem conversionis; non autem ob temporale emolumentum. Salin. 
» Tr. 21. c. 3. n. 5. Bene autem potest Ecclesia, et quiscumque 
» Princeps Supremus compellere Judizos, et Paganos subditos ad 
» audiendam Fidem nostram. Salm. ibid. n. 8. cum Suar. Az. 
» Bec. Bon. etc. ( contra Con. et Val. ); et constat ex praxi, quiz 
» vi get Romee. ) 0 

DUBIUM m . 

Quid áit Haeresis. 
1 9 . — « RESP. Haresisest error intellects, etpertinax con-

» tra Fidem in eo qui Fidem suscepit. Ita coinmun. Suar. Be-
» can. c. 14. 2. Undè patet, ad Haresim, ut et Apostasiam, 
» duo requiri, 1. Judicium erroneum, quod est ejus quasi mate-
» riale. 2. Pertinaciam, aua est quasi formale. Porrò pertina-
» citer.errare non est hic acriler et mordicùs suum errorem 
» tueri ; sed esteum retiñere, postquàm contrarium est suffi-
» cienter propositum : sivè quando seit contrarium teneri ab 
» universali Christi interris Ecclesia,cui suum judicium p r a -
» ferat : sivè id fiat ex vana gloria, sivè libidine contradicendi, 
<> aliàve causa. Sanch. Vasq.'Laym. I.2. t. 1. c. i3 et alii com-
» mun. Ratio est, quia tunc putat judicium Ecclesia non esse 
» sufficiens fundamentum credendi, qua est vera pertir ' ,p 
» quam cum Köninck faciliùs sic explicant alii, earn tunc es^e, 
» cum, etsiobjectum Fidei credibiliter proponatur, ita ut pru-
» denter de eo non possit dubitare, contrarium (amen judicet, 
» a quo nolit avelli ullo casu, vel saltern nisi evidenter convic-
» tus. V. Con. d. 18. 

Undè resolves : 

«1. Non est hareticus, qui exteriùs tantum Fidem negai, 
» aut adorai idolum. Ratio est, quia non errat; ñeque talis 

DE 1NFIDELITATE ET VITUS FIDEI OPPOSITIS. 2o5 
B i n c u r r i t in fo ro c o n s c i e n t i a censu ra s la tas c o n t r à h a r e t i c o s , 
» e t s i i n f o r o e x t e r n o s e c u n d ù m ex te rna p r o c e d a t u r . Fili. t. 22. 
» e.6. queest. 4-

« 2. Est hareticus, qui affirmativè de aliquo articulo Fidei 
» dubitai, hoc est, judicat esse dubium. Dixi Affirmative : quia 
» negativè tantum dubius, hoc est suspendens judicium, per se-
- et simpliciter non est hareticus, quia non habet judicium ; 
u ergo nec erroneum : modo tamen non ideò suspendat, quod vir 
•> tuàliter judicet,nonliquere de certitudine objecti. Sa, Azor. 
. l. 8. c. q. q. 5. Tol. contrà Sanch. et Mald. 0 ( Vide dicenda 
" l . 7 . T I . ' W ) « 

« 3. Nemo est hareticus, quamdiuparatus est judicium suum 
» Ecclesia submittere, aut nescit, contrarium tenere veram 
« Christi Ecclesiam, esto ex ignorantià etiàm culpabili et crassà 
» sententiam suam mordicus tueatur. Laym. loc. cit. n. 2. 

« 4. Nec est hareticus, qui ità dispositus est, saltem habi-
» tualiter, ut a suo errore esset discessurus, si sciret esse contra-
» rium Fidei, dummodò pertinaciam actualem nunquàm habue-
p r i t , ibid, et Kon. loc. cit. 

" 5. Rustici, aliique homines simpliciores in Germania , qui 
» haretici habentur , et tamen pertinaces non sunt, possunt ab-
» solvi a suis Parochis. Ratio est, quiànon sunt haretici formales : 
» habent Fidem Catholicam in lìaptismo acceplam, qua non 
>j perditur, nisi errando perlinaciter. Laym. loc. cit. 

« 6. Cum haresis, et quavis infidelitas mortalissit, peccant quo-
>< que mortaliter, qui ejus periculo se exponunt, sivè conversando, 
» sivè conciones audiendo, sivè libros legendo ; qua proindè, si 
» cui pcriculosa sint, illicita sunt jure natura : si vero periculum 
» absit, lectio librorum hareticorum nihilominùs illicita estjure 
» positivo Ecclesia, uti etiàm formalis disputatio Laici de Fide. 
» Quod posterius tamen in Germania, locisque similibus, ubi 
» Catholici hareticis sunt permixti, abrogavit consuetudo. Azor. 
» Fili. Bec. Sanch. Bonac. disp. 3. q. 2. p. 5. 

« 7. Matrimonium contrahere cum hareticà, etsi per se sit 
•» ilhcitum,habeaturque in Hispanià, et Italia mortale, probabile 
» tamen est oh gravium Doctorum auctoritatem, (Sanch. deMa-
» trim. t. 2. I. 7. d. 72. n. 5. Azor. t. 1.1. 8.d. 3. c. ì>. Reg. ir. 2. 
» l. 32. n. 196. Basilii Pontii de Matr. c. 6. V. Card, de Lugo Sa-
» cramentis in genere, disp. 8. sect. i4- n. 120. ) in Germania licere 
» ex gravi causa, salvo tamen jure naturali, et semoto periculo tuia 
» contrahentis, tum prolis : undè de iis initio constitui debet, 
» ut Catholicè educentur. Vide Bec. I. 5. c. 19. Dian. p. 3. t. 4. 
» R. 269. 

« 8. Eum, qui lapsus est in haresim, non teneri in Confessio-
» ne explicare, qualis ilia sit, eò quòd omnes eiusdem speciei sint 
» docent Reg. Dìan. t. 1. tr. de circumst. R. 46. citans alios, et 

Escob. Ex. 2. c. g. Alii tamen contrarium tenent, quos sequi-
tur Card, de IMSO de pixnil. d. 16. n. 288 et n. 291. 0 ( Vid 

» dicenda l. 5. n.So ) ° 



TRACTATUS SEGUNDUS. 

C A P U T U N I C U M . 

De Praecepto Spei. 

20. — « PER Spem qua esl secunda virtus Theologica, intel-
» ligitur amor concupiscenti® erga Deum, quo Deum et Divi-
» na, p r a omnibus aliis concup'iscibilibus nobis concupiscimusr u ità ut omnia potiùs parati sirnus perdere quàm Deum et Divina. 
» De liàc quaritur, quando ejus praceptum obliget ? 

« Resp. i. Probabile est praceptum Spei obligare per se , cum 
.» primum homini usum rationis assccuto Deus, et Beatitudo, 
» tanquàm finis, ad quem tendere debet, sufficienler est propo-
» situs; ità ut notabili tempore non differat. Ita Bccan. c. 17. 
» quast. 7. 7z. 2. Turr. et casieri commun. Et est ratio, quià sinè 
» actu Spei nec juslificari, nec in Justitià Divina persistere, nec 
» meritoriè operari possumus. Schol. 

« Resp. 2. Praceptum Spei per accidens obligat, 1. Quandft 
» actus Orationis, Pcenitenlia, Charitatis, etc. in pracepto sunt, 
» qui sinè pravio actu Spei exerceri non possunt. Ità Auth. cit. 
» et Fili. ir. 22. c. 8. n. 255. 2. Quando quis ità tentatur, ut 
» periculum sit consensus, nisi animum spe erigat. Vid. Fili. loc. 
» cit. 2. Laym. I. 2. t. 2. c. 2. Bonac. d. 5. qucest. 3. 

Unde rcsolvuiilur sequentes casus : 

« 1. Mortale peccatum est sperare , si ve airfare magis( amore 
» concupiscentia ) terrena hac, quàm coelestia : v. gr. si quis ità 
» comparatus sit, ut desiderai perpetuò degere in liac vitaetDeo 
» relinquera Coelum, si sibi refinquat Terrain. 

« 2. Mortale item est desperare de conseguendo Deo, aut sa-
» Iute , et venia peccatorum, aut mcdiis ad ìllam consequendam 
» necessariis, verbi gratia, auxiliis Gratia, et emendationevita. 
» Quod peccatum ratione parvitatis materia non potest esse ve-
» male, cum sit injuriosum misericordia Dei. S. Thom. q. 20. 
» a. 3. Laym. I. 2. t. 2. c. 2. n. 3. 

« 3. Mortale etiam estprasumere de misericordia Dei , v. g. 
» (lum quis sperai id, quod est impossibile secundum legem Dei 
» ordinariam; ut si speres remissionem peccatorum, et salutem 
» sine poenitentia, vel per propria inerita, et vires natura : vel 
» etiam si quis statuat perseverare in peccatis, quandiubene va-
» let 

, et tamen spere t se aclurum poenilentiainanlèmortem. S. Th, 
»17. 21 ar. 1. Laj-m. I. c. 

« 4- Denique mortale est odisse Deum ( odio scilicet abomina-
» tionis , seu aversionis )v. gr. si Deus displiceat tanquàm nobis 
» infestuspropter vindictam peccatorum. rid. Laym. I. c.Bon. 
» disp. 3. q. 3. 

21.— Spesbreviùsel congruentiùssic definitur : « Est virtus per 
» quam cum certa fiducià luturamBeatitudinem, et ejus media as-
» sequenda expectamus per Dei auxilium. » Objeclum materiale 
primarium Spei ( nempe id quod sperare debeinus ) est aterna 
Beatitudo, qua est ipse Deus fruendus ; Secundarium ¡jutem sunt 
Divina gratia, atque nostra bona opera Divino auxilio exsequen-
da. Objeclum vero formale ( sivè molivum propter quod sperare 
tenemurj alii dicunt esse Dei misericordiam : alii divina«! O m -
nipotentiam, prout communiter tenent Thomista : alii divinam 
Promissioncm, sicut sentit Jueninus : alii tandem dicunt esse di-
vinam Bonitatcm, in quantum ipsa nobis cominunicat auxilia ad 
salutem assequendam ,e t juxtà hanc intelligentiam Bonilas idem 
est quàm divina Misericordia ; si quis enim velici objectuin for-
male Spei esse Dei Bonitatem in quantum ipse est res sperata, 
sapienterait Contiti. Tour. t. III. de Spe p. 226. Conci. 2. quod 
non bene loquerctur. 

His autem positis, concludendum pulo, quod prima t r i a p r a -
fata motiva constituantobiectum Formale Spei, nempè Miseri-
cordia, et Omnipotentia Divina, qua Deus nobis auxilia imper-
li! ur ad salutis hostes superandos , et hac duo motiva expressè 
docentur a S. Thorn, in Qucesiionib. disp. qu. un. de Spe, ubi ait : 
« Ità objeclum f ormale Spei est auxilium Divina pietatis, et 
" Potcstatis ,propter quod lendit motus Spei in bona separata, 

qua sunt materiale objectum Spei. » Censco insuper bis duo-
bus omninòtertium addendum molivum, nempè Divinam Pro-
missionem, proùl rectè sentit Jueninus, sivè Divinam Fidelita-
tem circa promissioncm quam exhibuit salvandi nos propter me-
rita Christi ; aliàs sine hac promissione non valeremus salutoni 
cum certà fiducià sperare. 

Vitia autem opposita Spei, ut suprà dictum est,sunt Despera-
tio et Prasumptio. Circà Prasumptionem notandum, quòd ille 
Prasumptione peccet, qui salutem sperai vel tantum propter 
merita propria, vel tantum propter merita Christi absque ullà 
cooperatione suorum honorum operum. 

Dicit Busemb.htc n. 3. peccare gravi ter eum qui vult in pecca-
to perseverare usque ad mortem, sperans fore , ut se p ceni teat 
antè mortem ; et citat S. Th. et Laym., sed hoc non dicunt ne-
què S. Th. nequè Laym. S. Th. enim 2. 2. q. 21. a. 1. in cor-
pora circà finem docet tantum , quòd prasumptio sit ( sunt ejus 
verba ) sperare veniam sine pcenitenlia, vel gloriam sine meritis. 
Addit aulem d. I. a. 2. art. 2. ad 4- quòd « peccare cum propo-
» sito perseverandi in peccalo sub spe venia, sit prasumptio , et 
» augeat peccatum. Peccare aulem sub spe venice quaridòque 
» percipienda , cuin proposito abstinendi a peccalo, el paniten-
u di de peccalo, non sii prasumptio, et minuat peccatum ; quii 



" per hoc videlur habere voluntatem minus firmatamad pecca» 
» dum. » Quare secundùm S. Th. non est peccatum contrà Spem, 
velie perseverare in peccato sub spe aliquandò pœnitendi. Verum 
est tamen , quòd difficulter hic posset excusari a peccato gravi 
contrà charitatem ergà seipsum ; cùm ex communi consensu JDD. 
qui sic proponeret, magno periculo sua damnationis se expone-
ret. 

Hinc rectè aiunt Bonac. Spor. de, Proec-. Spei c. 4- a. 17- el 
Croix. I. 2.72.126., quòd qui differì poenitentiam sub spe venia, 
non peccat contrà Spem, dum spes ìlla remissionis tantum con-
comitanter se habet ad peccatum, sed non efficitur illi motivum 
sivè ratio peccandi. Idem dicendum de eo, qui peccat sub spe 
venia. Tunc autem judicandus est aliquis contrà Spem peccare, 
Quando spei facilitas de venia obtinenda fieret illi ratio , seu mo-
tivum ad peccandum influens. Secùs vero dicendum, si ille pec-
caret ex Passione, sperando concomitanter peccatum illud posteà 
simul sibi remitti. Qui autem augeret peccata, pratextu quia 
Deus tam facile ignoscit decem quàm quinque peccatis, peccai 
ex prasumptione', u t Town. t. 3. p 25o. v. Ratio. 

T R A C T AT CS T E R T I U S . 

DE P R E C E P T O C H A R I T A T I S . 

C A P U T I . 

An, quando, et quomodo obliget Praceptum 
Charitatis Dei ? 

22. Quando Deus amandus ? — 25. Quando obligat pnecepture 
Lhantatis ? — 24. Resolvuntur Casus. 

22. — « CHARITAS Dei est amor amicitia, quo Deo bene vo-
» lumus, et omnia bona ipsi cupimus, ob summam et infmitam 
» ejus Divina Natura perfectionem. 

«Resp. 1. Praceptum Charitatis Dei pracipit Deum super 
» omnia amandum. Patet ex Scripturà. Ratio est, quià finis u l -
» timus plus est diligendus, quàm omnia media, qua ad eum 
" referuntur : non quidem intensivè ( etsienim hoc etiàmdeceat, 
» non tamen est in pracepto), sed appretiativè, ità ut nullam 
» creaturam pluris facias, quàm Deum; velisque potiùs omnia 
» perdere, quàm Deum offendere; et sic illi maiè velie. S. Thom 
» 2. 2. qucest. 27. art. 3. Azor. Sanch. Bec. 2. 2. c. iq. » ( Vide 
dicenda Tom. V. I 6. n. ^2. v. Id elafe. ) » 

r ~ °T%SP- 2" Probabile est, praceptum Charitatis Dei 
" 1- Quando homo adeptus est sufficientem cognitionem 
" i i ' ' " t" ' 1^ " o n i ' à 3U 0 omnia sua bona habet, et cui omnia 
» debet. Ratio est, quià cum teneatur Deo ex filiali amore tota 
» vita servire, id non videtur posse fieri, nisi eliciat actum amo-
" r!s,' H a c <?e re vide Propositionem oppositam damnatam ab 
» Alexand. VII, Prop. 1. » Ità Thom. qucest. 89. art. 6- Na-
» oarr. Valent. etc. communiter (notat autem Con. disp. 24. d. 3. 
» n. So. non statini post talem notitiam peccare morlaliter, sed 
» tantum, si differat notabiliter, v. gr. ultrà annum) contrà Pa-
» laum, qui dicit probabile esse, quòd non obliget. Si scrupulus 
" t^angat, an pracepto huic satisfeceris, docetEscob. ex Petra. 
» Hurt. 2. 2. d. 172. s. 1. §. 24. quòd, si positivè non meministi 
" 0 m , i s s e ' t e n e r e Possis te satisfecisse. Trull. tamen l. i . e . 5 
» dist. i3. n q. monet expedire, ut se in Confessione aliquandò 
" accuset sub dubio, si forte praceptum istud violavit, vel alia 
» pracepta affirmativa, de quibus non certo constet, quando obli-
» gent vel violentur. IL Quando est periculum labendi in odium 
» Dei, nisi actum Charitatis elicias. III. Ouaridò quis tenetur 



" per hoc videlur habere voluntatem minus firmatamad pecca» 
» dum. » Quare secundùm S. Th. non est peccatum contrà Spem, 
velie perseverare in peccato sub spe aliquandò pœnitendi. Verum 
est tamen , quòd difficulter hic posset excusari a peccato gravi 
contrà charitatem ergà seipsum ; cùm ex communi consensuDD. 
qui sic proponeret, magno periculo sua damnationis se expone-
ret. 

Hinc rectè aiunt Bonac. Spor. de, Proec-. Spei c. 4- n- 17- el 
Croix. I. 2."Ti. 126., quòd qui differt poenitentiam sub spe venia, 
non peccat contrà Spem, dum spes ìlla remissionis tantum con-
comitanter se habet ad peccatum, sed non efficitur illi motivum 
sivè ratio peccandi. Idem dicendum de eo, qui peccat sub spe 
venia. Tunc autem judicandus est aliquis contrà Spem peccare, 
Quando spei facilitas de venia obtinenda fieret illi ratio , seu mo-
tivum ad peccandum influens. Secùs vero dicendum, si ille pec-
caret ex Passione, sperando concomitanter peccatum illud posteà 
simul sibi remitti. Qui autem augeret peccata, pratextu quia 
Deus tam facile ignoscit decem quàm quinque peccatis, peccai 
ex prasumptione', u t Town. t. 3. p 25o. v. Ratio. 

T R A C T AT CS T E R T I U S . 

DE P R E C E P T O C H A R I T A T I S . 

C A P U T I . 

An, quando, et quomodo obliget Praceptum 
Charitatis Dei ? 

22. Quando Deus amandus ? — 25. Quando obligat pneceptum 
Lhantatis ? — 24. Resolvuntur Casus. 

22. — « CHARITAS Dei est amor amicitia, quo Deo bene vo-
» lumus, et omnia bona ipsi cupimus, ob summam et infmitam 
» ejus Divina Natura perfectionem. 

«Resp. 1. Praceptum Charitatis Dei pracipit Deum super 
» omnia amandum. Patet ex Scripturà. Ratio est, quià finis u l -
» timus plus est diligendus, quàm omnia media, qua ad eum 
" referuntur : non quidem intensivè ( etsienim hoc etiàmdeceat, 
» non tamen est in pracepto), sed appretiativè, ita ut nullam 
» creaturam pluris facias, quàm Deum; velisque potiùs omnia 
» perdere, quàm Deum offendere; et sic illi malè velie. S. Thom 
» 2. 2. qiuzst. 27. art. 3. Azor. Sanch. Bec. 2. 2. c. iq. » ( Vide 
dicendo Tom. V. I. 6. n. ^2. v. Id elafe. ) » 

r ~ °T%SP- 2" Probabile est, praceptum Charitatis Dei 
" 1- Quando homo adeptus est sufficientem cognitionem 
" i l ' '"T"'1^ " o n i ' à 3U 0 omnia sua bona habet, et cui omnia 
» debet. Ratio est, quià cum teneatur Deo ex filiali amore tota 
» vita servire, id non videtur posse fieri, nisi eliciat actum amo-
" r!s,' H a c <?,e r e vide Propositionem oppositam damnatam ab 
» Alexand. VII, Prop. 1. » Ita Thom. quasi. 89. art. 6- Na-
» oarr. Valent. etc. communiter (notat autem Con. disp. 2^. d. 3. 
» n. So. non statini post talem notitiam peccare morlaliter, sed 
» tantum, si differat notabiliter, v. gr. ultrà annum) contrà Pa-
» laum, qui dicit probabile esse, quòd non obliget. Si scrupulus 
" t^angat, an pracepto huic satisfeceris, docetEscob. ex Petra. 
» Hurt. 2. 2. d. 172. s. 1. §. 24. quòd, si positivè non meministi 
" o m , i s s e ' t e n e r e Possis te satisfecisse. Trull. tamen l. i.e. 5 
» disi. i3. n q. monet expedire, ut se in Confessione aliquandò 
" accuset sub dubio, si forte praceptum istud violavit, vel alia 
» pracepta alfirmativa, de quibus non certo constet, quando obli-
» gent vel violentur. IL Quando est periculum labendi in odium 
» Dei, nisi actum Charitatis elicias. III. Ouaridò quis tenetur 



2 1 0 LIB. I I . TRACT. ILL- DE PRVEC. CHARITATIS. CAP. I . 
» conteri, v. gr. morilurus, aut celebraturus, cui Confessami? 
» deest. Ratio est, quia contritio includit actum Charitatis. 
» IV. Si quis gravem tentationem prasertim in articulo mortis, 
» putet se alitcr vincere non posse. Quibus aliquid addunt arli-
» culum mortis absolute, eò quòd tunc securissima via eligenda sit. 
» "Vid. Laym. I. 2. torn. 3. c. 2. Bonac. I. 3. q. 4- part. 2. Hur. 2. 2. 
»> Bist. 174. sect. 6. §. 17. 0 (Et probabilissimum est, ut Sporer 
» num. 45. et March, et Tourn. torn. 5. p. 261. n. 2. cum Antoine, 
» et communi. ) 0 

24. — « 1. Mortale est, si quis omittatdilectionem Dei tunc, 
» quando pneceptum obligat. 

« 2. Mortali ter peccai etiàm, si quis amet Deum amore appre-
» tiativèscu «estimative minore, quàm creaturas. 

« 3. Peccat item contrà Charitatem Dei, si quis Deum non 
» diligat principaliter propter se, tanquàm finem ultimum 0111-
» nium rerum ; sed tantum propter aliud, v. gr. vitam ceternam, 
» vel ad evitandum infernum : Quod esse mortale docet Syloest. 
» et Navar., quia scilicet Deus non diligeretur appretiativè super 
» omnia, si aliud ab ilio amare tur , ut finis principalis. Addo, 
»• principalis, quià (u t benè ait Toilet. I. 4- c. g.) Deus propter 
» retributionem vitae aeternee amari potest, sed minus prin-
»> cipaliter, ut scilicet vita s terna, vel alia Dei bona sint tan-
» lùm causa movens, ut faciliùs, expeditiùs, et ferventiùs di-
»» ligatur. 

« 4- Mortale , et gravissimum omnium est, si quis Deum for-
» maliteroderilodiòinimicitice,seumalevolenlifeiamoriainicilÌEe 

•» opposito), v. gr. si optes Deum non esse, non habere scientiam, 
» potentiam, etc. De his vid. Laym. Bon. II. cc. Sanchez l. 2. 
»> c. 5. Reg. I. 27. » 

Objectuin materiale Charitatis ergà Deum primarium est 
Deus, secundarium nos et Proximus ; mdirectè autem sunt om-
nia, quae augent divinam gloriam. Objectum vero formale est 
Deus , quatenùs est infinita Bonitas, proùt est aggregatio omnium 
perfectionum , sivè infinita perfectio, ut ait Tourn.... Sed Gonet 
censet objectum formale Charitatis esse Divinse Naturae Boni-
täten!, proùt est radix cunctarum perfectionum, sed virtualiter 
distincta à perfectionibus. Bouvin autem dicit esse quamlibet per-
fectionem Divinam, propter quam Deus diligitur. Ceeterùm ex 
communi sensu Sapientum verus actus amoris est dicere : « Deus 
» meus, quià es Bonitas infinita, sivè quià es infinitè Bonus, amo 
« te super omnia. » 

Hìc dubitatur 1. an desiderium possidendi Deum sit objectum 
Charitatis! Et dicimus affirmandum, quià Charitas (u tsuprà 
dictum est) tendit in Deum tanquàm ultimum finem, et ideò 
desiderium possidendi Dei, qui est ultimus quidem nosler finis, 
est proprius actus Charitatis , imo perfectior aliis, nam possessio 
Dei est Charitas consummata. Hinc perfectum Charitatis actum 
Apostolus emisit, cum dixit : Desiderium habens dissolvi, etesse 
cum Christo. Phil. 1. 23. Idque expressè docet S. Augustinus 

scribens : « Charitatem voco molum animi ad fruendum Deo 
"propter ipsum. » Nec obstat dicere, quòd hoc modo objectum 
Charitatis idem evaderei ac objectum Spei, quod pariter est pos-
sessio Dei sperati, llectè enim respondet Habert ,tom. 3. de Spe 
Cap. 2. quezst. 2. dicens, quod Spes tendit in possessionem Dei uti 
bonum nostrum, sed Charitas Deum possidere cupil propter ip-
sius Dei gloriam ; dum ( ut ait S. Bernardus ) «< cum Homo Deum 
» possidet sui obliviscitur, et cum totis viribus diligit. » 

Dubitatur 2. an sit Charitatis actus, Divinam diligere Boni-
täten!, tanquàm nobis convenientem, cum hie actus videatur 
poliùs esse amoris concupiscenti®, quàm amicitiae ? Benè res-
pondent Jueninus, Habert, et Gotis, quod si in hujusmodi actu res-
picimusnostrum propriumbonuin tanquàm terminum, talis actus 
l everà est amoris concupiscenti®, qui ad spem tantùmpertinet. Si 
vero respicimusbonum nostrum ut terminum gloriee Dei, dili-
gendo Divinam Bonitatcm, tanquàm nobis convenientem, eò quòd 
ipsa nos adiuvat ad Dei voluntatem adimplendam, et conse-
quenduin ultimum nostrum finem, qui est diligere Deum, et 
propter quem Deus nos creavit, hic est verus actus Charitatis : 
UndèS. Augustinus aiebat: « Sic amare debes, ut ipsum (Deum) 
» pro mercede desiderare non desinas, qui solus te satiet. » In 
Psalm. i34. 

Diligere autem Deum propter beneficia, non est verus actus 
Charitatis, sed gratitudine, ut dicunt Habert et Croix lib. 2. 
n. 147. Nisi, ait Habert, spectentur beneficia uti communica-
tiones Bonitatis Divinae : tunc enim in iis amamus non utilita-
tem nostram, qui accipimus, sed Bonitatem Dei, qui commu-
nicat. 

Nota hic propos. damn. 10. ab Alex. Vili. Intentio, quà 
quis detestatur malum, et prosequitur bonum, mere ut obtineat 
ccelestem Gloriam, non est recta, nec Deo placens. Tunc tamen 
( Aich Laym. de Charitate cap. 2. ) quis in hoc pecccaret, quando 
actuali intentione nollet amare Deum, nisi propter spem aut 
limorem. 

CAPUT I I . 

De praceptis Charitatis erga Proximum. 
« C H A R I T A S proximi prsecipit : i . Ordinem in eo diligendo. 

» 2. Dilectionem inimicorum. 3. Eleemosynain. 4. Correctionem 
» fraternam. Deindè prohibet : 1. Odium proximi. 2. Scanda-
" "in. 3. Ne injuria, bellum, aliudve grave damnum, vel ma-
» lum mferatur. De quo postremo agetur in Decalogo : de reli-
» quis hic. » 



TRACTATUS SECUNDUS. 

C A P U T U N I C U M . 

De Praecepto Spei. 

20. — « PER Spem qua esl secunda virtus Theologica, intel-
» ligitur amor concupiscenti® erga Deum, quo Deum et Divi-
» na, p r a omnibus aliis concup'iscibilibus nobis concupiscimusr u ità ut omnia potiùs parati sirnus perdere quàm Deum et Divina. 
» De liàc quaritur, quando ejus praceptum obliget ? 

« Resp. i. Probabile est praceptum Spei obligareper se , cum 
.» primum homini usum rationis assccuto Deus, et Beatitudo, 
» tanquàm finis, ad quem tendere debet, sufficienler est propo-
» situs; ità ut notabili tempore non differat. Ita Bccan. c. 17. 
» quast. 7. 7z. 2. Turr. et casieri commun. Et est ratio, quià sinè 
» actu Spei nec juslificari, nec in Justitià Divina persistere, nec 
» meritoriè operari possumus. Schol. 

« Resp. 2. Praceptum Spei per accidens obligat, 1. Quandft 
» actus Orationis, Pcenitenlia, Charitatis, etc. in pracepto sunt, 
» qui sinè pravio actu Spei exerceri non possunt. Ità Auth. cit. 
» et Fili. ir. 22. c. 8. n. 255. 2. Quando quis ità tentatur, ut 
» periculum sit consensus, nisi aniiuum spe erigat. Vid. Fili. loc. 
» cit. 2. Laym. I. 2. t. 2. c. 2. Bonac. d. 5. qucest. 3. 

Unde rcsolvuiilur sequentes casus : 

« 1. Mortale peccatum est sperare , si ve airfare magis( amore 
» concupiscentia ) terrena liac, quàm coelestia : v. gr. si quis ità 
» comparatus sit, ut desiderai perpetuò degere in liac vitaetDeo 
» relinquera Coelum, si sibi refinquat Terrain. 

« 2. Mortale item est desperare de conseguendo Deo, aut sa-
» Iute , et venia peccatorum, aut mcdiis ad ìllam consequendam 
» necessariis, verbi gratia, auxiliis Gratia, et emendationevita. 
» Quod peccatum ratione parvitatis materia non potest esse ve-
» male, cum sit injuriosum misericordia Dei. S. Thom. q. 20. 
» a. 3. Laym. I. 2. t. 2. c. 2. n. 3. 

« 3. Mortale etiam estprasumere de misericordia Dei , v. g. 
» dum quis sperai id, quod est impossibile secundum legem Dei 
» ordinariam; ut si speres remissionem peccatorum, et salutem 
» sine poenitentia, vel per propria inerita, et vires natura : vel 
» etiam si quis statuat perseverare in peccatis, quandiubene va-
» let 

, et tamen spere t se aclurum poenilentiainanlèmortem. S. Th, 
»17. 21 ar. 1. Laj-m. I. c. 

« 4- Denique mortale est odisse Deum ( odio scilicet abomina-
» tionis , seu aversionis )v. gr. si Deus displiceat tanquàm nobis 
» infestuspropter vindictam peccatorum. rid. Laym. I. c.Bon. 
» disp. 3. q. 3. 

21.— Spesbreviùsel congruentiùssic definitur : « Est virtus per 
» quam cum certa fiducià luturamBeatitudinem, et ejus media as-
» sequenda expectamus per Dei auxilium. » Objeclum materiale 
primarium Spei ( nempe id quod sperare debeinus ) est aterna 
Beatitudo, qua est ipse Deus fruendus ; Secundarium ¡jutem sunt 
Divina gratia, atque nostra bona opera Divino auxilio exsequen-
da. Objeclum vero formale ( sivè molivum propter quod sperare 
tenemurj alii dicunt esse Dei misericordiam : alii divina«! O m -
nipotentiam, prout communiter tenent Thomista : alii divinam 
Promissioncm, sicut sentit Jueninus : alii tandem dicunt esse di-
vinam Bonitatcm, in quantum ipsa nobis cominunicat auxilia ad 
salutem assequendam ,e t juxtà hanc intelligentiam Bonilas idem 
est quàm divina Misericordia ; si quis enim velici objectuin for-
male Spei esse Dei Bonitatem in quantum ipse est res sperata, 
sapienterait Contiti. Tour. t. III. de Spe p. 226. Conci. 2. quòd 
non bene loquerctur. 

His autem positis, concludendum pulo, quod prima t r i a p r a -
fata motiva constituantobiectum Formale Spei, neinpè Miseri-
cordia, et Omnipotentia Divina, qua Deus nobis auxilia iinper-
titur ad salutis hostes superandos , et hac duo motiva expressè 
docentur a S. Thom. in Qucestionib. disp. qu. un. de Spe, ubi ait : 
« Ità objeclum f ormale Spei est auxilium Divina pietatis, et 
" Potcstatis ,propter quod lendit motus Spei in bona separata, 

qua sunt materiale objectum Spei. » Censco insuper bis duo-
bus omninòtertium addendum molivum, neinpè Divinam Pro-
missionem, proùl rectè sentit Jueninus, sivè Divinam Fidelita-
tem circa promissionem quam exhibuit salvandi nos propter me-
rita Christi ; aliàs sine hàc promissione non valeremus salutoni 
cum certà fiducià sperare. 

Vitia autem opposita Spei, ut suprà dictum est,sunt Despera-
tio et Prasumptio. Circà Prasumptionem notandum, quòd ille 
Prasumptione peccet, qui salutem sperai vel tantum propter 
merita propria, vel tantum propter merita Christi absque ullà 
cooperatione suorum honorum operum. 

Dicit Busemb.htc n. 3. peccare gravi ter eum qui vult in pecca-
to perseverare usque ad mortem, sperans fore , ut se p ceni teat 
antè mortem ; et citat S. Th. et Laym., sed hoc non dicunt ne-
què S. Th. nequè Laym. S. Th. enim 2. 2. q. 21. a. 1. in cor-
pora circà finem docet tantum , quòd prasumptio sit ( sunt ejus 
verba ) sperare veniam sine pcenitenlia, vel gloriam sine meritis. 
Addit aulem d. I. a. 2. art. 2. ad 4- quòd « peccare cum propo-
» sito perseverandi in peccalo sub spe venia, sit prasumptio , et 
» augeat peccatum. Peccare aulem sub spe venice quaridòque 
» peicipienda , cuin proposito abstinendi a peccalo, el paniten-
u di de peccalo, non sii prasumptio, et minuat peccatum ; quii 



" per hoc videlur habere voluntatem minus firmatamad pecca» 
» dum. » Quare secundùm S. Th. non est peccatum contrà Spem, 
velie perseverare in peccato sub spe aliquandò pœnitendi. Verum 
est tamen , quòd difficulter hic posset excusari a peccato gravi 
contrà charitatem ergà seipsum ; cùm ex communi consensu JDD. 
qui sic proponeret, magno periculo su® damnationis se expone-
ret. 

Hinc rectè aiunt Bonac. Spor. de, Proec-. Spei c. 4- n. 17- el 
Croix. I. 2.72.126., quòd qui differì poenitentiam sub spe venise, 
non peccat contrà Spem, dum spes ìlla remissionis tantum con-
comitanter se habet ad peccatum, sed non efficitur illi motivum 
sivè ratio peccandi. Idem dicendum de eo, qui peccat sub spe 
veniee. Tunc autem judicandus est aliquis contrà Spem peccare, 
Quando spei facilitas de venia obtinenda fieret illi ratio , seu mo-
tivum ad peccandum influens. Secùs vero dicendum, si ille pec-
caret ex Passione, sperando concomitanter peccatum illud posteà 
simul sibi remitti. Qui autem augeret peccata, prsetextu quià 
Deus tam facile ignoscit decem quàm quinque peccatis, peccai 
ex praesumptione, ut Town. t. 3. p 25o. v. Ratio. 

T R A C T AT CS T E R T I Ü S . 

DE P R E C E P T O C H A R I T A T I S . 

CAPUT I . 

An, quando, et quomodo obliget Prajceptum 
Charitatis Dei ? 

22. Quando Deus amandus ? — 25. Quando obligat pnecepture 
Lhantatis ? — 24. Resolvuntur Casus. 

22. — « CHARITAS Dei est amor amiciti®, quo Deo bene vo-
» lumus, et omnia bona ipsi cupimus, ob summam et infmitam 
» ejus Divince Natur« perfectionem. 

«Resp. 1. PiEeceptum Charitatis Dei prcecipit Deum super 
» omnia amandum. Patet ex Scripturà. Ratio est, quià finis u l -
» timus plus est diligendus, quàm omnia media, quae ad eum 
" referuntur : non quidem intensivè ( etsienim hoc etiàmdeceat, 
» non tamen est in prsecepto), sed appretiativè, ità ut nullam 
» creaturam pluris facias, quàm Deum; velisque potiùs omnia 
» perdere, quàm Deum offendere; et sic illi maiè velie. S. Thom 
» 2. 2. queest. 27. art. 3. Azor. Sanch. Bec. 2. 2. c. iq. » ( Vide 
dicendo Tom. V. I 6. n. 442. v. Id elafe. ) « 

r ~ °T%SP- 2- Probabile est, preeeeptum Charitatis Dei 
" I. Quando homo adeptus est sufficientem cognitionem 
" i i' in5>nil? " o n i ' à 300 omnia sua bona habet, et cui omnia 
» debet. Ratio est, quià cum teneatur Deo ex filiali amore tota 
» vita servire, id non videtur posse fieri, nisi eliciat actum amo-
" r!s,' H a c <?e re vide Propositionem oppositam damnatam ab 
» Alexand. VII, Prop. 1. » Ità Thom. qucest. 8q. art. 6- Na-
» oarr. Valent. etc. communiter (notat autem Con. disp. 24. d. 3. 
» n. So. non statini post talem notitiam peccare morlaliter, sed 
» tantum, si differat notabiliter, v. gr. ultrà annum) contrà Pa-
» laum, qui dicit probabile esse, quòd non obliget. Si scrupulus 
" l?angat, an preeeepto huic satisfeceris, docetEscob. ex Petra. 
» Hurt. 2. 2. d. 172. s. 1. §. 24. quòd, si positivè non meministi 
" ! / • o m , i s s e ' t e n e r e P o s s i s te satisfecisse. Trull. tamen l. i . e . 5 
» dist. i3. n q. monet expedire, ut se in Confessione aliquandò 
" accuset sub dubio, si forte prjeceptum istud violavit, vel alia 
» praecepta affirmativa, de quibus non certo constet, quando obli-
» gent vel violentar. IL Quando est periculum labendi in odium 
» Dei, nisi actum Charitatis elicias. III. Ouaridò quis tenetur 
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D U B I U M I . 

Quis ordo servandus inter personas, qua: 
diliguntur ? 

Io. Qualis est ordo Charitatis erga seipsum et Proximum ? — 26. An 
liceat aliquando se privare bonis spiritualibus ? vel se exponere 
periculo peccaiidi ob Charitatem ? — 27. Quando teneamur suc-
currere proximo ? 

2Ì>. — « R E S P . I . Ordine Charitatis quisque tenetur post 
» Deum diligere i . Seipsum, secundum bona spiritualia. 
« 2. Proximum, quoad eadem bona. 3. Seipsum, quoad bona cor-
» poralia. 4- Proximum, quoad eadem. 5. Denique seipsum, et 
» deindè proximum quoad bona extrema. Ita Laym. I. 2. t. 3. 
» cap. 3. ex S. Thom. communiter. 

Undè resolvuntur hi Casus : 

« i . Peccat contra Charitatem sui, qui salutem suam spiri-
» tualem, vel corporalem negligit : quod grave est, si fiat sinè 
» causa, et cum gravi damno, v. gr. mortis, vel gravis morbi : 
» Trull. I. 2. c. 6. d. i. » 

26. — Nota, quod per se loquendo possit quis privare seip-
sum bonis spiritualibus non necessaria ad salutem ob bonum 
Proximi spirituale, vel corporale, ut esset omittere ingredi in 
Religionem, ad alendos Parentes suos, vel Filios. Salm. de Prce-
ceptò Charitatis, cap. 6. n. 26. Sed vide dicenda, Ub._ 4- n. 78. 

Pariter licitum est ob salutem spiritualem Proximi se expo-
nere probabiliter periculo peccandi; quia periculum illud, 
quando adest gravis causa illud subeundi, non judicatur volun-
tariè suscipi. Ita Salm. d. lib. 2. n. 27. cum Sanch. ex S. Basilio. 
Imo n. 18. cum Val. Jzor. et communi, dicunt ad hoc teneri, 
qui dubitat de suo periculo, dum periculum Proximi è con-
trario est certum ; nempè si infans certo sit moriturus sinè 
Baptismo, si tu non accedas, licet accedere non possis sinè sub-
versionis periculo. Vide lib. 5. n. 63. et lib. 6. n. 453. 

« 2. Nullius boni consequendi causa licet peccare, etiàm ve-
» nialiter : quia talis vellet sibi malum spirituale. Laym. ibid. 

27. — « 3. Tenetur quisque proximo in extremà necessitate 
» spirituali constitute succurrere, etiam cum certo vit® peri-
» culo : dummodò sit ®què certa spes ilium juvandi, neque gra-
» vius indè malum immineat ; v. gr. teneris cum vit® periculo 
» baptizare, vel absolvere moriturum, si alius non adsit, qui 
» faciat. S. Augustinus l. de mend. S. Thom. qu. 20. art. 5. 
» Begin, cap. 4-

« Dixi, in extrema; v. gr. qua certo putetur moriturus in mor-
» tali, quia in gravi tantum obligator is, qui ex officio alienam 
» salutem curat, ut Parochus, cui ideò non licet fugere tempore 
» pestis, nisi substitute ®què idoneo. Valeni, et Lapn. loc. cit. 

DE VRsT.C. CHARIT- ERGA P R O X I M . DUB. I . 2 L 3 
Tenetur quidem quisque succurrere Proximo in extremà ne-

cessitate spirituali, ad hue cum jacturà su® vit®. Dummodò tria 
constent, 1. Ut sit ®què spes juvandi, ut ait Bus. cum Laym. 
2. Ut Froximus nullum ahum habeat à quo sublevetur. 3 Ut 
Iroximus certo damnandus sit, nisi à te adjuvetur ; ità ut 
(addii Malderus ) tibi constet Proximum aliter non esse'eonver-
tendum contritione, vel alià operalione divin® grati®. 

Hinc si Proximus sit in necessitate tantum gravi, non teneris 
ei succurrere cum periculo vit®, fam®, vel bonorum, nisi sis 
Pastor, ut ait cum Busemb. Tourn. torn. 3. p. 283. vel nisi tuum 
damnum temporale esset leve, ut Salm. Tract. 21. cap. 6. n 34 
l ime dicunt oa/m. ib. n. 32. cum Saar. Pal. Con. ex. S. Th. 2. 2. 
q. 2b. art. 5. ad3. quòd non teneris retrahere peccatores , cum 
tali periculo ; nec ad Indos converlendos navigare ; cum sintalii 
qui hoc facere possunt et alias fructus sit incertus ; ut etiàm 
nolat lamb. Bon. de Char. p. 4. n . 2. Pal. p. q. n. q. et Tourn. 
I. c. v. Dico. 2. 3 3 

Secùs vero te teneri dicunt I. Salm. d. n. 32. si Communitas 
aliqua esset in gravi necessitate spirituali ; quià tunc grave dam-
num commune pr®cavendum estmagis, quàm tuum particulare. 
Hinc mterunt teneri cum periculo vit® ministrare Sacramenta 
"opulo, qui alias esset in periculo omittendi Fidem ; vel si tem-
pore pestis Populus sit omni Sacerdote destitutus, ut Laym. de 

- Char. c. 3. n. 3. 
Dicunt II. teneri in gravi necessitale, qui ex officio debet sub-

venire, modo speret fructum. Hinc tenentur ex justitià Paslores 
scilicet Episcopi et Parochi cum periculo vit® ministrare ovi-
bus Sacramenta necessaria : ut Baptismum et Pcenitenliam 
non vero alia. Nec pastor potest tunc officium renunciare ( licet 
possit alios substituere cum jusiä licentià Ordinarii, ut Laym 
ex communi cum Valent. de Char. c. 3. n. 3. Pal. p. q. n . i3 j 
Ità cum Bus. Salm. d. c. 6. n. 33 et 34- cum S. Th. Pài. eie Ét 
hoc certum esse dicit Croix l. 2. n. 174. Ubi addit Suar. quòd 
1 astor tenetur etiàm cum magno suo damno temporali procu-
rare magnam utilitatem spiritualem subditi. 

Qu®nam autem sit nccessitas spiritualis extrema , et qusnam 
gravis ? Croix d. I. n. 175. cum Garden. Valent. etc. dicit extre-
mam esse, quando Proximus est in proximo periculo damna-
t ions, vel peccandi ex vebementià passionis : (Sed melius di-
cunt Salm. n. 3p. et Pai. d. n. 9. cum Bonac. neminem teneri 
cmn periculo vit® aut honorum, extrahere alios à peccalis 
a quibus possunt ipsi se liberare per seipsos, aut per pceniten-
l»a™-) Gravem autem esse, quando ex circumstanliis salus ®tern2 
ei difficilis redderetur. 

An autem sit obligatio absolvendi moribundum cum periculo 
vit®? Affirmandum, si'ishabiluatus sit in peccatis, et sit adeò 
nidis , ut nesciat actum contritionis elicere. Ità Pal. p. 9. n. 6 

P o13 ' dub< 7- «• 90- Noè. c. 24. n. 9. Salm. n. 3x. Mazz. 
c. 2. §. 3. etc. Tempore auiem pestis censeo cum Laym. ut suprà 
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contrà Pal. d. n. 6. in fin. teneri Sacerdotes, deficientibus aliis, 
absolvere moribundus cum periculo vi ta , quià in tanta inultitu-
dine morientium nunquam deficient hujusmodi ignorantes.^ 

Quceritur, an quis teneatur occidere nocentem pro tuenda vita 
innocentis ? Affirinat Laym. de Char. d. c. 3. n. 5. ut probabihus 
cum Nao. Mol. etc. ; nisi non possit occidere sine gravi ìncom-
modo. Sed vèriùs negatur; ut infra de Y . prcec. /. 3. n. 3go. 

« Ordinariè non licet vitam suam postponere alienee. Addo, 
». ordinarie : quià licet, si sit persona publica a qua multum pen-
» det, uti etiàm pro República, pro fide, religione defendenda; 
» imo etiam pro amico propter Deum dilecto. Less. I. 2. c. 9. 
» d. 6. Laym. I.e. . 

« Resp. 2. Quoad proximos, inter se servandus est hic ordo: 
» 1. Quimeliorest,magis diligendus est,eàdilectione, quamcomi-
» tallir gaudium circàbona pòssessa, item honor, cultus, et reye-
» rentia. Sic v. g. plus diligendus est vir sanctus, quam parens 1111-
» probus. Ratio, quià est magisconjunctuscum precipuo objecto 
» Charitatis, quod est Deus. Item parentes magis auam filli, vel 
»•uxor, magisque benefactores, quàm ii, quibus benefacimus. 
» Laym.l. c. et comm.2. Appretiativè,etdilectione ea, qua alteri 
»» optamusbonumnondùm possessum, a im benehcientia magis 

d¡lipendi sunt, qui nobis suntconjunctiores quoad ea bona, quae 
»» sun? debita tali conjunctioni, et in quibus hcec fundatur. 

Undé resolves : 

.< i In bonis pertinentibus ad naturam , et vitam corporaiem 
». conservandain, succurrendum est ( extrà necessitatem extre-
». m a m ) ; Primo omnium uxori, quià est una caro cum viro. 
». -» Filiis 0 ( In acquali necessitate primo est succurrendum fins, 
». quàm Parentibus. Salm. de IV. Prize, c. un. n. 21. cum S. Th. 
»> et communi. ) 0 3. Parentibus, et quidem patri prce maire. 
». L Fralribus,sororibus, deindè propinquis,domesticisetlamilia-
». ribus Dixi extra extremam necessitatem; quià in hàc parentes, 
» eò quòd vitam dederint, praferendi sunt etiamuxon, et libens. 
». Larm. ib. n. 5 et 6. Uà etiam Tourn. t. 3. [>• 287. et proba-
». bilìùs, contrà Salm. d. n. 21. Nota hic, quod in extrema neces-
sitate pnzferendi $int Parentes creditonbus. Salm. n. 25. cum 
»Cajet. Soto, contrà Nao. etc.)* . 

« a In rebus pertinentibus ad civilem commumcatignem 
» oraferendi sunt concives, in bellicis commihtones, in spi-
». ritualibus spirituales filli, paires, fratres. Bannez tamen pro-
» babiliter docet, parentes carnales, eliàm spi ritualibus, alus 
»» omnibus prteferendos : quia coniunctio carnalis est tundamen-
» turn aliarum conjunctionuin, Vid. Laym. hie Loc. cit... 

DE P R E C . CUARIT. ERGA PROXIM. DUE. II . 2 l 5 

DUBIUM n . 

De odio, et dilectione inimicorum. 
2 3 . An quisque teneatur inimico exhibere communia signa dileetio-

nis ? — 2 9 . An injur iam remittere ? — 5 0 . A11 abominatio sit licita 
An in Confessione explicanda sit species mali proximo volili ? E t ail 
-'¿•auando liceat proximo velie m a l u m ? 

28.—I C E R T U M est, inimicos aliquo modo diligendos cum 
»» smtproximi, cum S. Th. 2. 2. qu. 25. art. i.communiter om-
» nés. Sed quœritur de modo, et an possintodio haberi. 

Resp. i . « Quilibet homo, saltem privatus, tenetur proxim-
» etlàm inimico, communia dilectionis signa, et beneficia exhi-
» bere ex prœceplo, specialia vero ex Consilio tantum, nisi aliunde 
» ratio obligationsàccedat. luì comn. cum Laym. c. 4. ex S. Th. 
» l c. q. 25. a. 8 et 9. Dixi. 1. communia, qualia secundum Cai. 
» v. odium, sunt quœ Christiano debentur aquovisChristianoin 
» communi , concivi a concive, cognato a cognato. Ratio autem 
» est, quia ista negare est vindicare injuriam, quod non licet pri-
» vato. Dixi 2. nisi aliunde accedat ratio obligations, qualis esset 
» v. gr. 1. Timor scandali ex omissione. 2. Spes salulis inimici, 
» via. Azor. t. 2. lib. 11. cap. 3. 3. Nécessitas temporalis, veì 
» spirilualis. 4. Culpœ deprecatio, et exhibitio specialium si°no-
» rum ainons. Ratio est, quia his casibus neglectus specia'fium 
» signorum esset exterior odii declaratio. Laym. I. c. 

Undé resolves Casus sequentes : 

« I- Per se loquendo nemo tenetur ad inimicum diligendum 
»> positivo, et peculiari actu, nequè ad eum salutandum, ailoquen-

.»» dum, eeCTotum invisendum, mœslum consolandum, hospitio 
» excipiendum, vel familiariler cum eo agendum, etc., quia hcec 
» sunt signa specialia amoris. FU. traci. 28. c. 1. Dico perse 
» quia , si omissio scandalosa esset, aut per aliquid horum pos-
» ses siné tuo ineommodo inimicum libi, etDeo reconciliare id 
» onuttere esset grave : ulietiàm, si inœqualis persona solerei 
» aliam salutando prcevenire; v. gr. subdilus Prœlatum. Laym. 
» loc. cit. 0 (Sic eliàm, si priùs consueoeras inimico pecularia 
» signa exhiber:, ut Town. tom. 3. p. 261. n. 5. cum Suar 
« lion etc. ad hoc tamen non teneris cum graoi tuo ineommodo 
»> modo scandalum amooeas. ) ° ' 

•< 2. Non licet inimicum excludere a communibus orationibus 
» v. g. oratione Domimcâ, quœ pro communitale inslituitur, nec 
»• a communibus eleemosynis, resalutatione, responsione, exposi-
» tarum mercium vendiuone; quià hcec sunt communia dilectio-
»• nis signa, ideoque contrà hcec facere, v.g. cognatos omnes invi-
» tare, obvios omnes ex vicinià, vel collegio ex consuetudine 
» salutare, solo mimico excluso, est ex genere suo, et regulariier 
» mortale, S. Th. Nao. Laym. II. ce. Addo 1. exgenere suo, quia 
* si levitas materia, aut causa rationabilis excuset, v. g si 
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» paler, vel superior filio, vel subdito ob correctionern ea sub- . 
» trahat ad tempus, leve vel nullum erit : quià habet jus punien- -A 
»di. Addo 2. regulariter .-quia, si persona multò major m-
» ferioremnon resalutet, v. g. nobilis rusticum, pater filium, non 
» videtur mortale,ut notat Sa,ver. Charitas. Bon. d. 3. qu. 4. 
» ». 3. V. Azor. 3. p. I. i l- c. 2. i3. e ( Notai autem Tourn. t. 3. 
» p. 266. Tertio, quod si nolis cum inimico conocrsari, quia non 
» aliud quhm malum ab co exspectare possis; vel quic( ut ait 
» S. Bern. Sen. ) probabiliter times ex hoc pejus evenireiunc,i<L^ 
» stinendumab illis amicitice signis,modo interiiis diligas,et ap<ul 
» alios scandalum repares.) *» 

( W r i t u r , an tenearis salutare mimicum? Resp. negative, 
regulariter loquendo, quia per se omissio salulationis non est 
signum odii, nisi anteà solebas eum salutare : vel nisi ex cir-
cùmstantiis colligatur ex odio te non salutare : vel ille sit tunc 
Superior; vel nisi occurrentibus pluribus, inter quos est ille, 
reliquos, eoexcepto, salutes. Ità Palaus de Char. p. 6 .n. 5. cum 
Val. et Con. Sai. tr. 21. c. 6. n. 21. Mazz. de Char. c. 21. §. 2. 
q. 3. Bon. de Char. D. 2. q. 2. Tamb. de Char. c. 1. n. 11. 
Spor. de I. Prccc. n. 29. Vel etiàm (addendum) si sinè marno 
incommodo salutando mimicum posses eum ab odio el culpa 
gravi liberare : ad hoc enim bene videtur charitas te obstrm-
gere, ut rectè ait Tourn. t. 3. p. 267. n. Omninò autem teneris 
eum resalutare, quià alias censeris inimicum conlemnere, et in 
host ilita te velie perseverare, ut communiter cum A A. cit. do-
celur. Excipe, nisi esses Pr®latus, Parens, vel Judex, vel nisi 
hoc facias non ex odio, sed justo dolore accept® injuria, ut Spor. 
Mazz. et Hurt. ap. Tamb. II. cc. Modo ( ut bene adverlunt 
Ronc. et Mazz, cum Tamb. ) ex brevi tempore injuriam acce-
pcris. Religiosus autem, qui renueret per notabile tempus, putà • 
post hebdomadam, colloqui cum inimico, meritò dicit Spor. 
n. 34. non esse absolvendum. 

29. — « 3. Etsi quivis teneatur inimico veniam legilimè 
» petenti non tantum interiùs remitlere, sed etiàm externa re-
» missionis signa oslendere; negat tamen Trai. I. i5. c. 5. d. 5. 
» ex Azor. et Fili, teneri statini poslquàtn offensio illa illata sit, | 
» eò quòd sit res violenta, et suprà fragililatem humanam : 
»°( Ita etiàm probabiliter Spor. de 1. Prcccept. cap. 6. n. 44- > 
» cum Tamb. ex comm., quià videtur suprà humanam fragilità- { 
» tem Icesum cogere statini ad reconciliationem faciendam, non-
» dum sedatiì perturbatione. Unde exspectandum tempus oppor-
» tunum; et intereà sujficiet, quòd ojfensus deponat odium. ) 0 

» Non tenetur autem remitlere satisfactionem pro dainno si ab | 
» eo sit l®sus : imo nec eam acceptare, si dfferat, sed etiàm ju-
» ridicè post compensationem petere, dummodò in utroque casu 
» deponatur odium, ut docent Valeni. Nav. Laym. I. 2. t. 3-
» c. 4. Quòd si tamen pcena sit valdè gravis, v. gr. capitis, mutila-
» tionis, neque laso ex eà commoduni proveniat, non videtur ea, 
» deprecante altero, sinè peccato vindici® posse expeti. Similiter 

» si satisfaciat quantum potest, ad id, quod non potest, eum 
» urgere videtur contrà charitatem. ut docet Syl. et Fill. tom. 
" 28. cap. i l . qu. g. » 

Licei quis teneatur inimico injuriam remitlere, dicunt tamen 
Sa/m. Tract. 21. c. 6. n. 18. quòd nemo teneatur vindiclam pu-
blicum condonare, cùm poena cedat in bonum Reipublic®. Sed 
ibi ialetur Bannez cuin Busemb. ut suprà, difficile esse lune non 
uli livore vindici®, si pœna sit capitis, vel mulilationis : Et hoc 
d.icendum est de quàcumque pcenà gravi, quià difficile est, utof-
fensus diligat vindictam publicam propter amorem communis 
boni disiunctè ab amore propri® vindict®, ut benè advertunt 
Laym. deCharitate c. 4- Assert. 3. Spor. de I. Prccc. c. 6. n. 20. 
Viva de Char. art. 5. ri. 3. et Rone. tr. 6. c. 2. q. 2. Hinc adh®reo 
Antoin. de Virt. Th.cap. 2. qu. 3. quòd practice loquendo nun-
quàm liceat expetcre punitionem inimici, etsi justà, et legitimâ 
auctoritate faciendam. Calerùinail Tourn. t.o.p. 26$. cum Ila-
bert, bene posse aliquem prosequi coràm judice satisfactionem 
injunarum, si alias tota sua familia infamiam sit passura. Item 
1). Th. 2. 2. qu. 108. art. 1. dicit vindicationem posse aliquandò 
esse licitam, nenipè si sumatur ad consuetudinempeccarli'is, vel 
ad cohibi/ionem ejus, et quietem aliorum. Addit : Et ad justitiœ 
conservâtionem: sed hoc ultimum ( ut dictum est ) magis spe-
culativè, quàm praticò verum est, vel saltem rarissimè. 

00. — « Resp. 2. Etsi odium inimicili®, sivè person® secun-
>• dùm se, et bono mm, qu® in se habet, volendo scilicet i Ili ma-
» lum, ut sic, sivè quatenùs il 1 i malum est, ex genere suo sit 
»mortale; odium tarnen abominationisj sive qualîlalis, quo non 
<> hominem, sed ejusmalitiam, vel saltern personam tantum qua-
» tenus malam, vel nobis noxiam aversamur, s®pè licitum est, 
» ut docet Kon. a. 29. di st. 3 et communiter. » 

€ndè resolves sequentes Casus : 

« i . In Confessione satis esse, si dicas, le grave malum vo-
» luisse proximo : ncque opus esse explicare speciem mali,v.gr. 
» mortem, infamiam, etc- quod omnia comprehendanlur sub unâ 
» ralione mali. Caj. Bon. Turr. Trull, lib. 1. cap. 5. docent pro-
» habiliter : sed contrarium probabiliùs doccili Suar. et Palaus 
» t. 6. disi- 3. p. 1. Prima autem sentenzia neque probabiiis 
» est, si quis cfficaciter proponat aliquod speciale malum alicui 
» inj erre, tunc enim omninò explicarula est species mali, quià tunc 
» Mud praviim propositum suinit speciem ab opere externo, sivè 
" damno intento. \ id. dicenda lib 5. n. 5. qu. 5. ) 0 

« 2. Licei proximo velie malum aliquod, v. gr. temporale 
•> ( dummodò non sii justo gravius ) , quatenùs id illi bonum est, 
» v. gr. mqrbum , vel adversilatem, ut à peccalis emeudetur 
» Bon.d. 3. qu. ft. part, uli- §. 1. ex multis. Cavendum tamen 
» est, ne fiat cxvindictà, ex qua si Psalmum 108. super iniinicum 
» tuum legas, peccas mortaliter. Generatim vero, ob bonum 
» spirituale, proprium, vel alienum, licet mala pœn® inefficaci 

L IO 
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». affeclu alii voile : quia, cum in hoc aflectu bonum spirituale 
» prafcratur temporali; non est inordmatus. v. Less. lib. 2. 
y cap. 4-7. H Vide diceiula lib. 0. n. 21./* 

« Sic licet v. gr. mortem optare haresiarcha, vel puhlica 
». pads turbatori, oh bonum commune, et multorum, ]uxta.llud 
» Galat 5. Utinam abscindantur. Item tnstan de eo quod digm-
» talesconferantur indignis, vel de sanitate ejus, qui ex 1 la su-
» mil occasionem peccandi. Item mortem, egestatem, aut mor-
» bum alicuius desiderare, ut cesselapeccato,- et vitam in melius 

mulct. Eadem ex causi Bon. Azov, et Palaus tr. b. p. i. n. 11 • 
». excusantà peccato malrem, quae mortem filiarum exoptat,quo<i 
» oh deformitatem vel inopiam commode ct honeste eas nuptu. 
». tradere non possit. « ( Sed hoc minime adnuttendum, ut recte 
». dicunt Salii/, de Pece. tr. 20. e. i3. ». Ifi. Roncag. tr j . c. Ó. ) 
». Elsi veròsibi ipsi optare mortem i W el eaten dicant esse 
..mortale,ad evitanda tamen gravia mala, v gr. aiihctionem 
.. intemam id licere volunt Sanc/t. Sot. Gran. Dian.p.b.t. i + . 
». R. 02. ° ( i / à etiàm recte admittit Viva sup. prop. i4- lnnoc. 
» XI n. 3. siquis vitam experi at ur morte amanorem, ex 2S ul. 
» 3o. ubi : Melior est mors, quàm vita amara. Sic emn.i Llias 
». lies. q. petivit anima sua, ut morerelur, ad evitanda*Jesa-
, beìis insulias Ita et Trull.Ub. 1. disi. 2. ». 11. ^ a t t o m i -
, nam, qua sibi, vel alteri mortem oplat ad vitandam grayem 
» infirmi talem, mcndicitalem, vitam acerbam, etc., •vel al asi-
.. milia mala à marito, v. gr. infligenda. Muliercute amen ob 
.. minimas moleslias mortem ontantes Diana I. c. morlal^ dam-
». nat, nisi ( ut plerun.que lit ) excuset defectus advertenlia et 
». deliberatumis El non est improbabile ami Potestate de I. 

" Ì 3CFrÌvaius!qui aversus ah alio fugit ilium, si id facial ut 
,. eum suo colloquio,et solatio privet, atque itàcontristet, et mah; 

illi sit. est odium inimicitia, et peccalum: si vero nihil mali 
». optando t a n t u m fugias, quia tua natura est ditiormis, vel libi 
». solet esse moleslus, est odium aversionis, et peccalum, si su 
»» sine ratione ; quale non erit, si sit persona valde aspera, modo 
».absit contemptus, scandalum, et vmdicla cupiditas \ i d . 
» Bon.l. c. » i r v r 

Nota hic tres propos. damnat. ab lnnoc. Al. 
«Propos. i3. « Si cum debita moderatione facias, poles absque 

» peccato mortali devila alicujus tristari, et de illius-morte na-
». turali gaudere, illam inefficaci affeclu anpeterc, ct desiderare, 
,» non quidemex displicentià persona, sed ob aliquod temporale 
» emolumentum. » , . , . , 

Propos. i4. « Licitum est absoluto desiderio cupere mortem 
» Patns, non quidem ut malum Patris, sed bonum cupieiiUs, 
». quia nimirum ei obventura est pmguis hareditas. »» 

Prop. i5. « Licitum est Filio gaudere de parricidio Parentis 
»»àse inebrietate perpetrato, propter ingentes diviiias inde ex 
i> hareditate consecutas. » 

De Praecepto eleemosvnae, seu misericordia; 
corporalis. 

? l e e m 0 S y n a m » h o , , i s v ! t*. a u t statuì neces-
~ - V \ s u c c u r r e r e pauperibns in necessitates coramu-

nibasr - 00. An possun.us facere eleemosynam de bonis alienis ? 

» d u i l i d ' c a ^ T l ? - H U ' U - p r a C C p , j o L l i " a t i o I 1 c m "asci ex » «upiiu capite. I Ex necessitate prox mi e«cntis •» Fx ner 
» sona possidentis bona vel necessaria, vel s u S u a ? 

l i ; ; 3 n n o 1 Duphcem dari necessitatem proximi. I. Dicitur 
exti ema, ex qua egenti imminet periculum vita vel et am 

» gravis et diuturni morbi, secundum Diana p. 6 / r . T i 
i t ® " ' e x <Iu a m i m i n e t periculum gravis mali, ulcaptivita'tis' 

pelvi ree honorum, vef status, un'dè fiat, ut d f-
nculter se possit sustentare; v. gr. si non possit vivere secun-

» dum suum s.atum, vel si nobilfs cogilur 'alteri f à S a r i vel 

a W r n t a l V ' r h - 0 r S l U S , m e n < ' ' c a r c - 3. Dicitur communL ' ¿ à laboiant mendici tnviales. Laym. lib. 2. tract. 3. can 6 
« ìmppono 3. Bona necessaria et superflua dici, vel re^pectu 

mcebat. x in seculcu;bus invenies, etiàm in Resibus suner 

» charitalis. k ' '' ' communis. Et ratio patet 
ex ordine 

"prop. 12. n. 8 et Bonnr irti fi Une*dum cum in d. 
» ac Azor e Salm /r ™ 6' Cap' 3" cum Suar. Pai. 
» - Ì X t art 5 ad k È T C°T' R% D~ Thom' 
» propali. Notai L t ^ t ^ A ^ Z ^ l 
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» p. 2q6. in fin. cum Sylvio)qubd neque in gravi, ncque ^-extremà 
- necessitate nauperibus teneatur dwes magnani pecumam ero-
» gare, Z hac siht media valde difficili*, et jere moral, ter 
>• impossibilia. Tenetur vero Beneficiare, nisi rehquum veht 

* f g r l t e S i n i » ^ necessitate tenuis succurrere 
» ordina riè ex bonis etiàm aliquo modo ad sta turn nccessa ras 
» Suar. Larm. ex communi. Satisfaqs tamen probabibler si des 
» cem onere restituendi q u a n d o ent diluir Vasq. etc., conti a 
» Suar. Kon. eie. Vid. Diari, p.b.t. q. li- o-

„ Addo ordinarie .-quìa, si maius damnum astimarelur, te 
» excidere tuo statu, quàm mors pauperis, non tenens.^zor /. c. 

« Resp. L Probabile est, quòd proximo m gravi necessita e 
» constitelo quisque teneatur subvenire cum modico detrimento 
»propri! status : quia parvo suo meommodo lenetur m g u m 
» meommodum prosimi impedire. Laym. le. S.Thorn. Bonac. 
» dist. 3. q. 4- P• 

E x d i c t i s co l l ige : 

« i Homines privati non tenentur inquirere pauperes. Vasq. 
.. etc.; si tamen dubitent de extremà alicujus mdigentia, lenen-
» tur inquirere veritatem. Sanch. Dian. pag. 5. to. b. h. 49. 

« •» TSemo tenetur magnam vim pecunia dare paupen, ad 
« preliosissimam medicinam emendam vita servanda neccssa-
„ nani, veladredimendum à periculo mortis, òa et Con. disp. 27. 
». dub. i35. Et ratio patet ex dictis. . . 

« 3 Si proximus tantum egeat usu rei, satis est ìllam com-
». modare, v. gr. si ab hoslibus spollaio veslem commodes, ve 
». vulnerato equum, donec domum revertatur. Laym. bonac. II. 
» cc.H cum Tournely ,p- 297. ) * 

52.— « llesp. 5. In commumbus pauperum .necessitates 
» tenétur aliquandò dare eleemosynam, quiJiabet bona natura, 
.. et statui superflua. Ita communiter S. Thom. Suar. beUar. 
». contrà Nav. et Vasq. qui negant teneri. Ratio est, turn quia 
>. quoque tenetur diligere proxunum sicut seiosum : lum quia 
» alioquin pauperes isti inciderent in necessitatem gravem. V i-
« detur tamen hac obligatio tantum esse sub veniali, ut recte 
» Medina : idque, si nulla sit ¡usta causa negandi : alias sul) 
>. nullo. Vide Laym. Bonac. loc. cit. » 

Ouaritur, an in commumbus pauperum necessita ti bus sit 
obliquo gravis dandi eleemosynam ex superflua statuì; 1 rima 
sententia negat, et hanc tenet S. Antoninp. 2. tri. 1. c. 
6 uli ubi loquendo de divite obstricto ad eleemosynam, <le eo 
tantum loquitur qui de superfluo utriusque necessitatis, natura 
scil et personce, non suboenit magnas necessitates patientibus, 
etsi non extremas; item Laym. tr. 2. cap 6. nu. 5. cum Alena,. 
Major, et Gabr. Dian. p. 2. tr. i5. IL 32 cum Turria. Abbot. \ 
Fernand Victor eli. Vasq. et Medina, item Sotus et Sylv. apua 
Croix l; 2. n. 2 « . item Covarr. P. Nav. et Malder. apud 

D E PR,EC. C H A R I T . ERGA P R O X I M . DUB. ITI 2 2 i 

Bonac t. 2. D. 3. q L p. 6. n. 7 qui n.8. pmbabilem putat 
cum Cardenas apud Croix nu, 2o3. Ratio, quia communite; 
o^Iigatio eleemosvna non orit ur ex superflui tate honorum sed 
ex urgenti proxmu necessitate; aliàs non liceret divitibus de 
supertluis donationes alus elargiri; sallem(ut iMym ) Cum 
pauperum communis miseria soleat esse levis, et loleràbilis non 
videtur culpa gravis auxilium eis denegare. Secunda vero sententia 
commumor, cui adbaereo, affirmat; et hanc tenent Palaus 1- fi 
D. 2. p. 2 nu i5. Holm. tr. 1. §. 4. num. 177. Viva in Prop. i 2 . 
lnnoc. XI. n. 3. Coniin Tour. to. 3. pag. 29I v. Prob. 3. Sanch 
Cons l x. cap 5. dub. 6. n. 37. cum Aragon. Led. Bann 
Abul etc.Sahn. tr. 12. cap. 7. nu. ,7. cum Cajet. Tap. et 
Prado exD. Th.j. 2. q. 32. art. 5. ubi : Sic ergo dare elee-
mosynam de superfluo est in pracepto, et dare eleemosynam ei 
qui est in extremà necessitate. Prob. 1. ex Luca cap. ii f Li 
(Juod superest date eleemosynam, et ecce omnia munda sunt vobis' 
I rob. 2.ratione, turn quia divisio rerum, communi gentium con-
sensu iacta, nequit esse in prajudicium pauperum ; tum quia si 
divites absolutam non haberent obligationem subveniendi com-
muniter mendicis, possent. isti ab omnibus in sua necessitate 
derelmqui. Et hie notandum id quod dicit Navar. c. 2L „ 6 
cumLajet. scilicet pertinere ad decentemstatum conservanduni 
omnia ou® requiruntur, non solum ad filios, et famulos, et hos-
pites substentandos, sed etiàm ad honestas donationes, cònvivia 
et moderatas magnificentias exhibendas; Et sic respondetur ra -
tiom pnm® sententi® : Additque Navarr. ib. cumeod. Caret, et 
Silvesl. ex D. Th quod necessarium ad decenliam status non 
consistat m individuo, sed liabeat latitudinem, et eo ma orem 
quo status est mapr. 1 e , u 

Dicunt autem probabiliter Viva l. c.n. 11. Mazzot. Tom 1 
pag. 44i. cprxst. 1. Roncag. de Charit. cap. 3. Reg. in praxi 
n. 2. Salm. n. 18. cumLorca, etTamb. Dec. lib. 5. c. 1.8 1 n iV 
curn alns, non esse obligationem omne superfluum huiusmodi 
pauperibus elargin; hoc enim praceptum non o b l i g a t linaio' 
in sobdum, sed communiter omnes divites, ex quibus, si s icul i 
aliquid largiantur satis subvemtur his commumbus necessitati-
bus. Unde sic scnbit Sylvius : « Tenetur Dives dare, nec omni-

IJUS rauperibus occurrentibus, nec totum superflumn, sed non 
» ita modicum pro quantitate su® substantia^ut si alii Divites 

W a ? r ^ ^ a U p e n / U S ; d e e S S e ^ S u b s Ì d Ì u m - " H u i c ment i i 
•-'each. l. c n. 38. curn Ledesma, dicens quòd habens superflua 
s^atu, non tenetur omniapauperibus erogare, sed alicmaSdò et 
nmdo morali, ita ut satis&iat sua obligìtioni dives qui habe 
cu.am pauperum, aliquandò illis subveniendo, undè condui t 
«bum peccare mortatfter qui statuii nullam dire eUmosynam 
S S y e S S Ì t f Ì T S ' V e l ^ U Ì i n h o c e s t n o t S S ne-

nem dtrif nnri p 1 1 SeP c- ^ «cet hanc obligatio-
lari divìipm " e S U b 8 r a v i ' . a ( i d l t ^men in malo statu ver-
sa. 1 divitem, qui omnes mendicos à se inbumaniter repellerei. 
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Vertìm subdit quòd Confessarius non facile tali diviti absolu.io-
nem negare debet, cum de hàc obligation«, qualis sit, Doc tores 
non consenliant. Caterùm Viva, Tamb. Mazzot. et Rotte, cum 
communiori l. c. censent satisfacere probabililer diviles, ero-
gando in pauperes communes quinquagesimam partem suorum 
redituum, sive duos aureos ex centum, sed non in eàdem pro-
pon ine , si divilise multùm excedant. Ecclesiastici vero tenentur 
erogare de reditibus Beneficiorum quiquid superest eorum sub-
stentationi ; sufficit tamen Episcopis dare pauperibus quartam 
partem, aliis vero beneliciatis siinplicibus quintam vel sextam, 
ut dicunt Viva n. n . et Rone. I. c. Modo alia applicent in alios 
pios usus. Sed melius, vide dicenda lib. 3. n. 491. Qu. I. 

Undè resolvuntur Casus sequentes : 

« 1. Pauperibus trivialibus, etsiex nuditate, morbo , etc. v i -
« deantur ostenderesigna es t rema necessitatis, raro quis tenetur 
» ex pracepto subvenire , etiàm de superfluis : tum quia fere ad 
» movendos speda tores ista necessitas exaggeratur, tum quià ab 
» aliis juvandi prasumuntur. Malti. ìViggèrs, Diati, p. 5. t. 8. 
" fi-17-

« 2. Si quis dives, et abundans diu neget omnes eleemosynas, 
» cum proposito dandi meliore, et coinmodiore loco, ac tempore, 
» vel egentioribus, vel in alium pium usum conyertendi, is non 
» peccàt, cum habeat justam causam negandi; si vero talis sinè 
» rationabili causa omnes à se pauperes inhumaniter repdlat, 
» eum dicit Laym. I. c. versat i in malo statu. 

« 3. Nulli omninò, quantumvis divili, omnes pauperes sinè 
„ elecmosynà repellenti, facilè neganda est absolution tum oh 
» dubium et dissensum DD. de hàc obligatione ; turn quia'vix 
»> reperitur, qui causam sallein apparenterò non pratfrndatjsi su-
» perflua se habere faleatur. Laym. ibid. 

« 4. Elsi dieta de eleeinosyiià dandà mtelligantur respectu 
» omnium eger.tium, etiàm pcccaloruni, iniìdehum, et inimico-
» rum ; damnandi tamen non sunt Magistrates excludentes à suis 
)• civilatibus, justà de causà pauperes peregrinos. Laym. ib. Trul-
» lench. I. 1. e. 5. d. 10. 

« 5. Religiosis aquè , ac aliis pauperibus debentur eleemosy-
» n a , quià eorum pauperlas, et necessitas est vera, et ¡usta, 
» tametsi voluntariè contrada, cùm voluntas, et causa fuent r a -
» tionabilis, et grata Deo. Lore. Diana p. 5. t 8. R. 18. Aliud 
» est de iis, qui sponte sua culpabiliter sunt pauperes, ut vaga-
» bundi. Ibid.R. 19. . 

53. — « Resp. 6. Elecmosynà tantum facienda est ex bonis 
» propriis, et quorum quis liberam habet adminisirationem. 
» Potest tamen beri ex afienis, quando proximus est in extremà. 
» vel quasi extremà necessitale, et aliunde ei succurri non po-
» test : lune enim omnia sunt conimunia. 0 ( Si vero potuisses 
» rem largivi tuam, et dederis alienata, videlur quod teneans ad 
') restitutionem ; quià non poteras determinare alienam, cum Ubi 

» propria suppetebat.ltà Croix, Uh. 3. p. 2. n. 344- cum Sporev , 
» quia eo casu prezeeptum eleemosytuz te obstringebat ad subve-
» rnenaum detuis. ) a in communi vero necessitate, licei tantum 
» cum consensu domini tacilo, vel expresso. Vid. S Thom •> 2 

" 7- ReS'n- 286. Fill. Laym. Ron. loc. cit. nùm. 11'. 
» Less. lib. 2. cap. 12. » 

Undè resolves : 

« i. Non licet dare eleemosynam ex bonis obnoxiis restitutioni 
» v. gr. lurto ablalis : licet tamen ex acquisite per opus illicitum 
» ( sed non cum mjuslitià), v. g. ex lucro meretricum. Ratio est 
» quià hacsunt propria; priora non. Bon. ibid. 

« 2. Pueris, filiis-familias, servis, ancillis, uxoribus non licet 
» dare eleemosynam,msi lenuem, in quà parentum, dominorum 
» et mantoruui voluntas prasumitur. Particulares vero Casus' 
» m nuibus uxor dare potest, vid. suo loco pracept. \ et 6. cap 1 
» d. 4. v. Bon. disp. 3. quizst. 4. p. 6. Dian. p. 3. t. 8. R. 25. 
» ubi ex Hurt, notat, si paler nullas det eleemosynas, posse pro 
» co dare hlium. » ( Circa uxores vide Uh. 3. n. 54o. ) » 

« 3- I utores, et Curatores qui habent curam honorum alieno-
» rum , possunt lacere modicas eleemosynas ex bonis, qua ad-
» ministrant, quales nimirum ipsi facere deberent, quorum sunt. 
» Vasq. Azor. Conc. Dian. p. 5. t. 8. R. 35. » 

DUBIUM IV. 
De misericordia spirituali, seu prjceepto correp-

tionis fraterna?. 
34. Ob quale percatum Proximi teneamur ad correptionem ? - SS. An 

ob peccai«™ leve ? - 56. An «1, peccatum lactum ex ignoran iÄ" 
- •»/. Qu.d s. corre.pi 10 om.ttatur ob timorem ? _ 58. An in dubio 
teneamur corr.pere ? - 35). An quando abest periculum relapsùs ? 
vet si adsit alius uloneus? Vel non sit spes fruetùs ? Vel si exspec-
telur occasio ? - 40. Qui teneanlur corriere? - 41. Quinam 
01 do servandus ni correptione ? - 42. Resolutio plurium casuum. 

- « CoRREPTio f r a t e r n a est admoni t io , quà quis p r o x i -
» mun ì cona lur revocare a peccalo. D e qua ce r ium est, p r a c e p t a m 
» esse |ure t um natura l i quo m e m b r a un ius corporis se m u t u o 
« ]uvare t e n e n t u r , t u m D i v . n o positivo. Matth. 18. i 5 . S i p e c -
» cavent intcfralertuus córrjpe eum. Bec. 2. 2. c. 21. Laym. 

" Ì T j J l ! ' P v 7 v Q u ® " t u r a u l e m , q u a sit e jus mate r ia ? 
» ìLt C]U0S, e t q u o m o d o o b l i g e t P 

« Resp. . Omne mortale peccalum proximi per se estsuffi-
: ^ ' " f ^ a uthocpraceplumobliget sub mortali. I.à com-

« r a t , ° e S , ) f I u i a ' c u m V l t a m spintualcm tollal, suf-
» HUcntein necessitatem correplionis inducit. Dixi 1. omnemor-
» tale; quia elsi etiam veniale sit materia correplionis, non (amen 
» gravite.-obligans, ncc nisi facillimè possis. >»1 ' 



h . - H i » dicit Laym. peccali veniali* correptionem ranus 
esse praccptam; excimtur, nisi esset Pralatus "Rel.gionis, qu. 
aliquao dò te ne tur sul/gravicomgcre leves subduo.xmcupas 
ex quibus incipiat minui vigor disciplina cum rifa^bgpnu 
detrimento. l 4 I W io. 3. 3i5. »»««?. Hac,Uym.de Cha-
rital. c. 7. num.3. cumBus. infra na, £o. E t vide hb. 4-

56. — Qua ri tur hìc, an sii obb^alio corrigendi peccata t a m 
ex ignorantia invincibili? Respomfetur distinguendo, s! peccata 
sint con Irà jus Natura , correptio fieri debet : quia tunc i lasunt 
intrinsecò mala, utconunune est apud Croix,l. a. ». 
dicit Oviedo cum communi de ignorantia mns Divini,Nisi tamen 
desperetur fructus, aut timeatur, quod mala ex matenahbus tiant 
formatta, ut communiler dicunt Salai, traci, a i . cap. 7. n. M. et 
Roncag. de cor. cap. 3- quasi. 4- ««» Si vero sint contra 
Jus Positivum tantum, probabile est privato non esse obhsa 10-
nem, saltem non sub gravi, corrigendi ; secus autem i ralatis, 
Parentibus, Confessariis,Magistris; quia ipsis specialiter mcum-
bit docere subditos. Ita Salm. d. n. 53. cum. Barin. Ledesm. Item 
Bonac. deCar. q. 4• P- 7- P ' 
Frac. q. 11. ari. 6. n. i i Pai. deCar. D. 3 .p ,4 - 2- Ratio, 
tum quià proximus non est in peccato, quo deficiente, non urget 
praceptum correctionis : tum quia ille nil agit mtnnsece malum. 
Sed probabilius et communius Pai. n. 3. Con. D. 28. 7. 4. n. ¿8. 
Sancii, de Matr. lib. 2. D. 38. n. 5. Mazz. de Car. cap 2. §. b. 
Tourn. io. 3. p. 3i8. et Croix lib. 2. ri. 2i4- cum Burgh. et ahi 
docent omnes teneri ad correptionem, quia illa transgressio, hcet 
materialis, et non intrinsecò mala, attamen posila le «e. adbuc est 
mala : et ideò per correptionem tenemur eam impedire. 

57. — « Dixi 2. per se, quià si quis ob timorem,verecundiam, 
- pusillanimitatem putet se non ità stridè obligatum, vel miuùs 
» esse idoneum ad corripiendum, videtur tantum peccare verna-
» liter. Vid. S. Th. 2. 2. q. 3a. art. 2. et cateros supra cit. » 

Nota hic doctrinam 5. Th. 2. 2. q. 33. art. 2. ad 3. ubi ita 
docet : « Hujusmodi omissio est peccatum veniale, quando timor, 
» et cupiditas tardiorem faciunt hominem ad corrigenda delicta 
»> fratris : Non tamen ità, quòd si ei constaret, quòd fratrem pos-
» set à peccato retrahere, propler timorem, vel cupiditatem 
» omitteret, quibus in animo suo praponit charitatem lrater-
» nam. E t hoc modo quandoque viri sancti negligunt corrigere 
» debnquentes. » .. , . . 

58. — «Resp. 2. Praceplum hoc obligat occurrentibus his cir-
» cumstantiis : I. Si certo tibi constet dè peccato proxinn,® (vel 
» deproximo periculo peccandi, ut Tourn. pag. 3i8 . conci 2. ) 
»indagare enim tenetur solus Superior. & ( ut etiàm lourn. 
x p. 3i4. )« » 

Ità ut, si non constaret de peccalo proximi, nempe si notitia 
de peccato illius nobis perven ire t tantum per auditum, aut per 
alia signa dubia, non tenemur corripere. Sahnant. traci. 21. 
cap. 7. nu. 02'. cumSanch. Dian., elc.Nisì suspicio sit de bomi-

cidio, vel de damno communi, vel nisi quis esset Pralalus qui 
m dubio debet cnrripere, cum is ex officio teneatur peccata sub-
ditorum inquirere : licet poliùs tunc expédiât, ut correptionem 
fociat in communi, ut Salrnanticeris. cum aliis d. num.'5a. cum 
Busemb. 

3g. — « II. Si probabile sit eum se non emendasse, necemen-
»daturum, vel relapsurum : quià eleemosyna egenti tantum 
» danda est. » 

Quaritur, utrum, quando abest periculum relapsûs, sit obli-
gatio cornpiendi fratrem non emendatum ? Prima sententia r»e-
gat, eamque tenent apud Salm. Tract. 21. c. 7. ri. 4g. Sa, Abul. 
Pal. Rs"in Com. Dian. Filial., etc., et valdè probabilem vocant 
Laym. de Charitat. c. 7. n. 2. vers. Corripe, cum Syhest. Tu~ 
nan. et Glossa in c. Si quis. 24. qu. 1. Ratio istorum, quià neque 
ipse quidem peccator tenetur statim peccatum delere per pœni-
tentiam ; tanto minus igilur ilium à peccato sublevare tenetur 
aller, cui ìncertus est einendationis fructus. Ideò ait Laym. p r a -
cipi m Ecclesiast. c. 29. Corripe proximum, ne forte iteret. 

Secundum tamen senlentiam contrariam meritò probabiliorem 
putant lournel. t. 3. p. 3i5. conci. 2. et Salm. ibid. nu. 5o. cum 
Suar. Bon. Less., etc. Ratio, quià frater in peccato constitutus 
jam gravem palilur necessilatem, à quâ teneris ilium, sipotes, 
eripere; ideoque Christus Dominus pracepit : Si peccaverit in 
te jrater tuus, vade, et corripe eum. Nec officit opposita ratio, nam 
bene per accidens aliquandò potest esse obligatio major aliena 
quam propria : v. gr. potest quis ob amorem paupertatis non se 
eripere a gravi egestate, sed alter dives tenetur ei subvenire, sî 
potest. ' 

a l i u S œ i I u è idoneus non adsit qui correpturusputetur 
»IV bisi t spes fructûs; quià desperato fine, cessant media. 
» [In Lzquali dubio, an correctio sit profutura vel ob futur a, omit-
» tendum esse dicunt Concino de Eleem. c. 3. n. 9. et Tournely 
» t. Ô. p. 320. cum Habert, et Antoine. Rede autem Umitat Tour-
» nely 1. òt corrigendus sit in periculo mortis. 2. Si timeatur ex 
» omissione mjicratio aliorum infide, aut moribus. Et sic etiàm 
» « correct 10 certius sit profutura. Dicit autem idem Tournelr 
»tertio, non esse obligationem corrigendi, si probabile sit quòd 
» reus per se resrpiscat : ex D. Th. diet, quasi. 33. art. 2. ubi-
» Ladit sub pracepto ( correctio ) secundum quod est necessa-
» ria adistumfmem. Item notât Tourn. p. 321. n. 2 et L. cum 
» òoto. Bann, et M alder, neminem teneri ad corrigendum in ne-
» cessitate gravi spirituali cum periculo notabilis clamni honoris 
»vel bonorum :msi sit Pastor, aut alius cui ex officio incumbàl 
.. alter,us cura )* \ . Si sit bona occasio, locus, et tenipus oppor-
" t " n u " 1 ' Possisque smè tuo gravi damno facere. Ouòd si horum 
» ahquid desit, praeceplum non obligat. Undè patet ejus omissio-
" / n e m v P

c7Vo l lj re.' n u l l a , n esse> v e l 'evem culpam. Yià.Bon. 
" an 5 ltU $erierice dictum non placet. ) « 

' " l i e 5 P - ì^tsi hoc p r a c e p t u m obliget omnes etiàm 
l -

 0 10. 
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» sul) (li I OS, magis tamen Pralatos. Ratio prioris est, quia omnes 
» sunt commembra, tenenturque sibi externa officia Charitalis 
» prestare. Ratio posterioris est, quia subditi ex Charitate, P r a -
» lati vero etiàm ex officio, el justitia tenenlur. Undè peccare 
» possunt edàm graviter, veniales culpas non impediendo, si 
» vi<*or disciplina per hoc minualur. a ( Vide lib. 4- nu. ' 3 . ) a 

» Eademque ferè est ratio de patrefamilias, prasertim erga libe-
!» ros. Laym. I cit. n. 5. Pall. Trull, lib. i . cap. 5. d. i3 et i5. 
»• et atteri. » . 

Stridi ùs ergo tenenlur ad correptionem Episcopi, Parochi, 
Prcelati, Parentes, Confessarli, Domini, Mariti, Magistri, T u -
tores et Curatorcs. Sed dubilatur, an hi teneantur ad corri-
piendum etiam cum gravi damno proprio? Quod ad Episcopos 
et Parochos pertinet,'non est dubitandum quin ipsi tum ex of-
ficio, tum ex stipendio quod exigunt, teneantur ad subveniendum 
subditis, ac proplereà ad eos corrigendos, adhuc cum periculo 
vitae, in eorum necessitate, non solum extremà, sed etiàm gravi, 
ut communiler docent D. Th. 2. 2. quczst. i85. art. 5. ubi ; Et 
ideo ubi subditoruin salus exigit persona Pastoris prccsentiam, 
non debet Pastor personaliter gregem deserere.... neque etiàm 
propter aliquod personale periculum inuninens, ex illoJo. 10. Bo-
nus Pastor animam suam dat pro ooibus suis. Suar. D. g. sect. 2. 
n. 4- Pai. tr. 6. D. i.p. 9. n. 12. Bonac. D. 3. qii. 4- P- 4- n- 5-
Viva de 4. Prize, qu. 11. art. 6. n. i3. Mazz. t. i-pag. 458. et 
Sa/m. tract. 21. cap. 6. n. 33. cum Con. Trull. Tap. et Vili. 
Utruin aulem cum periculo damni proprii teneantur ad correp-
tionem Parentes, Mariti , et aliiut suprà, qui nullum ad hoc 
Stipendium recipiunl P Videnlur affirmare Salmanticenses tr. 21. 
cap. 7. n. 58. dum dicuntquòd ipsi tenentur ad correptionem ex 
officio, ac proindè ( addunt ) ex justitià. Sed buie additioni seu 
doctrina ininimè acquiesco; nam licet veriùs teneantur Supe-
riores ex officio magis quàm ex merà charitate, ut docent San-
chez, Pai. Cajet. Val. et Dian. ( conlrà Suar. Tap. et Lorca) 
apudipsos Salm, diclo n. 58. : atlamen tale officium, cum ortura 
habeat ex obligatione sola pietatis, aut charitalis, non videtur ob-
ligare ex justitià ad tantum onus ; aliud enim est teneri ex justitià 
ratione stipendii, ut tenenlur Pastores, aliud ralione officii. Ad-
duntSa//n. ibid. n. 67. inyi/zeConcionatores teneri peccala publica 
reprehendere, eliàmsiideò damna privata timeantur. Hoc tamen 
intelligendum, si ex reprehensione aliquis fructus speretur, et 
majus damnum commune non timeatur. 

-il. — « Resp. 4- Ordo in correplione servandus est, quem 
» Christus prascripsit Matth. 18, scilicet mimò, ut corripias 
» privatim : deindè coram testibus : tum ad Picei a tum Ecclesia, 
>» sivè Superiorem deferas. Excipe tamen I. Nisi praslet Supe-
r i o r i viro probo, et prudenti, quàm aliis testibus innotescere; 
« proùt caulum est in Regula. S. Aug.9 (Vide lib. 4- n. 243 et 
=» set].)* il. Nisi peccalum sit publicum, tunc enim potest pu-
lì hlicè corrtpi.il I. Nisi vergai m grave damnum tertii, aut Coro-
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»munitatis, si Superiori non statim innotescat : v. gr. si quis 
» proditionem mohatur, haresim occultò spargat; tunc enim 
» immediate Superiori indicandum, quià commune bonum 
» praferendum est privato ; Fili. t. 28. c. 7. n. i4g et i55. 
» I V . Quando rorripiendus est contentus, ut Superiori statim 
» signilicetur, ut est apud quosdam religiosos, qui quoad hoc juri 
»> suo renunciaverunt. Vid. Suar. Becan. Laym. Me. Sancii. 
» Fili. loc. cit. » 

Ex diclis resolvitur : 

42. — « 1. Qui facilè potest impedire peccalum mortale 
» proximi, etob mali temporalis timorem negtexit, peccat mor-
» laliler. Ila Laym. Suar. Sancii, lib. 6. mor. c. 18. Vid. Pai. Me. 

» 2. Si certo constet, fratrem perfectè emendasse peccatimi 
» occultimi, nec exeo esse ullum periculum relapsus, vel damni 
» ipsi, aut alteri, non licei ( etiàm in Soc. Jesu) denuntiare pa-
» tri, vel Pralalo, nisi frater expressè in islam denunciationem 
»» consenliat. Sanch. 2. mor. I. 6. c. 18. n. 4o et 69. Pai. de 
» Char. t. 6. disp. 3. p. 12. Fill. Trull. I. 1. c. 5. d. 4 . Suar. 
» Hurt. disp. i63, et denique Card, de Lugo Resp. mor. I. 4-
» d. 46. ubi lainen nolat, in Soc. Jesucasum esse rarissimum. 
» Vide /. 4- »• 245. ) 0 Ratioautem est, quià cessat motivum 
» charitalis, atque adeo ratio dcnunciandi : ideoque est pecca-
» tum, et quidein ( ul Card. Lugo loc. cit. nolat ex Suar.) mor-
» tale ex genere suo. Vid. Dian. p. 4. t. 4- R.JI. 

»3. Si Superior immediatus se solo possitdelinquenlememen-
» dare, ità ut nullum periculum damni, vel relapsus ipsi, vel 
»alteri, vel Communitali immineat, videtur peccare mani-
» festando Superiori mediato delictum. Pal. loc. cit. Trull. 
» d. 16. n 

» 4- P ra l a t i , et Magistratus tenentur aliquandò inquirere 
» subditorum peccata , ut corripianlur : non tamen multum, et 
» curiosò de aliquo in particolari rogare debent; is speciale ejus 
» signumdederit : neque facilè admittere accusatoresspontaneos ; 
» quia illi specie boni communis sapè se quarunt. Hurt. etc. 
» Dian. p. 7. tract. i3. R. 10 et 12. 

»5 . Episcopi, Pralati Reiigiosorum, Pastores animarum 
» tenentur etiàm cum suo incommodo, imo alirpiandò cum vita 
» periculo, adhibere diligentiam, quam possunt, ut peccata pu-
« blica et occulta impedianl; quià cum Chrislo pacti sunt curam, 
» el sollicitudinem gregis, pro nua multa ab eo bona accipiunt. 
» Hurt. t. 2.d. 162. we. 7.5. 6 . ( apud Dian.p.j.t. 3. R. 28. ) 
» aitquehanc esse omnium Patrum, et Theologorum doctrinam, 
» quam Christus verbo et exemplo docuerat : additque idem 
» esse de magistralibus , et concionatonbus. Licet vero hi non 
» teneantur ad id ex justitià ( sicut Pralat i et Magistratus ) , 
» tenenlur tamen peccata publica corripere ( sed non facilè P r a -

talcrurn ci Reiigiosorum, quorum auctoritas ad bonum 
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» commune est necessaria), etiamsi non sit spes emendatioms. 
» Con. Hurt. Dian. loc. cit. R. i3. . , 

« 6. Correptio adhibenda est non semper statim, sed cum ma-
» jor fructus speratur. Hinc interdum permuti post re aera Uo 
» peccati,ut ferventiùsresipiscat. Dian.p. 7. t. ó. li- 29 et 30. 
»ex. Reg. Fill. Trull. Neque sufficit semel esse lactam co rrep-
» tionem, sed debet iterum iterumque fieri, quandiu speratur 
- fructus. ibid. R. 32. » 

D U B I U M V . 

DE SCANDALO. 

A R T I C U L U S I . 

Quid, quotuplex si t , et quale peccatum. 

45. Quale est scandalum activum, et quale passivum ? — 44. Reso-
lutio plurimorum casuum apud Busembaum. — 4o. Quando scan-
dalum sit speciale peccatum ? — 46. An circumstantia induction« 
sit necessario in confessione explicanda? — 47. An bceat petere 
aliquando à parato ad peccandum id quod ille non prastabit sine 
peccato ? 
45. — « R E S P . i . Scandalum dicitur peccatum occasionatum, 

» et est duplex ; Activum, et Passivum. Activum est dictum, vel 
» factum ( quo nomine etiàm omissio intelligitur ) minus rectum, 
» et praebens alteri occasionem ruins spiritualis. Ex S. Thom. 2. 
» 2. quizst. 43. art. 1. Sanch. Azor. Laym. c. iò.Bon. d. 2. quizst. 4. 
» p. 1. Dixi minus rectum, hoc est, quòd vel in se malum sit, ut 
» si loquaris turpia coram adolescente ; vel mali speciem liabeat, 
» utsi justa de causa, coram aliis earn ignorantibus, comedas carnes 
» die vetito. Scandalum Activum aliua est per se tale, aliud per 
» accidens. Per se dicitur, quando directè intenditur alterius rui-
» na ; id est, si ideo aliquidnat, ut aliquis ad peccatum inducatur : 
» v. gr. si adulter alienam sollicitet ad adulterium. Per accidens 
» dicitur, quando indirectè, et interpretative tantum causatur 
» alterius peccatum; ut si quidfacias, <fuod tibi in mentem venil, 
» aptum ad inducendum alterum hie et nunc ad peccatum, et 
» mhilominus facis, ut si coram pusillis pecces, vel die vetito 
» carnes comedas, non dicendo, quòd habeas veniam : Item, 
» si Clericus domi su® alat mulierem populo suspectam, esto ab-
» sit omne peccatum, et peccandi periculum. Yid. Sa v. Clericus) 
» laym. Bon. I. c. Scandalum Passivum est ipsa ruina, sivè pec-
» catum, in quod labitur proximus, ex occasione alterius aicti, 
» velfacti. Quod dividitur in Datum, seu Pusillorum, quod ori-
» tur ex activo : et in Acceptum, quod non oritur ex actiyo, sed 
» ex ipsius sumentis malitià : quale erat odium, et invidia pha-
» risseorum in Christum, occasione ejus dictorum, vel faclorum: 
» undè hoc dicitur Pharisaicum. Ex his patet : 

0 1. Ad scandalum activum non requiri, ut de facto passi-
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vum consequatur ; sed satis esse quòd data sit occasio, ex qua 
natura suà sequi possit, ut si quem inducere velis ad pecca-
tum qui tamen non consenliat; sicut etiàm contrà, passivum 
potest dari sinè activo. Laym. ibid. 
« 2. Scandalum passivum non esse speciale peccatum. nequè 
addere circumstantiam aggravantem ; verb. gr. qui viso alte-
rius furto, etiam furatur, non ideo peccat gravius. Laym. ibid. 
« 3. Non semper esse scandalum si peccas coram aliis, sed tan-
tum quando, attentis circumstantiis tam person® agenlis,quàm 
Coram quibus fit actus, potest probabiliter limeri ne per hunc 
actum trahantur ad peccatum qui alias peecaturi non essent. 
Sanch. Laym. I. 2. tr. 3. c. i3. 
« 4-, Omne scandalum activum, directè intendens ruinam 
proximi, est speciale peccatum contrà charitatem, ut habet 
communis sententia. An vero idem sit, quando intenditur in-
directè , controvertunt Scholastici, et parum refert ad paxiin. 
Sanch. I. 7. c. 6 et 9 Azor. 1. part. I. 4- c. 7. Bonac. loc. cit. » 

' Undè resolves hos casus : 
4 4 - i-.Mortaliter peccat, qui alteri dat occasionem ruin® 
mortahs nisi indeliberatio excuset; et sic opus indiflerens, 
vel veniale s®pè transit in mortale, ratione scandali v. g. si 
jocosum verbum proferat Religiosus coram feeminis, vel iis 
^ui mdè occasionem peccati mortalis sumere possunt. Laym. 

« 2. Venialiter peccat ratione scandali, qui alteri dat occasio-
nem ruin® venialis tantum. Quod verum est, etsi directè 
illam intendat, et quidem per actum mortalem. Sancii, l.i.c. 6. 
n. 11. ex communi contrà Suar. Ratio autem est quià ruina est 
parva. Et patet à simili, ut si quis per fornicationem intendat 
iurari rem minimam, furtum tantum erit veniale. 
« 3. Scandalizans committit, pr®ter peccatum scandali, etiam 
peccatum ejus speciei, ad quod alterum inducit : ideòque confi-
ten debet speciem peccati mortalis, per quod et ad quod in-
duxit, cum numero inductorum, vel qui probabiliter induci 
potuerunt. Sanch. Azor. Laym. Bonac. I. c. Card, de Lugo de 
poemi, d. 16. 5. 4- Dian. de Sacr. tom. 2. tr. 4. r. i i . Excipit 
tamen Card de Lugo l. c. si prater intentionem scandalum 
dederit. Tamb. deExped. Conf. I. i.c.x. n. 9. cum Lugo ait , 
quoad mductas, suflicere , si dicas : Fui muUis occasio pec-
candi meo cxemplo. 0 ( Vid. lib. 5. n. 46. ) 0 

« 4- Etsi is , qui scandalizavit alios, teneatur illis rarsùs dare 
bqnum exemplum ut inquit 5a, si quis tamen nudo exemplo suo 
alios ad furtum induxit, neque alio peculiari modo, v. er. ex-
hortatiqne, Consilio, mandato est cooperates, non tenltur ad 
restitutionem, quia talis inductio est tantum contrà Charita-
tem non contra Justitiam, * (Ità etiàm Sanch. Die. I. 1. e. 6. 
5. et Sa/m. de Rest, c.i.n. 114. cum Mol. Bon. Die. et aliis 
commundercum Roncaglia de Car. c. 6. qu. 2. qui recti ait,ouòd 
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» licit is peccet etiàm contrà justitiarn, juxtà probabiliorem sen-
ti tentiam, quam sequemur n. seq. 45, non tenetur tarnen ad res-
n titutionem, quià non est causa, sed tantum occasio damni. Vide 
» n. seq. in fine. ) 0 Idemdocet Less, si cum Caio, v. gr., potarés 
» eä intenlione, ut ipse, consumplis pccuniis, furetur. V id. Less. 
» cap. q. d. 16. n. n o . 

« 5. Non ceiiselur dare scandalum, qui, licet publicè peccet, 
» facit id tamen coram iis, qui vel sunt ità viles, vel infames, aut 
;> improbi, ut nemo moveatur ad peccatum ; vel qui sunt ila 
» probi, verb. gr. si quis fomicetur coram aliis, qui sunt parati 
» idem facercnec ejus esemplo moventur ; vel si coram man-
» suelis quis contendat, rixetur, vel alium cadat. Sanch. i . mor. 
» c. 6. n. 6. . . 

» 6. Non ideò faclum aliquod est scandalum quia alius mci-
» pit de tali homine male suspicari, aut sentire, quià hie non 
•> peccat, si ob stifficientia indicia suspicetur. Secus tamen est, 
•i si incipiat malè sentire de Fide Catholicà, Clero, Ordine l \e-
« ligioso, vel minùs ad pielatem affici. Undè patet fàciliusdari 
»scandalum ab iis, qui sunt magna auctoritate, vel pietalis 
» exjstimalione, quàm ab aliis. Con. d. 3a. n. 33. » 

4ì>. — Hìc opera pretium est ad trulmam revocare tres e m o -
tiones valdè scitu, et ad praxim necessarias. Quaslio I. Quan-
donam scandalum sit speciale peccatum? Adsunt tres sententia. 
Prima asserit tunc tantum scandalum esse speciale peccatum 
contrà charilatem, quando directè inlendilur spirituale ruma 
prosimi. Ila Sanch. dec. I. i . c. 6. n. 3. Bonac. toni. 2. d. 2. 
de Peccatis queest. 3. punct. 2. §. unic. n. i3 . cum 1 al. Azor. 
Bann. Trull, etc. apud Salm. tr. 21. c. 7. n. 5i. Hat 10 horum 
DD- quia, ut peccatum aliquod sit specialiter dislinclum , requi-
ritur, ut habeat specialem finem contrà virtulem oppositam. Al 
cùm prosimi ruina non intenditur, non specialiter laditur cha-
rilas, sed potiùs ilia virtus, ad quam ladendam proximus ìndu-
citur : idoò tale scandalum ad illam speciem reducilur peccati , 
ad quod proximus inducilur ; sivè directè, jussu, Consilio ; sive 
indirectè, verbis, aut esemplo. 

Secunda sententid, quam tcnent Lugo D. ib. sect. 4- ex 
n I5t cum Naoarr. et Tamb. Melfi, exped. Conj. L. 2. c. 1. 
n 10S. cum aliis recenti or ibus, distingui t , et dicit posse aliquein 
tripliciter inducere alteram ad peccatum. I. Directè et forma-
liter intendendo miusspiritualemruinam.il. Directe, seil non 
formaliter, quando scilicet vult, ut alter castitatem violet non 
iàm ut aniinam perdat, sed utipsi inducenti satisfaciat. I l i . In-
dircele, nempè quando ex suo exemplo alter accipiet occasionem 
peccandi. Hinc aiunt, quod si scandalum accidat primo et se-
rundo modo, peccai scandalizans, non solum contra charilatem 
ed etiàm con ira virlutem, ad quam ladendam proximum mdu-

cit Quando vero terlio modo peccat, scilicet pravidendo, sed 
non intendendo peccatum prosimi, lune peccat Unlam contra 
eharitalem, non autem contrà virtulem qua ladilur , unde no? 
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tenetur illius speciem explicare. Ratio, quià reliqua virtules ñon 
obligant, saltern graviter ( prout ait Lugo ), ut impediamus in aliis 
vitia opposita, sed tantum ne positivè intendamus proximum i n 
ducere ad eas oflendendas. 

Tertia sententia, cui subscribo, tenet, quòd qui directè vel 
mdirectè inducit proximum ad peccatum, dupliciter peccai 
scilicet lam contra chantatem, quàm contrà virlutem, ad quam 
la«endam proximum inducit. Quòd peccet contrà charilatem 
mihi videtur non posse negari, et nequeo acquiescere prima' 
sententia expósita. Si enim Charitas obligat ad proximum corri-
gendum, et impediendum, cùm possumus, ne rual in peccatimi-
quanto magis obligat ad eum non impellendum ad peccatum 
Consilio vel exemplo? Nec obstat ratio aliata, quòd ad charila-
tem ladendam requiratur finis earn ladendi specialis; nam gene-
rahter suihcit ponere destruclivum cujus vis virtulis, ut illa offen-
datur, etsi hoc non mtendatur; proùt si quis oecidit inimicum 
in Ecclesia, etiamsi non intendat Religionem offendere, tamen 
non solum peccat contrà justiliam, sed etiàm contrà Religionem 
cum ipso facto illam ladat. Et sic t enen t i«^ / . c.n. i5q ^Tourn 
torn. 3. p 327. Tota Roncag. de Sanch. c. 6. queest. 2. Tamb. 
I. e. Sahn. l e. n 52\ cum Soto, Val. Suar. Tab. Prad. Et 
hanc expresse docet 6. Thomas, quamvis enim Sanch. citet ipsum 
pro sua sententia in 2 2. q. 43. a 3. verumtamen a 1. ad. L 
o. Jjoctor ila loquitur:« Quando alimiissuo malo verbo, vel facto 
» mtendit alium ad peccandum inducere; vel etiamsi ipse hoc 
» non intenda!, ipsum factum est induclivum ad peccandum; tunc 
»Ule dai occasionem ruma , undè vocatur scandalum activum. » 

o r o x i m u n T ^ P - C C ? e l : a \ n C T t r à v i r t u l e m > a d <F a m ladendam 
E Ä i> e tS1 i m l i r e c , e ) 'ndocit, ratio csl, quià qualibet vir-
i o n solum contrarios proh.bet actus, sed eliàm prohibet ne 

e ur occasio alus inductiva ad peccandum : tunc enim occasio 
u í i m l T S ' ' T r ' 5 ' i n f l u x i v a ' e s t causa moralis, 
ut pioximus peccet: dicitur causa moralis, qua in substantia 
aquivalet causa directè inductiva ad peccatum, cùufs infèà 
proximus non peccaret. Ita Cai. 2. 2. / 4 3 . art. Sanch l c 
fncagbaloc. ut sup. Tournety /. c. etSalm. ri 55. unLaym 

í u V C Z ^ t r 0 ^ C X e m P l u m i U u d « o n esì. c a u s a d i r e t e 

posit Wum infliiynm"1 0 1 X 3 5 1 0 ' . r * P rä l a t ad furandum positiyum ínlluxum, qui requintur ad obligationem restitu-

n e m s i n S í S ^ 1 - ' A " induction« ad fornicado 
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Leandr. cum aliis apud Salm, de, Pœn. c. 8. n. 107. qui dicunt 
sufficere fateri fornicationem, quià malitia inductions sive scan-
dali ( u t aiunt) jàm habetur, licet non gravis , quando ahquis 
non sollicitât, sed consentit; adhuc enim oarticipat cum altero 
in suo peccato, et est causa cooperans ad ejus ruinam : quare 
solum videtur aggravari magis hac malitia intra eamdem spe-
ciem, quando quis positivé sollicitât. E t idem ait Lugo dicendum 
de collocutione turpi, et simili. Contradicunt tamen Sanch. Dac. 
I. 1. c. 6. n. 14. Pal. tom. 1. tr. 6. D. 6. p. 3. n. 4- et Sal. cum 
Diana, Con. Fill. etc. dicentes, omnino explicandam esse cir-
cumstantiam sollicitalionis, cùm hac sit peccatum distinctum 
à peccato, ad quod proximus inducitur. Hâc tamen ratione non 
obstante, videtur satis probabilis -prima sententia Lugonis, cum 
etiàm in cooperatone ad fornicationem adsit peccatum contra 
charitatem, benè distinctum à peccalo coopérations ad fornica-
tionem, cooperando ad ruinam alterius partis, juxta mox dicta 
in questione antecedenti, et dicenda in quast. sequenti. Unde 
infert Lugo, inductionem non esse nisi circumstanliam ag^ra-
vantem intra eamdem speciem, non necessario explicandam, 
juxtà sententiam quam referemus I. 6. exn. 467. 

Ex hâc autem sententia Lugonis, et aliorum ut supra, scii. 
quòd circumstantia sollicitationis sit ejusdem speciei, quam coo-
peratioad fornicationem, i n f e r t u r , quòd cooperatio ad fornicatio-
nem (licet inipsâ fornicatione necessario contenta) sit peccatum 
distinctum tàm contrà castitatem, quàm contrà charitatem ; unde 
qui fomicatur, secundum hanc sententiam, non unum peccatum 
committit,sed plura contrà castitatem; et tot ( u t arcuo) quot 
peccata tu committeres, si ad invicem cum altero pollutionem 
faceres ; tunc enim unum peccatum ageres, quia te potluis ; secun-
dum , quia polluis alteram ( idquejam tenet Tourn. t. 3. p. 'òó/. 
v. Ex his,ubi ait quòd fornicans dupliciter peccet, propter forni-
cationem propriam, et propter alienam); tertiumquia coope-
raris ut allerte polluât; prater duo alia peccata quœ committis 
c o n t r à charitatem, cooperando ad pollutionem illius ; et ad actio-
nem ipsius, ut tu polluaris. Omnia hac peccata enumerantur 
etiàm in fornicatione, et pariter in sodomia, adulterio, et mcestu. 
Hac autem diversa peccata non certe sunt explicanda in Confes-
sione ab eoqui fornicator, nam sufficienter ilia exprimit fatendo 
fornicationem; et ut ipse fornicando jam confusè ilia appre-
liendit, ità etiam in confuso Confessarius ipsa mtelliget. 

Dici'posset cum Suar. apud. Salm. tr. 21. c. 12. de Peccat. 
n. 60. quòd, cùm plura objecta mala rèspiciunt unum actum, 
tunc unum peccatum constiluunt, etiamsi per se seorsim divisum 
unumquodque objectum eorum suam propriam malitiam complete 
haberet, proùt dicit Spor. de Pœnit. c. 3. n. 435. de Sacerdote 
celebrante in mortali, qui licet plures actiones per semalasper-
petret, nempè indigné consecrando, sumendo, etc., tamen,ut 
tenet Sporer, quia omnes illa actiones unum ministerium Sacrifica 
rèspiciunt, unum sacrilegium ipse commitlit. Et sic pariter dia 
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posset in fornicat ione, u b i , q u a m v i s p lu r e s act iones p r a v a concur-
rant o m n e s pe r se s ingularem mal i t i am h a b e n t e s , quià t amen 
u n u m pecca tum fornicat ionis r èsp ic iun t , ideò ( p r a c i s o peccato 
inductionis ) u n u m pecca tum cons t i tuunt . S e d r e g u l a m , q u a m 
p o n i t A / a r . u t s u p r à , negant Sai. n. 69. / . c. e t d i c u ù t , quòd sicut 
p lu ra objecta p r a v a , specificò distiiicta in uno a c l u ( p u t à i n 
occisione Sacerdot is ) , p l u r a peccata eiFormant specie d i v e r s i ; 
ita p lura objecta ex se p r o p r i a m ma l i t i am comple tam h a b e n l i a 
e t iam in uno ac tu p l u r a peccata n u m e r o diversa const i tuunt . ' 
Q u ò d au tem M i s s a celebrata in mor ta l i sit u n u m Sac r i l eg ium 
hoc negamus c u m Croix ; V . /. 5. n. 4 5 . et l. 6 . n. 35. H i s tamen' 
non o b s t a n t i b u s , non improbo opin ionem e o r u m , qui d i cun t 
forn ica t ionem esse u n u m pecca tum ; sed magis m i h i a r r ide t sen-
ten t ia Ltigonis, u t s u p r à , qui in quàcumque fornicat ione p l u r a 
peccata agnoscit . Unusquisque abunde t in sensu suo. 

, . 4 7 : ~ Q u ® s t i o I I I . A n sit p e c c a t u m scandali pe t e r e a b alio 
a l iquid, quod ipse non p r a s t a b i t s i n è peccato, si jam para tus s i t 
ad peccandum ? H i c d i s t m g u e n d u m : si res q u a p e t i l u r sit de se 
m t n n s e c e mala , ità u t nu l lo modo p r a s t a r i possit sinè peccato 
p r o u t est pe te re forn ica t ionem à mere t r i ce p a r a t a , non desun í 
p lures 1)1). qui d i cun t non esse p e c c a t u m scanda l i ; miià, cum 
tabs m u l i e r s i t s e m p e r m a c t u a l i a u t v i r tua l i vo lúnta te peccandi 
¡ S l S ^ L ^ f t S e d i e v i t f . r cooperar! , qui occasionem eì 

V f Z T f í e x , e q u e n t - !là Sof"s L 6- de Just, qucest. 

Lof i a ^ , lenrt ÌZOr) Vakntr Medin- Salon- Manuel, 
SnL T S?nc¿- Dec-1 c- 6- «• i3. cum Coninck et 
Salas ap.Bon. de Pcenit. qucest. 5. Sect. 2. p. 2. 8 3 diti ? 
Z 3 S V e f r 0 r . t a n t 0 r u n i I ) D - auc to r i t a t em, sed non a u d f r e m 

r a n u s file a u t Sacerdos e S S m t f S f 1 3 ' , U l a , u n t ' c ù m u s u -
t a m peccandi , n o n S ¿ T v o l u D t a . t e m ^ l i b e r a -
occasionem, qua e x c S r E J i f d a m n u m , s i p roponas i l i! 
ea en im a n l i S p a S S i s S t ^ Z l T ' ^ o n e m , 
dentali t e r v a r i I t a l ™ T E l f f i g Z f ^ f e t 
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q. 78. a 4. et in Summa v. Usura, Sot, /. c. (lub. 1. Ñao. summa 
c. 17. n. 262. Sa v. Usura. n. 5. item Arag. Led. et alii ap. 
Sanch. Dec.l. 3. c. 8. n. 23. et probabilem putant ipse Sancii. 
Pall, et Tamb. 

Secunda vero sententia, quam amplectiinur, tenet id esse 
peccatuin mortale tarn contra charitatem quam contra virtutem, 
ad quam lffidendam occasio proximo príebetur, petendo ab ilio 
mutuum Sacramentum, aut juramentum sinègravi causa: nam 
cum adsit gravis causa, petens omninò excusatur, ut doce t ü. Th. 
2. 2. quizst. 78. art. 4- cum S. Aug. Elbel de Scand. n. 365. 
et aliis coimn. ap Salm, de Contract, c. 3. n. 120. ; quia licité 
potest homo, causa alicujus sui notabilis boni, permitiere pecca-
tum alterius, quod provenit tantum ex illius malitia. Petens au-
tem sine justa causa peccat primó contra charitatem, quia est 
causamoralis, ut proximus patiatur grave damnum spirituale; 
nàm preescindendo à questione, an actus exlernus augeat inali— 
tiam actiìs interni, ut tenet .Scoto, et sui Discipuli cum Dupasq. 
Theol. torn. 4. Disp. 2. qucest. 5.; quia (ut dicunl) integritas seudif-
formitas actùs externi diversa est ab integritate actus interni, cum 
actus externi et interni sint divers® rationis : Vel an, manente 
volúntate plena erga peccatum, actus externus nihil addat inali-
ti« actui interno, ut tenent probabiliùs D. Th. Gonet in Clypeo 
to. 3. diss. 7. art. 1. Estius l. 2. disi. l+i. §. et alii, quia tota 
malitia actùs externi consistit in volúntate.' Sed quidquid sit de 
hoc, edàm ThomisUe, proùt declarat Estius, dicunt, quod , cum 
contingit perpetratine opens inali volunlatem magis affici ad 
rem concupitain, tunc sinè dubio per opus externum additur ali-
quid malitife, quia tunc ipsius voluntatis malitia augetur. Qua-
propter, quamvis, speculalivè loquendo sit probabilior Thomis-
tarum sententia, practicè lamen dicimus, quòd ex coinmuniter 
contingentibus per actum externum semper augeatur malilia 
voluntatis, ob ejus majorem complacentiam, conatum, diuturni-
tatem, etc. utadvertit benè Habert de Act. Hum. c. 8. q. 2. 
! line Estius loc. cit. in fin. sicconcludil : « Ccelerùm, quoniam 
» externum opus reverá peccatum est, hinc fit, ut semper dicen-
» dum sit plus mali eum fecisse qui peccatum opere perpetrava, 
» quam qui in sola volúntate continuit. » Cum igitur peccator 
actu externo nolabilem majorem ruinam sibi inferi, non potest 
excusari à peccato gravi contra charitatem, qui sinè gravi 
causa coopcratur illi ad opus exequendum, ut ait etiàm Tourn. 
tom. 3. p. 427. ver. Ex his : Ctiarilas cnim nos obligat ad 
vitandum damnum grave proximi, quotiescumque sinè nota-
bili incommodo id possumus. Cùm autem habemus gravem cau-
sam petendi, non possumus sinè gravi incommodo à petendo 
abstinere; et ideò lune equidem excusamur : secùs vero, si 
causa sit levis, et tanto magis si sit illicita, aut vana. Ila Bus. 
n. 4g. Sanch. Dec. I. 3. c. 8. n. 22 et 23. cum Valent. ylrag. et 
Conrad. Syhest.v. Usura. 7. q. 1. Molin. tom. 2. de Just. I). 335. 
Conci. 4- Rone. tr. 6. q. 6. Car. c. 6. q. 6. Tamb• Dec. I. 5. c. 
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S- 4-11 • 76- Saint, de Contract, c. 3. n. 123. et tract. 21. c. 8. n. 123. 
cum Pal. Bann. et Trull. Bonac. de Pece. D. 2. q. 4. p. 2. n. 21. 
cum Suar. et Fili., et censet Bon. rationem prima sententi« non 
videri satis firmam. Item Sporer. in V. Prcec. c. 1. n. 46. cum 
S.Antonin. Vasq.Pont. Palud. Aug. et aliis ap. AA.cit. Et eam-
dem nostrani sentenliam sequilur etiàm P. Elbel, de Scand. 
n. 365, asserens hanc esse communem. 

Probabiliter tamen Sporer n. 47. cum Less. Hurt, et aliis ex-
cusat, ab hoc peccato contrà charitatem pctentem sinè iustà causa 
mutuum ab usurario parato, si usurarius ob multiludinem pe-
tentium sequè certè ac facilè prastabit allori pecuniam illam ad 
usuras; quià lune non adest obligatio impediendi peccatum, 
quod ille sequè certe aliàs patraret. Verùmdicimus, quòd petens 
sinè gravi causa, etiàm in casti inox posilo, non excusatur ab alio 
peccato gravi contrà virtutem, ad quain hedendam morlaliter 
mducit proximum. Et hoc, eliàmsi daretur casus, quem practicè 
jam diximus moraliler impossibile esse evenire, quòd opere ex-
terno non augeretur malitia proximi parati ad peccandum. R a -
tio, quia sinè juslà causa nunquàin licet cooperaci ad actionem 
objectivè malam : concurrere enim moraliler, elsi permissivè, ad 
actum objectivè malum sinè justa causa, per se semper est ma-
lum; proùt cerium est, quòd inducere amentem ad pejerandum, 
iormcandum, etc., etiamsi ille non peccat, est grave peccatimi 
contra virtutes oppositas, ut communiler dicunl' Sa/m. de Leg. 
c. à.n. 4g. et Bus. n. i55. cum Layrn. Bonac. Pai Sanch. Gran, 
etc. Hinceodem modo petens sinè gravi causa mutuum ab usu-
rano, Sacramenlum à Sacerdote"peccatore, quàmvis parato, 
peccai non solùm contrà charitatem, sed etiàm contrà justitiam, 
aut Religionem, ut dicunt Sa/m. I. c. de Contract, c. 3. n. 123 et 
de Sacr. c. 8. ri. 36. Sanch. Bee. I. c. cum Srloest. Mol. Valent. 
Pai. Trull. Villal. Ban. Tap. apudSa/m. infine. 

Nolani autem Sporer loc. cit. n. 75. et Pontius de Matr. I. 5. 
c. 18. n.5i. cum Soto etCajet. quòd ad mutuum licitè petendum 
ab usurano non requiritur precisa necessitas, sed sufficit qucevis 
notabilis ulililas, sivè ad conservalionem, sivè ad decentiam sLa-
lus, aut familice : pulà( ut ait Po«, cum iisdem DD. cit. )si vir 
nobilis petal mutuum adexercenda torneamenlacum suis amicis, 
et alias abstinendo aliquam notam incurrereL 

A R T I C U L U S I I . 

A n , et q u a n d o s c a n d a l uni p a s s i v u m p e r m i t t i pos-
s i t ? A n ob i l lud v i t a n d u m a l i q u i d o m i t t i d e b e a t ? 

48. Quando Scandalum passivum permitli possit ? — 49. A11 sufticiat 
sola utuitas ad petendum mutuum ab usurario, et Sacramenta à 
Ministro excommunicato, vel peccatore? - ¡50. An aliquandò le-
neainur onutlere, vel difTerre bona Spiritualia ad vitandum scanda-
lum altenus? — iìl. An aliquandò leneamur omitlere uu®dam 
rnecepta ?—52. ,\n dimillere bona temporalia ? An peccet graviter 



2 3 5 LIE. I I . TRACT- I I I . DE PRYECEPTO. O I A R I T . CAP. 1!. 
mulier ulens veste virili ? Vide ibid, alios casus. — 55. An puella 
decenter ornata teneatur se avertere à conspectu alicujus parti-
culars earn concupituri ? — 54. Quid si se ornet ornatu su-
perfluo ? — So. Quid si putet in genere aliquos scandalizan'dos ? Et 
an peccent graviter niulieres pectus ostendentes ? — 56. Qiomodo 
peccent obsccena componentes, aut repnesentanles, autpingentes ? 
— 57. An liceat suadere minus malum, ad majus evitandum ? 
— 58. An aliquandò liceat permittere ruirjain Proximi ? 

48. —«RESP. I. Pennini non potest,absque necessitate, vel 
ntilitate propria, vel aliena. Ratio est, quia tenemur ex Chari-
tate impedire peccala proximi, si facile possimus. Laym. c. 23. 
ex commun. 

Undè resolvuntur hi Casus : 

«Absque causa non licet petere muluum ab usurario, vel ab 
» infideli juramenlum per falsos Deos, à concubinario adminis-
» trationem Sacramenti, vel ut celebret : cum enim absque pec-
» cato id non sit facturus, cooperareris ejus peccato. Suar. Sanch. 
» Trull. I. i. c. 6. disi. 5. ri. i5. 

4g. —« Resp. 2. Ex causa necessitatis, vel ulilitatis potest 
» pennini. Patet in dicto casu, qui siinpliciter sinè peccato fieri 
» potest ; ideoque licet talia petere ex razionabili causa, etsi alter 
» ex malitiasitpeccaturus. Requiritur autem major necessilas, 
»ut permittatur scandalum Pusillorum, quàm Pharisaicum. 
» Item major, si plurcs sinl scandalizandi ; si timeatur peccatum 
» gravius; et denique, si certe prcevideatur, quàm alias. Laym. loc. 
» cit. Bonac. d. 2. p. 4- p. 2. Sufficit inde ab usurario, ut Viva 
» ex communi, et Salrn. tr. 21. c. 8- n. 76. cumCaj. Nao,Con. etc. 
» Et ad petenda Sacramenta à Ministro peccatore, aut excorn-
» municato tolerato, ut Laym. de Car. c. i3. n. 8. cum Sanch. et 
» Nao. ex S. Th.vide dieta n. Ifl. Et vide etiàm infra ri. 77. v. 4. 
» Licitum 

50. —u Resp. 3. Debet permilti, si alioqui propria salus peri-
» clitarctur, vel aliis, prcesertim Communilali, grave damnum 
» immineret. Un le bona spiritualia necessaria ad salutem nec 
» debet nec potest quisquam dimitlere oh cujusquam scandalum. 
» Fili. 28. c.S. 

« Resp. 4- B»na spirilualia ( et secundum Lorcam. ap. Dian. 
» p. 5. t. 7. B. 24. etiàm temporalia ) non necessaria ad salu-
» tem non tenetur quis omitlere, vel differre, ob scandalum 
» Pharisaicum, juxta illud Matth. i5. Sinite illos, etc., nisi ta-
» men ex dilalione fruclus sperarelur : faciliùs vero , ac seepiùs 
» talia bona differenda, vel etiàm omittenda sunt, ob scandalum 
» Pusillorum : v. gr. ingressus Reiigionis debet differri ob scan-
» dalum parenlis, si consensus illius brevi speretur. Laym. 
» loc. cit. » 

Docet S. Th.i. 2. (j. 43. art. 7. quòd aliquandò tenemur dil-
ferre bona spiritualia non necessaria ad salutem, ob scandalum 
Pusillorum, non vero ob Pharisaicum. A ita men nolandum hio 

est ex Laym. de Char. c. i3. n. 8. cum S. Th. quòd scandalum 
Pusillorum, post momtionein fiat Pharisaicum. Urne, quamvis 
quis debeat differre ingredi lleligionem ob scandalum propin-
quorum, si illorum consensus brevi speretur, ut ait Bus. potest 
lanieri rectù ingredi, si ipsi pergant resistere, ut Laym. cum 
S.Antonin. Palud. etc. 1. c. n. b. in fine. Sed quoad hoc punctum 
vide omnino dicenda l. 4- n. 68. 

Et hic preeterea notanduin, cerium esse, ut dienntSalman-
licenses de IV. Prctcepto cap. un. n. 7. posse filios, inscio patre, 
Religionem ingredi, aut Clericatum sumere : maxime si sciant, 
patrem exaffectu carnali impedilurum, quod regulariter accidit, 
ut bene advertit Pinarnon. De Vocation, c. 3. circa initium. Hinc 
docet S. Thorn. 2. 2. quitst. 189. art. 6. in corp. quod « reelè 
» possunl filii. praetermisso pareritumobsequio, Religionem in-
» trare eliam contra prEeceplum parentum. » Et art. 10. in corp. 
dicit quòd « filii non debent. consilium sumere, nisi ab his,dequi-
» bus -speratur,quòd prosint et non impediant exEccl. 37. Cum 
» viro irreligioso tracia de sanctitate, et cum injusto de justitià. » 
Alque dicto art. 10. ad 2. affert. S. Cyrillum, qui super illa 
Evangelii verba : Permitteme renunciare his, qui domi sunt. etc. 
sic loquitur : « Communicare proximis, indicai adbuc langucn-
» tem et retrocedentem : propter quod audit à Domino : Nemo 
» mittens manum ad aratrum, respiciens retro, aptus est Regno 
» Dei. Respicii retro, qui dilationem quffiriteum propinquis con-
» ferendi. » Vide alia valdè utilia, queedicentUr super hoc puncto 
cit. I. 4- n. 78. Tunc tantum filiis non lìceret ingredi Religio-
nem, quando relinquerentparentes in necessitate gravi, vel fratres 
in extremà, ut Salm. de Statu. Relig. c. 3. ri. 53- etc. cum S. Thom. 
et communi. In dubiò tamen , an necessitas sit talis, permittitur 
ingressus; cum in dubio possidcat liberlas, ul docet Sanch. 
Decal. I. 4-. cup. 25. num. 6. Vide dicenda diet. lib. 4- ex num. 66. 

51. — <• Resp. 5. Ad vitandum grave scandalum Pusillorum 
» quéedam pracepla impleri non debent, nisi tamen omissio 
» esset magis damnosa omittenli. Vid. Laym. I. 2. t. 3. c. i3. 
» Ratio hujus est, quià tunc, concurrenle duplici prcecepio, sci-
» licet naturali de cavendo scandalo, et positivo, majus et for-
» tins est naturale. » 

Qucestio, est, an ad vitandum scandalum proximi sint omit-
tenda Priecepta r Cerium est I. Quòd pi cecepla, qua omini non 
possunt sinè peccato, hiec nunquàm prffitermillenda sint ob 
alterius scandalum, sive sit Pharisaicum ex illius malitià, 
sivè pusillorum ex ejus infirmitate aut ignorantià. ilujus-
modi sunl prEecepla Fidei, et Sacramentoruiù, qu® sunt neces-
saria ad salutem, ut docet S. Thom, 2. 2. queest. 43. art. 7. 
Item omnia prcecepta naturalia; et quamvis DD. aliqui dicant 
aliquandò posse orni iti pracepta naturalia affirrnativa, nempè 
corrigendi peccalorcs, vel puniendi delinquentes, quando magis 
timetur damnum, quàm speratur fructus; tamen melius di'cit 
Palaus de Charit. t. 6. D. 6. p 16. num... injìn. tunc veriùs iniis 
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rasibas ipsa pracepta cessare, et non obli-are. Cerium es! 
il.Quod alia pracepta positiva neceliàmomittipossint sisca.ula-
lum prosimi esset pharisaicum, quia tunc potiùs daretur ilii oc-
rasio bona aliorum malitiosè impediendi, ut ait Sporer d 5 
Frac cap. n. 29. ea; D. Th. d. q. 43. ari. 8. 

Dubinin autem est ,ansint onuttenda pracepta positiva, ad 
scandai um pusillorum vilandum. Prima sententia probabilis, 
quam lenent Nav. Summ. c. 24. n. 44. Vasq. quasi. 43. art 7 
d. 1. 1 alaus d.p. 16. n. 3. cum Bas. de Leon, et probabilem pu-
tat Croix l. 2. n. 244. Tamb. Dec. I. 3. c. 2. n. 8. negai, quia 
pracepta etiam positiva, el humana non cessant obligare, 
quando scandalum non est datum, sed acceptum: magis enim 
tune obslrmgit obligatio implcndi praecepla libi injuncta, quàm 
vitandi omissionem pracepti alteri imposili. Affirmât vero se-
cunda senlentia probabihor, quàm lenent cum Busemb. lM)tr. 
ae Carit.c. 3. n. 10. qui vocal communem, Canus in Bel. de. 

\Suar- D- I0- Scand. sect. 4. n. 6. Toumelytom. 3 
pag. ¿62. Roncaglia de Car. c. 6. qu. 7. Sporer de 5. Prac c 1 
n 29 -et Sato, tract. 21. c 8. n. 87. cum Valent. Syb. Bann. 
Led. Hurt. Med. Cord, et Lorca. Citant eliàni Salm. S. Thorn 
indie, art. 7. bed revera S. Doctor ibi non loquitur de p r a -
cepus, sed de bonis spirilualibus, pro quibus veriùs inlelli4nda 
sunt Consilia Ratio hm us sententi« est, quià praceptum gene-
rale de vitando scandalo Prosimi, cum sit naturale, p r a & e n -
oum est pneccptis positivis. Atquià magnum esset incomiiiodum 
muliens, si ipsa ob scandalum al le ri us ad longum tempus abs-
linere a Missa tenere tur, ideò valde probabililer dicunt Lay-
mannde Chant, c. i3 .n. 10. Tournely. loc. cit. et Sporer diet. 
c.-i. n. 29 et 07. quod dia ad hoc non tencatur nisi pro una vel 
altera vice. Imo tenet Ebel de Scarni. cum Ills, aliisquepluribus, 
bene posse illam semel voi ilerùm omittere Sacrum, sed ad hoc 
non teneri, cum accidal scandalum omninò ex alterius malilià. 

Ex diclis rcsolvuntur hi Casus 

« 1. Prelati Ecclesiastici non tenentur ( imo nec possunt ) 
» qua ad bona Ecclesia conservanda sunl necessaria, v. CT. lites 
» etc. omittere ad vitanda scandala Pharisaica, imo etiàm pusib 
" z T ; D 51 " s ,pnùs reddi debeat ratio r e c t i t u d i n i s . Z W W 
» 5. /. 7. R. 24. Ex S. Thorn, etc. » H 

52. - Q u œ r i l u r , an ad vilandum scandalum sint dimittenda 
bona lemporaha ? Distingua D. Th., et docet 2 . 2. quasi. 43 
art. « quod si bona sint propria, « lune vel totaliler dimittenda 
» vel aliter scandalum esl̂  sedandum , scilicet per aliquam mo-

mtionem ; »JNam , facta monitione de ventale juslilia , scan-
oalum; evadit pharisaicum de quo nihil ampliùs curandum , ut 
docet idem Z). Ihom eod loc. Imo dicunt Palaus de Charit, torn. 6. 

*7- Sanchez Dec. hb. 1. c. 7. n. 11. etSporer.de V. Pracep 
0. i. n. 62. cum Suarez , Dian., etc. nunquàm esse obligationem 
gravem paticndi magnam jacturam inbon!spropriis,ne Proximo? 
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paliatur scandalum, eliàm ex infirmitale. Ratio, quià Charitas 
erga 1 roximum non obligat cum lauto incommodo. Hoc tanto 
magis procedil, si bona smi commissa ad conservandum, ut bona 
Ecclesia committuntur Pralatis, et similia : Ipsa enim nec 
edam possimi dmulti propter scandalum alterius, uli possunt 
dmntti bona privata. Quamvisul monent rectè Laym. de Charit 
c. 13. n. 9. cum S. Antonin. et Palmi, ac Spor. loc. cit. d n 3-> 
etiam pro usdiflerri debet exaetio, donec instruantur debitoi esde 
sua obligalione ImòdicunlS. Antonin. Cajct. et Val. apud Laym 
ibid. quoti si adhuc post monitionem populi scandalum nec eliàm 
cessel, et magna immineat fruclus spinlualis ¡aclura, tunc me-
lius segerei Pr«latus,siprocuret Ecclesiaassensum, ut debitum 
remata tur. Aliameli bene ait Laym. in hoc pensandas esse cir-
cumslanlias tam honorumdiiniltendorum, quàm scandali evcnlu-
v ' e t ? e J v r l e e x i e , n i s s i o I | e malilia débitorum magis augeatur-
i\am ò. Ihom. de co casu d. ari. 8. sic loquitur : « Propter scan-
» dalum pnansaicum non sunt bona teinporalia dimillenda, quia 
» noe et noceret bono communi : daretur enim malis occasio ra-
" picndi; el noceret ipsis rapienlibus; quià relinendo aliena ¡11 
» peccato remanerent. » 

» 2. Si fceinina ulatur veste virili, vel contrà, taniùm ex le-
» vitate smè prava ìnlentione, aut periculo scandali, el libidinis 
» veniale tanlum eril; alias mortale, nullum vero si necessitate 
" '¿."n- Pari. 0. tr. 7. R. 32. ex Th. Syb. etc. » 

Si mulier utatur veste virili, ex se non est peccatimi "rave • sed 
posset grave esse ex circumstantiis periculi libidinis, vel scandali 
ut Lami, de Chant d. cap. i3. in fin. Sylvius ap. Tourn. t. 3 
p. 5i5. qu. 3. et Sa/m. Tract. 21. d. c. '8. n. 62. El hoc indicai 
'V in. 2. 2. q. 1()9. a. 2. ad 3. ubi : « De se viliosum esl quòd 
» mulier utatur veste virili, aut è converso : el pracipué quia 
» hoc posset esse caiisa lascivia : et specialiler prohibelur in Ice 
" i JfV1- 22. )• quia Centlies tab niutalione habitus utebantur ad 
» idololatna superslitionem. Potest lamen quandòque hoc fieri 
» sine peccato propter ahquam necessilatem, vel causa se occul-
» tandi ab hostibus, vel propter defeclum alterius vestimenti, vel 
'• propter aliud hujusmodi. » Secùs autem est »antimi veniale : et 
a limando nullum, si adsil justa caTisa, v. gr. ad se occullandum, 
ut docci D. Ih. loc. cit. et Laym. ibid. cum Naoar. et Caiet qui 
dicit praceptum Deut. c. 12. prout caremoniale iam cessasse 

«3. Peccatum, ex quo conlessarium in Confessione ( ex infir-
» mi late tarnen ) gravite.- scandalizandum nosti, debes relicere 
» Laym. loc. cit. ex Aao: etc. 

« 1 Uxor semel, vel iterimi debet omittere ieiumum, ex quo 
Ä " 'ani«s gravi lei- oflenderelur, et orirelur discordia, ibid 

« 5. bi, ituro te ad Sacrum die festo, excitanda sit gravis risa 
» vol cades, non teneris ire, ibid. 

6. Superior peccata subditi sapè polest dissimulare ad vitàn-
" t ™ s ' e . t n?a]oramalaoua alioqui lenerelur punire, 

bc. - « o. Mulier qua seil in se, vel in sui aspectu aüquem. i ß 
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» particulari scandalizandum, mortallter peccai, si data operS 
» eise conspiciendamofferat: adeoque potest', et debet non tan-
» tòni publico , sed etiàm Sacro abstinere die feslo semel , aut 
» iterimi, ad peccatimi illud evitandum. Dixi i . aliquem in parti-
» ciliari, quià ob timorem scandali alicujus ex Communitate in 
° genere vel etiàm plorium, abstinere , nimis esset difficile, et 
» plenum scrupulis. Dixi 2. semel, aut iter uni, quià sapè nimis 
» esset grave et durum. Bonac. Sanch. Laym. loc. cit. a. 10. et 
» alii. Vid. Dian. part. 5. tr. 7. R. 21 et 22. ubi in contrariuni 
» citat aliquos Auctores negantes obligationem pratermillendi 
» reni praceptam adevitantìum aliorunì scandalum. » 

Si ergo agitur de omittendis rebus praceptis , nempè Missàà 
puellà, ne se offerat conspectui juvenis, à quo scit turpiter sé 
concupisci, juxtà secundam sententiam relatam n. 5i. debet 
ipsa semel, et iterùm omittere Sacrum : sed probabililer etiàm 
juxtà aliam primam sententiam ibid, allatam, utait Tomb. Dee. 
lib. 4. cap. 2. n. 8. bene posset, imo leneretur, non obstante scan-
dalo illius, Ecclesiam adire ad Sacrum audiendum. 

Si vero agat urde re non praceptà,quaritur an peccet mortali-
ter puella,ad conspiciendum se prabens conspectui viri scanda-
lum passuri? Affirmant cum Busenib. S. y.Intonili. Sylv. Naw 
Azor. etc. apud Sanch. Dec. lib. 1. cap. 6. ri. 16. qui asserii hoc 
esse commune, quando illa se offerì, nullam aliam causam ha-
bens rationabilem, putà invisendi amicas, eundi ad Ecclesiam, 
etc. Sed valdè probabililer neganl peccare graviter Caj. 2.2. qu. 
i54- art. 4- in. fin. et qu. 169.'a. 2. ad 5. Sanch. loc. cit. n. i;. 
cumL Nav. Mcd. et Azor. idem Sparer de 5. Prcec. cap. 1. n. ì\ 
et 35. cum Armili, et Pall. Less. lib. 4. n. n 3 . Saltn. tract. 21. 
cap. 8. n. 5q. et probabile putat Croia;, lib. 2. n. 247. cum Bonac ci 
Diana. Sufficitenim, ut dicunt, ad eamexcusandam salternà mor-
tali causa, ne ipsa sua liberiate privetur : cum ex unA parte hoc 
scandalum non est datum, sed acceptum ex malitià viri ; et ex 
alia vice esset res valdè incommoda mulieri, ctscrupulis obnoxia, 
si expendere deberet semper, an habeat justamcausam egrediendi, 
vel non. JNequirem autem(utbene aiunl Palausi. 6. D. 6. part.-,, 
ri. 4- Sanch. d. /z.» 17. et Spora• ri. 35. ) illam excusare à mortali, 
si ipsa ex vanitale ducta, et si scandalum illius viri non intendat, 
data opera ejus aspect« se offerret. Hinc rectè dicunt Spor. n. 36-
et Dian. n. 3. tract. 7. R. 3. cum Hurt, teneri mulierem sub gra-
vi scandalum viri determinati vitare, si possit commodè aliam 
Ecclesiam adire, per aliam viam progredì, à fenestra abstinere. 
et similia : Hoc tamen non intelligendum ad longum tempus. sed 
tantum pro una vel aiterà vice ,' donec alter ad vertere possit se 
iugi ab ìllà, ut diximus diet. n. 5i. in fin. et asserii Sporer n. 07. 
aicens in hoc omnes consentire. Nequirem et iàm mulierem à mor-
tali excusàre, si illa pelerei aliquem locum , quera non adirei, 
Jiisi scirel ibi amasium adesse, ut rectè Idvertit Sporer n. 35. 

54. — « 8. Mulier,quee exoniatu,etiàm conveniente suo sta-
li tu>, probabiliter pravidel, aliquem in particulari lapsurom 
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» mortaliter, tenetur ad breve tempus euro dimittere, aut talis 
. conspectum fugere. Dixi ad breve tempus : quià ad longum, 
» nimis lib grave foret V. Dian. l.c. » 3 ' 

Salmoni. Tract. 21. cap.8. n. 5g. atmCajeUTrull. Pal. Nov etc 
assereni nullo modo peccare mulierem se ornanlem juxta suam 
conditionem ; si hoc facial ad placendum viro suo, vel ut sponsum 
invernaiut docet etiàm Th. 2. 2. qu. 169. a! 2. vel S t ù m 
ne sua liberiate privetur, Salm. d. 1 n. foTSedhoc semper in-
telligendum ad diuturnum tempus, aliàs tenetur saltern bis vel 
m o s a a s 3 Ù n e r e a c o n s P e c l u ¡uvenis eam concupi turi, juxta dieta 

« 9. Si vero idem timeretur in particulari ex ornatu superfluo 
- vano, et inconvenienti ( quem assumere vanitatis, et placendì 
« causa, ut vidian tur pulchra, et procum faciliùs imeniant 
» seclusis alus, non nisi veniale est ), leneretur eum omninò di-
» mittere, edam sub morali ; quià nullum habet jus ad illuni 
» ornatura, et ex altera parte tenetur vi tare peccalum alterius 
" <!U3"do, commode potest. Yid. Sylv. v. ornatus. •( Idem rectè 
» sent,uni Salm. tr. 21. cap. 8. n. 60. ac Laym. tr. 3. cap. i3. in 
-Jine. Lessius autem lib. 4. cap. 4. n. 112. censet tantiimper breve 
» tempus Jam,nam teneri abstinere ab ilio superfluo ornatu Nota 
" autem he quod docet S. Th. 2. 2. qu. 169. art. 2. ubi dicit mu-
» ueres, appetentes piacere viris ex vanitale, quandòque peccare 
•> tantum venialiter. Alibi vero S. Doctor in Epist. 1. ad Tim 
» cap. 2. in fin. sic ait : Ornatus simplex, servata rectà inten-
» tione, consuetudine et conditone status, non est peccatum 
» Ve lucalo autem semper est peccatum; mulieribus enim non 
» permuti tur ornan, nisi propter viros, et viri nolunt dccipi, ut 
» lucala eis appareant. ) «Ahi tamen, ut Caj. Nap. cap. aB.vi-
•• demur docere, eam tantum teneri sub veniali (sed minus pro-
» babiliter ), quando in particulari lapsus pravidetur, et brevi 
» tempore abslmendum est : qui etiàm cum Azor. Less, et Bon 
» excusanl a mortali eas, quse ex consuetudine loci media ubera 
» delegunt, fuco, pigmentis, alienis crinibus utuntur ; dummodò 
» non ahorum jascmam, sed tantum majorem pulchritudinis or-
» nàlum mtendunt, absque alio fine mortali, aut lege particulari 
» id sub mortali prohibente. Addunt tamen fore grave, et mor-
» tale peccatum hujuscemodi morein detegendi pectus, vel te-
» nuiter tantum tegendi, ubi non est mtroducere. Nav. n 18 
»Less. 112. Laym. loc. cit. etc. Yid. Bon. de matr. quasi L 
» p. 9. n. 17. ' 

55. — « 10. Si mulier non in particulari, sed in genere tantum 
>• aliquos in se scandalizandos putet ; modo eorum lasci viam non 
» intendat, nec ei piaceat( liceiei placeat, quòd laudetur utfor-
» inosa), non videtur teneri abstinere ab ilio ornatu, etiàm su-
» pertìuo, sub mortali, v. g r . fucando faciem; irnò etiàm denu-
•> dando ex communi consuetudine pectus : nisi tamen denudalio 
•> vei ornatus esset valdè turpis per se, acdirectèad libidinem 
1 provocans. llat 10 est, turn quià est scandalum potiùs acceptum, 
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» quam datum, et ornatos ille,ac pulchritudo remote tantum ad 
» pcccatum provocai, ut docent Lärm, et Bon; tum .quia nimis 
» grave esset isti sexui, prsesertim si maritimi quarant, perpetuò 
J> sic abstinere ; cum jila occasio sit universalis, et perpetua, nec 
» formosiores unquam licité irent foras cum pulchritudo natu-
» ralis plus noceat, quam, artificialis. Plura de hàc re vide apud 
» Dian. i. i . R. oj. Bardel, lib. 3. d. 5. ri. i3. Interim feeminam 
» nudum pectus gerentem non mala intentione , etsi quidam ex-
» cusent a mortali, ego tarnen, inquit Sa, difficile absolveren!. 
» Et cerium est, quòd Con fessa rio ineumbat hujusmodi ornatuin 
» dissuadere, et deterrere ab eo. Vid. Sa, verb. Ornai us, tic. 
» II. cc. « i ' 

Quffirilur, an peccent graviler mulieres ad sui ornatum ubera 
ostendentes? Acriter invehunt contra hunc yiorem Natali* 
Alex. Dec. I. 4- a. 5. reg. 8. de Scandalo, et Roncagl.de pliant, 
cap. 6. qu. 5. Resp. 3. dicenles hoc per se esse peccatum mor-
iate , quia per se aliis grave scandafcm affert : Et hoc proban 
inquiunt ex SS. Patribus, qui hujusmodi consueludinem magno-
perè increpant. Cum ego munus Concionatoris gessi, pluries 
eliàrn hunc perniciosum usum fortiter conatus sum exprobrare; 
sed cum hie officium agam scriploris de scientià morali, oportet, 
ut dicam quod juxta veritatem sendo, et quod a 1)D. didici. Non 
nego I. quòd ili® f cerni n® qu® hunc morem alicubi introduce-
rent, sané graviler peccarent. Non nego 11. quòd denudatio pec-
toris posset esse ita immoderata, ut per se non posse l excusar i a 
scandalo gravi, tanquàm valdè ad lasci viam provocans, uli benè 
ait Spor er de V. Prize, cap. 1.71.3g. Dico vero III. quòd si de-
nudatio non esset taliter immoderala, et alicubi adèsset consue-
tudo, ut mulieres sic incedcrent, esset quidemexprobranda, sed 
non omninò dimnandade peccato mortali. Id tcileni commuiiis-
simè Nao. Caj. Less. Laytn. Bon. Sahn, et alii plurimi. Nao. 
Sunun. cap. 23. n. 19. sic ait : « Nequè etiàm feemm® mortaliter 
» peccant ostentantes pectora nuda,nuo pulchriores videanlur, 
» absque alia mala intentione mortali ;nuià nullo jure naturali 

Divino, aut humano, saltern ad moríale obligante, vetatur. « 
Idem dicit Cajetanus in 2. 2. qu. 169. art. 2. quivers. Secundo sic 
ait : « Pectus a mulieribus nudum alicubi defertur, quod juxla 
" morem Patri® non est de se mortale. » Idem docet Lessius 
lib. 4- cap. 4- ex ri. 112. dicens : « Potest esse peccatum niorli-
>» ferum, si pudenda non satis tegerenlur; secòs in nudando pec-
» tore, ut Cajet. Fum. Ñau.; nani partem illam nec natura , aut 
» pudor postulai absolute legi. Grave tarnen esset hujusmodi 
» morem inlroducere. » Senlentiam haue dicit esse communem 
L,aym. lib. 3. tr. 3. c. i3. infin. n. 6. Idem censent Azor, de 4-
Prcec. c. 18. Sanch. Dec. lib. 1. c. 6. ri. 7. Bonac. de Matrim. 
quizst. 5. punct. 9. n. 17. et Salta, devi. Prize. c. 3. n. 16. cum 
Sylo. Fill. etc. ( contra S. Anton. Ros. et Eliz. ) : quia ( dicuni ) 
pectus non est pars vehementer provocans ad lasciviam. Videtur 
etiam buie adh®rere S. Th. 2. 2. qu. 169. art. 2. ubi loquen* de 
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ornalu superfluo mulierum ( ut palei ex 3. objectione ), sic ait • 
« Ut si quidem hac intentione se ornent, ut alios provocent. ad 
» concupiscentiain, mortaliter peccant. Si autem ex quàdam le-
» vitate, vel etiam ex quàdam vanitale propter jactanliam quam-
» dam, non semper est peccalum mortale, sed quandoque ve-
» male. » Dcinde addii : « In quo tamen casu possent aliqu® a 
» peccato excusari, quando hoc non fieret ex aliquà vanitale sed 
» propter contrariam consuetudinem : quamvis talis consuetudo 
» non sit laudabihs. » Deridet autem Roncaglia hanc rationem 
consuetudinis excusantis, dicens : « Polesine qu®cumque con-
» suetudo dare jus ad id quod aliis de suâ nalurà iirœbet eravem 
» occasionem peccandi? .. Sed immeritò deridet; nam palet 
quod consuetudo sic incedendi,non quidem del jus ad id quod est 
contra ¡us natarale, sed benè diminuât vim concupiscenti® - ubi 
emm non est mos, majus scandalum dabunt ili® mulieres, qu® 
brachia aut crura ostendent, quam e® qu® pectus ( inodò denu-
dati.) su moderata ) , ubi talis viget consuetudo, quia assuefactio 
elticit, ut viri extahvisu mmùs moveantur ad concupiscentiam 
proni experientia constai. SS. autem Patres aut modo conciona-
tonosunt loculi vel de usu immoderato, ut diximus. Tandem 
idem Koncagl. I. c. infine, concedit modicam discoopertioiiem 
pectoris excusare a peccalo gravi. Et idem docet doctissimus 
¿ylctus a. 2 q. 1G9. a. 2. Cœlerùm non dubito, quin oiiorteat, 
ut prudens Umlessarius sententià suprà relata magna cum dis-̂  
crelione utatur, ne indulgeat nimi® mulierum licenti®, qu£e li-
bidinem involvet cum piè viventes non sic incedant. Benè enim 
Croix ld,. 2. n. 248. cum Eliz. advertit, quòd ejusmodi feemin® 
denudalione pectoris non raro qu®runt inhonestè appetì a vins 
nt îllos sibi jrretiant et captivent; ethane ob causam rectè pulat 
hliz. plu res leeminas damnationem pali. Hinc non dubito quin 
'îujusinodi indecens mos enixè a Pradicatoribus, et Confessa-
nis, quantum fieri potest, coercendus sit, et extirpandus. Audia-
tur id quod docet D. Antonin.p. 2. tit. 4. cap. 5. ubi, quamvis 
'¡etesletur emxè usum mulierum oslendendi ubera, quando talis 
usus esset, valdè immoderatus, proùt refert adesse in partibus 
Iibeni, his verbis : « Si enim de usu Patri® est, ut mulieres 
>• delerant vestes versus Collum scissas usque ad ostentationem 
» marni Harum, ut in partibus Rheni, valdè turpis et impudicus 
» est talis usus, et ideò non servandus. » Attamen in sequenti 
S- {"- quantum, addit : « Si enim inulier omet se secundum decen-
» tiaiu sui status, et morem Patri®, et non sit ibi multus exces-
» sus, et ex hoc aspicientes rapianlur ad concupiscentiam eius 
» erit ibi occasio poliùs accepta quam data ; undè non mulieri' 
» sed ci soli qui ruit, imputantur ad mortale. Potent autem esM 
» tan tus excessus, quòd erit occasio etiam data. » Sic denique 
concluda : « Ex pr®diclis igitur videtur dicendum, quòd ubi in 
» hujusmodi ornatibus Confessor invenit clarè, et indubitanter 
» mortale, talem non absolvat, nisi proponat abstinere a tali cri-
» mine. Î51 vero non potest clarè percipere, ulrùm sii mortale, 
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« non videtur tunc przecipitanda senlentia ( u t dicit Guillelm. 
» specie in quadam simili) scilicet, ut denegct propter hoc abso-
» lutionem, vel illi faciat conscientiam de mortali quia faciendo 
« posteà contra illud,etiamsi illud non e s s e l mortale, ei ent mor-
d a l e , quia omne quod est contra conscientiam, adifacat ad 
» Gehennam, 28. q. 1. §. Et his. E t cum prompüora S1n ]ura ad 
» solvendum quam ligandum, cap. Penderei, Dist. 1. ct mel.us 
» sit Domino reddere rationem de minia misericordia, quam de 
« nimià severitale, ut dicit Chrysost._ cap. Alhgant. 2Ò. qu. 7. 
, potiùs videtur absolvendum, et divino esamini dimitlendum 
» Fateor tamen, quòd et Pradicaloresm predicando etConles-
» sores in audientià Confessionum debent tal.a detestaci, et per-
» suadere ad dimittendum, cum s i n t mmia et eccessiva ; non ta-
» men ita indistinctè asserere esse mortaha. » . 

S6. - « i l . Peccant etiàm gravitar ? qui componunt, descn-
>, bunt, reprcesentant, vel pingunt turpia, et ad libidinem provo-
» cantia. Bonac. Sanch. Fili. » ,, 

Procul dubio componentes, sivè reprffisentantes comcedias vald 

imagines olscomas, scilicet deteclis pudendi*, sive tenui ^ l o 
coopertis, ut Salm. Tr. 21. c. 8. n. & cum Sanch. et Trull, Se-
S s f sì deteclis aliis partibus, p u d e n d a tegantur. Salm. ib. cum. 

maius evitandum? Prima senlentia negai, prout tenet Laym. de 
Sr. c. 12. /z. 7. cum Azor. et aliis. Ratio, quia comparai»um 
non loffit positivum ; undè qui suadet minus ma um vere malum 
sua de t; Limitai vero Laym. cum Azor. nisi malum illud sit vir-
aaliler inclusum in illo alio majori. Sic parato, ahquemocadere 

notes suadere, ut manum lantàni amputet; eidem tamen non 
S S designato. Sic etiàm volenti adulterar! pot*; suadere.forni-
cationem cum soluta in generali, non autem m particulari. Ad 
mittun t hoc Salm. loc.*cit. dummodò iUe decreverit utrumque 
malum patrare, cum Na., etc. At Laym indistinte loqm ur 
" T a n ! cum sècundà sententià, ut mos dicetur, hanc l i m i n o -
ne*! espresse rejicit : quià ( dicit) tunc minus m ^ proponi-
tur, no i ut alter illud perpetret, sed ut a majori ? c t r ^ u r 

Secunda igitur sentenlia probabilior tenet, bellum » 
malum suadere, si a l t e r jam determinatus fueri l ad majus exo 
quendum. Ratio, quià tunc suadens non q f ^ ^ ^ J ^ S 
, : „„ c r;i; rPt eWtionem nunoris mali. Ita òancti. ao mairun. 

pluribus, ac Salm, tract. 21 cap. 8 n. 58. ^ C ^ ^ W 
Ìon. etc. probabilem putat Croix hb. 2. n 223. Hmc doceidem 
Sanch ». V cum. Cajet. Sot. Covar. Valeni, parato ahquem 
occTdere licite posse suaderi, utab eo furetur, vel ut formcetur. 
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Etprobat ex S. August, in c. Si quod verbis, 33. q. v. ubi: « Si 
» enim iacturus est quod non licet, jam faciat adulterium, et 

non taciat homicidium : ct vivente uxore suS, alteram ducat et 
" .n(?n humanum sanguinem fundat... Ex quibus verbis, jam faciat 
adulterium probat Sanch. diet. n. i5. cum Soto, Mot. Nao 
Abb etc. b. Doctorem non tantum permittendo, sed eliam sua-
dendo locutum fuisse. Et hoc addit Sanch. n. 23. cum Salon licere 
non solum pnyatis, sed eliam Confessariis, parentibus, et aliis 
quibus ex officio mcumbit impedire peccata subditorum. 

oil. — « i i e s [ , . 6. p o t e s t aliquando permitti proximi ruina 
» quando is paratus est ad malum, et alter non inlendit, ut pec-
» cet, sed tantum, non auferendo occasionem, permittit unum 
» peccatum, ne fiant plura ita ut permissio sit impeditiva ma-
» joris mail. >1 r 

U n d e r e s o l v e s : , 

" i- Hero licet non auferre occasionem furandi filiis, aut fa-
» mulis, cum eos nihilommus ad furandum propensos, et para-
» tosnovit, ut sic deprehensi puniantur, et resipiscant: tunc enim 
» rationabiliter permittit furlum unum, ut evitcntur plura 
" Sancf!; Lcym; Bon.* ( Et hetc sententia videtur satis communis 
" '.!"" Sanch. de Matrirn. lib. 10. d. 12. n. 52. qui citat pro ea 
» ¿ot. Led. Nao. Sa, etc. Et consentit D. Th. in supp. 3.part. q. 62. 
" f \ a .d 4- uoi : Quandoque vir uxor em suspectam de adul-
» terio habens ei insuhatur, ut deprehendere possit earn cumtes-
»' tibus in criminefornicationis, et sic potest ad accusationem pro-
» cedere. Idem admittit Tourn. t. 3. p. ZZj. cum Antoine. ) « 

« 2. Probabile est non licere talia ultro ponere, aut iis obficere 
" ( iu i a .positive concurreret ad peccatum; et non tam auferret 
u occasionem, quam poneret: Sa v. peccatum, et Sanch. qui ex 
» eadem causa docet non licere marito dare uxori ansam adulte-
» randi, vel adultero, ut tentet uxorem. Interim probability 
«» contranum docet Laym. lib. 2. t. 3. C. I3. Ouod confirmari 
» potest exemplo Judith, qU£e vix alitor videtur fecisse c. q. Cum 
» emm sciret permissionem libidinis in Holoferne fore fmpedi-
" t'yam malorum, posuit ei occasionem, nempe ornatum suum, 
» alioqui ucitum, et tamen coinmuniter censelur in hoc non 
» peccasse. \ id. Bon. d. 2. q. 4. p. 2. Palaum. hie. » 

Et hoc probabile putant etiam Viva de IV Pntc. q. XL 
art. 5. N. 12. vers, lnjertur IV. Laym. de Carit. c. I3. n. 5. cum 
• Vc ' m ElheL de Scand. n. 377. etSporer de V. Pntc. c. 1. 
n. 6b. cum Dian. et Tamb. et probat ex /. Si quis serous, et de 
rurtis, ubi permiltitur domino tradere servo ssepe sollicitato a 
Jure res, ut ad fur em defer at, ut sic fur deprehensus cum re fur-
tiva.et punitus, non am'plius sollicilet. Ouemlextum dicit Spor. 
cum P. Nao. Pal. apud Tamb. locum habere eliam in foro Con-
scienliffi. Contradicunt tamen Sanch. de Mair. lib. 10. d. 12. n. 53. 
cumSa, item Bon. deScand. d. 2. q. 4. p. 2. n. 34. et Spor. toe. cit. 
N. O3. vocans hanc probabiliorem, quia ( ut dicunt) haec vi-
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ile tur positiva inducilo, sivè ad peccatum coopératif), qû® est 
intrinsecè mala. Sedhocnon obstante, satis probabilis videtur 
prima sententia, quià,cummaritus, vel dommus prœbet ansam 
mœchandi vel furandi, non verèinducit ad peccandum, sed pr®-
bet occasionem, et permittit peccatum alterius, ex pista causa 
scil. ut se indemnem servet a pcriculo damm obventun. Ahud 
enim est inducere, aliud prœbere occasionem. Illud est mtrin-
sèce maluin, non autem hoc ; alioquin nunquam liceret, etiam 
ex causa justà, petere mutuum ab usurarlo, juramentum ab m -
fideli etc. quod est contrà communem DD. sententiam ( quidquid 
aliquisdicat), et contrai). Th. cum S Augusti. 2. q. 78. a. 4-
rjndè S Th. ibi hanc regulam dat : Inducere hominem ad pec-
candum nullo modo licet: uti tamen peccato alterius ad bonum, 
licitimi est. Imo S. Doclor videtur ibid. etiam opinioni inox al alee 
expresse adherere exeinplo decem virorum, qui dixerunt ad Is-
mael ( .1er. 4 i . ) Noli occidere nos, quia thesauros habemus m 
agro. Et hos S. Doctor asserii minimè peccasse. 

ARTICULUS I I I . 

An liccat alterius peccato materialiter cooperar!. 
89. Quando liccat materialiter cooperar! peccato proximi ? - 60. An 

liceat .«ubere cum sponso existence m mortali vel obstr.cto voto 
castitatis? - 61. An reddere debituni eidem ? - 62. An dare 
Commun io ne m peccatori occulto? - 63. Quid liceat jamul.s? Et 
quae sii cooperai io Materialis , et qus Formal.s ? - 64. An com,-
tari Herum ad lupanar etc. Et ancomitan conçu hinam ad herum i 
- 6 3 . An deRrre munera meretrici? - 66. An aper.re oslium • 
meretrici? An deferre scalam, ut Dominus aicendat ad mulierem !" 
- 6 7 . An scribere litteras amatorias ? - 68. An ministrare carnes 
in die velilo ? - 69. An liceat cauponibus dare vinum ebriosis, vel 
camps indievetilo ? Vide alia apud Busemb. — 70. An locare domum 
meretrici, et usurariis? - 71. An vendere aléas, glailios, ve-
ne..-. eie ? - 72. An agnum Judso ? - 75. An liceat Christian* 
capti'vis remigare etc. - 74. An adjuvare T y r a n n u m ? - / u. An 
vehere annonam ad Rœrelicos? An aur.g.s vel.ere meretneem f 
_ 76. An acci pere munera ab Amasio? An reddere gladium cen-
suro?— 77. A11 liceat. petere juramentum a pejeraturo ? Et mu-
tuum ab usurarlo sine gravi causa ? - 78. An adjuvare usuranum ? 
An dare muluu.n abusurb? - 79. An petere Sacramenta ab excom-
municato, vel a peccatore; et an a paralo? - 80. An dare c.bos 
velitos ? 
39. - « RESP. Cooperari tantum materialiter, submimstrando 

» tantum matériau., et facultatem peccandi vel exh.bendo objec-
- tum, licet, si sequenles condamnes adsint. I. Si tum opus ve 
». cooperano sii secundùm se bona, vel saltem mdifferens. U S. 
» bona intenlione, elrationabili ex causa fiat, et non ut juves ai-
» terum in peccando. Ili- Si alterius peccatum impedire ncqueas 
„ aut saltem non tenearis propter causam rationabilem. Circa 
„ qua m nolani Sancii, et Lea"», ctsi e)us gravitas certa régula 
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» definiri nequeat, sed prudentis judicio meliendasit; tanto ta-
» men graviorem requiri. 1. Quanto gravius est peccatum , cu-
» jus occasio dalur. 2. Quanto probabilìus est, le non cooperante, 
» alterami non peccalurum : aut quanto certior est aiFectus pec-
» cati. 3. Quanto propinquius tua cooperatio peccatum attin^it. 
» 4. Quanto mmùs juris habeas ad tale opus. 5. Deniquequanti» 
» magis peccatimi cum justilia pugnai, ìdque propter damnum 
» ter til : Laym. I. 2. Ir. 3. c. i3. » 

S. Antonin Gabr. Sylpest. etc. apud Sanch. in Decaí. I. 1. 
c. 7. n. 4. videnlur sentire, nullo casu licitum esse cooperari 
ad peccatum altcrius : At hoc communiter DD. permittunt, 
si debit® condii iones adsint. Vid. Tamb. Dec. I. 5. c. 1. §. 4. E t 
Sanch. I. c. censet Auclores citatos locutos fuissecasu, quoabsit 
justa causa excusans; vèl quando cooperario est intrinsecè mala. 
Semper autem est intrinsecè mala ilia actio, qu® ex se deter-
minata est ad peccatum : uti esset, qu®rere domino concubinam, 
Idola labncare, et quid simile. Secùs, si actio potest fieri sine 
peccato, pula ministrare mens®, aperire januam, etc. Hincad 
licite cooperandum peccalo alterius, vide condiliones requisitas 
apud Busemb. ut mox suprà. 

Unde resolves líos Casus : 

60. — « i. Hoc modo licité materialiter cooperatur sponsa 
» contrahens cuín sponso quem seit Sacramentum accipere in 
» peccalo mortali : beiens vero cum habere votum castitatis, 
» peccat contrahendo cum ipso, quia ad contracium illicitum 
» roncurrit. Laym. I. c. ex Sanch. I. 7. de Matr. d. 11. n. 11. 

61. — « 2. Licité quoque post malrimonium contractum ma-
» tenaliter cooperatur conjux, si conjugi obslriclo voto castitatis 
» reddat debitum : uno ad id tenetur ex juslitià, si eum exigen-
» tem non posssit a proposilo avocare. Ibidem. °(Et licr.c estcom-
» munissimo, etprobabilior sent cut io cum Suarez, Lugo, Laym. Bo-
» noe. lai. Sanch. Concimi, Holtmann, Boss. etc". Licet opposi ta 
» cum lJont,0, Croix, Comit. Sylo. etc. eliòni sit probabilis; vide 
» dicendo l. b. n. g44-)° 

62. — « 3. Similiter Parochus Eucharisliam licite potest, et 
» debet ministrare peccatori, et excommunicato, et h®rctico oc-
» culto, si petal publicè; imo Confessarius pr®bere debet pe-
" tenl.1 elìfm. P'ivalim, si ex sola Confessione ejus peccatum 
»novit. Iòni. » (Et ita tenendum ex communissimà sententid 
» cumSpor de Sacr Peen. n. 869. etc. contrà Petrocor. Fide 
» dicendo l. 6. 6ò8. ) a 

65., — « 4. Excusantur a peccato famuli, si ralione sui fa -
» mulalus pr®stent qu®dam obsequia, qu® sinè gravi suo in-
» commodo negare non possinl; ut v. gr. vestiant dominum, 
» stemant equum, comitentur ad lupanar, meretrici ilcferant 
» munera, eidem venienti aperiant ostium : quià h®c tantum 
»remote se ad peccatum haben t, et sinè iis peccatum fieret. 
a Unde lamen non sequitur, alteri cuivis licere ea pr®stare 
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» Bon.p. Ii.-cap. 26. Azor. t. 2. /. 12. c. ult. q. 8. Laym l. 2. 
•• t. 3. c. i3. Sanch. 1.1. mor. c. 7 n. 21.0 ( Sed vide n. seq. 64-

Ad distinguendum autem, quando cooperatio sitmaterialis,et 
quando fonnalis; alii dicunt ut Cardenas, et M. Milante in 
prop. 5i. Innoc. X/, quòd cooperario tunc sit material is, quando 
ipsa per accidens et remote conducit ad peccatum alterius; 
tunc autem fornialis, quando per se, vel on aliquam circum-
stantiam adjunctam, proximè conducit ad executionem peccati, 
licet per se esset indifferens. Sed melius cum aliis dicendum 
illam esse formalem, qua concurrit ad malam volunlatem al-
terius, ct nequil esse sinè peccato : Materialem vero illam, qua 
concurrit tantum ad malam actionem alterius, prater inten-
tionem coonerantis. Hac autem est licita, quando per se actio 
est bona vel indifferens, et quando adest justa causa et propor-
lionata ad gravilatem peccati alterius, et ad proximitatem con-
cursùs, qui prastalur ad peccali executionem. Ratio, quia, cum 
lu prastas actionem indifferentem sinè_ pravá inlentione, si 
alter illà abuli roluerit ad suum peccatúm exequendum, non 
teneris nisi ex charitate illud impedire ; et quia Charitas non 
obligat cum gravi incommodo, ideò ponens tuam Cooperatio-
nen! cum justà causa, non peccas : tunc enim peccatum illius non 
provenit ex cooperatione tua, sed ex malitià ípsius, qui tuá ac -
tione abutitur. Nec potest dici, quòd tua actio, etsi indifferens, 
conjuncta tarnen cum circumstantià prava intentionis alterius, 
evadatmala;nam reverá actio tua non est per se conjuncta cum 
mala volúntate illius, sed ille conjungit suam malam volunta-
tem cum actione tua; undè tua actio non erit tunc causa per se 
influens in peccatum, sed tantum occasio qua ille abulitur ad 
peccandum. Vide dicenda l. 3. n. 571. 

64.— Quar . I. An famulus ratione famulatùs possit comi-
tari herum ad lupanar, vel sternere equum? Affirmant Buscmb. 
Inc. cum Nao. man. etc. ap. Sanch. Dec. I. 1. cap. 7. n. 22. At 
probabiliùs non sufficit ad id sola ratio famulatùs, etiamsi sinè 
famuli ope herus adiret; saltern requiritur metus gravis damni. 
Ita Sanch. I.e. Vioa in prop. 5i. Inn. XI. n. 3. Salin, tract. 21. 
c. 8. 72. Qui rectè advertunt id nunquam licere, si herus ex corni-
la lu animosior reddatur. An autem liceat famulo deducere con-
cübinam in domum heri? Dicit Sanch. I. c. n. 25. cum Nao. et 
Man. quòd si inter dominum et concubinam jam conventumerat, 
lune famulus solà ratione famulatùs excusalur, quando dominus 
etiam sinè famulo aquè peccatum committeret. ( Alias non ex-
cusatur nisi ex metu gravis damni, ut Sanch. n. 22. ) Et idem 
aitn. 25. de famulo deferente concubinam curru vel sella. Sed 
meritò id non admittunt Carden, et Milant. in diet, proposit. 5i. 
et P. Concino t. 2. pag. 284 et 285. Idque tanto magis non ad-
inittendum de famulo vocante concubinam ad domum lien con-
tra Azor. Et idem dico de Aurigis et Naulis vehentibus me-
retricem ad amasium, qui tantum excusan possunt ob metum 
gravis damni ; vide n. 75. 

DE PRyEC. CI1ARIT. ERGA PROXIM. DUB. V . ART. I I I . 2 ( 0 
60— Quar . n An liceat famulo deferre munera meretri- i 

ratione lamu atus? Affu-mant, loquendo tantum de esculentis et 
alns munusculis. Bus. et Sanch. lib. i.cap.-j. n. 2q. Spor. de 5 

- Prete, cap. 1. n. 90 et Pai. de Char. p. 11. n. ¿cum Nao. et 
Azor. bed verms P. Conc. t. 2. p. 284. pulat hoc esse intrinsecò 
m ì p ' AUia ^ a r a m u n e r a perse turpemamorem fovent. 

• m " V l m m l i c e a t f a n m ' ° o s t i u m meretrici ape-
rirer rsegat Croix lib 2. n. 253. At communiùs affirmant cum 
T ± > - dc Capr 7 f de Char it. c. i3. Resp. 5. 
iamb cum Sanch. Dian. Azor. Sa, Rodr. etc. Nec officii pro-
posit. 5i. Innocent. XI dicens : « Famulus qui submissis hiLne-
» l is scienter adjuvat herum suum ascendere per fenestras ad 
» stuorandam virginem, etmultolies eidem subservit, deferendo 
» scaiam, aperiendo pnuam, aut quid simile cooperando, non 
» peccai mortahter si id facial metu notabilis detrimenti , putà 
» ne a domino ix^le tractetur, ne torvis oculis aspiciatur ne 
» domo expellatur. Nam ly aperiendo januam ex ipsomet con-
texlu intelligitur de apentione per vim confectà, ut rectè dicunt 
Roncagl de Char. Tract. 6. in Reg. pro praxi n. 4. post cap. 6. 

qui aperiat ( a i U r " ^ i p S° n 0 n aP c r i e n t e> adsit alius 
Quar . IV. An ex metu morlis vel magni damni liceat famulo 

subpeere humeros, vel deferre scaiam domino ascendenti ad 
torn.canduni, vi apenre ianuam,et similiaP Negant Viva, et 
Mtlante rn diet. prop. P Concino t. 2. pag. 286. Salm. n. 75. 
Croix lib. 2. n . et a n. Quia, ut dicunt, tales actions 
nunquam licent, utpotè intrinsecè make. Sed contradicunt 
Busernb. mjra n. 68. Sanch. did. c. 7. n. 22. et Less. I. " 
c. ib. n.M. quorum sententia spedata ratione mihi probabilior 
videtur. Ratio, quia, ut mox suprà diximus, cum tu prastas ac-
tionem per se md.fferentem, scit., qu® potest esse bona et mala 
non leneris, nisi ex chanlatc ab illà abstinere, ne alter ca abuta-
ur ad peccandum; quando autem alias grave damnum meluis 
c te penmtlere poles peccatum alterius; nam ex unà parte 

charitas te non obhgat, ut cum gravi damno peccatum ejus aver-
la..; et ex altera ma ilia alterius nequit mutare naturam tua 
aclionis, ita ut de ...differenti evadat mtrinsecè mala E idem 
mecum sentii doclus Auctor continuation. Tournelr t 1 « « S 
d.cens : « Non teneor grave subire detrimentum, ut a l t l 5 £ p £ l 

" Z T r a V e r , a ? : ' P f S a n è ™ M * m «ibi imputet.^Sec 
potest dici, quod pr®fata actiones sunt per se mal®, quia eoo-

erantur ad peccatum stupri ; idque probari ex ipsa pr'op daTn. 
ub dicitur, aut quid sim ^cooperando. Nam respondefur, S 

.n e r t r e u m n r j t e l ' 8 , t | r d e - R a t i o n e l ima l i , iel le materiali, cum de ea solum loculi smt AA. proposilionis, et in 

<djaaat metu not ahi s detrimenti, comprehenditur metus mòr-
.-; ibi enim declaralur qualis metus non excuset, putà ne à 

'lanino male tractetur, ne. torois oculis aspiciatur ne domZpelht 
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tur • qu* mala certe non comprehendunt damnum mortis, 
Ouià tamen prasdict* cooperationesverè concurrent ad damnum 
stupri quamvis solum materialiter concurrant ad peccatumstu-
pratoris pulo, nullum alium timorem excusare cooperantem, nisi 
mortis; nam alias ob solum meium jacture facultatum vel 
infami* non licet concurrere ad dehonorationem puell* derlo-
randffi Vide dicenda lib. 3 .n. 5 ; i . ubidicemus, non licere panter 
• ibi scalam, vel claves tradere furi, nisi ob timorem mortis, vel 
infami*, cum Tournely loc. cit. Tradere autem gladium occisuro 
nunquàm licet, quia non licet occidi innocentem, ut tu mortem 
vites, ut bene docent Cone. torn. 7. p. 168. et lourn. 3o4-

V. lib. 3- n. 697. , , -, 
67. - Queer. V. An liceat famido ob metum gravem scribere 

vel deferre litteras amatorias concubin* domini i'Quidquid ala 
dicant, pulo cum Salm. n. 68. Sanch. n. 26. Viva n. 5. Laym. Bonac. 
Tambur. etc. cum Croix lib. 2. n. 273. h*cnunquam licere, quia 
formaliter concurrunt ad peccalum heri, tpvendo turaem ejus 
jinorem. Et hoc censeo dicendum cum Sanchez et Salm. n. bj. 
( con Irà Pal. et Peb. ap: Tamb. n. 18. ) etiàm in dubio,an 
li Iter* contineant amatoria ; quià, cùmconstet de turpi amore, 
morali ter creditur turpia continere. Si vero contineant sola signa 
jrbaniiatis, etiàm requifitur ad excusandum famulum causa 
¡usta, ullrà obsequium famulatus, ut dicunt Salmant. Sanch. et 
Tamb. U. cc. . . . • v 

08. — ()u*r. VI. An liceat famulo ministrare carnes in die 
ceti to? INegant Salm. can. 8. n. 81. cum Pal. Vasq. Diari, etc. 
Advertunl °tamen in dubio presumendum herum ¡usta causi 
cxcusari. Sed vide seq. n. 69. Qu- VII 

« 5. Ad ea opera, qu* propinqums se ad peccatum habent, aut 
-> iuvant, v. g. subjicere humeros, admovere scalas hero per fenes-
» tram ascendenti ad concubinam, deferre litteras amatorias ad 
» meretricem, comitari ad duellum, etc. communis ratio famu-
» latus non sufficit, sed exigunt majorem necessitatem et cau-
» sam, ut licitò fiant; v. g. periculum gravis, aut saltern notabilis 
.. damni, si detrectent \ib.°(Sed vide dicta mox suprà ex n. 66. 

09. — 6. « Sic enim excusantur caupones vendentes cames die 
« jejunii comesturis, et vinum ebriosis, si alii *què venderent. 
» Sanch. Bon. etc. » 

Queer. VII. An liceat cauponibus vendere vmum 11s quos 
ebnandos pr*vident ? Excusat eos P. Cone. n. 2g.exmetu mortis, 
aut mutilalionis, quià ( ut ait ) « tam venditio quàm potus sunt 
» actiones indifferentes, et solà malilià bibentis intemperanter 
» eTirietas accidit; » undè inferi cauponem nonnisi ex charitate 
teneri impedire ebrietatem illorum. Probabiliùs tamen mila 
videtur dicendum cum Bus. hic n. 6. Bonac. et Sanch. Eh. n. 383, 
Spor. de 5. Prcec. c. 1. n. 82. Tournely t. 3. n. 335. v. Secunda. 
Tamb. n. 36. et aliis satis communiter a pud Croix n. 261. quod 
caupones satis excusenlur ob metum cujuscumque gravis damni, 
pula si aliàs noiabiliter Icederentur ex diminuibile emptorum. 

DE i'R/F.C. CHARIT. ERGA PROX.IM. DUB. V. ART. III . o S t 
Ratio, quià, cùm nullum co casu grave damnum temporale ob-
veniat se inebriaturo, Charitas non obligat cum gravi incommodo 
peccatum illius vitare. E t idem dico cum Busemb. ut suprà n. 6. 
et Sanch. ib. ac Mazzot. torn. 1. pag. 48o. de prebenle carnes 
comesturis in die vento. Illud autem quod dicunt Tambur. n. ¿7. 
cum Sanch. et Pal seil, licilum esse vendere vinum eis qui reven-
dent mixtum aqua, si *qué commodè nequeant aliis vendere, id 
non admitlimus, nisi ob metùm mortis, vel infamiee. 

« 7. Ea quœ ad peccatum proximè concurrunt, vel inducunt, 
» vel cum justitià pugnant, etsi ex cenere suo sint indifferen-
» tia, v. g. hero alteram occisuro gladium dare, ostendere illum, 
» qui ad riecein quœritur, compulsare campanam (sinè scandalo 
» tamen ) ad concionein hœreticam, meretricem, etsi conduc-
» tam, ac paratam è domo evocare, et ad herum deducere, furi 
» scalam applicare , gerenli injustum bellum dare mutuas pecu-
» nias, pagum h*retico domino vendere, gravissimam causam 
» requirunt, hoc est, metum tanti mali, quod secundum leges 
» charilatisnemo teneatur subire ad evitandum malum alterius, 
u v. gr. si aliàs occidendus esset. Laym. cap. i3. n. 4. 

70. — « 8. In civitatibus, in quibus vitandi majoris mali causa 
» permissum est, licet donium locare usurario ( excipit tamen 
" jus alienigenam ) , et meretricibus ; maxi'mè si alii conductores 
» desini ; nisi tamen merelrices graviter nocerent vicinis honestis, 
» vel ob situai ansam majorem darent peccatis. Sanch. lib. 1. 
» mor. cap. 7. Bon. I. c.° ( Ita etiàm Salmant. Tract 21. cap. 8. 
» num. G5. cum Trull. Vasquez, Prado, Led. et Viva cum Suar. 
» Less. Azor. et aliis communiter. ) 0 

71. —« 9. Excusantur a mortali, imo etiàm veniali, si causa 
» adsit, artifices, qui faciunt, aut vendunt res indifferentes, qui— 
» bus quis bene potest ut i , licet plurimi abutantur, v. g. aleas, 
» fucos, gladios. Ratio est, quià remote tantum ordinantur ad pec-
» catum, et simpliciler impediri non possunt. Quòd si tamen abu-
» sus esset contrà justitiam, non beeret ; v. g. si occisuro dares gla-
» dium ob magnum prelium, quod offert. Item, si quis sciat lìunc 
» innocentem "non pervertendum, nisi per lias suas merces : quià 
» modicum lucrum certee saluti alterius est postponendum. 
» Sanch. I. c. Malum non est presumendum : undè licitò possunt 
» vendi ale*, fuci, gladii, yenena(scil. ea tantum, qu* possimi 
» deservire etiàm ad medicinam ) cuicumque, quem iis abusurum 
» fore non constet. 0 ( ltà Salmant. de Contractibus cap. 2. 
» num. 22. cum S. Th. et communi. ) 0 » 

Dubium autem versatur, quando verosimiliter creditur emptor 
abusurus? Busemb. hic cum Sanch. dicit non licere illa vendere 
ob lucrum. At. Tamb. lib. 5. cap. ì. §i 4- n. 33. et Salmant.ibid. 
n. 33. cum Bon. Rebell. Tap. Sylvest. dicunt licere, si venditor 
non posset sinè damno à venditione recedere : sivè ut loquitur 
Tamb. si jacturam pateretur, res suas non vendendo. 

Eodem modo licilum esset vendere ornalus puell* iis abusur* 
si illa ab aliis *què emeret, ait Croix lib. 2. n. 263. cum Navar, 
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'-Izor. Sanch. Bon. Dian. Cum, negando tunc venditionem neque 
impedirctur peccalum. Sed hoc non admUtendum ùixtó dicte 

%. verS. Secunda, nisi venditor ahoquin notabile paliatur 
i n 7^-« Ìo m Èxcusan tu r etiàm, qui ob justam causam vendunt 
« aenum Judao vel infideli usuro ad sacnficium. Item qui J u -
« dsorum Synagogas, hareticorum tempia, legamo Magistrata 
» permittente, £dÌt»cant vel restaurant : prasertim si fieret. a -
» bue sine ipsis. Naoar.l. 5. cons. i . deJudais.Laym. l ^ t.3. 
» cap i3. n. L. Venera autem vendere, nisi lis, qui bene his 
» usuri putahtur, v. g. ad confectionemwlomm, vel medic,nam 
. non licet, v. Sanchi. mor. c. 7 undè vendi 10 venem, quod 
» non servita nisi ad hominis occisionem , simphciter est mala 

73. - « n . Christiani captivi, ex gravi metu, in tnremibus 
- Turcarum, vel Hareticorum, l i c i t è remigant contra Catholi-
» cos, sarcinas, machinas, arma ad helium necessaria conve-
» hunt, propugnacula adificant, etc. I t ap robab i l i t e rW^a^yz 
- Svariar*?lib. 2. t. 3. c. i3. contra Tol. et alios, qui docent 
- peccare mortaliler. Quòd si tamen eo.loci res esset,uthacne-
„ ¿ a n t e s à magno periculo classem Chnstianam enperent , vel 

victoriam conferrent, tenerentur tantum bonum vita sua an-
» teferre. Suarez, Sanch. loc. tit. _ 

74. - « 12. Incoia urbis, vel provincia, quam Tyrannus oc-
» cupavit, licitè manent inter iniquos possessors, eosque cogente 
.. imperio juvant excubiis, fossione, contribution? : idque ex le-
u citimi Principis prasumpto consensu : ex quo etiam talia obse-
- quia licitè promittunt cum juramento, ad ma]ora mala sua et 
» legitimi Principis declinanda. lM?m. loc. cit.n. 5. 

75. - « i3. INauta , et auriga Cathohci in Hollandia, etiam 
.. sinè aravi metu, si absit prava intendo, licite yehunt anno-
» nam ad castra hareticorum, si adsint a ln , qui ilhs cessantibus, 
» facerent: quia , nisi id faciant, excludentur omm lucro tan-
n quàm osoresboni publici. V. Less. lib. 2. c. 19. Sanch. Lib 1. 
» c. 7. Fill. t. 22. cap. 5. » . . j 

An autem liceat aurigis, aut nautis veliere meretncem ad 
amasiumpro sola mercede lucranda ? Affirmant. Spor. de V. 
TrL c. i. «. 94. Salm. diet. cap. 8. n 72. cum More l, et Diana 
apud Tomb. (Leap. i-§. 4- 3o. ex Croix l 2. 274- cumfiao 
Quià ( ut aiunt ) hi sunt causa tantum remote cooperans bed 
rectè negant Sanch. Dec. lib. 1 cap. 7. rt. 25, Bon. deMatr. 
p i4. n. 6. Rone, de Char. cap. 6. Reg. in pfaxi. n. 2. et Vwa « 
prop Si. Inn. XI. n. 5. qui contrariam opinionem ait non esse 
solftè probabilem ; hiomnes dicunteos tantum excusan ob gra-
i e damnum vitandum : Imo Angles apud Sanch. putat nunquam 
licere , utpotè intrinsecè malum. 

76. - \dduntur alii casus. 1. Peccat puclla acceptans munera 
ab amasio, qui turpiter earn concupisca, quia tovet amorem. 
Croix lib. 2. n. 264. cum Spor. . . 

2. Peccat reddens gladium occisuro, ms. metus gravis incom-

DE PR-EC. CI1AUIT. ERGA PROXIM. DUB. V. ART. III . 2 5 3 
modi excusel. Croix n. 265. cum Sanch. Bonac. etc. Sed vide 1.3. 
n. 5" 1. v. Sechs circa fin. 

77. —3. An liceat petere juramentum à pejeraturo? Negant 
Vase, et Sotus ap. Croix I. 2. n. 268; item Pontius de Matrim. 
lib. 5. c. 18. n. 62. ex D. Aug. etD.Th. 2. 2. q. 98. art. 4. adl+. 
Ratio, quia ( u t ait S. Th. ) « in juramento ejus, qui falsum 
•> per verum JDeum jurat, non videtur esse aliquod bonum quo 
» uti liceat.» Sed probabiliiis affirmant Salm. tract. 21. cap. 8. 
n. 78. Tournely torn. 3. p. 335. et Bonac. de 2. Prece, d. I[. p. n . 
n. 1. cum Cajet. Salon. Suar. Reg. Fill. Tamb. et Dian. ap. 
Croix, loc. cit. Modo adsit justa eausa; nempè si Judex petat 
juramentum ratione Officii ( quod idem S. Thorn, loc. at. in 
corp. etiàm admittit ); vel si magni tua interest uti perjurio ad 
fraudes alterius manifestandas, ut jus tuum consequaris : et 
sic non deest bonum utilepetentis:quodsufficitpro justà causa. 
E t ita intelligendus D. Thorn, ex contextu verborum in I. c. 
Commune autem est. licere petere ob aliquod bonum juramen-
tum a juraturo per falsos Deos. Ita S. Thorn, ibid, et Sanch. Dec. 
lib. 3 cap. 8. n. 21. cumGabr. Suar. Sayr. etc. contra Abulens. 
Si vero res sit vera, et alter ignoret; vel sit falsa, et alter 
credat veram, non licet eum inducere ad juramentum, ut rectè 
dicunt 1Salm. c. 8. n. 79 et 80 

4- Licitum est petere mutuum ab usurario propter aliquod 
bonum ; est communis sententia cum S. Th. qui 2.2. q. 78. a. 4. 
sic docet : « Licet ab eo, qui usuras exercet, mutuum accipere 
» sub usuris propter aliquod bonum, quod est subventio sua 
•T necessitatis, vel alterius. » Et alibi, de Malo (nicest. i3. art. 
4- ad 17, inquit : « Si aliquis propter aliquod bonum utalur 
" malilià Usurarii, accipiens ab eo mutuum ad usuram, non 
° peccat. Si vero persuaderei, quòd mutuaret ad usuram ei, qui 
» mutuare ad usuram paratus non esset, absque dubioin omni 
» casu peccaret. » Idque licet, si adsit causa vel necessitatis, vel 
nolabilis utilitatis; ut dictum est n. 49- et ut dicunt Salm. d. 
cap. 8. n. 76 et 77. cum Caj. Nap. Sanch. Bon. Pal. Asserii 
autem LugoD. 20. n 235. communem esse inter DD. sufficere 
ad excusandum petentem muluum ab usurario à peccato gravi 
quamcumque ulilitatem etiàm modicam. Sed huic non acquiesco, 
juxtà dicta n. L^. v. Secunda. Ratio, quià ad excusandum grave 
peccatum gravis requiritur causa. Secùs igitur dicendum, si adsit 
nolabilis utilitas, ut aiunt Croix lib. 2. n. 272. et Sporer de 
V. Prate, cap. 1. n. 75. E l tunc licet etiàm offerre ei usuras, con-
ditional dicendo : Si vis usuras, dabo, ut Mol. Sanch. Hurt, 
Tamb. ap. Croix lib. 2. n. 267. Imo licitum est etiam absolute eas 
offerre, dicendo : « Da mihi mutuum, et ego libi solvam usu-
« ras, » ut dicunt-Lugo disp. 25. num. 227. Sanch. Dec. cap. 8. num. 
26. cum Trull. Bann. Dian. Spor. numer. 77. et alii apud Salm. de 
Contr. cap. 3. num. 111. Et licet Salm. ibid, cum S. Th. Bon. etc. 
oppositum verius censeant, rectè tamen probabilem vocant primam 
sentenliam; quia iliaoblatio reverà semper est conditionata.scil. 
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si nolis dare gratis, offero usuras. Scd hoc ncquaquàm admit-, 
tcrem, si alter non esset paratus ad muluum dandum sub usu-
ris ; quia aliter, qui sic eum alliceret ad mutuandum, dircele in-
duceret ad peccandum. Notant autem Salm. d. cap. 3. de Contr. 
n. 122. quòu requiratur major causa ad pelendum muluum ab 
eo, qui scitur non daturus, nisi sub usuris : requiritur saltern 
magna utilitas, ut suprà. 

78. —5. Qui adjuvat usurarium tantum in numerandis pccu-
niis, scribendis ratir.nibus, aut in deferendo pignore, potest ex-
cusari à peccato sola ratione famulatùs ; secùs vero si exigat usu-
ras, quia exact io est eooperatio proximior ad peccatum usurariit 
etiamsi amicabiliter exigat. Quòd si exigeret per vim aut minas, 
non solùm peccarci, sed insuper teneretur ad restitutionem; 
Vide dicenda lib. 3. n. 789-

6. Licet dare mutuum abusato, si adsit causa, scilicet si abler, 
illi multum possil nocete. Ila apud Croixn. 269. Azor. et Less-
qui lamen dicit, non excusare causam lucri etiàm justi. 

79. — 7. Probabilius licet petere Sacramenta à Sacerdote ex-
communicato tolerato; quia ipse tunc minime peccat ea minis-
trando. Tamii, lib. 5. cap. 1. §. 4- n- 4-0- cum Sanch. et Iìurt. 
contrà Suar. Vide dicenda lib. 7. n. i3g. 

Conveniunt etiam DD. licituin esse petere Sacramenta a Sa-
cerdote, qui est in mortali, si adsit necessitas, aut notabilis utili— 
tas. Sed (labium est, si ulilitas non sit ma^na, an lune liceatf Af-
firmant Azor. Hurt. et'Dian. ap. Croix lib. 2. n. 272. Sed negan-
dum cum Croix, juxtà dicla n. 47, etiamsi Sacerdos sit parato 
ad sacrilege ministrandum. 

30. — Volenti autem frangere jeiunium, ubicumque inye-
nietcibos, licet eos prabere, dicendo conditional : òi vis jam 
comedere, ccena apud me, ut dicunt Scorer de V. Prete, n. 48. et 
Less. 1.4. cap. 2. n. il*, cum Navar. Cajetan. ap. Viva de Prize. 
D. Qu. 10. art. 4- num. 6. Ratio, quia peccatum tunc jam est in-
terne patratum, nec impediri potest, ut supponitur. Sed huic 
opinioninecacquiesco,et sequorSa/m. Tract. 21. cap.8. num.81, 
et Ronc. de Carit. cap. 6. qui cum Pal. Vasti- Dian. etc. opposi-
lum senliunt, quia id in iis circumstantiis est objectivè malum, 
ad quod non licet cooperali nisi tantum permissivè, modo adsit 
causa gravis, juxtà nostrum principium positum n. 4.7. vers. 
Seconda, et toties repelitum, nempe quòd ad permiltendum 
grave peccatum proximi, quod il le committet ex occasione à nobis 
prastnà, non sufficit, quòd alter sit paratus ad peccandum, sed 
nisuper requiritur gravis causa necessitatis, vel saltern utilitatis, 
qua nos deobligct a pracepto charitatis : Alioquin graviter 
peccamus tam contrà charjtatem, quàm contra virtutem, qua à 
proximo iaditur. 

LIBER TERTIUS. 

D E P R / E C E P T I S D E C A L O G I , E T E C C L E S I A . 

T R A C T A T U S P R I M U S . 

D E P R I M O P R / E C E P T O D E C A L O G I . 

« H U J U S pracepti , proùt est affirmativum, materia propria 
» sunt actus virtulis Religionis. Est autem h a c Virtus mora lis, 
» qua interior, et exterior cultus Deo debitus exhibetur. Actus 
» ejus internus est animi submissio, qua infinitam Dei excellen-
» tiamveneramur. Exlernus est, quo internum testamur, ut ora-
» tio, sacrificami, etc. de quibus vid. Schol. 1. 2 et 3. parte. 
» Proùt vero est negativum, prohibet vitia Religioni opposita : 
» qua quià opponùntur virtuti inter morales p ràc ipua , sunt 
»peccata, post ea, qua contrà virtutes Theologicas commiltun-
» tur, gravissima et ex genere suo mortalia. Sunt autem dupli-
» r i a : alia qua opponùntur per cxcessum, ut Superslitio cum 
» suis speciebus : alia per defectum , ut Irreligiositas cum 
» suis. » 

Ex hac igilur Religionis virtute tenemur ad oralionem, qua 
apud S. Th. 2. 2. quiist. 83. art 1. definilur, ex Damasceno Peti-
Lio decentium a Deo. Et probabilius est orationem nobis esse 
necessariam necessitate medii cum Suar. Laym. Bon. Azor. etc. 
apud Salm. Tract. 21. c. 9. n. 11. S. Tkom. ibid, contrà Sylo. 
Led. Filial, etc. qui putant, necessitate pracepti. Quando au-
tem obliget praceptum oralionis ? Salm. ibid. n. 29. cum Trull, 
et Filial', contrà alios, censent obligare per se triplici tempore, 
scilicet in instanti usu rationis, in articulo mortis, semel saltern 
in anno. Dicitur per se : nam per accidens, certum est obligare, 
quando urget magna tentalio, quee alias vinci nequeat : vel quando 
urget magna calami tas Poputi, aut proximi. Salm. loc. cilu. 
a. i5. 

CAPUT I . 

DE SUPERSTITIONE , E T S P E C I E B U S E J U S . 

DUBIUM I . 

Quid si t , et Quotuplex? 
i . Quid est Superstitìo ? — 2. Quotuplex est Superstitio ? — 5. Quis. 

committit Superstitionem falsi cultus? — A. Quid superstiti^ 
cultiìs superflui ? 
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si nolis dare gratis, offero usuras. Sed hoc ncquaquàm admit-
tcrem, si alter non esset para I us ad mutuum dandum sub usu-
ris ; quia aliter, qui sic eum alliceret ad mutuandum, dircele in-
duceret ad peccandum. TVotant autem Salm. d. cap. 3. de Contr. 
n. 122. quòu requiratur major causa ad petendum mutuum ab 
eo, qui scitur non daturus, nisi sub usuris : requiritur saltern 
magna utilitas, ut suprà. 

78. — 5. Qui adjuvat usurarium tantum in numerandis pecu-
niis, scribendis rationibus, aut in deferendo pignore, potest ex-
cusari à peccato sola ratione famulatùs ; secùs vero si exigat usu-
ras, quià exact io est cooperatio proximior ad peccatum usurariit 
eliamsi amicabiliter exigat. Quòd si exigeret per vim aut xr.inas, 
non solùm peccarci, sed insuper tene re tur ad restitutionem ; 
Vide dicenda lib. 3. n. 780-

6. Licet dare mutuum abusuro, si adsit causa, scilicet si abler, 
illi multum possil nocere. Ita apud Croixn. 269. Azor. et Less-
(fui lamen dicit, non excusare causam lucri etiàm justi. 

70. — 7. Probabilius licet petere Sacramenta à Sacerdote ex-
communicato tolerato; quià ipse tunc minime peccat ea minis-
trando. Tamb. lib. 5 .cap. 1. §. 4- n- 4-0- cum Sanch. et Iìwt. 
contrà Suar. Vide dicenda lib. 7. n. i3g. 

Conveniunt etiam DD. licitum esse petere Sacramenta a Sa-
cerdote, qui est in mortali, si adsit necessitas, aut notabilis utili-
tas. Sed flubium est, si utilitas non sit mama, an tunc liceatf Af-
firmant Azor. Hurt, et Dian. ap. Croix lib. 2. n. 272. Sed negan-
dum cum Croix, juxtà dicta n. 47, etiamsi Sacerdos sit paratus 
ad sacrilege ministrandum. 

30. — Volenti autem frangere jeiunium, ubicumque inye-
nietcibos, licet eos prabere, dicendo condilionaiè : Si vis jam 
comedere, axna apud me, ut dicunt Scorer de V. Prete, n. 48. et 
Less. I. 4. cap. 2. n. 24. cum Navar. Cajetan. ap. Viva de Frac. 
D. Qu. 10. art. 4- num. 6. Ratio, quià peccatum tunc jam est in-
terne patratum, nec impediri potest, ut supponitur. Sed huic 
opinioninecacquiesco,et sequorSa/m. Tract. 21. cap.8. num.81, 
et Ronc. de Carit. cap. 6. qui cum Pal. Vasi/. Dian. etc. opposi-
tum sentiunt, quià id in iis circumstantiis est objectivè malum, 
ad quod non licet cooperali nisi tantum permissive, modo adsit 
causa gravis, juxtà nostrum principium positura n. 47- vers. 
Secunda, et toties repelitum, nempe quòd ad permittendum 
grave peccatum proximi, quod il le committet ex occasione à nobis 
prsestnà, non sufficit, quòd alter sit paratus ad peccandum, sed 
msuper requiritur gravis causa necessitatis, vel saltem utilitatis, 
qua nos deobligct a pracepto charitatis : Alioquin graviter 
peccamus tam contrà charjtatem, quàm contra virtutem, qua à 
proximo laditur. 

LIBER TERTIUS. 

D E P R / E C E P T I S D E C A L O G I , E T E C C L E S I A . 

T R A G T À T U S P R I M U S . 

D E P R I M O P R / E C E P T O D E C A L O G I . 

« H U J U S pracepti , proùt est affirmativum, materia p r o p r i a 
» sunt actus virtulis Religionis. Est autem h a c Virtus mora lis, 
» qua interior, et exterior cultus Deo debitus exhibetur. Actus 
» ejus internus est animi submissio, qua infmitam Dei excellen-
» tiamveneramur. Externus est, quo internum testamur, ut ora-
» tio, sacrificami, etc. de quibus vid. Schol. 1. 2 et 3. parte. 
» Proùt vero est negativum, prohibet vitia Religioni opposita : 
» qua quià opponùntur virtuti inter morales p rec ipua , sunt 
»peccata, post ea, qua contrà virtutes Theologicas committun-
» tur, gravissima et ex genere suo mortalia. Sunt autem dupli-
»ria : alia qua opponuntur per cxcessum, ut Superslitio cum 
» suis speciebus : alia per defectum , ut Irreligiositas cum 
" suis. » 

Ex hac igitur Religionis virtute tenemur ad orationem, qua 
apud S. Th. 2. 2. muèst. 83. art 1. definitur, ex Damasceno Peti-
Lio decentium a Deo. Et probabilius est orationem nobis esse 
necessariam necessitate medii cum Suar. Laym. Ron. Azor. etc. 
apud Salm. Tract. 21. c. 9. n. 11. S. Tkom. ibid, contrà Sylo. 
Led. Villal. etc. qui putant, necessitate pracepti. Quando au-
tem obliget praceptum orationis ? Salm. ibid. n. 29. cum Trull. 
et Filial', contrà alios, censent obligare per se triplici tempore, 
scilicet in instanti usu rationis, in articulo mortis, semel saltem 
in anno. Dicitur per se : nam per accidens, certum est obligare, 
quando urget magna tentalio, qua alià-s vinci nequeat : vel quando 
urget magna calamitas Populi, aut proximi. Salm. loc. cilu. 
a. i5. 

CAPUT I . 

DE SUPERSTITIONE , E T S P E C I E B U S E J U S . 

DUBIUM I . 

Quid si t , et Quotuplex? 
i . Quid est Superstitio ? — 2. Quotuplex est Supcrstitio ? — 5. Quis. 

committit Siiperstitionem falsi cultus? — A. Quid superstitio 
cultiìs superflui ? 



1 • — « R E S P . I . Superstiti») est falsa religio, seu cullus vitiosus 
»veri vel falsi ISuminis. Less. Et convenit cum definitione 
» communi ex S. Thorn., qua dicit esse vitiurn, quod religioni 
» opponitur secundum excessum. Dicit per excessum; non quòd 
» Deus nimiùm coli possit, aut majore honore, quam dignussit: 
» sed id intelligitur secundum circumstantias, eò quòd exhibeas 
» cultura, vel quem non debes, vel eo modo quo non debes, vel 
» illi cui non debes. 

2. — « Resp. 2. Superstitio est duplex ; Alia cultus indebiti, sivè 
» incongrui, quo verus Deus, sed modo indebito, colitur, tri-
» buendo ei cui tum falsum, et perniciosum, vel superjluum, qui 
» nimirùm sit contrà, vel prater Ecclesia consuetudinem, ac 
» prascriptum. Alia est rat ione rei cultce, cùm scilicet cullus 
» Deo debitus falso Deo, vel creatura defertur. E t hac subdivi-
» ditur in Idololatriam, Divinationem, et vanam observanliam ; 
» ad quam Magia vel revocatur, vel potiùs quartam ejus speciem 
* conslituit. Laym. I. 4- t. io. c. i . ex S. Th. qucest. g2. art. 2. 

Ex quibus resolves : 

3. — « 1. Superstitionem cultùs falsi committit, I. Qui Deo 
» tunc offert cultum per caremomas veteris legis, verbi gratia 
» circumcisionem, immolalionem agni, etc., quia hac significant 
» Christum adhuc venturum, et nondum venisse. U. Laicus, 
» qui Dcum colit tanquam publicus Minister Ecclesia, verb. gr. 
»sacrificando, absolvendo. Quod semper esse mortale, docci 
» Saar, de rei. I. 2. desuperstit. c. 1. III. Is qui sua auctoritale 
» prqponit aliqua facienda, tanquam ordinata ab Ecclesia ad 
» Dei cullum. IV. Qui falsas Rehquias proponit ; vel miraculum 
•» factum esse per aìiquam imaginem;vel se habuisse has, vel 
» illas revelationes, fingit sivè ad faciendum lucrum, sive ad de-
•» votionem augendam. V. Qui, ut populum moveat. fingit mira-
* culum aliquod, vel historiam reperiri in Scripturà Sacra, etc. 
» Et hac superstitio etsi sit de genere suo mortalis, quia prima 
•> ventati injuriam irrogat, et religionem fundat in mendaciis : 
» sapè tarnen excusatur ob ignoraiìtiam, vel simplicitatem. Less. 
» /. i . e . 43. Sanch. 2. mor. e. 37. Nao. c. 12. Laym. loc. cit. 
» Bon. d. 3 . <7. 5. p. 1. 

4. — « 2. Superstitio cultiis superflui est, v. g. I. Caremonia 
» audiendiMissam antè orlum solis cum cerio numero, situ, 
» ordine cereorum, vel Sacerdotis qui dicatur Joannes, vel qui 
» habeatstaturamChristi, etc. quia hic cultus est ex se ipso inanis, 
» et ad spiritum excitandum inutilis. II. Jejunare die Dominico, 
» cùm non jejunas aliis diebus. 0 ( Quamois ex e. Sacerdos 26. 
•> Qu. vetetur jejunare in die Dominico, adextirpandam hceresim 
•> Manichccorum negantiurn Resurrectionem Christi Domini; qui 

tarnen rnortificationis causà jejunaret, non peccaret, ne leoiter 
•• auidem. ut ait Viva l. 2. Qu. 2. Art. 1. n. 3. imo mereretur, ciim 
» t'aleni lutresim jam Ecclesia aboleoerit. Etsi Sahn. Tr. 21. 
•> c. XI. num. 8. dicunt melius esse abstinere a talijejunio; et ideò 

» communiter docere. DD. quòd jejunium promissum in die Dorni-
» nico possit in Sabbat0 adimpleri: Et si quisvoeerit jejunare per 
» mensem, non teneri in die Dominico, nisi expresse intender it. 
o Item in Missà contra rubricam plures formare cruces, pluriès 
» dicere Alleluia, dicere Gloria, vel Credo contrà rubricas, alias-
» que caremonias demere, vel addere ( etsi fiant ex devotione ; 
" hac enim corrigenda est) , quià sunt prater Ecclesia consue-
» tudinem. Hac tanien, et similia, bona intentione facta, venia-
0 Ha tantum sunt ordinariè, ut docet Tol. Less. loc. cit. d. 1. 
o Nao. et Laym. quià est materia levis, et actio ex se non mala, 
» et multa excusat simplicitas. Quòd si tamen ex se mala esset, 
» ut si rem furlivam offeras, turpia in Tempio canas, ore vel 
» organo notàbili ter lascivam vel ad impuritalem provocantem 
» vocein edas,est superstitio fere mortalis, ut Laym. loc. cit. 
» ex c-omm. » 

DUBIUM II. 

DE D I V M A T I O K E . 

Q u i d , e t q u o t u p l e x s i t ? 

3. Quid esi Divinatio ? — 6 . Alia est cum expressa invocatone dsemo-
nis , alia cum tacita. — 7 . An divinare sit semper peccatum morta le ? 
—8. Resolutio casuum. Quid senliendum de Virgà Divinatoria ? 
— 9 . An liceat divinare pe r somnia? — 1 0 . An sit licita Astrologia, 
et qualis ? — i l . An liceat adhibere sortem divinatoriam? 

o. — « RESP. I. Divinatio est, cùm quis opem damonis tacitò 
» vel expressè invocai, ut noscal res contingentes et liberò futu-
» ras, aliterve occultas, et naturaliter incognoscibiles. Q u a si 
» sint tales, quas solus Deus scire potest, involvitur tacita Idolo-
» latria, quod damoni tribuatur cultus divinus ; si vero sint tales, 
» quas Dainon naturaliter scire potest ( nam ex signis, aliisque 
» modis occultissima quaque cognoscere potest, etiàm plurimas 
n hominum cogitationes, et res futuras, v. Del. I. 4- c. 2. q. 2. 
» Sanch. 2. mor. c. 28. ) ; nihilominùs illicita est, eò quòd com-
» mercium habeatur cum Dei jurato hoste, quod importai 
» quamdam proditionem, et apostasiam a Deo , ac fortè eliàm 
» (u tvu l t òuar. contrà Valent. ) superstitionem. Vid. Lajm. 
» c. 3. Bon. p. 3. S. Th. 2. 2. qu. 5. art. 2. 

0. — « Resp. 2. Divinatio est duplex : una, in quà est invocatio, 
« vel pactum expressum cum dainone, et generali nomine dicitur 
>• Necromantia : ut, cum darnon occulta docet per Pythones, 
» arreplitios, prastigias, per personas mortuorum, vel vivorum 
o apparentium, aliave signa in aere, aquà, igne, speculis : Alia 
» est, in quà lantùm est invocatio, vel pactum taciturn, seu inter-
» pretativum, ut cùm ex lineainentis corporis, vocibus, ganitu 
o avium, et similibus, quibus se damon immiscere solet, cmari-
» tur cognitio, ad quam ea sunt-improportionata, S. Thom. 
0 quizst. g5. Cùm vero ulriusque speciei varia nirsùssint spe-

i- J7 
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» cies, eas hicoinilto, quòd secundum sentenliam coinmuniorcm 
" !" genere mons non differant,necspecialerahabeant maliliam 
» ideoque in Confessione non sit opus explicat e, an v. » r facta 
» sit divinano ex speculis, aere,mortuo, etc. Exprimendum 
» tamen necessario est, utrum mvocatio, sive pactio exprcssa an 
" j?£ l t a ìnteryenerit; quia, sivè hec moraliter inter se specie 
» ditierant, sive non, noiabiliter tamen mutant judicium Confes-
» sarn. a ( Melius, quia invocatio expressa scepe adjuncta habet 
» aha peccata, scilicet hceresim, adorationem dcemonis, etc. Ccete-
" r"™ Probabile est de se non esse obligationem explicandi ut 
» Salm. Ir act. 21. c. 11. n. 20 et 3o. cum Victor.) a Vid. Laym 
» loc. cit. Sancii, loc. cit. Less. I. c. disp. 5. Del. 4. dis. L. c. 2. 
» Bonac. q. 5 . p . 4- » 

Divinatio per expressam demonis invocationem dicitur Ora-
culum, si fiat per idola. Necromantia specialiter, si per apparen-
tem mortuorum resuscitationem ; nam generaliter Necromantia 
comprehends alias etiàffi species Divinaiionis. Oniromantia si per 
somma. Prtxstigice, si per fictas figuras. Haruspicina, « si per 
» signa 111 extis animalium : Geomantia, si per figuram in terrà. 
» Hydromantia, si per figuram in aquà. Aeromanti a, in aere! 
» Pyromantia, in igne. » 

Per tacitarci vero invocationem dicitur Astrologia, si fit per 
situs, et molus astrorum. Auspicium, per signa volucrum. Augu-
rium, per signa animalium : Omen, si fiat per casum, ver. gr. per 
occursum funeris, etc. Sortilegium, si fiat ex sorte, ver. gr. ex 
aperitione libri, jacfu taxilorum. 

7. — « Resp. 3. Divinatio, que fit per actum expressum,et 
»per quam daemon expressè invocatur,excusari non potest à 
» mortali; eani vero, quae fit per actum tantum implictum, ali-
» quando excusari a mortali quidam asserunt; videlicet tunc, 
» cùm vel inlercedit simplicitas, et ignorantia non crassa, nequè 
» affeclata : vel fides certa non adhibetur, sed tantum timor 
» quidam, aut suspieio concipitur eventus futuri. Laym. I. 4. 
» tract. 10. c. 3. Sancii. Less. Suar. Cajet. Bald, tract. 3. /. 
» d. 3. n. 2. etc. eò quòd tunc superstitiosa vere non sit, cùm 
» intenlio non sit talis. Vid. Suar. Less. Sancii. Laym. Cajet. 
» Naoarr. Sayr. Valent. et Tanner, d. 5. de rei. queesì. 7. disp. 1. 
>>n. 21. et dub. 2. n. 25. 

Ex diclis resolvuntur sequentes casus : 

8. — « 1. Expressè censetur invocare, seu convenire, et pac-
» turn lacere cum demone, qui vel verbis dsemonem invocai : 
» vel saltem facto aliquid usurpai, per quod scit, aut putat deino-
» nem cooperari. 

« 2. Is vero tacitè paciscitur, qui vanis, et naturaliter impro-
» portionalis ulitur ad aliquid cognoscendum vel efficiendum : 
» nequè requiritur, ut deemon aliquandò paclus sit, se ad talis 
» vani medii adliibitionem concursurum; eo enim ipso, quo quis 
» vanitalibus iis utitur, demon se immiscet, licet ¿»reter inten-

DE D I V I N A T O N E . DUB. I I . 2 Ö 9 

" tionem utentis sii eum invocare, ut docent Suar. Less. et. 
Sancii. II. ce. 
« 3. Non excusatur a peccato, qui utendo talibus rebus, quas 

» constat esse naturaliter improportionatas, protestatur, se nul-
» lum cum demone commercium intendere, quia reipsa facil 
» contrà suam protestationem. Cùm enim nec JDeus, nec Angeli 
» boni talibus se immisceant, demon implicitè iis invocatur', ut 
» preter citatos docent Laym., et Bonac. II. cc. 

« 4- Neque is excusatur, qui talia media utilia credit propter 
» experientias, quia has demon procurât, ut Hominespaulatim 
» iliac [ueet, et aasimilia usurpanda inducat.*Vid. Sancn. 2. mor 
» c. 38- ö ( Cum Vioa loc. cit. n. 3. ) a » 

Queres, quid sentiendum de Virgâ Bifurcatâ vocatâ Divina-
toria, cujus conversione aliqui uluntur ad inveniendos thesauros 
interra abditos, aquarum, aut metallorum venas, transpositos 
agrorum limites, et presertim fures, ac homicidas? Usum hujus 
virge, aliqui Doctores Medici, et etiàm Theologi conati sunt 
naturalem probare et innocentem; sed meritò eum reprobat 
Contin. Tourn. tom. 2. pag. 268. cum P. Malebr. P. Lebrum ei 
aliis. Ratio 1. quià, si talis Virga naturaliter in manu hominis 
movetur ac volvitur, intentio nihil conferre potest ad motum; 
V irga tarnen remansit immola in manibus eorum, qui protestati 
sunt nolle aliquid superstitiosum, de quo P. Lebrum plura exem-
pta refert : moveri contrà cœpit in manibus aliorum, qui nullam 
praemiserunUirolestationem.Ratio 2. Lapis constitutuspro limile 
agri nihil diflert in materià ab alio lapide; ergo impossibile est, 
ut naturaliter Virga moveatur erga primum lapidem, et non 
erga secundum. Ratio 3. Quod agit physicè, nequit dirigi ab 
inlentione hominis ad agendum vel non, sed positum in iisdem 
circumstantiis, eodem modo agit; At Virga Divinatoria movetur* 
juxia mentem ferenlis, ita ut si ille quentmetalla, non aquam, 
Virga non moveatur cùm invenil aquam, sed tantùm si invenit 
melalla, et sic contrà : patet igilur lalem motum non posse esse 
naturalem. 

« 5. Si quis ab astris, somniis, similibusve, ità dependeat, ut 
» omnes penè actiones suas et vitam juxtà ea reguläre velit, 
» eum mortaliter peccare docent Less. Suar. Sanch. loc. cit. 
» e( idem Saint, c. 11. n. 64- cum Nav. Tritìi, et Pai. )» 

« 6. Ex taliuin observatione semel, atque ilerùm aliquid omit-
» tere, ad qiiod alioqui sub mortali non teneris, veniale tan-
» tùm esse censent Cajet. et Arm. Vid. Somnium ; Uli et subinde 
» timere leviter, ne ità sit aut eveniat quod portendunt, ut 
»notât. Suar. sup. loc. cit.* (Idem dicunt Saint, diet. c. 11. 
n. 64- ) ö 

9. — Oueritur, an divinare futura per somnia, semper sit ili» 
citum? llespondetur, si somnia sint certo, vel probabiliùs aDeo, 
possumus, imo tenemur eis credere, cùm Deus promiserit ali-
quando per somnia loqui, ut N. 11. Per somnia loquar ad illum. 
ttà S aim. c. 11. n. 60. cum S. Thorn. S. Greg. Niss. Suar. Less. etc. 
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' n ' ' neccalum esset credere somniis diabol ica , ut 

L C O T Z S o l o Í 6 7« 5. i fc /mt t t f . n. 66. cum l a y m . Less.etc. 
A ^ d K m e n potest homo rudis excusari a morta l i catione 
Q u a n d o ^ lamen potes cisdem, u t bene a d -
simp licitai is, volI qu a . o m i n f r à . QU1<1 
ver tunt ftw/.b. M a . J». J " ? R s i

J
n o n C On-

somma, stmu e t i a m r ^ p l â a u l e m discemendi , an som-
quod ab i p s o í i n m í U a n t o r ^ r r o g ¿ u m a n s o m nium im-

3SS&ËÉ3S555S 
. venialìter tanlta. peccar,, docc i coll-

: y ^ g a * - s ac -

" ^ r L cnl est^ X ^ o ^ qu® ex vultu, disposinone , et 
» hahitadine corporis, et meinbrorum : a. ChyromanUa, qua ex 

K p 3 s manuum considérât tempenem corporis, 
" imò etiàm ànimi propensiones, et affectas probab.bter comec-

• M il Mm Salmn 73. et 74. cum ^zor. Bonac. Sanch. 
» 3 Item dfrinario^ qua ex somniis conjectat hominis complexio-
»nèm et inc affèctiones animi diurnas. 4- Hem a a q « 

0 S i S T h o r o s c o p o probabiliter pradicit complexionem corpo-
! r t e\Tffecüo°nesPanfmi,Quia h a divinaüones omnes naturales 
» cunt et mediis proportionatis utuntur. Less. L. a 7 -

To l - Al a est Astrologia Naturali* qua conpcit pluvias, 
- tempesta tes, sterilitatcs t l r r a et similia; et hac non estlUi-
n riti ut ait hîc Busemb. cum Salm. lract. ai. c. n . n. oo. » 
auàmvis ut plui'imuni sit inutilis, et incerta. Alia est Judi-
daría (ma^ex signis in astris pradicit futura cont.ngentia 
qua penTent ex ho°min«m volun J e ; et hac , si fiat de persona 
mrticulari, illicita est, ut dicunt Salm. d.i. n. Ifr. cum iruu. 
E S <*c. contra Pal. et alios apud ipsum; Lt.amsi, non 

> 

I 

•i1. c e r t ò , «ed ut conjecturaliter seu probabiliter fiat, ex Constit. 
òixtiv, Moderator Cceli, anni i586, ubi damnantur etiàm illi 
qui id non certo affirmare audent, aut protestantur. Licitam au-
tem esse censent si fiat in generali, putà si pranuncientur bella 
seditiones, etc. Ita Salm. ibid. n. 48. ex S. Thorn. Qui p. i 
qu. i i5. art. 4. ad 3. sic loquitur : « Plurcs homines sequuntur 
» passiones, ad quas cooperari possunt corpora carestia. Pauci 
» autem sunt sapientes, qui hujusmodi passionibus resistant. 
» L t ideo Astrologi ut in pluribus, vera possunt pradicere et 
» maxime in communi, non autem in speciali. » 

Quari tur indè, an licita sit Astrologia, qua pradicit ex horos-
copo, et puncto nativitatis inclinations, temperamenta alicujus? 
Distingue, si pradicit ut certa, certo illicita est, cum omnia sint 
incerta. Ita Salm. diet, c.n.n. io. cum Sanchez, Trullcnch. Sua-
rez et ala communiter ; putant tamen esse tantum peccatum 
'rVe77Uc"' CUm dayman, Suarez, Sanchez etc. contrà Fill, el 
ira// . Si vero pradicit, ut tantum probabiliter, seu conjectura-
liter, licita est, ut Salm. num 53. cum S. Th. Suar. Pal. Bon. 

« q. Illicita vero sunt omnes pradicta divinationes, si ex iis 
» aliquid nosci, aut pranuntiari intendatur circa ea, ad qua pro-
» portionata non sunt, ut circa effectuscontingentes, et liberos ; 
» aut qua a Deo pendent ; ut circà statum anima, dona Grat i« 
» divitias, honores, fortunam, nuptias, statum vitae et similia', 
» quorum electio voluntaria est, et a libera hominum voluntatè 
» pendet : itemque de rebus occultis,ut furto, tbesauro abscon-
» dito. Vide Less. I. e. et Bonac d. 3. qu. 3. n. xi. Suar. Sancii. 
» loc. cit. Bon. n. n. » 

Pradicere futura contingenza libera conjecturaliter tantum ex 
signis avium etc. dicunt Salm. n. 98. infine cum Less. Pal. San-
chez, Fill. etc. non esse illicilum : quià constellatio, qua potest 
homines commovere ad bellum, potest etiàm ilia signa causare 
in avibus. 

« 10. Peccant, qui AEgyptios de fortuna consulunt, et quidem, 
»si fiat cum firma fide .vel scandalo, etc. mortaliter : si vero 
» causa cunositatis, vel ritusT ut fit communiter, venialiter tan-
» turn. Fill, et Sanch. 

« 11. Superstitiosa est divinatio, qua fit per sortes divinato-
» rias, ad lulurum, vel occultum aliquod cognoscendum, quasi 
» sortibus vis aliqua divina insit, ut si quis v. g. ex laxilorum pro-
» iectione, el dispositione divinet, quis sit obtenturus victoriam, 
» beneficium, etc. Ideqi ferè est de sortibus consultoriis, qunbus 
» inquiritur, quid in hac, vel ilia re sit agendum. Dixi fere,ama 
» ahquandò ha licita sunt, quando causae necessitas, et honestas 
» exisil : apliorque modus dubium vincendi non apparet : dum-
» modo fiant pramissà oralione cum debita reverenda; et indi-
» cium non expectetur, nisi a solo Deo : v. g. si quis harens in 
» bivio abler quoad viam se determinare non possit, vel si divino 
- instinclu, aut iussu fiant; ut 1. Reg. 10. in clectione Saulis 
» contigli. Fili. Sanch. Bon. loc. cii. 

S 
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« 12. Sortes divisori« sinè superstitione, et plerunwue licite 
.. fieri possunt, sivèad honestum ludum, sive ad hareditatis divi-
». sionem, sivè ad litis composilioncin, dummodo litigante, qui 
«aquale ius habent, consentant, quia nihil aliud continem 
» quàm contractum inter eos, qui ad aliquamrem jus habent, ut 
« illius sit, cui sors obtigerit. Sic etiàm si plures mortem menti 
» sint, nec expediat, omnes puniri, sorte definir! potest, quis ex 
» iis sit occidendus. Dixi nterumque : tum quia in electionibus 
» Ecclesiasticis sunt illicita, ut Laym. I. ò.t. 4. et Hon., tum 
•» quia officia secularia non sorte, sed secundum personarum ap-
» titudinemsunt dividenda, etsi inter plures ¡eque aptos, et dignos 
» sorte agipossit. v. Less. c. 43.» . . 

Sortes in electionibus ad Officia secularia licita sunt, modo 
sint inter dignos. Sporer de 1. Prœc. c. 9. n. 21. eum ò. Iti.q. 97. 
a. 8. Sancì et comm. Quoad vero Officia, vel Beneficia Eccle-
siastica vetantur c. Ecclesia de Sortilegi is. An autem talis elec-
tio sit nulla? Affirmant Panorm. et Villal.ap. Salm. c. 11. n. 91. 
JSegant tamen Salm. n. 92. cum Suar. Sanch. Laym. etc. Et 
quidem probabiliùs, quia nullibi talis electio sancitur invalida. 
Excipitur tamen sola eleclio Pralati habentis junsdictionem 
ex c. Quia propter, de Elect. • r>rc • 

11. — An liceat usus Sortium m decidendis liUbus circa Officia, 
aut Beneficia Ecclesiastica ? Affirmant Laym. Less. Host. Abb. 
etc. apudSalm. n. 85. Negant vero Felin. Farm, et Salm. n ÒÒ. 
cum Suar. Sanch. etc. E t quidem verius, nam ex c. Ecclesia. 
Extra de Sortii, universe prohibetur electio Ecclesiastica per 
sortes. In casu nostro talis electio alterutnus ex htigantibusjam 
fieret per sortem saltern completive. Hoc tamen licere dicunt Salm. 
ib. si hac electio fieret aucloritate Judicis, quia turn vitatur pe-
riculum vitiosi ingressûs, cum Judex habendo ¡urisdictionem ad 
collationem legitimum titulum conférât. 

Ultimò notandum est ex Salm. ib. n. g5. cum S. lh. Suar. l'al. 
etc. quod sors divinatoria, etiamsi a Deo expectetur, tunc tan-
tum licita sit, quando I. Adsiturgens necessitas salutis. U. Di-

. vina non convertantur ad terrenànegotia. 1H. Non mittatur sors 
' in quibuscumque electionibus Ecclesiasticis , qua fieri debent 

instinctu Spiritûs Sancii. Hinc raro licitam esse dicunt Salmoni. 

« i f . Potest excusari a superstitione, qui modo illicito futura 
» se "selle divinare oslendit joci causâ. Ratio est, quia non est actus 
» superstitiosus nec aflectatio cognitionis Dei propria, sed tan-
» tùm vanitas aliqua. Suar. et Sanchez. Reg. I. 17. n. 170. (Cum 
» Salm. diet. c. 11. n. 38. Modo credat illa esse falsa. » 

DUB1UM n i . 

Quid, et quotuplex sit Idololatria? 
12. — « R E S P . i . Ea est, quando tribuitur honor creatura.si-

» cut Deo. S. Thom. quœst. 94. a 1. Id vero fit, ut docet Less. 2 

» c. 43. non tantum sacrificio, sed etiàm quovis signo honoris, quo 
» quis creatura, tanqùam Deo, se submittere intendit,- v. gr. 
» genullexione, suffiiu, detectione capitis ad statuam Jovis. » 

Io. — « Resp. 2. Idololatria est duplex : alia Materialis, sivè 
» simulata, ut cum quis sinè interno afFectu, ex mètu mortis, 
» cultum idolo exhibel. Alia Formalis, ac propria, vel perfecta, 
» ut cum quis adorai idolum, quod ex infidelitate putat esse 
» Deum ; vel imperfecta, cum quis vel ex odio De i, vel ex aiFectu 
« aliquid a damone, aliave creatura obtinendi. ipsi, quasi Deo, 
.» cultum defert.Iajw. loc. cit. ex S. Aug. et ó. Th. 

Unde resolves : 

«1. Idololatria aliquandò conjungitur cum infidelitate, vel 
» haresi, cum scilicet creatura adorata in intelleclu habelur pro 
» Deo, aliquandò non. 

« 2. Idololatria etiàm materialis, et lieta est grave et mortale 
» péccatum : quià est saltem mendacium perniciosum, et contrà 
» religionem ; sapè etiàm contrà confessionem Fidei externam 
» Sari. I. 1. c. 3y. n. 21. Azor. 1. p. I. 9. e. 11. 

« 3. Idololatria imperfecta ob maliliam voluntatis est pecca-
» tum gravius,quam perfecta. Vid. Laym. I. \.t. 10. c. 2. Sanch. 
» lib. 1. » 

D U B I U M I V . 

Quid, et quotuplex sit vana observantia, et ónde 
eolligatur? 

1 4 . Quje sit vana Observant ia? E t quotuplex ? — i o . A11 sit culpa 
gravis? — 1 6 . Quomodo cognosci possit ? — 1 7 . Resolutiocasuum. 
— 1 8 . A11 detur et licita sit v i r tus in iis qui vocantur Salvatores? 
— 1 9 . An arcendi qui faciunt mira supernatural ia ? — 2 0 . Quid in 
dubio prsesuinenduni ? — 2 1 . An liceant Ensalrai ? — 2 2 . An detur 
Fascinatio naluralis ? 

1 4 . — « R E S P . I . Ea est superslilio, qua medio aliquo impro-
» portionato, et a Deo non instituto procuratur aliquis effectus 
•> v. gr. sanilas, scientia, eie. S. Thorn. 2. 2. queest. 69rari. i.Bon, 
-et alii. Differt autem a divinatione : quad hac tantum ordi-
» netur ad occultorum cognilionem ; illa vero ad effeclum exter-
» num. Convenit cum eadem, quod utraque nitalur pactodamo-
» nis, eique tribual perfectionem propriam Dei.Unde qua de di-
» vinatione dicta sunt, proportionaliter huic accommodari debent. 

« Resp. 2. Dividitur 1. sicut divinatio in eam, qua ex pacto 
» expresso cum damone, el in eam, qua ex implicito pacto pro-
» ceait. 2. Dividitur communiler in quatuor species. Prima dici-
» tur y]rs notoria, qua inspectione certarumfigurarum, vel certo 
» aliojejunio, oratione, etc. utitur ad scientiam repentè ac sine 
» labore acquirendam, ut faciunt Anabaptista. Secunda dicitur 
» Magia ( quod nomen alioqui generale est ) , qua versaiur circà 
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» corpora varie i m m u t a n d a , aliosque e f f e c t u s mi ros . Tertia est 
» Uuservatio eventuum qua ex c o n s i d e r a t a n e a l icu jus e v e n l m 
» conpci tur qu .d s i t f u t u r u m ; u t v. gr . si ex e o , quod casu oc-
» c u r r a t y u l p e s , c a m s , au t c a d a v e r , c e r t a i m m i n e r e c r e d a t , et 
» inde act iones suas m o d e r e t u r . Quarta d i c i tu r Obseroatio sani-
» tatum, mm a d h i b e n l u r q u a d a m s igna , o r a t i ones , ce r tus nu-
" m e r u s c ruc ium, sacra v e r b a , etc. ve lu t n e c e s s a r i a , e t efficacia 

ad pellendos morbos . I d e m est de ges t ione R e l i q u i a r u m ^ 

' OT ' t , ' 7" l n * a l i capsa , tot d i e b u s , c u m tali 
" h , e I b a ' % Sanf s- 4o. n. II. Fili. t. 4 . c . 6. ». I57. 
» t„m ™ , i P ' " a ° b s c i )

v a n t i a ' s i c u t ¿¡vinatio, est pecca-
: S i ? C X 8 e n e r e SU0- R a l i 0 e s t ' t u m <Iuia trìbuitVono-

rem diunum creatura, expectando ab ea, quod a solo Deo 

" fx o a S Li"' - a U- P° t e s t e x c u s a " a niortali 
" v a l C n ® ' n^as imphc te r , c t omni materia usur-
„ L ' 3 U l V, ' r, lUS P ' ° P r i a - l a m e n fieripo. -

se u non sit mortale, docent Auct.su,,. cit. dub. 2. resp 3 
;; pac tum sit i m p l i c i t u m t a n t ù m . i ' s ì 
1 S , K ' h L ; e t l i , i u f a l u r i t a esse vel f u t u r u m . V i d e 
» dieta de divmatione 8. casu 7. et Less. dub. 8. 53 et 66 

i u . — « i \ e s p . 4 . Vana observant ia cognosci potes t . i . E x insuf-
» ficientia c a u s a a d h i b i t a ad e f f e c t u m l si n i m i r u m nec habea t 
» n a t u r a l e m v i r t u t e m , nec de supe,-natural i l e g i l i m f c o n T t e f 

" n L n a
(

d | T C t T ? f a l s a e ' v c l v a n * circumstant?se, ut f j 
. « flagellano fieri debeat certa bora, numero, manu , flagro eneo 

.» f à l L ° , v è i a n Ì h l b e i r t U r Ì g n ^ V d cha rac t e r e s peregr in i v e S a 
» m u m e l PT y P ? ' V ' ^ C h . ' ' ? t u m h a b ^ s e Y e b r e s , vèl spas-
» S k i 51 $ n a Ì u r V l s , n n , o d o scr ibendi , v g. E v a n -
» Sein S . J o a n m s a V i r g i n e , o r i en t e sole , etc. 3 S i e f f e c t ^ 
- statim evanescat, etc. De/rio l. 2. <,ucest. 5. Sanch. c. l 

Ex dictis resolves : 

„ vJi 'Ci " S uPe r s , . i ' i?sum est : 1. Sumere aliquam potionem 
» el b o l u m , vel qu idvis a l i u d u s u r p a r e ad s c i l m t i a n i T n u a p . 
» subi to acqu i rendam. 2 . Q e s t a r e a m u l e t a , l iga turas n v Z c , " 
«ialsis charactenbus consignata contrà v u l n e r a c i s v d £ •> mor em j n e ) f f id Ì ! ^ n e era vell s ,*«am 
» h a n d a m mvi s ib ih t a t em i m p e n e t r a b l l i t a t e m , a m o r e . n f o n i 

e n t u n 0 C v T " Ì i 1 , E x t o r t u i l ° eonjicere de 
„ 7 ' ' 8 , 1 a l ^ u l d b o n i > vel mal i e v e n t u r u m u t si m a n è 

» egrediens p e d e m of fenda t , ideòque d o m u m regred" t u r imens 
« a l iqu.d infaust i . 4 . D , e s a l iquos h a b e r e , t a n q u à m i aus ' o s l -
« quos vero mfaus tos , ideoque nego t ium omi t t e re , v gr die V e -
: Z Z ff?e U n S U C S I ) r i e s c ' " ( ' e r c 5 . F o e m i ria r u m c a r m i n a t r i c u m 

l en di tiones et preces ad m o r b u m depe l l endum adì ber™ 

h , '?1 M S ' a t U a m a h c u J u s S a n c t i Ruinen, ut pluat 7 S 
putentur Miss® non prodesse Defunctis, nisi lègantur Septem 

« cum secern cert, colons candelis, et ' septem e l e c m o ^ S 

'< 8. Si unguento armario, quo cladius inungitur, absens curetur. 
»g.Si certo lesto, v. g. S. Joannis, certa àdhibeantur orationes, 
» vel festoS.Jdathia hedera l'olia aquis imponantur, ut cognos-
» catur, cui debeant nubcre. 10. Siquibusdam precibus, imagi-
» nibus, aut characteribus, aut crucibus tribuatur certa, et m-
» fallibilis vis, v. g. evadendi ab hoste, expellendi morbos, non 
» moriendi sinè prœvia Confessione, non meidendi in infortu-
» nium, etc. Aliud lamen est ea per orationes pet ere ac sperare. 
»> Delr. I. 3. p. 2. resol. 4- sect. 7. Suar. c. i5. Less. c. 4- d. 3. 
u Sanch. n. 34 et 3y. Fili. n. i5o. 

« 2. Superstitiosum non est : 1. Obsenare lunam, aut tempora 
»> aptiora colligendis herbis ( v. g. die S. Joannis Baptists ) . 
»> purgandis corporibus, ccedendis arboribus, etc. 2. Verba sacne 
». bcriptura, vel lleliquias gestare ad Dei tantum honorem, et 
» sinè dictis vanitatibus. 3. Ciicà Templuin alicujus certi Sancii 
» ter jumentum circumducere ; die alicujus certi Sancii cquis 
» venam secare, si scilicet heec fiant, ut major devotio excitetur, 
» et effectus Sanctorum meritis adscribatur. Aliud tamen esset, 
» si putarentur tales circumstantia infallibiles, aut planèneces-
» saria, aut per se efficaces. Vid. I\ao. in man. c. 11. Addit 
» Laym. ex Caj. si homines rudes bonà fide, et ex devotione ali-
» (¡uem ritum ab Ecclesia non receptum observent, aliquandò in 
» sua simplicitate relinquendos, dum difficuller abducantur ab 
» eo, quod bona fide a suis majoribus acceperunt. 4- Nec dam-
» nanaa quadam devotiones-, quas vocanl novendialcs, v. g. 
» novem, vel ad exemplum S. Gregorii triginta, vel alium cer-
» tum nuinerum Sacrorum celebrare, cum cerio numero ct 
» magnitudine candelarum, et similia, si fiant in meinoriam ali— 
» cujus myslerii, v. g. novem mensium, quibus Chrislus fuit in 
» utero, vel quinque vulnerum, etc. Esset tamen superstitiosum, 
» credere eas preces non prodesse in majore, vel minore nume-
» ro. 5. Multi excusant etiàm eos, qui sanant inorsos a rabido 
» cane, quòd pulent illos ad hoc habere gratiam gratis datam : et 
•> sictenent A'ao. in man. c. 11. Vid. Sanch. Laym. Bon. II. cc. 

18. — ()uastio est, an detur, elsit licita virtus (vocata magia 
naturalis) in aliquibus voca I is Salvator es, qui medentur quibus-
dam mortis siguo Crucis, aut verbis Sacris, aut inhiatione? Af-
firmanty/zor. et alii ap. Salm. Tract. 21. c.ii. n. n 3 . et dicunt 
dari tunc virtutem naturalem. Alii n. ii4- dicunt non dari talem 
virtutem neque naturalem, neque gratis dalam. Salm. tamen ex 
n. 116. cum Deh-io, Nav. Vili. Trull. Pal. Iiurt. et aliis : item 
Sanch. Dec. I. 2. c. 4o- a n- 27- Suar. de Relig. tr. 3. /. 2. c. i5. 
n. 25. et Less. I. 2. c. 43- n. 63. probabililer dicunt dari in ali-
quibus hanc virtutem, sicuti notum est Reges Gallos sanare 
Strumas ( ut agnoscit. S. Th. cum Boni f . Vili, in Canoniz. 
S. Lud. ) et Reges Hispanos sanare Scrophias. Hanc virtutem 
tamen aiunt non esse naturalem ( etsi hoc aliquibus gravibus 
DD. satis probabile videtur) : nam alias omnes homines ejusdem 
temperameli eamdein virtutem haberent; sed esse gratis dalam 
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a Deo ad bonum publicum, juxtà A post. i . ad Cor. 12. 9. Alii 
qratiasanitatum,etc. , 

Hie autem notandum illud quod invenitur in Martyrologio 
Romano annotatum sub die 5 Martii de miracolosa saninone a 
morsibus serpentium eorura, qui credentes januam 1 empii 
S. Phoca Martyris, invocata ipsius intercessione, attigennl; 
« Antiochia ( verba Martyrologii ) Natalis S. Phoca Martyris, 
» qui post multas, quas pro nomine Redemptoris passus est m-
.. iurias, qualiter de antiquo ilio serpente triumphaverit, hodie 
>. quoque Populis eo miraculo declaratur, quod si quispiam a 
» serpente morsus fuerit, ut januam Basilica Martyris credens 
» attigerit, confestim evacuata virtute veneni sanatur. » 

19. — Bene vero advertunt iidem Saint, arcendos esse , qui 
carbones contrectant : Qui halitu fornacem tepefaciunt, vel homi-
nem occidunt : Qui madidi vino sanant : Qu i , adstante alio 
Salvatore, virtutem amittunt : Qui talem virtutem ab alio dis-
cunt : Qui dicit talem habere virtutem, qui natus est die lesta 
Parasceves, vel quia est septimus filius ( sed in isto Vioa dicit 
posse dari aliquam virtutem naturalem ) : Qui certis verbis uti-
tur, quibus credit inesse virtutem, cum gratia confertur persona, 
non autem verbis et signis. Ita Salm. n. 118. cum Suarez, Sancii. 
Del Rio, Pal. Hurt. etc. . ' .. 

2 0 . — A d v e r t u n t e t i à m , quod m dubio p r a s u m e n d u s Sit ali— 
quis ef fec tus pot iùs p roven i re a causa n a t u r a b , q u à m a supersl i -
iione. Ita Spor. de 1. Prete, c. 9. n. 3i. cum S. Aug. Sanch. 
Laym. Elbel n. 5qi. Croiee l. 3. p. 1. n. 28. et Salm. lract. 21. 

" e. ix. n. 112. cumS. Th. qui docet 2. 2. q. 60. art. 4. in corp. 
•< Ubi non apparent manifesta indicia de malitià alicujus, debe-
.» inus eum ut bonum habere, in meliorem partem interpretando, 
» quod dubium est. » Reclè tarnen consulunt AA. cit. ut tunc 
pramittatur protestatio, nolendi effeclum, si aliqua superstitio 
subsit. Si vero certè probabiliter conslet remnullam habere vim 
naturalem ad aliquem effeetnm, in dubio censetur; potius¡pro-
venire a damone, quàm a Deo, cum divina promissio de ilio non 
babeatur, ut docet Sanch. Dec. lib. 2. c. 4o• n. 2. cum Gersone, 
et Spor. n. 33. cum S. Thom. 1. 2. quasi. 96. art. 2 An autem 
liceat usus pulveris sympalhici ? Respondet Elbel n. Ò16. docto«;es 
satis communiter negare, quiàincre«fibile videtui" quahtates hu)us 
pulveris in distans habere vim operandi; unde E loa cen;,ei 
hujusmodi usum non facilè approbandum. Attamen in casu 
urgenti pennitti posse, modo vulneratus non minium distet, 
v. gr. ultra3oo passus; et modo protestatio pramittatur Katio, 
«mià probabile est dari actionem in distans. Certuni valde pro-
babiliter mihi videtur hoc esse licitum, si talis pulvis non in 
magna distantia applicetur ;ducor ex iis qua dicit Celebris Fhilo-
sopnus Purchotius in suis Instil. Phil. t. 2 part. 1. Physic, 
sect. 5 c. l i . uhi sic ait : « Pulvis vili ioli calcinati, qui sym-
» nulhicus appellami-, in sanguinem è vulnere recepì emissum 

injectus, ipsi vulneri aliauot passibus remoto mederi, ac sau-
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S e S e t i deo t a n q u a m supers t i t iosa 
(arpicala, qua contra fascinationes i m r n ® U " D r X n e ^ o c a r 
heantar adversàs fascinationcm n a t u r a l e m ut s pra nesc.o cur 
ilia sint tara rigorose damnanda, unde enini certo apparel, quou 
d c i S n a l l a r n naturaliter virtutem habeant a i f a m mab-
gnum effluvium medendumP Consent ^ 
7 o n 3i oui ut suprà retuhmus, ait in dubio pradenU, an res 
nnoiicanda Habeatvim naturalem. quod l ic i te possit adhiberi. cum 
comm^&sima DD. « S . Aug. Tanto mags, quia commumter 
eis certa tides non prastalur. 

DUBIUM V. 

Q u i d sit M a l e f i c i u m , e t quomodo possi t t o l l i ? 

2 5 . Ouid et quo tuples Maleficium ? - 2 4 . Q u s remedia liceat a d -
hiLere contra Malef ic ium? - 2 o . An liceat petere a malefico 
pa ra to , Tit tol lat maleficium cum alio ? E t an m dub .o , n u m s<: t 
m o d u m licitum solvendi ? - 2 6 . Q u i d de S l n ^ b u s ? - - T ^ Q u a n 
excommunicationem i n c u r r a n t M a l e f i c i ? - « 8 . Quomodo r o u t e s 
sarius se gerere debeat cum Magis et M a l e t a s . 

2 3 . - « RESP. I . M a l e f i c i u m est v i snocend i al i is , e x p a c t o e t 

cooperarne damonis. D i f f e r ì aMagia quod bae mtendat a-
» cere mira,illudautem dingaturadnocendum. 1 ol. 1,0. 4- cap.io. 

" ^ R ^ S l e f i ' c i u m aliuddicitur Amatornim, seu Philt,-um 
.» cu ius u s u s es t a d c a r n a l e m a m o r e m , vel o d i u m e x c i t a n d u m 
.. d¿emone b o . n i n i s p h a n l a s i a m ^ ¿ J g f g 
.. in v o l u n t a t e m . U n d è p a l e i , si malef ic io sic i n f e c t i a ^ r . l u r eos 
- v e r e p e c c a r e ; q u i a l i b e r t a s non a u f e r t u r . A l u u l d . c . t a F ^ -
,ficium,quo a l ien i p e r s o n a v e l e , u s b o m s d a m n u m m f e r l u r . t di. 

" 2 4 l ? R e f "3 S n l V m a ì ? f i d a u i i licei i . R e m e d i i s pe t i t i s 
ex medicina. *( Plures cnhn herbiz, ut ruta, salvia etc. contra 

». malefici a naturaliter prosunt, tjuià viriate naturali corri gun 
.. pravos humores, ope damonis commotos : non vero licet uti 
>. virga lupi, pubere asperso carpari, etc., et simdibu.s,qutz natu-
». raliter conterre nequeunt ad sedandos humor es. Vid. òalm. 
„ c. i l . n. i f e et i 35 . Y 2. E x o r c i s m i s et S a c r a m e n t e E c c l e s i a , 
» p e r e e r i n a t i o n i b u s , invoca t ion ibus S a n c t o r u m etc . u e s t r u c -
». t i one s i g n o r u m , p e r q u a d a m o n nocet absque t a m e n a l io 
» male f ic io : A W . e t c o m m u n i t e r a l n . » ( ^ immune et,am 

" ? / ^ S i makÌcu^bcito modo potest maleficium tollere, licet 
». eum ad id accersere, rogare, imo etiàm pecunia inducere, vel 
» verberibus aut tormenùs cogere non tamen mlerficere ) si no-
„ lit. Lugo, Biavo part. 8. t- 7. f 53. Idque ctiamsi const et 
„ e « u . i d f a C l u r u m per novum maleficium, siculi ex causa licet 
» ab usurano petere mutuimi ad usuram. Ratio est, quia cum ba-

» beam iuspetendi, quod ab ilio rectè prastari potest, et est in-
». differens, imputabilur illius malitia si id male laaat. ( i to 
» Salm. ibid. n. i54- cum Pal. Suar. etc. contra Cajet. )* Vid. 
» Sanch. lib. 7. de Mat rim. disp. qi- n. n .Fill. n. 192. Les.hb. 2. 
.. cap. 44. d. 6. contra Delrium. 5. Eicetetiam contranum signuni 
» positivum apponere, ex se tamenbonestum : v. gr. si damon esset 
..pactus cum malefico, se tandiu nociturum, quandiu malefi-
». ciatus se cruce non signaret, aut lavaret corpus ( nam plemm-
». que fit cum tali aliqua conditione, v. gr. ut tandiu duret, 
» quandiu manet aliqua ligatura, aut res aliqua certo loco de-
» fossa), licebit illi se signare, l a v a r e etc. - W , Less. lib. 2. 
». r 44' n. 45. ltà etiàm Libel n. 534- Salm. n. 161. Sanch. 
». Pal. Trull, etc.)* Ratio est, quia non est mtentio positivare-
». cuperandi sanitatemeo medio, sed tantum tollendi signum, et 
»» dissolvendi pactum cum dàmone. Undè ullenus patet,_ licere 
». repercutere sagam, qua te tetisit; eà emm repercussà solet 
». noxa cessare : ut babet Lessius I c. et Sanch. lib. 7. de Ma-
» trim. disp. q5 et 06. 6. Si maleficus non potest tollere malefa-
». cium, nisi per nóvum, non licet eum ad id mducere, quia id 
». esset inducere ad peccatum, et actui intrmsece malo cooperan, 
» Suar. Sanch. Less. etc. II. cc. 7. Si dubiletur, an possit sine 
». maleficio novo tollere, non licet ab eo pelere, ut habet Laym. 
». lib. 4. tr. 10. cap. 4- 9- Sanch. et Suar., quia est pencu-
» lum peccandi. Facilius autem prasumi potest, eum qui signa 
». posuit, posse ea sinè novo maleficio destruere, quam eum, qui 
». non posuit. Undè, si hie suam operam offerat, pnus ent exa-
». minandus de modo solvendi. Vid. Laym. hie, lion. disp. Ó. 

" 92o. - (hiaritur 1. An liceat petere a Malefico parato, ut ma-
leficium cum alio maleficio tollat? Affirmant Angel, et Aureol. 
a pud Salm. c. 11. n. sicutdicunt etiàm licere ad propriam 
ulililatem petere Sacramenta a Sacerdote sacrilego, bed tenenda 
est negativa"sententia cum Less. lib. 2. cap. 44- ob. etòatm. 
n. i34 cum S. Th. et pluribus. Ratio , quia Sacerdos sacnlegus 
potest ministrare Sacramenta non sacrilege. Sed Malehcus ne-
quit conficele maleficium sinè damonis cooperatione, quod est 
mtrinsecè malum, nec officii ilium esse ad id paratura, juxta 

^ ' S i a r i t a r 2" Utrum liceat petere a Mago solutionem maleficii 
in dubio, an sciat vel ne modum licitum solvendi ? Certum est 
licere si conslet quod magus modum licitum non ignoret, etiainsi 
ille modo illicito sit usurus, quià id sua malilia imputatur. ita 
communiter cum Busemb. ut supra n. 4. Salm. diet. c. n. n ibi. 
et Sparer-de 1. Prize, cap. 9- n. 43. cum Laym. Sanch. et Less. 
Idem dicunt Tamb. cap. 6. §• 2. n 9. Sparer n. 42. Viva Qu. 0. 
art. 5. n. 4- cum Sanch. Trull. Fill, et Elbel n 532. cum Suar. 
et Sayr licere si sit certo probabile, quod Maleficus sciat modum 
licitum. Sed quid in dubio negativo ? Censet Tamb. n. 10. et non 
reprobai Viva n. 3. quod a!¡quando etiàm liceat petere, quia non 
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deponi. A d v e r l u n t a u l e m c u m ? a c ; , ; ù s p r a ! -

^ u M b aSe rendc> ,quàm alius; ^ S i 'en.en. iam cum 
26. — Hinc notanduin Sanch. etc. 

Saint, cap,11. f ^ m o n i s as^omn ur de loco in locum 
adesse Singes, que ope demon«_ aspo. tan p r o h ; b e i u r 
corporaliter. Nec obstat » . { ¿ ^ ¿ e talibus anicularum 
s u b p e n a excommunicat ion,s M e m p r e n e à a m l ) U i e n t c u m 
nen i i s ; n a m ibi prol.betur asserere snnu quo a s s £ i . t 
Herodiade, ve Dea ^ Uucrunt L u -
Da/ i t o , et alas contranamopimwem.qu c v e n i re per 
tlierus, Melancthon, et ^ S Ì s e valdè perniciosam 

Si quisAriolos. cap. dicatur; 
et bel Rio t e n p i t e^e late sentenje 2 0 0 . tenent 
Anathema sit. At W J a i c u n t quod verba a m r f W «ft in 
esse ferende. sentence e ¿ ¿ ^ a b Ecclesia precisum : 
materia Fide, sTparationem tantum faciendam. 
Sed in alus mater,is sigmh^nt separ .. ^ 

Incurrunt etiam ) vehemens suspicio 
iungatur Heresis, > e l J ut uicun ' demone, 
illiSs, nempè quando m^unt pactum ex^^^ vol consu-
vel quando miscent les bacras vei ^ ^ 2 o 3 

k m ' de iis, adest error Fidci 
•V^r. Jzor . etc. Sed hec inieinu 'u , i ^ N a m a i i a s 

inintellectu ut ^ ^ f ^ r n s S i i S r e s s è e x t e r i ù s F i d e m 
non datur Ileresis ^ ^ T T u p ^ d e Prete. Fid. lib. 2. 
n e S e t ' g l C S h i r e s T f o i T e — n i c a t i o Bulle minime 
^ ^ ^ S ^ S s a - agendum cum Divi-

natoribus, Magis, etc. _ r £ f i t e r q uàm de variis superstitio-
« Resp. ^ ^ t v ^ s ^ * addixerint, v.jgr. an 

.. sanrtitalis nomen conciliandi, que esset sacrilega hypocrisis. 
» 2 De apostasia, idololalria el heresi : abnegant enipiLhns-
» turn et Deum : rcnunciant Sacramente : habent demonem 
» pro Deo, vel sancto : necdamnatum putant, aut miserum et 
» conseouenter illius asseclas non esse damnandos. 3. De blas-
>, phemlis in Deum et Sanctos, de sacnlegus ; abutunjur enmi 
» rebus sacris, ut aquà benedicta, Eucar is t ia , etc. 4-. De luxu-
» ria et commistione cum demone 5. De damms proximo illatis-
» Suor. Sanch. Filliuc. Ronac. loc. cit. 

« Resp. 2. Monendi sunt, se tenen 1. Pactumexpressum, si 
» quod habent cum demone, aut commercium abjurare, et dis-
» solvere. 2. Libros suos, schedas, hgaturas ahaque mstrumenta 
>, artis comburere. 3. Comburere chirographum, si habent : si 
.. vero solus demon idhabeat, non necessario cogendus est, ut 
„ reddat : quia pactum sufficienter dissolvi tur per pemtentiam 
„ 4 Damna illata resarcire, ad quod pro.nde edam tenetur 
» Fiscus(ubi veneficoram bona confiscante) ; utiet heredes 
..si ad eos bona deveniant. Laym. loc. at, Sitar, t. 1. de rei. 
» 2. c. 17. Sanch. loc. cit. c. 49. FUI. etc. . . 

«Resp 3. A Parochis moneri,èt a Confessane examinari 
.. circà hoc preceptum potissimùm debent : 1. Opihones, qm 
,. variis dediti esse solent o b s e n a t , o n , b u s ut gregem suum a 
n lupis vel aliis incommodis tueantur. 2. Fabn ferraru qm arca 
.. equos sanandos utuntur verbis vel ex psalnus vel ex oratione 

dominica desumptis- 3. Rustici, qui ad sananda p e ^ a >nani-
.. bus, et superstitionis observation,bus utuntur, ve recurrunt 

adperitos talium artium. 4- Vetule ,que crea muheres_ Labo-
.. rantes in partu vel ex matrice vanas, et superstitiosas adh,bent 

orationes 5. Milites, qui deferunt secum sacra nomina, vel 
» oratìones ad certitudinem, quod in bel o , j e l duello .non smt 
» vulnerandi, nunquam aquà, igne, vel sub,la morte pentm,. » 

CAPUT I I . 

Delrreligiositate, cjusque speciebus. 
« IRRELIGIO, que Religioni opponimi- per defectum, vel tendit 

„ direelè ad irreverentiam Def, etest lènlat .o Dei, au tPequ-
» rium : vel tantum tendit ad irreverentiam rerum sacrarum, et 
» est Sacrilegium, aul Simonia. De Perjuno in secundo precepm, 
» de reliquis hic. » 

DUBIUMI. 

Quid sit Tentatio Dei? 

29, Quid est Tentatio Dei ? - 5 0 . An in Tentatione Dei delur p a r -
vitas mate r ia ? Et qute sit Tentatio interpretat.va? - o i . An peccet 
qui petit a Deo miraculum ? - 3 2 . An qui offerì se ad mar tyrmm ? 
Et an qui respuit medirinas ? 
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depon i . A d v e r l u n t a u l e m c u m f a c i l i l i s p r a ! -

p S b aSerendc>,quam alius; ̂ S i 'en.en.ian, cu.n 
26. — Hinc notanduin Sanch. etc. 

Saint, cap,11. ^ m o n i s as^omn ur de loco in locum 
adesse Singes, qua ope d ^ o n . s aspo. tan h i b e l u r 
corporaliter. Nec obstat » . { ¿ ^ ¿ e talibus anicularum 
sub poena excommunicalionis hdem prane à a m l ) U i e n t c u m 
neniis ; nam ibi prol.betur asserere snnu quo a s s e r i t 
Herodiade, ve Dea ^ U u c n m t L u -
Del Rio, et alas con t ranamomnonem™ c v e n i re per 
tlierus, Melancthon, et qmdam CatMici^ner p* i c i o s a m 

quis Ariolos. cap. dicatur; 
et bel Rio tenente^elatasenten^a 2 0 0 . tenent 
Anathema sit. At to toA^' v e r b a flnai W «ft m 
esse ferenda. sentence et dicuntquo a • : 

materia Fide. sTparalionen. tantum faciendam. Sed in alns ma terns sigmh^nt separ .. ^ 
Incurrunt etiam ) vehemens suspicio 

ungatur Hares,s, v e l J ut uicun ' damone, 
i l l i S s , n e m p è q u a n d o ì n ^ u n t p a c t u m e x ^ ^ ^ vol c o n s u -
vel quando miscent tes baeras* vei ^ S Lm n 2 q 3 c u m 

lun? de iis, f ^ S S X i adest error Fidci Suor. Azov. etc. Sed hac intern uiu , i ^ N a m a h a s 
in intellect« ut ^ p o r ^ u J j a c . 
non datur Ilaresis ^ ^ V T u p ^ d e Prize, Fid. lib, a. 
n e S e t ' g l C S h i r e s T f o i T e — n i c a t i o Bulla minime 

^ ^ ^ S ^ S a - a ^ n d u m CUm DÌVl" 
natoribus, Magis, etc- D r f f i l e r q u àm de variis superstitio-

« Resp. » V ^ X ^ i s i S i o m se addixerint, y..gr. an 

.. sanrtitatis nomen conciliandi, qua esset sacrilega h w r i s i s . 
» 2 De apostasia, idololatria el haresi : abnegant enipiLhns-
» turn et beam : renunciant Sacramentis : habent damonem 
» pro Deo, vel sancto : necdamnatum putant, aut miserum et 
» consequenter illius asseclas non esse damnandos. 3. De blas-
>, phemlis in Deum et Sanctos, de sacrilegns ; abutuntur emm 
» rebus sacris, ut aquà benedicta, Euchanstia, etc. 4-. De luxu-
» ria et commistione cum damone 5. De damnis proximo illatis-
» Suor. Sanch. Filliuc. Bonac. loc. at. 

« Resp. 2. Monendi sunt, se tenen 1. Pactumexpressum, si 
» quod habent cum damone, aut commercium abjurare, et dis-
» solvere. 2. Libros suos, scbedas, ligaturas, aliaque instrument* 
>, artis comburere. 3. Comburere chirographum, si habent : si 
.. vero solus daemon idbabeat, non necessario cogendus est, ut 
„ reddat : quia p a c t u m sufficienter dissolviti per pan,tent,am 
„ 4 Damna illata resarcire, ad quod promde etiam tenetur 
» Fiscus(ubi venef,coram bona confiscante ) ; uti et haredes 
..si ad eos bona deveniant. Laym. loc. ai, Suor. t. 1. de ret. 
» 2. c. 17. Sanch. loc. cit. c. 49. Fill. etc. . . 

«Resp 3. A Parocbis monen,èt a Confessane examinari 
.. circà hoc praceptum potissimùm debent : 1. Opibones, qui 
,. variis dediti esse solent o b s e n a t i o n i b u s ut gregem suum a 
n lupis vel aliis incommodis tueantur. 2. Fabn ferrarn «pii area 
.. equos sanandos utuntur verbis vel ex psalmis vel ex oratione 

E r i desumptis. 3. Rustici, qui ad sananda p e ^ a >nan,-
.. bus, et superstitionis observation.bus utuntur, ve recurrunt 

ad peritos talium artium. 4- Vetula ,qua circa muberes_ kbo-
.. rantes in partu vel ex matrice vanas, et superstitiosas adhibent 

orationes 5. Milites, qui deferunt secum sacra nomina, yel 
» orationes ad certitudinem, quod in bel o , j e l duello .non suit 
» vulnerandi, nunquam aquà, igne, vel subita morte peritm,. » 

C A P U T I I . 

Delrreligiositate, cjusque speciebus. 
« IRRELIGIO, qua Religioni opponitur per defectum, vel tendit 

„ directè ad irreverentiam Def, et est l éntat.o De,, aut Pequ-
» rium : vel tantum tendit ad irreverentiam rerum sacrarum, et 
» est Sacrilegium, aut Simonia. De Perjuno in secundo pracep;o, 
» de reliquis hie. » 

DUBIUM I. 

Quid sit Tentatio Dei? 

2 9 . Quid est Tentat io Dei ? - 5 0 . An in Tentat ione Dei delur p a r -
vitas m a t e r i a ? Et qute sit Tentat io interpretat .va? - oi. An peccet 
qui petit a Deo mi racu lum ? - 3 2 . An qu i offerì se ad m a r t y r m m ? 
Et an qui respuit medirinas ? 
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2 9 . — « RESP. Tentatio Dei est dictum, vel factum, quo quia 

« explorât, num Deus sit potens, sapiens, misericors, aut ali-
» nuam aliam perfectionem habeat. S.Th. 2. 2. qu. 92. art. 1. 
» Sanch. etc. Ea est duplex, scilicet vel formalis, quando quis 
» expresse dubitans de aliqua Dei perfectione, earn experiri 
» cupit ; ut si quis petat miraculum, quo patefiat Fidem catho-
» hcam esse veram : vel det se praecipitem ex tórri, ut experia-
» tur, an Deus sit misericors, eum eripiendo a Iasione : Vel est 
» implicita, et interpretativa, quando quis,etsi expressè non 
-> mtendat Deum tentare, id tamen petit, vel agit, quod suapte 
« natura eò referri videtur ; ut si quis se committal periculo, a 
» quo vel nullo modo, vel vix possit eripi, nisi miraculosè ; vel si 
» media naturalia omittat, sperans a solo Deo effectum, v. gr. 
» m morbo periculoso respuens medicinam, petensque, ac spe-
» rans a Deo temere sanitatem. Nav. e. 11. Less. n. 4- Item si 
» sinè necessitate et causâ rudis absque praparatione velit con-
» cionari, sperans a Deo sibi suggerendos conceptus. Suar. Sanch. 
» Less. Laym. lib. 4. t. 10. cap. 5. » 

Undé resolves : 

« i. Tentatio Dei[Jormalis est peccatum ex genere suo mortale, 
» 111 quacumque etiam materia. Ratio est, quia includit dubita-
« tionem de perfectionibus Dei, quà in gravem Dei contemp-
» turn redundat, vel magnam irreverentiam, curiosiùs agendo 
« cum Deo, quasi cum ludione. Less. I. 2. cap. 45. d. 1. Sanch. 
» lib. 2. cap. 3. Suar. etc. comm. 

« 2. Interpretativa tentatio, cui dubitatio ilia deest, plerum-
» que est tantum peccatum veniale ob imperfeclionem actûs, 
» ignorantiara, inconsiderationem, vel parvitatem periculi. Imo 
« sape nullum est peccatum, quando scilicet justa causa subest, 
" yA Dei ìnstinctus, necessitas, vel pia utilitas. Sayr. Tolet. 
» Ca/et. S. Th. 2. 2. au. 92. » 

50. — Sedquastiohacest, an in tentationeDei interpretativa, 
ut suprà, detur parvitas materia P Affirmant Busemb. cum Cai. 
et Valent, in 2.2.D. 6. qu. i4- n. 2. Less. lib. 2. cap. 45. n. 4. Sayr. 
Ciao. reg. lib. 6. cap. 7. n. et Tolet. lib. 4. cap. 19. n. 7. Hi 
dicunt, (mod, si quis in re levi, et sinè gravis damni periculo 
tentaret Deum, ex sola curiositate spectandi aliquod opus super-
naturale, hic tantum venialiter peccaret. Sed probabiliùs Sanch. 
Dec. lib. 2. c. 34.72. 5. Suar. t. 1. de Rei. tract. 3. lib. 1. cap. 3. 
n. 16. Salm. tract. 21. cap. 12. n. 3. eum damnant de mortali, 
nisi excusaretur ratione ignorantia, vel indeliberalionis. Ratio, 
quia gravis est irreverentia velie ut Deus ostendat omnipoten-
tiam suam ad satisfaciendum curiositati ipsius. Hinc Salm. loc. 
cit. dicunt, quod probabilius peccaret graviter qui in levi morbo, 
rejectis medicmis, speraret a Deo sanitatem, quamvis non peteret 
miraculum : quià ( ut aiunt) videtur hic, respucndo remedia, 
reipsa miraculum exoptare, cum velit mutari causas naturales. 
bed meritò huic doctrina contradicunt Sanch. loo. cit. cum 

DE TEXT ATI ONE DEI. DUB. II . 2 7 3 
Leonardo, Ron. de 1. Preec. D. 3. qu. 9. part. unic. n. 3- cum 
Suar. Anaci, ibid. qu. 1. n. 8. Elbel d. n. 56o. et Sparer eod 
tit. cap. 10 cum Laym. qui in hoc non recognoscunt plusauam 
venialem culpam. Ratio, quia in hoc non adest gravis deórdi-
natio ; cum emm quis nequaquam miraculum petat curiosital;s 
eausà, justè excusatur a gravi, et aliquando ego puto etiàm'ab 
omni culpa, si speret.sme remediis naturaliter, Deo adjuvante 
a tab levi morbo se liberandum, dum sape in hujusmodi morbis 
natura ipsa salutem operatur. • 

« 3. Si quis in puteum se conjiciat ad declarandam Dei er«a 
»se providentiam, aut suprà prunas ambulet, ad irifiocenliam 
» ostendendam, est interpretativa tentatio Dei ; uti etiàm sunt 
» ea probationes, qua fiunt per ferrum candens, aquam ferven-
» tem, vel friddam«( Tales probationes sunt vetitce cap. 1 et •> 
» de Purg. Vulgar, ut communiter Salm. cap. 12. n. 5 et 6. ) » 
» etc. de quibus v. Beinsfeld. et Delrium lib. 4- disp. Licet enim 
» Dens aliquando tales purgationes miraculosè probarit, id con-
» tigit, vel quia Deo inspirante facja sunt, vel quia innocenter ad 
» eas compulsi sunt liberati. Bon. d. Q. p. 1.» 

51.—Peccat, qui absolutè petit a Deo, vel offert miraculum ad 
conversionem Hareticorum, cùm sufficiant nostra Fidei testi-
monia, Salm. c. 12. n. 7. cum Suar. Pal. Sanch. Si vero ali-
quando sit firmissima spes conversionis, tunc poterit peti a Deo 
miraculum sub conditione, si ei placuerit, Salm. ib. Caterum 
Sporer loc. cit. cum communi ait satis esse licitum petere a Deo 
miraculum, quoti.es adsit utilitas gravis ad nostrani aut aliorum 
salutem, vel Divmam Voluntatem implendam. Et idem clare 
d.ocet. D. Th. 2. 2. qu. 97. art. 2. ubi ait non tentare Deum qui 
signum ab eo petit, ut aliis demonstret; vel ad hoc qubdinstrua-
tur, quid circa aliquod fact uni sit piaci turn Deo. Ibid, ad 3 

52. — Item peccai qui periculo mortis, vel mulilaiionis se ob-
lici tau perferendum marlyrium sinè justà causa; nam in casu ne-
cessitatis, si alias xides aut salus multorum periclitetur vel ad 
vitandas blasphemias, in quibus casibus marlyrium est in p ra -
cepto; velm casu utilitatis, ad exaltandam fidem, aut Dei <do-
11am; tunc licet martyrio se offerre, ut docet S. Th. 2. 2. qu. ' 
.1. 3. adi. Yid. Salm. n. 9. 

Item peccat qui respuit medicinas ; nisi faciat ad se mor-
tificandum, modo absit periculum mortis, ut Viva qu. 6. art. 3. 
cap. 6. et Salm. n. 9. cum Cajet. Nav. et Sanch. 

Quaritur, an Tentatio Dei expressa di fiera t specie ab inter-
pretativa? Affirmant Suar. et Bon. At probabilius negant&z/»/. 
num. 11. 

DUBIUM H. 

Q u i d , e t quo tup l cx sit Sacr i ieg ' iuai? 

55 . Quid et quotuplex Sacrilegium ? — 54 . Quales species Sacrilegii 
sint explicandje ? — 515. Qua: sint Sacrilegia Personalia ?-—56. Q u a 
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i o c a l i a ? — 3 7 . An vetentur in Ecclesia Mercatus , Convivia, J u -
dicia, etc. ?—38. An sit Sacrilegium extrahere hominem ab Ecclesia, 
a t r io , etc. ? — 3 9 . An omne f u r t u m in Ecclesia sit Sacrilegium ? 
An in Sacristià? — 4 0 . Q u » Saerilegia realia? — 4 1 . An liceat 
vasa et vestes sacras convertere in u s u m prolanum ? — 4 2 . An sit 
Sacrilegium 1 sedere bona Ecclesiasticorum ? - Detinere Legata pia ? 
Décimas non solvere ? — 4 3 . An sit Sacrilegium nientaliter peccare 
in Ecclesia ? An omittere Sacramenta tempore debito ? — 4 4 . An 
censura contra sacrilegos i n c u r r a n t u r ipso facto? — 4 3 . An sit Sa-
crtlegium furar i Religuias ? — 4 6 . An peccare die festo? — 4 7 . An 
violare vota ? _ 4 8 . Vide alia ibid. 

3 3 . — « RESP. Sacrilegium est violatio rei sacra, hoc est di-
» catae cultui Divino, et peccatum mortale ex genere suo, si opus 
» specialiter repugnet cum rei sanctitate; non vero, si generahter 
J» tantum repugnet, quomodò omnia peccata mortalia generaliter 
* repugnant sanctitati, v. gr. Templi, ità ut ibi cum veniali pec-
« cato commKtantur. Est àutem Sacrilegium triplex : Personale, 
» quo persona; Locale, quo locus ; et Reale, quo res alia vjo-
» lantur. S. Thom. 2. 2. quceit. 99. art. 3. et cateri Theologi. » 

34. — Explicanda est in Confessione species Sacrilegii, an 
fuerit Personale, Locale, aut Reale. Viva de Pracept. Dee. 
quast. 6. d. 1. n. 1 .et Salm. cap. 12. cum S. Th. et communi. 
Quastio est, an pradicta species sint subalterna, vel sint infima? 
Prima sententia tenet esse subalternas continentes sub se alias 
species infimas. Ita Suar.Pal. Less. etc. apudSalm.c. 12. n. 17. 
cum Rus. (vid. n. 48. infrà ibid.n. 5. ) et ElbeldeSacril. n. 565. 
cum Fil. Et ideo dicunt percussionem Clerici specie difierre a 
concubitu cum eo.Secunda tamen sententia tenet esse mûmas, ut 
Viva qu. 6. art. i.n. 2. et Salm. cum Cajet. Trull. Ità ut, si quis 
violât Sanctimonialem verberando, aut cum ea concumbendo, 
unum Sacrilegium formaliler committal. Et sic sentit Th. 2. 2. 
qu. 99. art. 3 ad 2. ubi ait : « Possibile est aliqua duo peccata 
» differre specie secundum materiales actus, convenire autem in 
» specie secundum unam rationem formalem sacrilegii; putà si 
» quis Sanctimonialem violaverit verberando, vel concumbendo.» 
E t hac est probabilior. Docet vero ibid.S. Doctor prafatas spe-
cies habere diversos gradus, significans eos constituere quidem 
circumstantias aggravantes, non autem speciemmutantes. 

Undè resolves : 

33. — I. « Personale sacrilegium est percussio Clerici, pertractio 
» eiusdem ad judicium seculare, item luxuriosa violatio persona 
» Deo per votum castitatis sacrata, de qua v. infra ir. 4. cap. 2. 
» dub. 2. n. 454-

36. — « II. Locale sacrilegium est omnis actus, quo Ecclesia 
» polluitur,utestv. gr. occisio hominis, effusio Immani sanguinis, 
y vel seminis illicita*, et notoria.®( Ut probabiliter tenent etiàm 
» Viva Qu. 6. Art. 1. n. 11. et Tomb, cum Vasq. Pont. Dian. 
» Con. Toi. apud Salm. Tr. 6. cap. n. 101. contrà Salm. ih. 

» cum Suar. Bon. Lug. Fai. etc. et Elbel n. 556. qui probabilius 
» dicunt etiàm occultam effusionem esse Sacrilegium. \ i d e di-
ti cenda de VI Frac. n. 458. versic.. II. Circa locum, etc. ) a 

» Item sepultura excommunicato vel non baptizati; item si actus 
»quidam profani fiant in Ecclesia, et repugnantes ejus immu-
» nitati, ut negotiationes, illiciti concubilus, et spurcities, sedi— 
»tiones, concilia secularia, stabulationes equorum, incendia, 
» effractiones, spoliationes. Item si materia rei sacra, velEccle-
» sia directè ad profanos usus convertatur ; si reus ex Ecclesia, 
n velut asylo, extrahatur ; nisi tamen sit latro publicus, vel noc-
» lurnus populator agrorum, vel enorme maleficium fiducia asyli 
" istic commiserit. Deniquè si furto auferantur res Ecclesia, a*iit 
» ibi deposita. Laym. c. 7. Ron. quast. 6. Si vero res ablata fue-
» rit per accidens tantum in Ecclesia, v. g. cijimena viri divitis, 
» probabiliter non committi sacrilegium docet Dian. p. 1.1. 3. 
» R. 27. ex Fagn. et sex aliis, contra Suar. Laym. etc. » 

37. — Similiter violatur locus sacer, si in eo fiant conclama-
tiones, deambulationes, mercatus, strepitus judiciorum secula-
rium, non vero Eccìesiasticorum pietatem spectantium. Ali-
quando tamen judicia secularia, aut parlamenta licita sunt ir. 
necessitate, v g. ob pluviam, solisastum : modo fiant sinè stre-
pitu, et desit alius locus opportunus. Pariter non videtur culpa 
gravis aliqua moderata deambulatio in Ecclesia, aut privata co-
mestio, etiàm sinè necessitate, si absit scandalum, et clamor. Ita 
Viva ib. n. 11. ex S. Thom. cum Salm. diet. c. 12. n. 25. Hie obi-
ter adyertatur neynini quacumque pradito dignitate, modo non 
Piegali, licere indicere, ut sibi ad Ecclesiam deferatur Stratum; 
secùs statim cessandum à Divinis, et Ministri Ecclesia ipso facto 
excommunicationem incurrunt, et Ecclesia tanquam interdicta 
habenda est. Hoc decret.um fuit a S. C. Carem. qua ait. « Pro-
»posito in S. C. Carem. quodam abusu inter alios, qui de re-
» centi in Urbe irrepserunt, eadem S. C. ad eum omnino tollen-
» duui die 3o Augusti 1701 decrevit. : « Non licere cuicumque etc 
» ( PersonisRegalibus tantum exceptis ) adEcclesias strata sibi 
» deferri facere ; secùs cessandum immediatè a divinis : Quòd 
» nisi servetur, Rectores, caterosque Ministros ipso facto ex-
» communicationem incurrere, eamque Ecclesiam esse pro in-
» terdicta. » ( Ità annotatum reperitur in Bullario Clementis XI 
part. 3. deer. 1. Car.) Deindè subjungitur :« Et facta rela-
» lione Sanctitas sua ( i. e. prafatus Clemens) Decretum ap-
» probavit, necnon promulgat i, atque execution! tradi, et in om-
» mbus Urbis Sacrarnsaffigi mandavit die 3 Octob. 1701. » Hoc 
omne refertur a Ferraris in sua Ribliotheca ( Ferrar Riblioth 
tom. 3. Verbo Ecclesia art. \ . n. 28 et 29.) qui etiàm refert 
( ibid. ) vetan plunbus ex Decretis S. R. C- dari intrà Missam 
L-aicis ( etsi Prasidibus ) Evangelium osculandum, uti etiàm 
dare ìlhs usum Baldachmi, et illosadmittere'ut assistant in Pres-
byterio. Ad nostra autem redeuntes dicimus : 

38é - Sacrilegium est extrahere violeuter hominem ab Eccle-

18 
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sia etiàm interdirti, vel pollata, et ab ejus cameter io , atrio, 

m i b u s R e l i g i o s o r u m c lausura septis . V ide . Sa lm . 11. i ö . cap. ó. 
« T i 8 1 C a t e r u m , p r a t e r l . u n c u s u m v i o l a t a I m m u n . t a t . s , ad 
f n c u r r e n ^ m spec iem sacr i leg i ! , n o m i n e loci s a c r i i n t e lhg i t u r 
S n B S non alia l oca , c u m in odiosis s t r i c t e f a c i e n d a 
S biTerpretat io , u t no ta t Elbel de Sacrd. n. 5 b 6 . cum Laym. 

ß ° 5 9 . - Ouari tur , an omne furtum ¡«Ecclesia sit Sacriledum? 
Prima smtentia mm Lugo D 16. num. h;o. ^ u r in Math 
Uni Hb. 2. cap. 8. Pal. Azor. Dran. Less.Gon. Henrw.etc. 
apudSalm. Tract. 6. t. 8. n. io3.tenent non esse Sacnlegium, 
S furtum sit de re Ecclesia commodata, vel comnussa ibi cus-
todia causa : nanvalia res profana accipiuntur quidem matena-
lke r i n loco sacro, sed non de loco sacro, dum ad locum sacrum 
nullo modo pertinent. Excipit tarnen mento Lugo loc. cit. t u r -
tum de rebus qua Sacrista Wisset sibi commodan p r o f e t o 
ornatu. Secunda tarnen sententia probabilior affirmat ex 6. Quis-
auis 17 quczst. 4- ubi absolutè damnatur ut sacrilegus, qui non 
sacrum de sacro furatur ; nec id limitatur ad depositum tantum. 
Uà Elbel n. 587. cum Fili. Val., et Salm. Tract b. cap V 
mot cum Pal'. Die. Vase,. Bon. Laym. etc. R e d e t a m e n g In. 
Probabilem vocant pnmam • D 5 
eium Locale furari e Sacnstia? IN egal Sanch. de Matr. D i5. 
n i3 contra aliquos. Certuni autem est non esse Sacnlegium 
füi tum in Claustris, nec in Oratorio domüs pr ivata In Orato-
riis vero Xenodocbiorum, vel Eremitoriorum, licet non bene-
dictis ab Episcopo, £istè putat Sanch. iurta esse sacnlcgia. V id. 

V s a c r i l e g i u m est indigna tractatio, et adminis-
»tratio Sacramentorum, ut si ministrentur, vel suscipiantur 

' » cum peccato mortali. Item profanano vasorum, et mstrumen-
tnrum sacrorum : v. a. si quis calice utatur 111 convivio, orna-
mtmta alurinm, vel Sacerdotum ad usus profanos appbeet : 

„ ¡"te! lise de iis, qua consecrari, vel »Item benedici solent :nam 
, ad nuptias, vel communem usum adhibere tapetes candelabra 
I pelvim, imo etmanutergium, et calerà, q u a ™ d i a t e j r v m n t 
, ministerio sacro, non esse peccatum docet Tafnb expedit Sa-
> Vi f Ub 1. c. 2. nisi fiat ex aliquo contempli! saltem implicito, 
>> ut si semper, et indifferenter sicutans supradictis. Atque idem 
" a fiÌmat de candelis, ramis,aquà,incenso, e t simibbusbene-

dictis quòd in modicis istis benedictionibus non agatur cum 
^ tan 0 ri-ore ab Ecclesia, ut palet in pane ligno, carbombus etc. 

S S Vid. loc. cit. § 3. Item violano vel indigna trac-
» S s a c r a r u m Imaginum etReliquiarum. I tem abusus Scnp-
l turaTacra?v- g: aìstabiliendas fiareses, vel res turpes.Item 
, rapmra bonoruil Ecclesia , soppresso mo rum egatorum vel 
» iurium Ecclesia defraudano, etc. V i i . Fili. tr. 24. cap. 9, 
» Regin. Hb. 19. n. 57 . Suar. » 

DE SACRILEGIO. DUB. II. 2 7? 
Concilium Tridentinum 5 f s . 4- i n f i n t e t i 

quere verba S. Scriptura ad scumba, fabulosa, vana, adulato-
l a , detractoria, etc. Vid. Salm. cap 12. n. 82. -

41. - Quarilur 1. an vasa et vestes sacra possmteon^ erti m 
usumprofanum? Affirmant- Sakn. tr. 21. c.• «:»; 32- g ? 
amiserint formam et bened.ctionem. Sed al.bi cap. 10.. n i+J 
omnino negant cum 5. lh.>im., p . 3. 83. ait. 3 cuijU* 
raa 3a dut i dicit : « Allans Pal la , cathedra,candelabrum 
. et velum . et alia, q u a in Sacrario fuerint non debent aduniti 
» hiuSum^àicorum, sed sunt comburenda. 3T) ^ J f ^ f 
„ 3 7) 18 sect 8. Pal. t. 2. tr. 3. D. 1. p. 6. Bon. D. ó. (juœsi. 

t i 4- et. Ronc. de 1. Prœc. caP: x. quasi. cum Briosa à»-
ÙXuunt et dicunt quod sires ilà totaliter immutelur, ut ad 
c "nnnunem materiarn redeat,sicut sicalix^igne^vel ferro j â c « n -
munem massam argenti reducatur, tune bcet m usum pr ^ m 
convellere Ità ipsè cum Bon. Pal. Suar. et Barn. secu* si tota 
l i ter n o n d if fo rme tu r . H i ne non licet o x v e t e r i C a s u l a v e s t e s p o -
fanas resarcire • et hoc adharet ei quod dicit Ó. lhom. supra. 
S S l licere huiusmodi vestes ad usus profanos 
vendere aut oppignorare. Vide Salm. diet. cap. 10. num 45. 

42! - Ouan tSr 2. anlasio quommcumque honorum Eccle-
siasiïcorum sit sacrilegium ? Resp. negative, sed lanlum honorum 
ZTZ7nent ad ornâmentum Ecclesia, aut sunt deputata ad 
suiïcniationcm Min strorum, ut loquitur S. Thorn, 2. 2. i,uœst. 99. 

OTstentationemMinistrorum, intellige qua tales sunt 
utrectè dicit Tambur. Dec. lib. 2. cap. b. S- n- 9'. 

Ouaeritur 3. an sit Sacrilegium inms.e detmere legata relicta 
E ^ l e s i i pro eju^ servUio ^A^rïp^^^«".Sc^râi*"'J'." 10. n. 35. c/c! 

W a b E S s i a non possideantur, non sunt 

Decimaram est^rmnata in recognilionem Divini Domimi 
45. —NoUndum, quod per meros aclus mternosnon vaole ur 

5-inctitas loci ideòqùe non commit tat sacrilegium qui m Eccle-
L h S t voUmtatem occidendi hominem extra ^ r a . S e c a s i 
quis exfrà Ecclesia.» proponit occidere m Ecclesia. Ita Salm. 
C a J t ó A ^ T S S S t o e Sacramenta tempore 
debito esse sacnlegium. Probabilius vero negatur, sed esse dici-
S e c c a t m n conirà obedientiam Ecclesia debitam. Salm. c. 12. 

" ' M . — Item nolandum est, quod censura contrà saçrilegos la ta 
non incurrantur ipso facto, nisi a perçut en (.bus Çler.cum Item-
oue r violan tibus i mmun i ta t e 1 n eccles.asticam, imponendo, t n -
f u a" S pando bona : et ab effringentibus Eccles.as, et stmu) 
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expoliantibos res sacras, ex c. Conquest. 22. de Sent, cxcomm. Vid 
òalm. n. 24. incendiarios autem Ecclesiarum probabilius est non 
«se excommunicatos ipso facto, ut Salm. n. 4o. cum Cajet. Sylo. 

43. - Grave sacrilegium committit, qui furatur Reliquiam 
etiam m pana quant,tate, si scit dominum ob hoc esse valde 
contristandum. Ita Leand. Prad. Nao. Mol. apudSalm. Tract 2, 
cap. io. n. 108. " ' 

46. - Quaritur 5. an tempus sit objectum Sacrilegii, scilicet 
si quis peccet die festo etc. Negant Lugo de Ben. D. 16 n 5s3 

»•36- cumLess. et Pal etTamb.Met. Coni, lib •>' 
c. 7. 5. n. 40. Nisi notabilis irreverentia irrogeturcultui Divi-
no, ut si quis in Parasceve exhiberet comoediàs, ludos publi-
COS • CtCa 

47. -Quser i tur 6. an violalio voti sit Sacrilegium? Neeant 
lamb cumSuar. Dec. loc. cit. n. 12 et i3. et Pal. Tr. 17. D •» 
p. 3. §.2. Dicunt enim esse peccatum perfidia, seu contra fideis-
ta em Deo debitan, ut Croix, lib. 1. n. 55. cum Tamb. in 
Dec. loc. at. n. i3. Affirmat vero S. Thorn. 2. 2. quasi, qq art 3 
ad ó elsequmlurSalm. cap. 12. n. 22. Qui autem violai votum 
casutatis, probabilius committit sacrilegium. Vide E lb el n 584 
• ~ J J - P ? r

c c ? l u r e l i à m Sacrilegio, peccatoomissionis' v.e! 
si qua ad bacrificium speclant, ut corpofalia , et similia sint val-
de immunda Bon. de Éuch. « (Qui p. g. „. 23. cum Fili. Suor 
Reg. etc. dicit esse mortale. Vid .lib. 6 « . 384. ) 0 

"..5 J n Confessione exprimenda est species, et materiasacrile-
» gii. natio prions est, quia sape divisam malitiam babet v cr 
» percussio Sacerdote, et fornicado cum eodem. Ratio posterio-
» ris est quia etiam materiaaliquandò auget, etaddit malitiam 
» v. g. si a t contra Eucharistiam, addit, secundum Gordonum ' 
» unpnram violation! rei sacra aliud peccatum contrà latriam' 
» Attingere autem nuda manu cálices, patenas, aras, a<mos ce-
» reos, etc. Lhrismate debbutanon licet foeminis etlaicis °(Li 
» cet vero Clericis etiàm prima tonsura, ut Tamb. ib. n. 11 cum 
» Suar. ) 0 Cilra contemptum tamen non mortale, si vacua sint 
» et si causa subsit, nee veniale. Suar. Tamb. loc. cit 6 1 s in , ' 
» causa autem vernale esse docet Suar. Coninch. et alii communi 
" ¡?í5 o / / c lo°- c i L £ x contrarium censeat probá-
is ¿7 W ScCOtV V B a r i i ab, Ans) s,¥ Sa aPud Tamb. 
" fy, c Henr- FaS- ct Tamb. apud. Pasq. ut rejert Croix 
» uo. b. p. 2 n. 3Ò5. ccnset nullum esse peccatum. Pro moniali-
» bus vero adest prioilegium, ut Salm. cap. 10. n. i3a. ) • ut et si 
» corooraba, vel purificatoria laventur ab iisdem. Vide lib 6 
» n. oo5. Latera autem, qua Eucharisliam immediatè non con-
» trngunt, nec chnsmate unguntur, ut mappas, vestes Sacer-
» dótales immediate contms»ere omnibus licet. Suar. Laym. Tamb 
» I. cit. ubi ex Palao, etc, idem concedit de Reliquiis : sicut etiàm 
» ut easdem thecis inclusas penes se habeant, vel laici in publicis 
» processioni bus gestent. Idem docet cum Laym. de pyxide sivè 

» ciborio, et lunula benedici is, quando sacramEucbaristiamnon-
» dum continuerunt. Idem de corporalibus, pallis et punficato-
» riis , quando post sacrum usuili Iota sunt : ex Laym. et Bonac. 
» imo etiàm ante lolioncm-. Laym. Tamb. loc. cit. » 

D U B I U M I I I . 
D E S I M O N I A . 

ARTICCLUS I . 
Quid si t , ct quotuplex? 

4 9 . Quid sit Simonia, et quotuplex? — SO. An possit dari p a r -
vitas mater ia ini Simonia? — 3 1 . Quando sit Simonia dare tem-
porale p rò spirituali ? — 5 2 . An sit Simonia dare beneficium 
alicui, u t se sustentet: vel sola ratione amici tise, aut precum ? 
— 5 5 . Ansit Simonia deducere in pactum obligationem antidoralem ? 
— 5 4 . An dare spirituale principaliter ob temporale ? — 5 5 . An 
sit Simonia accipere aliquid prò administratione Sacramentorum ? 
E t an principaliter ob lucrum temporale ab eis captandum ? 
— 5 6 . Quid intelligatur per Munus a manu ? — 5 7 . An sit Simonia 
dare mu tuum ob spirituale ? — 5 8 . An solvere pensionem ob Bene-
ficium ? — 5 9 . An dare aliquid, u t alter pras le t quid spirituale 
pr.o seipso accipiente ? — 6 0 . An dare Beneficium cum aliquo onere 
spirituali ? An resignare, vel p resen ta re cum onere ? — 6 1 . Quid 
per Munus ab obsequio ? — 6 2 . An sit Simonia inservire ob Bene-
ficium ? — 6 5 . Quid per Munus a lingua ? — 6 4 . An sit Simonia 
dare aliquid Mediatori, u t obtineat sibi Beneficium ? — 6 5 . Quid si 
sit Intercessor mediatus? — 6 6 . Quid si promittas dare elee-
mosynam alirui Monasterio ? — 6 7 . Qua: sit Simonia Mcntalis ? 
Qu® Conventionalis? Quse Rcalis ? — 6 8 . Quse juris Divini, qu® 
humani ? — 6 9 . An detur Simonia tantum de iu re humano ? 
— 7 0 . An vendere beneficia sit simonia de jure divino? — 7 1 . A11 
sit Simonia vendere Jus patronatùs ? Et an de ju re Divino ? 
An vendere jus sepultur® ? — 7 2 . An Beneficia possint pe r -
mutar i ? — 7 5 . Quomodo possit permular i Beneficium cum pen-
sione? E t cuj us auctoritate r Et an Episcopi possint pensiones con-
sti tuere? usque ad n. 76. — 7 7 . Quomodo in Beneficiis liceat 
transigere? usque ad num. 80. — 8 1 . Quomodo fieri possint Re-
nuntiationes Beneficiorum ? usque adm. 84. — 8 5 . Quotuplex sit • 
Simonia Confideniialis, et qu» ejus pause ? usque ad num. 90. 
— 9 1 . Quomodo fiat Simonia prò ingressu ad Religionem ? 
— 9 2 . An liceat aliquid accipere prò sustentatione ingressuri ? 
— 9 5 . An liceat prò catechizando? etc. — 9 4 . An prò instruenda 
aliquo in sacra Doctrina ? — 9 5 . An prò absolvendo, etc. — 9 6 . An 
prodandadispensatione in Matrimonio? — 9 7 . Anliceatdarealiquid, 
u t alter omittat rem spiritualem ? — 9 8 . An ad redimendam vexa-
tionem? — 9 9 . An possit pecunia redimi vexatio circa possessionem 
Beneficii ? — 1 0 0 . Quid si nondum sit acquisitum jus in re ? Quid 
si quis corrumperet Electores, ne te eligerent? — 1 0 1 . Quid si 
al ter solis precibus impedirci ? — 1 0 2 . An possis dare pecuniam, 
ne alter se opponat tu® electioni ? — 1 0 5 . An ne eligat indignum, 
vel u t eligat dignum ? — 1 0 4 . An. u t non concurrat ad beneficium, 
quod tu cupis ? Vide alia apud Busemb. 
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expoliantibos res sacras, ex c. Conquest. 22. de Sent, cxcomm. Vid 
òalm. n. 24. incendiarios autem Ecclesiarum probabilius est non 
«se excommunicatos ipso facto, ut Salm. n. 4o. cum Cajet. Sylo. 

43. - Grave sacrilegium committit, qui furatur Reliquiam 
etiam m pana quant,late, si scit dominum ob hoc esse valde 
contristandum. Ita Leand. Prad. Nao. Mol. apudSalm. Tract 21 
cap. io. n. 108. " ' 

46. - Quaritur 5. an tempus sit objectum Sacrilegii, scilicet 
si quis peccet die feste etc. Negant Lugo de Ben. D. 16 n 5s3 

»•36- cumLess. et Pal et Tamb. Met. Coni, lib •>' 
c. 7. 5. n. 40. Nisi notabilis irreverentia irrogeturcultui Divi-
no, ut si quis in Parasceve exhiberet comoediàs, ludos publi-COS • CtCa 

47. -Quser i tur 6. an violado voti sit Sacrilegium? Neeant 
lamb cumSuar. Dec. loc. cit. n. 12 et i3. et Pal. Tr. 17. D •» 
p. 3. §.2. Dicunt enim esse peccatum perfidia, seu contra fideis-
ta em Deo debitan, ut Croix, lib. 1. n. 55. cum Tamb. in 
Dec. loc. at. n. i3. Affirmat vero S. Thorn. 2. 2. quast. qq art 3 
ad ó elsequmlurSalm. cap. 12. n. 22. Qui autem viofatvotum 
casti tatis, probabilius committit sacrilegium. Vide E lb el n 584 
• ~ J J - P ? r

c c ? l u r e l i à m Sacrilegio, peccatoomissionis' v.e! 
si qua ad bacrihcium spectant, ut corpofalia , et similia sint val-
de immunda Bon. de Éuch. « (Qui p. 9. n . 23. cum Fili. Suor 
fteg etc. dicit esse mortale. Vid .lib. 6 « . 384. ) 0 

"..5 J n Confessione exprimenda est species, et materiasacrile-
» gii. natio prions est, quia sape divisara malitiam babet v cr 
» percussio Sacerdotis, et fornicado cum eodem. Ratio posterio-
» ris est quia e Ham materia aliquando auget, etaddit malitiam 
» v. g. si sit contra Eucharistiam, addit, secundum Gordonum ' 
» Lxmimuni violation! rei sacra aliud peccatum contra latriam' 
» Attingere autem nuda manu cálices, patenas, aras, a<mos ce-
» reos, etc. Lhrismate debbutanon beet foeminis etlaicis °(Li 
» cet vero Clericis etiàm prima tonsura, ut Tamb. ib. n. 11 cum 
» Suor. ) 0 Cura contemptum tamen non mortale, si vacua sint 
» et si causa subsit, nee veniale. Suar. Tamb. loc. cit S 1 sinA 
» causa autem vernale esse docet Suar. Coninch. et alii communi 
" ¡?í5 o / / c lo°- c i L £ x contrarium censeat probá-
is W ScCOtV v BariÍ ab, AnS) S,¥ Sa aPud Tamb. 
" ?,Ò°L Henr- S«™h- Fa8- <* Jamb. apud. Pasq.ut rejert Croix 
» uo. b. p. 2 n. 3Ò5. censet nullum esse peccatum. Pro moniali-
» bus veroadesl prioilegium, ut Salm. cap. 10. n. i3a. ) • ut et si 
» corooraha, vel purificatoria laventur ab iisdem. Vide lib 6 
» n. oo5. Latera autem, qua Eucharistiam iminediatè non con-
» tingunt, nec chrismate unguntur, ut mappas, vestes Sacer-
» dótales immediate contrajere omnibus licet. Suar. Laym. Tamb 
» I. cit. ubi ex Palao, etc, idem concedi t de Reliquiis : sicut etiàm 
» ut easdem thecis inclusas penes se habeant, vel laici in publicis 
» processioni bus gestent. Idem docet cum Laym. de pyxide sivè 

» ciborio, et lunula benedici is, quando sacram Eucharistiam non-
» dum continuerunt. Idem de corporalibus, pallis et purificato-
» riis , quando post sacrum usura Iota sunt : ex Laym. et Bonac. 
» imo etiàm ante lolionem. Laym. Tamb. loc. cit. » 

D U R I U M I I I . 
D E S I M O N I A . 

A R T I C U L U S I . 

Quid si t , et quotuplex? 
4 9 . Quid sit Simonia, et quotuplex? — 5 0 . An possit dari p a r -

vitas mater ia ini Simonia? — 5 1 . Quando sit Simonia dare tem-
porale p rò spirituali ? — 5 2 . An sit Simonia dare beneficium 
alicui, u t se sustentet: vel sola ratione amici tiae, aut precum ? 
— 5 5 . Ansit Simonia deducere in pactum obligationem antidoralem ? 
— 5 4 . An dare spirituale principaliter ob temporale ? — 5 5 . An 
sit Simonia accipere aliquid prò administratione Sacramentorum ? 
E t an principaliter ob lucrum temporale ab eis captandum ? 
— 5 6 . Quid intelligatur per Munus a manu ? — 5 7 . An sit Simonia 
dare mu tuum ob spirituale ? — 5 8 . An solvere pensionem ob Bene-
ficium ? — 5 9 . An dare aliquid, u t alter pras te t quid spirituale 
pr.o seipso accipiente ? — 6 0 . An dare Beneficium cum aliquo onere 
spirituali ? An resignare, vel praesentare cum onere ? — 6 1 . Quid 
per Munus ab obsequio ? — 6 2 . An sit Simonia inservire ob Bene-
ficium ? — 6 5 . Quid per Munus a lingua ? — 6 4 . An sit Simonia 
dare aliquid Mediatori, u t obtineat sibi Beneficium ? — 6 5 . Quid si 
sit Intercessor mediatus? — 6 6 . Quid si promittas dare elee-
mosynam alicui Monasterio ? — 6 7 . Q u » sit Simonia Mcnlalis ? 
Qu» Conveniionalis? Qua Rcalis ? — 68 . Qu» juris Divini, qu» 
humani ? — 6 9 . An detur Simonia tantum de iu re humano ? 
— 7 0 . An vendere beneficia sit simonia de jure divino? — 7 1 . A11 
sit Simonia vendere Jus patronatûs ? Et an de ju re Divino ? 
An vendere jus sepultur» ? — 7 2 . An Beneficia possint pe r -
mutar i ? — 7 5 . Quomodo possit permutar i Beneficium cum pen-
sione? E t cu jus auctoritate r Et an Episcopi possint pensiones con-
s t i t u e r ? usque ad n. 76. — 7 7 . Quomodo in Beneficiis liceat 
transigere? usque ad num. 80. — 8 1 . Quomodo fieri possint Re-
nuntiationes Beneficiorum ? usque adm. 84. — 8 5 . Quotuplex sit • 
Simonia Confideniialis, et qu» ejus pœn» ? usque ad num. 90. 
— 9 1 . Quomodo fiat Simonia prò ingressu ad Religionem ? 
— 9 2 . An liceat aliquid accipere prò sustentatione ingressuri ? 
— 9 5 . An liceat prò catechizando? etc. — 9 4 . An prò instruenda 
aliquo in sacra Doctrina ? — 9 5 . An prò absolvendo, etc. — 9 6 . An 
prodandadispensatione in Matrimonio? — 9 7 . Anliceatdarealiquid, 
u t alter omittat rem spiritualem ? — 9 8 . An ad redimendam vexa-
tionem? — 9 9 . An possit pecunia redimi vexatio circa possessionem 
Beneficii ? — 1 0 0 . Quid si nondum sit acquisitum jus in re ? Quid 
si quis corrumperet Electores, ne te eligerent? — 1 0 1 . Quid si 
al ter solis precibus impedirei ? — 1 0 2 . An possis dare pecuniam, 
ne alter se opponat t u » electioni ? — 1 0 5 . An ne eligat indignum, 
vel u t eligat dignum ? — 1 0 4 . An. u t non concurrat ad beneficium, 
quod tu cupis ? Vide alia apud Busemb. 
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» d e n d i p ; ^ L r S - e S t - ? U ^ 0 S a ? I u n l a s e m e n d i , aut'ven-
» S. T h l m ^ Ì g Ì ' S t ì f ^ . v e b p i r i t u a l i W x u m . 
»8. Dicitar i .vlntTs emendi et. io. Cfl/,. 
» quivis contraete^ o n e r o s i s^e vpn^V ve*?>k mtelEgitur 
- sive permutationis, a u T ^ ù S i l S m e . l o c a t i « ^ , 
- sistit sinè pactione a H q a a " S a v S S p ; v f , a S i m 0 n i a , " o n c"n-
- ex pacto. Quod addo, r * ' Ct obI iSa, i™<i 

» n. 54. ) e ^ ) i c i t u r a . ^ 0 ' ^ f o r a l i ^ 
" «ve lingua, ut est L ^ * t m u , n e r i s > 
» e t f a m u l a t ù s . Dic i tu r 3 3 5 ' P " r o c i n i u m : s .vèobsequu 
» supernatura l i s ad I t T o n t ^ - T * m , < r l k * " r res 
» G r a t i a et dona s S S £ s a n c i T * ™ K t e r talis, u t 
" m e n t a , concio, p r e S s t ^ S a c r a ^ n , ^ 1 ' - e ' > U ! S a c r a " 
» usus potestatis supe raa tu ra lL ''r™ l * f f f e c l u s « 
» pensatio, benedictio e x c ^ u n ^ ? 1 ' 0 - ' a b s o l u t i o ' d « " 
" c o n f i n n a t i o , colladò B S ^ r S ' i a à e ^ ' F ™ i o , 
» Ecc les ias t i ca . D ic i tu r 4 ° S w ? « f C t U S , junsdictionis 
» dendum ea, qu® non s Jn t a d / o i n p r e R e n -
» nan tu r , iisque sun tannega S S ' L P T * 1 * ' s é d a d e a « r d i -
» respectu b ^ e f i c i f v ^ a et ^ P a t ™ a t i ì s 
» r u m : sivè concomitanter u t i l ? n * A ^ C t a Sacramento-
» men to rum : juxtà s e n s u ^ ' i n f r à s i S ^ S ^ 0 0 6 W ' 
» ut redi tus beneficiorum o u i d a . m ™ ? ' consequenter , 
» U n d è p a t e t , mal i t iam s i i l S S S ^ ^ T 
» commi t t i t u r , d u m res s D i r i h . i l « i r r e v e r e n t i a , qua; 
» ^ s t i m a n t u r / e t c o n t S t i E ' u ^ L C : B * * 
>' mortale ex genere suo, nec veniali fi^ ' q u e e s s e P e c c a i u m 
» tate ; quia n^llum donum ¿ a t S i S S f * * * * * , e v i " 
» |me gravi irreverentia tum S ™ f C T ' 1 * ^ v ? ? d i 

» Potest tamen esse veniale ob a r S i e ' - U m e t , a m D e i -
« rantiam. Suar. t. 3 . d e m i l ì ™ ' et 

» f Less. I. 2. eap.zldub ™ ^ h c 

^ a S S J K 5 ' .̂ rmionalis ' 
cumanimo obligandi ad ì d a t temporale-
sed absque a l i o \ a c t o 6 ' ™ aut e converso ) 
a neutr Parte e £ u t ^ « * 
est impletum; Confidenti^tandem ìrin ' ?aC-tum 

per accessum, per re»reinm i p ' - l c i t e r P o t e s t »»eri, nempè 
aceessum, cum i e L m Ì f l i " P e r , i n S ^ u m . Dicitur per 
deindè illud r T s S ° e f a f c I n n T a l t e n

D
c u m Pacto, ut S E 

reservastibi B ^ J * ^ C U m 

Permgressum, si resi^es Rr-nX" " m a l , g u o casu: 
~ c u i P a S ^ S ^ - ' f e ^ n 

aut tempore : vide infra num. US et 86. ubi fusiùs sermo de 
hac conhdentiaìi simonia-redibit, et de ejus pcenis. 

oO. — Quaritur I . An possit dari parvitas materia in simo-
nia? In simonia de jure naturali egt communis sententia negativa 
ap. Salrn. tract. 19. de Simon, cap. 1. n. 8 etCroix lib. 3. p. 1. 
n. ig5. cum Sitar. Sancii, etc. contra Mol. Reg. etc. ih. Sed in 
simonia tantum de jure Ecclesiastico Naoar. ZerolL ( qui bus 
videtur adharere Croix lib. 4. n. 682. ) probabiliter docent posse 
dari parvitalem materia. E t disparitatem assignat Croix, quia, 
quando non accipitur temporale pro pretio rei spirituali!, sed 
acceptio probibetur ad cavendum tantum speciem simonia, re 
ipsa non fit injuria rei spirituali, sed peccatimi -tantum contra 
praceptum Ecclesia, in quo potest utique dari parvitas materia. 

5-1. — Quastio II est, an semper ac datur temporale pro spiri-
tuali, vél contra, sit simonia? Prima sententia affirmat cum 
A zar. Durand. Adrian, etc. ap. Sa/m. tract. 19. de Simonia 
cap. 1. ri. 26. Secunda sententia, quam tenent Salmoni, ibid, 
num. 32. et vocanl communem cum Caj. SanciiSuar. Less. 
Laym. Tol. etc. negat, quando detur gratis, quamvis cum animo 
alliciendi, seu obliganai ( non rigoròsè ex justitia, sed tantum 
ex gratitudine, sivè ex benevolenza) alterum ad retribuen-
dàm rem spirituale«! pro temporali, vel contra ; Ita ut obli-
gatio alterius antidoralis, seu gratitudinis principaliter intenda-
tur , et re tribù tio minùs principaliter ; E l probant_ ex c. Quam 
pio 2. qutxst. 2. E t hoc, etiamsi in eodem actu retributio oìfera-
iur, ex c. Placuit 1. et c. Dilectus 2. quasi. 1. Ilinc licere dicunt 
libi dare aliquid Episcopo, vel ei inservire ( cui alias non esses 
serviturus ) , ut libi ex gratitudine conferai Beneficium ; dum-
modo absit aliquod pactum, ut dicunt Ai te . diet. cap. 1. nu-
mer. 55 et 56. cum Sot. Suar. Valent. et communi. E t dummodo 
non inservias, ut Episcopus conferai libi Beneficami, quasi 
pretium lui obsequii, ut benè notat doclus P. Elbel de Simon, 
tiumer. 617. E converso si inservis primario adcaptivandam Epi-
scopi benevolentiam, et secundariò ad obtinendum Beneficium , 
non committis simoniam, etiamsi, aiuola spe Beneficii, non 
inservires, ut dicunt Sa/m, loc. cit. cum ali is. E t etiamsi la lem 
spetti exprimas Superiori, ut add un t Val. Pal. Sot. Rodr. etc. 
ap. Salm. n. 56. in fin. quia Iiciturn est , ut aiunt, petere ab alio, 
quod ille ex naturali obligatione prcestare tenetur : Sed sapienter 
monet Mazzot. de Simon, tom. 2. §. 2. p. 219. et Croix cum Suar. 
lib. 3. p. i. n. 74. id cavendum ob periculum pactionis, aut sal-
tern scandali, maximè si detur aliquid tempore quo agitur de 
conferendo Beneficio. 

Caterùm, rectè ad\ ertunt Ptoncaglia de Sim. c. 1. quasi. 5. 
et ipsi Salm. n. 5~. cum Sancii. Bonac, , eie. quod ubi alius deest 
iitulus, nempè stipendii, tol lcuda injusta vexalionis, etc., 
quando datur aliquid solo intuitu obtinenda rei spiritualis, vel 
contra, prasùmenda lune sit intentio saltern virlualiter simo-
niaca, scilicet commtitahdi temporale cum spirituali : nisi constet 
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Df. SIMONIA. DCTì. [II . ART. I . 2 8 3 -
Hone. etc. ap. Dian. part. 6. ir. 7. li. / 2 . item ipse cum Diari, 
ridai, et Jo. de Sorta, quàmvis p. 3. ir. 2. R. 64- in praxi hoc 
non approbét. Ratio istorum, quia non censetur simonia com-
mini , quando pactum fit de obligation»; gratitudiuis, qua jam 
inest. Quaproptcr dicunt, si licet intendere aliquid spirituale ex 
gratitudine obtinere,cùmquis prastat aliquid temporale; licebit 
etiàm id in pactum deducere. Sed omnino affirmandum cum sen-
tentia communi, quam tenent Laym. tr. io. c. ult. §. 2. art. q. 
Viva in Propos. 45. Innoc. XI. n. 2. Elb il de Simon, n. 5q6. et 
Sitar. Ron. Fill. Coo. ac alii ap. Salm. tr. ig. c. 1. tt. ¿4. Ratio 
quia ex pacto ilio novum inducitur onus. Distinguunt autem 
Salm. c. 1. n. 66. 67 et 68. cum Val. Caj. Pal. Less. etc. et di-
cunt, quod si pactum novam obligationem non addai prater 
antidoralem, putà, si des, aut promittas alteri pecuniam, ut 
ipse sit obligatus, ad libi in genere remunerandum, non est 
bimonia, quia nullum novum onus imponitur. Sic etiàm, si petas 
«¡liquid spirituale gratis sinè obligatione rigorosa : quemadmodum 
frequenter, dantes eleemosynam, solent a paupere preces pe-
tere ; et in hoc revera consentiunt oinnes, edam Auctores secunda 
sententia. Secùs autem censent, si pactum novam obligationem 
adderet; et hoc esset, quando peteretur in specie quid spirituale 
pro re temporali tradita; nisi ibi alius litulus intervenirci 
nempè stipendii,damni emergentis, etc. ut infra. Sed neque dis-' 
tmctio hac mihi ullo modo arridet, nam ( utbenè arguunt Vioa 
l. c. et Rone, de Sim. c.i. q. 5. infin. ) pactum semper aliquam 
novam invehit saltern fidelitatis obligationem, q u a , cum sit 
ahquo predo astimabilis, certè pactum simomacum reddit. Ideò 
erum in c. Qua in pio, c. 1. q. 2. dicitur : Omnis absit pactio 
omnis conventio cesset. Quoniam in hac materia quodeumqué 
pactum, quomodocumque onerosum, est simoniacum, etiamsi non 
obliget ngorosè ex justida. Et idem dicendum de huiusmodi 
pacto in contractu mutui, ut probat Viva in Prop. 42. Innoc. XI 
1 raterea hic advertendum cum Viva in prced. Prop. 45. n. 3 
et S. Th. q. i3. de Malo art. 4. quòd, licet possit mutuator expos-
cere a mutuatario, ut satisfaciat sua obligadoni antidorali An-
teilige semper sinè pacto, itemque si exposcatur satisfaedo illa 
non vero promissio, quià petita promissione, etiàm peteretur 
nova obligatio fidelitatis, ut mox diximus, quòdadhuc mmutuo 
ìllicitum est) : Ratio, quia mutuator dat quod suum est; hoc 
lamen nequit exposcere dans aliquid spirituale, pracisè ob eius 
collationem, quia suum non prastat, sed quòd Christi est : 
Unde, licet possit aliqua gralitudo exerceri erga collatorem rei 
spintualis ob ejus benevolum animum, non potest tamen exerceri 
in gratuitam compensationem ipsius rei spirituals. 

i>». — ()uarilur IV. an sit simonia mentalis, darb spirituale 
principahter oh temporale, vel contrà? Negant Sot us, Val. Caj. 
Sanch. Less. Laym. etc. ap. Salm. tr. 19. c.2. de Simonia n. 5q. 

omnmo est affirmandum, el contrariarti opinionem rectè 
asserunt Salm. ibid. n. 60. fuisse damnatam ab Innoc. XI in 
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Propos. 45 gate dicebat : « Dare temporale pro spirituali, non 
»est simonia, quando temporale non datur tanquàm pretium, 
» sed dumtaxat tanquàm motivum conferendi, vel efficiendi spi-
» rituale; vel etiàm quando temporale sit solùm gratuita com— 
» pensatio pro spirituali, aut contrà. E t propos. 46. Et id quoque 
» locum hab et, etiamsi temporale sii principale motivum dandi 
» spirituale, imo, etiamsi sit finis ipsius rei spirituali, sic ut 
» illud pluris astimetur, quàm res spiritualis.» 

Meritò hoc damnatum est, nam, quamvis ibi dicatur ob moti-
vum, non pretium, et cerium sit, simoniam non commini,nisi 
interveniatvenditio rei spiritualis; attamcn ibi revera motivum 
idem est quàm pretium. Quando enim ut rectè notant Viva in 
diet. prop. n. 6. et Sa/m. c. 2. n. 58. datur res merè spiritualis, 
utì sunt Sacramenta, Beneficia, etc. principaliter propter tein-
poralem rem alicujus magni momenti ( secùs si parvi, ) qua apta 
sit moraliter pervertere voluntatem alterius ; tunc spirituale 
difficile datur oinninò gratis, sed practicè datur cumaliquo pacto 
implicito imponendi alteri novam obligalionem ; et sic motivum 
virtualiter convertitur in pretium. Et hoc patet ex ipsa diet. 
Prop. 46. ubi additar in fine : Imo etiàm si temporale sit finis 
ipsius rei spiritualis, sic, ut illud pluris cestimetur, quàm res 
spiritualis. 
• ~ Q u ® r - V. An liceat accipere aliquid pro administra-

t i o n SacramentorumPResp. I. Quòd in administratione Sacra-
mentoruip, aliarumque functionum spiritualium sit simonia acci-
pere pecuniam, tanquam pretium rei saerse, vel laboris intrinseci ' 
in us acliombus requisiti. Secùs, si labor sit extrinsecus, putà si 
Sacerdos deberet celebrare cum canta, vel tali hora, aut foco, et 
simili. Ita lìonc. de Sim. c. 2. q. 2. p. 208. et Salm. c 2. n. 10. 
aim Caj. Sot. Less. Sanch. Pal. Tol. et aliis comm. Resp. II. 
E converso non est simonia accipere pecuniam, non ut pretium, 
sed ut slipendium sustenlationis, etiàm pro labore intrinseco in 
tali bus ministeri« impendendo. Unusquisque enim, qui in com-
modum alterius se occupai debet ex justitia ab eo sustentari ex 
ilio Luca, 10. 'Digitus est operarius mercede sua. Ita comm. etiàm 
Di) ut Anaci, de Simon, q. 3- N. 28. Cab ass. Th.J. I.e. 5. n. i4 
et Suar. Less. Tol. Sancii, et aìii ap. Salm. n. a i . cuin S. Th. 
2. 2. q. 100. art. 3. qui sic docet. « Vendere quod spirituale est 
» in hujusinodi actibus, aut emere, simoniacum est. Sed acci-
» pere , aut dare aliquid pro sustentatione ministrantium spiri-
» tuaha, secundum ordinalionem Ecclesia, et consuetudinem 
» a pp roba la in, bcitum est. » H a c autem consuetudo invenitur 
approbala ex c. 12. de Prabend. et e. Ex lus 22. causa. 12. <7. 1. 
idque curri!, etiamsi Minister aliunde sit locuples ex bonis pro-
pri is , vel 'Ecclesiasticis, ut adhuc comm. dicunt Roncasi et 
Sai. Il cc. cum Suar. Less. Sanch. etc. ac S. Th. pracipuè in 
Quodlj. a. 10. Quia, utait Apost. 1. Cor. 9. Nemo militai suis 
stipendus. Urne licitum est etiam de tali stipendio pacisci, dum-
modo non excedatur taxa, vel consuetudo, prout dicunt Ronc, 

ibid. cum Lay m. Pal. Gutt. et Salm. n. 22. cum Suar. Toi. San. 
ac aliis passim. Nec obstant c.fin. de Pactis et c. Si nos deòim. 
ubi prohibetur quodvis pactum in spiritualibus ; nam pratati 
textus vel explicandi sunt de pactis inhonestis, ut sentit Rone. 
cum Gloss, in c. ult. de Pactis. Vel, ut asserii less. I 2. c. j5. 
n 99. cum Sot. illis per contrariant consuetudinem derogatum 
est, proùt probat ex c. ult. de Pactis. . 

Ouaritur VI. An pariter sit simonia celebrare Missas, admi-
nistrare Sacramenta, assistere in Choro, concionari, et simiha 
principaliter ob temporale emolumenlum ? Prima sententia pan-
ter affirmai cum Viva in diet. prop. 45. ri. 7. et Garden, cum alas 
ap. La Croix l 3. p. 1. n. 60. ex S. Th. Qui Quodlib. 8. art. 11. 
dicit, quod qui ad Ecclesiam vadit principaliter ob distribuâmes, 
peccet mortaliter ob simoniam ; nisi principaliter intendat Deum, 
et secundariò distributiones. Hinc inferunt ordinane comiml-
tere simoniam celebrantes in mortali.. 

Secunda tarnen probabilior quidem sentenlia, quam tenent 
Salm. de Sim. c. 1. n. 60. Suar. de Relig. tr. 3.1.4- 0.33. n. 11. 
Pai tr. 17. D. 4- ti. 3. Coreglia ind. prop. 45. cum Sot. Dian. etc. 
item Sanch. Sylv. Con. Mahl, et alii apud Croix. I c. n. 63. dicit 
simoniam tunc tantum intervenire, quando temporale accipitur 
pro pretio spirituali, unum cum alio aquiparando; non ver», 
quando accipitur tanquàm Stipendium ad sustentationem Mini-
stri, qui pradicta muneraexercet, quod Stipendium debetur ex 
justitia, ut Elbel n. 621. cum Laym. et Pal. Confirmât Croia;. 
d. n. 62. rectè sic arguens : Qui dat slipendium principaliter 
propter Missam, qua certe res spiritualis est, numquid dicitur 
simoniacus? Sic viceversa neque simoniam committit, qui dicit 
Missam principaliter ob slipendium. Illicitum enim non est, ut 
notât cum Nav. et Suar. ordinare rem spirilualem, etiàm prin-
cipaliter, ad finern temporalem honestum. 

ISec obstat prafata prop. 46. Ly : Etiamsi temporale sit prin-
cipale motivum dandi spirituale. Ibi enim, ut diximus in q. pra-
ced. motivum accipitur per idem ac pretium rei spiritualis. At 
in casu nostro temporale accipitur, ut S t i p e n d i u m non rei, sed 
persona occupata in gratiam alterius, cui debita est sustentatio, 
ut supra declaration est. Nec etiam obstat quod ait S. Th. in 
\:it. Quodlib. 8. ]Sam animadvertere oportet, quod in nostro 
casu dupliciter possit lucrum intendi vel ut finis operis, vel ut finis 
»peranlis. Cum lucrum intenditur ut finis operis, ità ut ipsum 
ipus spirituale intendatur vendi, tunc certè commitlitur simonia ; 
elsic mtelligeridus S. Doctor ( u l dicuntSalm. n. 61. )-dum ijii 
dicit : « Et ideò Simoniam committit qui hujusmodi actum ven-
» dere intendit... Si distributiones recepit quasi finem sui operis 
» principaliter intenlum. » Secùs vero dicendum, quando lucrum 
intenditur ut finis operantis, scilicet ratione operationis persona 
occupata in gratiam alterius , quià tunc lucrum accipitur pro 
stipendio sustenlationis, et non est simonia. Hinc dicunt Salm. 
c. 2. n. ¿2. cum Sanch. licite Œeonomum accipere slipendium a 



Parocho ad vices suas pnestandas. Dicunt etiàm n. i5. aim 
Suar. et Laym. quod, tametsi sit simonia dare pecuniam pauperi, 
ut pro te applicet orationis suse impetrationem, aut satisfactio-
n s , licitum tarnen est dare, ut pro te oret, ad modura stipendii. 
Hoc vero alia ratione admittit D. Th. 4. p. D. 25. q. 3. art. 2. 
<7. 2. dicens : « Qui dat pecuniam pauperibus, ut pro eo orent, 
»non emit oratiouem, sed dat ad alliciendum. »Geterùm qui 
sacra Minisieria peragunt principaliter ob emoluinentum 
temporale, non facile excusari possum à culpa veniali, cum sit 
qucedam inordinatio dirigere spiritualia ad temporalia, ut aiunt 
Salm. n. 60. 

Communiter au temàDD. cum S. Th. ea, quse habent ratio-
nem pretii in simonia, tripliciter denominantur, nimirum Munus 
a manu, Munus ab obscquio, Munus a lingua, ex c. Sunt nonnulli 
ii4- i. q. i . De singulis hie videndum. 

— I- Per Munus a manu intelligitur pecunia, et quodcum-
que temporale, quod pretio «stimabile est. Hinc simonia estdare 
rein spintualem cum pacto, ut alter remittatdebitum ; et etiàm, 
ut solyat pecuniam alias debitam, quia spiritualia omninò gratis, 
et sine respectu ad temporalia danda sunt. Salm. c. i.n. 24. cum 
>>. Ih. Suar. etc. Simoniacum etiàm esse pactum de prestando 
mutuo in futurum, ut cerium est. Vid. Sahn. c. 1. n. 34. 

i>". — Sed quceritur 1. an sit simonia dare mutuum, ut eodem 
tempore beneficimi!, aut alia res spi ri tua I is retribuatur, vel con-
tra? \ idetur, quod non, pariter acsi mutuescum pacto, utalter 
se obliget ad remutuandum in futurum, esset quidem usura; non 
vero si cum pacto, ut eodem tempore aller aliud tibi remuluet-
siculi quoad mutuum approbant Sahn, de contract, c. 3. n 6-> 
cum Less. Vili. Dian etc. docet Th. 2. 2. oucest. 78. art. 2. 
ad 4. natio, quia nihil tunc pretio cestimabile percipitur ultra 
sortem. bed 111 casu nostro omninò tale pactum tenendum est, 
ut simoniacum : Uuià hie simonia est tradere quidquid tempo-
rale pro spiritual,. Ila Vioa in d. pr. ¿5. n. 3. et Sal,n. c.u 
11. 3b. communiter cum Laym. Less. Bon. Pal. I\a<>. Fill. etc. 

\ . Vu® r- 2. an inter munera a manu computctur pensio, 
nempe si bpiscopus dans alicui beneficium, peccel cum eo con-
vemendo, ut pensionem alteri solvat. Respondetur affinnativè 
cum tale onus sit prelio «stimabile. Sahn. c. 1. num. 3q. cum 
Juar. Pat. lol. et communi. Hinc cerlè simonia est pacisci cum 
aliquo, ul, si te adjuvetad obtinendum beneficium, illi pensionem 
so'.vas. V id. Sahn. ibid. 

r Q u c e r - 3. an sii simonia dare aliquid temporale sub 
rondinone, ut alter prteslet rem spiritualemin commodum tamen 
sui ipsius, nempe, si promiltas dotem puellffi,si ingredialur in 
iVionasterium : munera adolescenti, si frequenlet Sacramenta;> 

Respondetur negative, quià bfec est simplex donatio, licet sub 
c o n d i t i o n e r s tamen non addit onus. Salm. c. 1. n. 4q. curii 
Suar. Less. Pall. etc. Secùssi imponere tur obligatio simuliciter 
v. gr. ingrediendi Religionen, etc. ut docet S. Th. 2. 3. q. 10. 

DE SIMONIA. DUB. I I I . ART. I . 2 8 7 
art. 2 ad{. Vel si conditio esset de prestando aliquid in utili— 
tatem dantis, putà,si ingrcssus illius iii Religionem cederet in 
dantis commodum ; tunc enim esset qucedam commutatio.tempo-
ralis cum spir ituali. Ita Salm. ibid. n. 41. cum Laym. Pal. et 
Suar. Vide dicendum n. gì . 

60. — Quser. 4- an sit simonia dare beneficium cum pacto, ut 
«Itersubeat aliquod onus etiàm spirituale? Respondetur, quod 
si beneficio de jure, vel ex illius inslitutione insit onus, v. gr. do-
cendi, canendi, etc. Vel si ab Episcopo cum Capilulo imponatur 
beneficio vacanti onus aliquod honestum, v. g. infirmis assistendo 
etc., certè non est simonia, ut Salm. d. c. 1. n. 42 et 43. ex 
communi cum S. Th. ex c. Signijìcatum de Prab. Dubium est 
an a resignante, vel presentante ad beneficium possit benefi-
ciario imponi aliquod onus spirituale? Affirmant aliqui ap. 
Sanch. Cons. torn. 1. c. 3. Dub. i5. n. 6. Sed dicendum est, quod 
licet in aliis rebus spiritualibus possit dari commulatio, v. gr. 
applico pro te Missam, utmanè applices pro me : in benefices 
tamen tpiodcumque pactum est simoniacum , ex c. Quam pio. 1. 
q. 2. Ita Sanch. loc. cit. et Salm. c. 1. n. 44- cum Suar. Bon. etc. 

61. — H. Sequitur Munus ab obsequio, per quod intelli"itur 
omne quod ad servitutem pertinet, ut est famulari, docere°etc. 
adfinem obtinendi aliquid spirituale- Hinc certè est simonia 
conferre beneficium famulo,ut gratis inserviat, vel ut compen-
setur ei famulatus prffistitus. Et'sic contrà, si famulus inserviat 
ut locosalariibeneficium consequatur. Salm. c. i.n. 25 et 5o! 
cum Laym. Less. Suar. et communi. Hinc rectè inferunt Salm. 
m d. n. 20. cum Torre, sine dubio simoniacos esse Episcopos, qui 
volunt famulos sibi inservire sola, vel ferè sola spe beneficii. Ad-
vertunt tamen, in omnibuspnedictis casibus non incurri poenas, 
nec obligationem restitutions, nisi pactum expressum intercedat 
ex cap. Mandatum, de Sim. uti infia de poems n. 106. 

62. — Utrum autem sit simoniacus famulus, qui gratis inservit 
Episcopo, cum spe tamen beneficii, sed sinè ullo tacito quidem 
pacto P Negant Laym. Suar. Less. Sanch. etc. ap. Croix, n. q. 
lino Sanch. ibid, contrà Garden et Pith, dicit non esse simoniam 
licet principaliter ob beneficium famuletur, sed hoc nullo modo 
adinittendum iuxla dicta n. 5i et 52. 

65. - IH. S equilur Munus a lingua, per quod intelliguntur 
• laudes, favores, intercessiones, preces et similia, quce pretio 

sunt aestimabilia. Yid. Salm. c. i. „. 25. Hinc est simonia, si 
tpisconus det alicui beneficium, ut ilium laudet, eifaveat etc 
Vel si dicas : « !Non conieram tibi beneficium, nisi talis persona me 
» roget.»^i;//7?.c. i.n.'òi. cum Less. Laym. Bon.Suar. et communi. 

~.Quasriturhic i . an sit simonia, si des pecuniam Media-
tori, ut libi obtincat beneficium, vel Ordinalionem? Dicendum. 
est, quòd si des non pro n,edizione, sed pro labore suscipiendo, 
vel pro damno subeundo, aut lucro amittendo ab eo, et pecunia 
situtique cum illis proportionala, non est simonia. ItàZ<«5. I. 2. 
C- 35. n. 46. Croix n. 91. Salm. cap 1. n. 5o. cum Sanch. Suar. 
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Pal. etc. Idem ibi dicunt Sancii. Pal. cum Suar. Mendo etc. 
aptid Croix n. g3. si des pecuniam famulo Episcopi, ut facilem 
tribuat aditum; vel sides ei gratis, ut factus benevolusobstacula 
removeàt : sed hoc ullimum est valde periculosum. Pariler pro-
babiliter dicit Croix n. 54- contra Pal. non esse simomam, 
dare pecuniam alicui, ut libi notitiam tribuat de beneficiisvacan-
tibus;quià hffic valde remote se habent ad consecutionem rei 
S P Nee etiam esse simoniam (licet sit periculosum ) dicunt Sam. 

5i. cum Bon. Pal. Az. Sanch. Fill. etc. si des ahcui pecu-
niam , ut tua merita simpliciter Episcopo proponat, quia ad si-
moniam requiritur, ut obtentio rei spirituals sit immediatas 
fmis prcestationis pecunke, non autem sufficit, quod sit quid 
consequens ex alio immediato, nullam habens connexionem cum 
ilio, ut dicunt S'alm. ibid, cum Suar. Navar. Garcia, bed va.de 
timendum est, n e a l t e r relinqualofficiurii informants, et otticium 
sumat intercedentis. . . , . 

E contrario dicendum est veram esse simomam ( etiam de jure 
Divino ' ut tenet Sa/, diet. cap. i . num. 53. cum Suar. Hon. fill. 
Sot. contra Sancii, et Nov.), si des pecuniam mediatori, non 
oralis ad conciliandam illius amicitiam, qua motus te admvet; 
sed cum pacto, ut intercedat ad rem spn itualem ontmendam, 
extrav. 2. de Sim. ubi : Simoniam commi Iti, cum pecunia datar 
pro collalione.... favoreseumediatione.yid. Salm.d.c. i n Ó2 
et 53 Etoppositum puto improbabile, quidquid dicat Libel 
n 607. cum aliis. Nam, licet detur temporale i mmediate pro alia 
r e m e r è temporali, proni est ilia intercessiti : verumtamen sic 
per pecuniam parares Ubi viam ad rem spiritualem obtinendam, 
ut in simili casu ait S. Th. 2. 2. quasi. 100. art. 2 ad 5 et m 
nostroparticulari Croix I. 3. '/• 1. 9°- ac Fill. Anaci. etc. 
anud Elbel n. 608. . . . •» 

Co. - Ousritur 2. an sit simonia dare pecuniam Intercessori 
mediato, scilicet ut ipse intercedat apud alteram qui tibi ontmeat 
beneficium a collalore'. Sanch. Cons. Tom. 1. L 2. c.3. Dab. 
n 7 Vasq. et alii putant probabile, non esse simomam ( licet 
oppositum censeant probabilius ) : Ratio, quia datur tunc pecunia 
pro re temporali, qua non proximè, seu immediate, sed remote 
paraturvia ad beneficium : Diana tamenp. 10. i r . 4. lies. 101 et 
Croix I. 3 p. 1. n. qo. melius dicunt contrariare esse sequendam ; 
et an prima sitprobabilis, Diana dubitat, cum se remittal judicio 
Sapientum. Et meritò dubitat, secundum mox supra dicta. 

66. — Quceritnr 3. an sit simonia, sipromittas pecuniam alteri 
ad erogandamillam in eleemosynam alicui Monasteno, vel pau-
peribis si ille obtineat libi beneficium? Negant Salm. d. c. 1. 
n 54. cum Dian. Soria, et RocajuU. Intelbge,si pecunia dalur 
omninò gratis, et in eleemosynam, qua jam constituit titulum 
honestum excusantem a simonia, sifut excusat Utulus sustenta-
tionis, etc. ut supra. 

67. — « Resp. 2. Simonia est triplex. Prima dicitur Mentalis, 
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» cùm exteriùs vel nihil datur temporale ( et dicilur Pure Men-
» talis ) , vel cum aliquid datur ( et dicitur Mixte mentalis ) 
» cum mtentione obligandi ad reddendum spirituale, sinè ullo 
» pacto externo.,Secunda dicitur Conventionalis, quee ad ipsum 
» pactum exteriùs procedit sinè reali executione, diciturque Pura, 
» si sistat in mutua conventione ; Mixta autem, si de reali et con-
» ventionali aliquid partieipet, ut v. gr. si ex altera tantum parte 
» realiter compleatur, atque hòc reducitur Simonia Confidenti«, 
» cumquis alteri dal beneficium, ut illud sibi, vel alteri resignet, 
» vel cum onere dandi certam partem fruetuum. Tertia diötur 
» Realis, quee scilicet utrimque realiter completur. "Vid. Less. 
» I. c. d. 6. 

68.— « 2. Simonia dividitur in eam, quée est iuris Divini', 
» estque prohibita propter malitiam suam ; v. gr. Hóstiam con-
» secratam vendere : et eam, quee est;'um humani, estque mala 
>• tantum propter prohibitionem, et sic ab Ecclesia prohibetur 
» i . \ enditiobeneticiorum, secundum id, quod in ipsis temporale 
» est, scilicet quoad jus pnecisum percipiendi fruetus. 2. Ven-
» ditio officiorum extrinsecè tantum ordinatorum ad res sacras, 
» v. gr . Sacristee, OEconomi, Advoca ti Ecclesiee, » ( Scilicet qui 
» specialiter constiiuitur Advocatus ab Ecclesia. Adde Vicedo-
" mini et Castaldi, seu Majordomi, ex c. Siquisi, et c. Salvator 
» q. i. VideSalm. c. 1. n. i3. ) 8 Thesaurarii. 3. Obligatio pecu-
» ni® ahcui facta, ut suadeat alteri, ut det beneficium. 4. Pac-
» tio de resignando beneficio, vel solvendà pensione, si alter bene-
» ficium tibi iinpetret. 5. Permutalio, et resignado beneficiorum ; 
» item reservatio pensionis ex beneficio resignato, et in casu per-
» mutationis beneficiorum óequatio fructuum, etc. si absque Supe-
» rioris auctoritate fiant : quae si accedat, licita erunt. 6. Acceptio 
» muneris, etiàm sponte oblati, pro examine ad Parochiam, ex 
» Trid. sess. 2!+. c. 18. pro collatione Ordinum, pro tonsura, 
» litteris dimissoriis, ex Trid. sess. 21. c. 10. Excipitur tamen 
» decima pars aurei pro JNotario, si salarium non habeat, et 
» consuetudo permittal. 7. Exactio pecunia pro admissione ad 
» Rehgionem, non pro statu tantum (is enim spiritualis est, 
» ideoque jure divino invendibilis) sed etiàm pro onere susten-
» talionis : nisi Monasterii tenuitas, vel consuetudo contraria 
» excusent. Vide Laym. c. ult. Bon. d.i. q.i et 2. Less. Azor. 3. 
»p. I. 12. c. 14. 

69. — i^useritur, anpossitdari simonia de jure humano, quin 
sit simonia de jure divino ? Nega t Gonet in Diss, de Prop, 
n. i4i. quià homines, ait, minimè possunt rerum naturam im-
mutare, ut sit simonia, quod simonia non est. Communis tamen 
est sentenlia opposita ap. Salm. et Croix l. 3. p.i.n.Sj. cum Suar. 
et Carden, qui probant rectè posse Ecclesiam efficere, ut materia 
alicujus sui piacenti sit materia alicujus virtutis, sicut hic Reli-
gionis. Vide Croix, l. c. 

Sed pro majori intelligentia singula discutere satagimus 
sequentibus quastionibus. 
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70. — Queslio i . quonam jure simonia sit vendere beneficia. 

Esse simoniam tantum de jure Ecclesiastico tenent Nao. Man. 
c 23. n. 108. Less. c. 55. n. 19. cum Adrian. Item Garcia, Less. 
Panorm. etc. cumDecio, qui ¿licit esse communem sententiam 
Canonistarum ap. Salm. c. 2. n. Sj. et Bon. putat probabilcm. 
Ratio, quia in benefices duo dicunt esse jura, unum ad exercen-
das spirituals functiones Ordinis, vel jurisdiction« ; et hoc est 
certe invendibile jure Divino. Alterum ad reditus temporalis, 
quod mentaliter separare potest, sicut in calice separator valor 
argenti et consecrationis ; et ideò tale jus est invendibile tantum 
iure Positivo. 

Probabiliùs tamen Cajet. torn. i. Opusc. tr. 9. q. 1. Sotus de 
Just. I. 9. flit. 7. art. 1. Sanch. Consil. I. 2. c. 3. dub. z^.n. 1. 
Palaus D. 7. p. i3. n. 3. Azor. p. 3. /. 12. c. il. q. 3. Laym. 
I. 4. tr. 10. c. 8. n. 44- et Salm. I. c. cum Val. Vict. Led. Bon. 
Con. etc. dicunt esse simoniam de jure Divino ex D. Th. 2. 2. 
q. 100. art. 5. qui docet aliud esse temporale in calice, quod 
est antecedenter annexum ad spirituale : aliud quod subsequen-
ter, ut in beneficiis, in quibus |us ad reditus subsequenter, et ita 
annexum est cum jure ad Officia Ecclesiastica, ut nullo modo 
separari possit, cum jus temporale essentialiter detur propler 
Olficium spirituale : ita ut si consideretur jus ad reditus sepa-
ratum a iure ad Officia sacra , jam amplius dici non possit jus 
beneficiale, nec beneficium, ut colligitur ex c. Si quis 1. q. 3. 
et ex c. Et diligenti de Simon. Hinc inferunt Salm. d. n. 5g 
nullam esse dispensationem in vendilione beneficii, licet a 
Pontifice obtineatur. Nolani tamen n. 63. quòd Papa bene sepa-
rare possit jus reditus a jure ad Sacra; et ita concedere possil, 
ut. vendantur reditus tanquàm mere temporales, vel ut aliqua 
super beneficium pensio imponatur separando tunc partem fruc-
tuum illius, et alicui tradendo, et contirmant c. 3. n. 3o. Et idem 
docenl Less. I. 2. c. 35. n. 19. et Croix l. 3. p. 1. n. 123. 

Nola hìc obiter, beneficiàriis concessuin esse locare fruclus 
beneficii usque ad triennium, sed non ultra. Eocare autem Deci-
mas csset simonia. Vide Croix n. 12.4 et 125. Sicut etiàm esset 
simonia elocare rem spiritualem, pulà calicem ; licet compensan-
doli sit detrimenlum temporale. Croix n. i56. 

71. — Questio II. an sii simonia vendere Juspatronatùs? 
Loquimur non de Jurepatronatùs Civili, sed Ecclesiastico, 
<ruod ab Ecclesia concedilur iis, qui ad Tempia conslruenda, vei 
«Iolanda concurrunt. Hoc jus quoad honores et subventiones, 
qua Patronis debentur, bene vendi potest : quià quoad ilia non 
riicilur spirituale, ut Salm. c. 1. n. 70. 

Dubium est, an vendi possit jus pnesenlandi ad beneficium 
Respondetur, quod, si tale jus est affixum rei, vendità re jus 
transferatur simul cum re in emptorem, ut S. Th. 2. -x. 
yuuut. 100. art. 4- ad 3. Sicut etiàm transferri potest donatione, 
aut lilulo liareditario- Vide Salm. ihid. n. 76. Extra hos casus 
vendi nequit tale jus sine simonia d" jur'- Positivo, alia. De jure 
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et c. Prceterea extra. De Jurepatr. Hinc est simoniaci patronus 
vendat pluris rem ralione talis juris, vel imponat presentato, 
V. gr. ut suis-expensis litiget, et probet jus ad illum Patronum 
spedare. Secùs vero dicunt Salmant. ibid. 77. infine, quando, 
vertente litigio circà Juspatronatùs, apponitur conditio, ut , si 
intra tot menses presentatus prasentationem suam non fuerit 
prosecutus, Patronus possit ahum presentare; quia tunc die 
remanet in sua libertate, nec obligatur ad probandum jus Pa -
troni pro ilio, sed pro se, si voluerit consequi beneficium. Ita 
Salm. ibid n. 77. Àt in hoc magnum censeo esse periculum, 
quod virtualiter vendatur talis prèsentalio pro expensis, qua de 
jure a Patrono fieri debebant. 

An autem venditio talis Juris patronatùs sit vetita etiam jure 
Divino ? Affirmant Less. Pal Laym. etc. apud Salm. d.c.Z.n. 78. 
Ouià jus tale esl quid spirituale, cum procedat a potestate juris-
diction'« Ecclesiastica. Negant vero Sanch. Sot. SU. i\ao. Torre. 
Dec. et alii, quorum sentenliam dicunt Salm. ibid. n. 79 et 80. 
non esse minus probabilem. Ratio quià poliùs tale jus est quid 
temporale, cum sit temporalis favor concensus ab Ecdesia, 
quatenùs ipsa exercet potestatem non jam jurisdiclionis, sed 
polilicain (eminenter in ilia contentam), ad quain spectat fàvores 
temporales distri buere. , • , 

Notandum hìc, quod vendere jus Sepulture in loco sacro oh 
digniorem locum, probabiliter non sit simonia, ut ait Croix I 3-
p. 1.71. i85. cum Barb. Burg, et Caram. contra Suar. etc. 

72. — Oueslio III. an possint permulari beneficia J Cerium est, 
quod in afiis rebus spiritualibus preter beneficia, licita sit per-
muta lo , quando res sunt mere spirituals, v. gr. Ego dico 
Missam pro te, ut pro me dicas tot Rosaria, etc. Quando vero 
coalescunt ex spirituali et temporali, tunc distingucndum ; nam si 
res temporales sint antecèdente!" annexe rebus spiritualibus : ut 
argenlum Calicibus, arcui® Reliquiis, ipse bene permutari, aut 
vendi possunt ; modo ratio habeatur solius valoris rei temporalis. 
Ilà S. Th. 2. 2. qucest. 100. art. 4- Salm. c. 3. n. 18. Elbel de Sim. 
n. 600. cum Suar. et communi. Secùs vero dicendum, si res 
temporales consequenler anneclantur, ut fructus benefici« in 
quibus quecumque permutatio est simoniaca sinè auctoritate 
Superior«, non jam ex jure Divino, sed ex jure Positivo, ex. c. 
Qucesitum de Rer. permut. Hinc Episcopi possunt concedere per-
mutationes beneficiorum existentium in Dioecesibus, ut S. Th. 2.2. 
q. 100. art. j.adi.cxc. Unioersorum. DeR.er. permut. Modo bene-
ficia non pertineantad Pontificem ut in Extravag. Dudum. Ren. II. 
Et idem possunt Abbates facultatem Episcoporum habentes. 
Salm. ex n. 21. cum Suar. Bonac. etc. Hoc tamen non currit, si 
quisad beneficium sit tantùm electus ; vel si lis vertatur super be-
neficio. Vid. Salm. ibid. n. 26. 

Licitum est autem volentibus permutare beneficia anteceden-
ter pacta convenire,et etiam se obligare ad poenam solvendam 
a retrocedente, ut Less. I 2. e 35. n. 104. infine. Dependenter 
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tarnen a consensu Prelat i , quia tunc obligatio non est nisicondi-
lionata. Salm. diet. c. 3. num. 27. cum Sanch. Pal. Val. Suar. 
Less. Laym. etc. ex e. Inier. citi, de Prctb. 

Sed queri tur , an permutatone postea éffectum non habente, 
possici propria auetoritate redire ad sua beneficia? lNegant&i//n. 
c. 3. n. 18. cum Panormii. et Gomez, qui pro hac sententia affert 
plures Decisiones Rote ; quia renuncians amittit titulum ac 
possessionem beneficii ; unde ad redeundum eget nova collarone : 
merilò dicunt tamen contrariam etiàm esse probabilem, quam 
tenent S. Anton. et Sylo. Rat io , quià renunciatio ilia est condi-
t ional , siPrelatusconsentici : unaè non accedente postea Prelati 
consensu, omnino invalida est. 

73. — Questio IV. an possit beneficium cum pensione per-
mutari ? 

Prenotandum , quod eo casu ad acquirendam pensionem 
quatuor requirantur ex Less. I. 2. e. 34- I)ub. 38. nempè 1. Ut 
obtinens sit capax, scilicet legitimus, non excommunicato;, et 
saltern tonsuratus. 2. Ut. adsit justa causa, v. g. ad alendum 
pauperem, ob bonum Ecclesie , ad equalitatem compensandam ; 
aliàs oblinens non erit tutus in conscicntia, etiamsi Papa dispen-
saverit, ut Less. ib. n. 2o4- cum Tol. et comm. Utrum autem re-
quiratur etiàm consensus Patrum? jNegat Less, cum aliis, nisi 
beneficium resignetur, quo casu debet fieri mentio Patronatiìs. 
3.Requiritur, ut pensio sit moderata, itàut juxta usum non exce-
dattertiam partem redituum beneficii. 4- Ut interveniat legitima 
auctorilas, que certo est in Pontifice. 

74. — His positis, dubitatur r. utrum Episcopi possint cons-
! ituere pensiones in beneficiis ? Affirmant ap. Less. A. c.34- n. 200. 
Gigas cum Felin. Imola, Decio, etc.. si adsit iusta causa nempè ad 
alendum Parochum senem et ineptum, ad nniendam litem super 
beneficio, etc. ut habetur ex c. Nisi esset, 21. de Prctb. et e. Au~ 
dioimus. 3. de Collusione. Item ad compensandam equalitatem in 
permutatione beneficiorum, ex c. Ad quastiones, deRer. permu-
tatane. Alii tamen cum Less. ibid. et Salm. c. 3. n. 3i. dicuntso-
Itìm Pontificem posse conslituere pensiones, quia talis est Curie 
stylus, qui facil jus. Vide n. 81. vers. II. Absolute. 

Sed notandum hie 1. quod pensionaci ex Bulla Pii V tenean-
tur recitale Officium B . M a r i e Virginis, aliàs non faciunt fruc-
tus suos: Vid. Less. d. c. 34- n. 2o3. Hoc tamen intelligitur, si 
pensio sii Clericalis, ita ut requirat primam tonsuram ; non vero 
si sit mere laicalis, ita ut ejus fructus Pensionarius non exigat ut 
Clericus, sed ut Laicus, proùt tenent Sa'im. de Benef. n. cum 
Azor. Nao. et Pal. Item intelligitur, si Pensionarius non sit Cle-
ricus in Majoribus, vel Religiosus ; nam si recitet Officium ma-
jus., vel alias preces a sua Religione preceptas, ad parvum non 
tenetur. Ità communiter Salm. ib. cum Azor. Led. Pal. Bon. etc. 

Notandum 2. quod, cum quis resignat beneficium cum pensio-
ne in favore 111 tertii, non possit exigere hypothecam , vel fidei 
jussioneiii, aut anticipatala solutionema pensionano, nisi ha,e 

simula Papa admittantur; quià jura prohibent circa beneficia, 
omnia pacta, que de jure in eis non insunt. Undè censet Less.ib. 
n. g5. in tali casu non esseobligationem solvendi pensionem, et 
beneficium vacare. 

7o. — Dubitatur 2. quomodo possit beneficium permutar« 
cum pensione, etcujusnam auctoritate ? Distinguendum, si pen-
sio est spiritualis,potest fieri permutatio, sed auctoritate Pon-
tificis, non Episcopi : nisi pensio ilia spiritualis sit insuper erecta 
in titulum beneficii, uti sunt prestimonia, que tunc sunt vera 
beneficia , et Episcopus rectè potest concedere permutationes 
beneficiorum, ut Salm. c. 3. n. 20. et uti diximus supra quasi. 
Praced. Si aulem pensio est mère temporalis, neque auctoritate 
Pontificia potest fieri talis permutatio, cum sit simonia contrà 
F s Divinum, ut Salm. c. 3. n. 29. cum Suar. Bon. Tor. Vili. etc. 

ontifex tamen, ut supremusD'ispensator, prescindendo a per-
mutatone , sicut potestbeneficio plures fructus addere, sic potest 
ab ilio partem fructuum detrahere, et alteri dare, utdocet, Less, 
d. e. 3i). n. 89 et 91. ubi hoc dicil esse cerium, cum communi 
DD. Et consentiunt Salm. cum cit. A A. n. 3o. ut dictum est in 
Q. I . n. 70. 

76. — Sed magna questio est, (juando beneficia permutanda 
inequalia sunt, ah liceat inequalitatem compensare per aliquam 
Eensionem, seu pecuniam auctoritate Pontiiicis? Aflinnat pro-

abiliter prima sententia quam tenet Less. d. c. 35. art. 101. cum 
Cajet. Sol. Sylo. Angel, etc. Ratio, quia tunc nudi tituli benefi-
ciorum simpliciter commutantur, et separantur a proventuum 
juribus , que temporalia sunt, et per alium contractum com-
pensator excessus, ut loquitur Less. c. 35. n. 102. vers. 3. et 
probat ex. cap. ad quas. 6. de Rer. permut. ubi Clemens VIII 
approbat permutationem duarum Ecclesiarum parochialium , 
compensalo per pecuniam excessu dilioris. Negat vero secunda 
sententia probabilius, quam tenent Anaci, de Benej. tr. 11. D. 2. 

• ci. 5. n. 5o. cum Laym. Covarr. Vasq. et Salm. c. 3. n. 34- cum 
Nao. Sanch. Fill. Suar. Bon. Quia esset simonia contra jus Divi-
num, dum emeretur spirituale prò temporali ; ille enim excessus 
consequenter est annexus tituìo spirituali beneficii. Ceterùm 
dicunt Salm. n. 35. posse Pontificem approbate contractum, non 
per modum permutationis, sed separando a beneficio pinguiori 
partem fructuum, et alteri dando, ut inox supra diximus. 

Certum est autem esse simoniam, compensare pecunia exces-
sum, qui sit. in re spirituali, puta obmajorem dignitatem, juris-
diclionem. Contrà vero non est simonia commutare beneficium 
pinguius cum alio digniore, modo nullus habeatur respectus ad 
compensandum excessum redituum cum excessu dignitatis. Vid. 
Salm. n. 32. 

77. — Quest. V . est, quomodo in beneficiis liceat facete trans-
actionem? 

In aliis materiis spiritualibus certum est, quod liceat trans-
ìctionem facere etiam auctoritate proprià, Salm. c. 3, n. fa 
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Sicuri licet rem spiritualemcumalia permutare, uti diximus supra 
<!• 3. Sed in heneficiis requiritur saltern auctoritas Episcopi, 
etsi transigatur spirituale pro merè alio spirituali, ex cap. Super 
eo etc. Statuimus de Trans, ut Sabn. d. n. 43. cum Suar. Pal. 
etc. Advertendum tamen, hoc non tollere, quod partes possint 
acquirere, sua jura cedendo, vel se remittendo Arhitris, qui sal-
tern sint Clerici ; modo nulla fiat divisiojurium, aut redituum, 
et nullum cedenti onus imponatur, ex d, cap. Super eo, Salm. 
ibid. n. 4o et 48. cum Laym. Bon. Fill. Pal. Suar. Simonia autem 
est, litem comporiere interventusortium sine consensu Superioris, 
cum omnis pactio sit illicita in heneficiis, Croix 1.5. n. 5o58. cum 
Suar. etc. 

78. — Sed dubitatur i. an licite Episcopus possit litem com-
poncre cum aliquo onere, ila ut obtinens heneficium solvat ali— 
quid cedenti ? De se non videtur licere, cum commutetur spiri-
tuale pro temporali ; sed ob aliquas causas cohonestari potest, 
i.ob bonum pacis, qua conducit etiàmad bonum spirituale , ex 
c. Nisi de Prati.; 2. ob ¿equitàtem, ne cedens remaneat sinè ali-
mentis, quibuseget; 3. ob laborem, et expensas, quas cedens sit 
passus, et alter nassurus foret, si illenon cederet. Sa/m. c. 3. n.44. 
Pal. Bon. etc. Quinimmo Laym. /. 4. Tr. io. c.8. p. 5. n. 58. 
cum Suar. et Abb. et Salm. e. 3. n. 48. cum Pal. Fill. Bonac. 
docent datum esse etiàm Arbitris ( qui tamen sint Clerici ) com-
ponere lites cum tali onere, modo non sit annua pensio, et modo 
non removealur beneficium a possessore ; et constat posse fieri 
ex cap. De catterò, de Transact. 

Dubitatur 2. an Episcopus ob bonum pacis in tali com-
mutatione possit imponere super beneficio pensionem solvendam 
cedenti, ejus vita durante? Negant Sa/m. e. 3. n. 46. cum Azor. 
Bon. etc. h t sic pluries decisum in Rota testatur Bon. quia de 
Murice stylo dicunt hujusmodi transacliones non adinitti. Con-
tranum tamen tenent Laym. I. c. d. n. 58. cum Abb. et Pal. 
Suar 1 orr. Pard Meno ap. Salm. d. n. 46. quam ipsi satispro-
babilem vocant. Ratio, quia, etsi ( ut aiunt Salm. n. 45.) solus 
,.aPa Poss.u imponere perpetuas pensiones beneficiariis, ut supra 

diximus ; in transactiombus tamen ex communi DDdicuni, jura 
et usum jam mtroauxisse, quod Episcopi ob bonum pacis possint 
pensiones imponere, non utique beneficiariis, sed super eisdem 
beneiicns pro vila pensionariorum. Et hoc constare ait Laym. 
ib -ex cap NtsiesseM de Prab. Et idem posse ait Laym. ibid. 
Judices Ecclesiasticos. 

80. - Dubitatur 3. an possit admilli ab Episcopo talis trans-
ac t s cum pensione super beneficio, si partes priùs de illa con-
venermt, sed dependenter ab Episcopi consensi? Negant Laym. 
et Reg. Sed probabihus affirmant Sabn. n. 4;. cum Bon. et Ton er. 
fieri poTsintT 5 ^ Q u o m o d o Renunlialioncs beneficiorum 

Benuntiatio benefici! facienda est in manu Pralati illius, qui 
C 0 1 l i e r r e P f j t e s t i Itemquè debet ab eo acceptari, ex cap. 

Admonet, de Renuntiat. Alias nulla est, et beneficium non va-
cat, ut Salm. cap. 3. n. 4g- cum Garcia et Covar. Hoc tamen 
non currit in heneficiis liligiosis, vcl in electionibus ad ea qua 
validè renuntiantur propria auctoritate, ex c. 2. de in Integrum 
rest it. et c. Sane de Renuntiat. 

Pluribus autem modis renuntiatio beneficii fieri potest. I. Pure, 
et absolute, et in illa nulla intervenit suspicio simonia. 

H. Absohtte, sed non pure, si fiat sinè designatone persona, 
sed cum onere pensionis : circa quam, si pensio est temporalis, 
diximus supra rc. 70. esse jam nullam renunliationem hujusmodi 
factam in manu Episcopi. Sed dubium est, àn valeat renuntiatio 
cum onere pensionis spiritualis? Est duplex senlentia utraque 
Srobabilis, ut ait Palaus. D.3.p. 17. n. i3. Pr/ma affirmat cum 

lalder. Gigas. Felin. Imola, Nao. Rebuff, etc. avud Salm. 
cap. 3. n. 59. Quia valde probabile est, posse ex justa causa 
imponi talem pensionem ab Episcopis in heneficiis. Negant 
tamen Salm. diet. n. 59. cum ylzor. Bon. etc. exceplo casugravis-
sima necessitatis, quia dicunt, quod ex Const. 5. Pii. V. Intole-
rabilis, fuit adempta talis facultas Episcopis. Idem tenet Less, 
v. n. 74. 

III. Renuntiatio fieri potest pure, sed non absolute, nempè si 
sit in favorem certa persona sine onere : Et hac non jam prohi-
betur jure Divino, si finis adsit honestus, sed jure Ecclesiastico, 
nisi fiat in manu Pontificis. Est communis. Vid. Sanch. cap. 3. 
n. 52. 

82. — Sed quaritur, an sit simoniaca talis renuntiatio in f a -
vorem tertii facta in manu Episcopi ? Bene distinguimi Salm 
n. 53. cum Sanch. Bon. Sot. Toner, etc. si pactum pracedat cum 
Episcopo, u t , facta resignatione, beneficium tertio conferatur, 
cerlé esset simonia ; Secùs vero, si non adsit pactum, quia tunc 
remanens Episcopus in sua libertate, si postea i111 conferret, 
libere ageret. Peccarettamen renuntians tali modo contrà R e -
ligionem, et ob id posset ab Episcopo privari beneficio, ut dicunt 
Salmoniic. d. c. 3. n. 54- cum Less. Suar. etc. 

83. — Notandum autem, quod valde probabile sit non esse 
illicitum, si resi^nans etiain in eadem renuntiatione declaret 
Episcopo suum aesiderium, quod beneficium conferatur certa 
persona : modo absit pactum, ut conditio rigorosa suspendens 
(sicut inlelligendus est. Mot us proprius S. Pii V. an. i5o8. ut 
dicunt Salm. c. 3. n. 56. ) Ratio, quia revera tunc renuntiatio fit 
simpliciter, et Episcopus liber èst ad conferendum beneficium 
¿ui vult. Ila Sabn. ibid. n. 55. cum Nov. Azor. Pal. Sanch. 
Torrer et Garcia. 

84. — Sed dubium est, an, faclà resignatione cum conditione 
in favorem tertii in manu Episcopi, possit hic admittere resi-
gnationem, conditione rejectà ? Affirmant Sanch. cum Soto, 
S. Anton, et Sylo. ap. Less. lib. 2. c. 35. n. g5. et Covare. Arag. 
et Filial, apud Salm. cap. 3. n. 57. Quia talis conditio, tan-
quam turpis, habelur ut non adjecla. Negat vero Less, diet Ub. 



est satis probabi l is u J i c i t Torrer apucFsahn iuü ^ ^ 

fiLüM'S^rnà0mtn r e s ' 3 n a t ' ° beneficiorum co*-
Sciendum, quod ex Constilutionibas PU IV et S. PU Vin 7 

sSs Î ' r Z S ^ T "Hat. juccta TrideÎ 
fiZ'Jiif i , 9 9- P r o l l l b e r , Î U l ' omnes resignations con-
Mentiales facte cum accessit, régressa, vel ingessa ad bene-
ficium vel cum confident* recipiendi fructus e°x beneficio re-
2 ; , ™ s ! confident* esset de alia re temporali, prater 

n?ei r 1 , eSS;7 qoU l d e m s i m 0 n i a ' s e d non confidential^ ut bene notât Croix lib. 3. part. i . 68. cam Saar. Lav m. etc. 
accessum dici tur, si ,-esignes beneficium alicui cum conii-

dentia, ut ipse postea renunciet, et illud alteri conferatur. Per 
regressum si resignes beneficium, servato jure regrediendi ad 
illud maliquo casu. Per ingresswn, si resignes beneficium tibi 
çollatum antequam illud possideas, servato jure possessionem 
in^rediendi, v. gr. « aliquis moriatur, etc. 

Si quis autem résignât beneficium alteri sinè pacto, sed cum 
spe, ut ille ex sola gratitudine iterum resignet in tui favorem vel 
solvat aliquid ex beneficii fructibus, cerium est non esse simo-
mam de jure divino, nec Canonico antiquo, licet sit valde peri-
culosum et ut pìunmùm simonia, ut Salm. c. 3. n. 65. 

IV \ 7 D d r ? U a 3 n l T h ì c a n ex jure novo dd. Constit. PU 
i f , " v reprobe tur talis resignal io cum spe sinè pacto? 
Duplex est sentenlia satis probabi l i ut dicunt Saint, ibid. «.66 
1 rima affirmait cu m Pal. Saar. Bon. etc. et probant ex verbis 
Bulla S Pu V ubi dicitur : Si quid.... etiam simplicis dona-
ti oms titillo perceperit .Secunda tarnen sententia probabiliùs ne-
gai. natio, quia inns Constit. renovatur tantum decretum Tr i -
dentini non solum damnans coniidentias, quibus inducitur nova 
obligatio ( cum pacto expresso, vel tacito, ut explicant Nao. 
ettiodr ap. Salm. n. 69. infine. ) Per verba autem aliata Pon-
titex ml aliud pracipit, quàm quòd confidentia simoniaca p r a -
sumatur, si probetur donalio posteà facta. Ita tenent, et fusiùs 
probant Sa/m. d. c. 3. n. èj et 68. cum Saar. Sa. Vili. Nao 
Less. Sanch. Azor. etc. 

8 7 ; ~ Q u œ r - 2. Si resignans declaret suam intentionem esse, 
ut alter remaneat obhgatus ad resignandum in futuro, sed sinè 
aitenus promissione, utrùm Silvera simonia confidential ? Af-
firmant Pal. et Diana ap. Croix lib. 3. p. 1. /z. 65. Sed proba-
hihus negant Nao. Azor. Less. Sua-, et alii ibid, quia deest tunc 
pactum ex utraque parte Obligatorium. Secùs tarnen dicendum, 
aavei tit Lroix n. 66. cum communi, si ille resignet, declaraus 
vene ut solvatur alicui pensio ex fructibus, quia hoc est si-man-

. ter expressum m Bulla. 0 

8 j h ~ Q u œ r : a n d ' c t ' s Gmstitulionibus comprehendatur 
coniidentia, etiàm m permulalionibus beneficiorum? Kegant 

Saar, et Pal. cum Nao. apud Salm. diet. cap. 3. n. Cum da 
permutationibus in iis non fiat mentio. Sed opposi turn dicendum 
esse dicunt Salm. ib. cum Arao. et Torre. Et probant ex Bulla 
S. PU V ubi, utreferunt, expresse dicitur:« At etiam omnes 
» permutationes, prasentationes, collationes et alias dis-
» positiones nullius momenti fore.» Sed videndum diligenliùs 
esset, quomodò prafati Auctores pradicta verba explicent. 

89. — Ultimò duo sunt notanda, 1. quod per hanc simoniam, 
etiamsi fuerit tantum conventionalis, incurrantur p a n a , videi, 
i . Interdictum -ab ingressu Ecclesia. 2. Excommunicato P a -
palis ipso facto. 3. ISullitas collationis et obligationis solvendi 
fruclus. 4- Privatio aliorum beneficiorum antea obtentoram. 
Vid. Salm. diet. c. 3. n. 79. H a c tamen ultima non incurritur, 
nisi post sententiam Judicis, saltern declaratoriam, ut Salm. ib. 
n. 73. cum Suar. Laym. Sanch. Henr. Torre. Yide n. 112. 

90. — Notandum II. quod, si quis resignet beneficium cum 
confidentia, adhuccum expresso pacto, sed aucloritale propria, 
minimè impetrando assensum Superioris, peccaret ulique, sed 
non incurreret pradictas pœnas : quia talis resigna tio de se est 
nulla, etiàm quando ilia simoniaca pactio non intervenisse t. 
Salm. diet. n. nZ. cum Naoar. Secùs vero dicendum, si pactum 
valcret, nisi obstaret simonia, quia tunc poena incurrantur, etsi 
resignatio sit nulla. Salm. ibid, cum Nao. Hinc benè inferunl 
E lbél n. 64-9 et Croix1.5. n. g58. cum Fill. etc. quod si quis 
resignet Beneficium in manu Superioris, postquàm convenit 
occulté, ut resignatarius rétribuât ei aliquid, non solum resignatio 
est nulla, sed resignans amittit titulum, cum inter alias poena? 
simonia sit inhabilitas ad idem Beneficium. 

91. — Ouastio VIII. qualiler committatur simonia pro in 
gressu ad Religionem? 

Cerium est, ut docet S. Thorn. 2. 2. q. 100. art. 3. ad 4- esse si-
moniam aliquid dare, et accipere pro mgressu Monasterii ex c. 
Quam pio q. 2. Hinc I. non licet admittere aliquem in Monas-
terium propter bona qua offert; esset enim vendere statuiti Re-
ligiosum, nisi ille simpliciter exprimat sinè paclo velie ingredi 
cum bonis suis. Pariter non licet prestare servitutem Monasterio 
tanquam pretium admissionis : nisi quis mserviat ad sibi conci— 
liandam benevolenliamReligiosorum, ut eum in illud admittant, 
ità Salm. c. 2. n. 4?- cum SAnion. Sylo. et Sanch. 

H. E converso dicit S. Th. loc. cit. non esse simoniam, si quis 
eleemosynam Monasterio eroget, ut faciliùs ex gratitudine ad-
mittatur : Uti nec etiàm, si Religiosi donis infleclant aliquem 
adingressum in Monasterium. Imo, ut dicit Bon. nec si Monas-
terium solvat iìlius debita, ad removenda impedimenta ingres-
sûs, relictà tamen ingrediendi libertate. Vel si Monasterium 
promittateum admittere, postquàm artem didicerit; quià tunc 
non imponi tur onus; sed conditio declarator requisitaci cupit 
aduniti. Salm. n. 48. cum Begin. Az. Svio 

HLLicitum est etiàm, proùt communiter docent S. Thom 2.2. 
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qu ,00. art. 3. adL et Cabass. Theor. Jar. lib. 5. c. 5. ». i2. ' 
Bori. Daj. Nav. Tol.Suar. etc. si Monasterium est egens, 
sustenta .one ingressuri accipere aliquid, uti dotes Monialium 
et dislnbutiones, qua solent aliis Monialibus distribuì. Nota 
tamen W , . apud Salm. vix excusari posse Monasteria, qua 
pclunt ubenorem dotem propter ignobilitatem persons, vel 
ahum defectum; n.si ex hoc eveniret Monasterio iletrimentum 
in honore, m boms, et simili, quia hoc iamesset temporale dam 
num. Jit sic pcrrmtntur recipere plus pro admittenda tertia so-
rore aut vidua, sene, infirma etc. Vid. Salm. d. c. 2. n. 5o " 

— bed quaestio magna est, an liceat aliquid accipere oro 
s us tentai ione ingressuri, si Monasterium sit opulentuni? Primi 
sen tent ìa, quam tenent Sot. lib. q. q. 6. art. a Pal. D. 3 p n 
n, 4 Bon. D. 1 a. 4. §. n. 2. Sanch. Conj. c. 3. D, 23. n 1 E/~ 
bd deSrm.nMet Salm. diet. cap. 2. L 53. cum Lezan. Srl 
T J J r j - e t c i a f l ì r m a u L Ratio, quia, ut dicunt, hac non "est 
Simonia neque de jure naturali, neque positivo. Non de iure na-
turali, ex ea parte, quia non recipitur temporale, nisi pro tem-
porali sostentai,one prastanda; ex alia parte nequit dici, quod 
ii, qui mgredi postulant, aliquod jus habeant ad bona Monas-
lerii.cuin ipsa vel propria industria a Monasterio sint adepto, 

C1 ®b alns libere sint donata. Neque de jure positivo, nam si 
atiqua juravideantur id prohibere, nullus tamen textus prohibet 
expresse aliquid recipi sustenlationis litulo. Quod si, aiunt un-
quam talis extil.it pnihibitio, ipsa per contrarian, consuetudine,!. 

Torn F />Nr nCS?K ta'Tn EÌ',d Ct Salm- n- i Syh, l orre Viu. etc. quod hoc saltern cxcusare non poterit ab avari-
l i e o l e i O C « 

ÌIUa
/'n/

STU?tUr' ret tenent Ca-bass. le. n. 3 .cum S. Bon. Suar. I. 4. de Sim. Laym. ir ,0 
c. utt. ! n. 39. Cajet. 2.2. q. 100. art. 3. Bone, de Sim. can •>' 
q: b. et ala quibus dare consentii D. Th. 2. 2 q 100 art ' " 
ad 4. qui docet tunc tantum licere aliquid esigere, si Monaste-
r y sit tenue; ( L i ih,) si ad hoc non safficianÌMonasterTopes • 
Ratio potissima, et nubi valde urgens est, quia poslulans, ets'i 
ante receptionem nullum jus habeat ad bona Monasterii nost 
quam tamen receptus est, habet quidem jus ad illa pro sua sus-
tenlalione. Quapropter, si Monasterium est opulentum et ali-
quid pro sustentatione illius temporis exigit, vendit ei jùs quod 
rile post receptionem jam est adepturus ; et quamvis illa susten-
tatio sit aliquid temporale, est vero quid consequenter annexum 
ad spirituale : undè, siculnon potest vendi ius ad reditus Bene-
iicu, vel ad Decimas percipiendas, quia hi sunt proventus rei 
spiritual, consequenter annexi : uà necjus adalimentain monas-
terns. Hmc ex c. Quoniam, de Simon, vetitum fuitaliquibus Mo-
nialibus recipere temporalia praetextu paupertatis ab m^ressuris 
ad ipsarum sustentationem. Et in Extr. de Simon, prohibetur 
sub excommunicatione aliquid accipi adquemcumque finem pro 
Wgrcssu ad Religionem, msi quis liberaliter dare voluerit Et 

rum haec sit simonia de jure Divino, ut probavimus, frustra 
affertur ab Adversariis in contrarium consuetudo, de qua tamen 
valde dubito ; exceptis Monasteriis Monialium, ut infra vide-
bimus. Secùsautem d i c i m u s , cum Monasterium est inops: Quando 
eniin ipsum non babet bona sufficienza ad aliorum sustenlatio-
nem, tunc nihil vendit., cum recipiendus nullum habiturus sit 
ius ad bona qua Monasterium non habet. E t m hoc communiter 
JDD. conveniunt. Atque Cabass. loc. cit. TI. I3. advertit, ad exi-
gendum aliquid a rec.ipiendis non requiri arctam necessilatem, 
sed suffice re illam, qua Monasterium non posset aliàs commodè 
eis alimenta subministrarc : Tridentinum enim Sess. 25. c. o. 
de Reg. sic providil : « In temporalilius Monasteriorum faculta-
» tibus earn ineundam esse rationem, ut monialium numerus 
» commode sustentari possit. » 

Contrà nostrani autem sententiam non valet dicere cum balm. 
quod sicut Sacerdos, etsi opulentus, potest licitò recipere pecu-
niam ab altero ad celebrandum pro stipendio sua sustentalionis, 
sic Monasterium a postulante pro eodem sustentationis titulo. 
Nam respondelur, quod Sacerdos recidendo eleemosynam pro 
Missa, licite eam recipiat tanquàin slipendium sua sustentatio-
nis, qua ex justitia illi debetur, ut staluimus, supra n. 55. Mo-
nasterium vero nihil potest exigere pro onere quod assumit sus-
tentandi ingressurum, quià ( ut diximus ) ingressurus post re-
ceptionem habet jus ad sustentationem ex boms Monasterii, ut-
pote receplioni annexam. 

Excipitur tamen I. Si aliquid recipialur a postulantibus pro 
alimenlis tempore Novitiatus, id ennn expressè permittitur a 
Trid. Sess. 25. cap. 17. de Rejor. Excipitur 11. si recipiendus 
sii infirmus, senex, hebes ingenio, vel snmlis, quià tunc Monas-
terium licitè accipit aliquid temporale ab ilio, turn pro carenila 
servitutis, quam alius sanus vel juvenis prastaret; turn pro 
incominodo temporali extraordinario, quod pro ipso Monasterium 
est subiturum : ita D. Th. 2. 2. q. 100. ad 4. Croix l. o. p. 1. 
n. 187. cum aliis; E t hoc est certum apud omnes, ut asserunt 
Salm. n. 5i. Excipiuntur III. Monasteria Monialium, quibus 
Clem. Vi l i ( ut referunt Nao. Bassmis, Less, et Bon. apud 
Cabass. n. 17. ) indulsit posse pacisci de dote recipiendarum pro 
earum sustentatione. Ratio iiujus mdulgenlia videtur, quia 
Monasteria Monialium faciliùs sunt obnoxia diversis infortunns 
ut experientià patet, quàm Monasteria virorum. An autem 
excommunicatio inflieta in Extrao. de Simon, omnibus exigen-
tibus et solventibus pro ingressu Monasteriorum, hodie sit usu 
abolita? Videntur afbrmare Naoar. et Less., sed Cabass. n. 17. 
ait illam adhuc posse vigere pro Monasteriis virorum. 

Ex dictis resolves : 

93. — « Simonia est concionari, catechizare, Missas facere pro 
,» pretio, nisi excusetur ratione laboris non intrinseci ( is enim 
» sacci- est et i r .ast imabil is ; scilicet vel ipsà actione sacra veli 
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»> in ea intrinsecò inclusus ) se<l extrinseci, non annexi rei spiri-
» tuali, ut pro labore itineris ; vel canlùs in Missa, vel ratione 
» alterius incominodi prelio sestimabilis. Ratio est, quia ili® 
» actiones ex natura sua ordinantur ad aliquid supernaturale, 
» et ad salutem, non autem ad aliquid temporale, sicut instructio 
» qucecumque etiàmTheologica,qu£e pretio festimabilis est. Bori. 
» I. c. Suar. Fill. etc. v. infra l. 6. t. 3. 4- ad. x. Laym. /. i . §. 4. 
» c ( Vide dieta n. 55. ) a » 

94. — Ouser. an sit simonia accipere aliquid ad instruendum 
alios in sacra Doctrina? distinguimi-, si instructio tenditad bonum 
tantum spirituale àliorum, est simonia ; quia tunc est res merè spi-
rituals , pro qua nullum potest accipi prelium. Hinc est simonia 
accipere aliquid pro concione, ut pretiuxn pro labore illius intrin-
seco, uti pro studio, defatigatione, proùt docent Less. lib. 2. 
cap. 34. TI. 76 et Salni. c. 2. n. 1*2. cum S. Th. et communi; nisi 
accipiatur ut stipendium sustentationis, ut dicunt Less. cap. 35. 
n. 7 et Salrn. diet. cap. n. 20. cum S. Th. Torre. Sanch. Vili. etc. 
Vide dieta n. 55. Secùs vero, si instructio tendat etiàin adaliquod 
bonum temporale alterius, ad utilitatem, honorem, oblectatio-
nem, proùt est instructio ad interpretandai Sacras Scripturas, 
ad edocendos alios Theologicas conclusiones, ad expugnandas 
heerescs. Croix n. 179. Less. ibid. n. 80. cum Sot. Caj. Vict. 
Salm. ibid. n. 43. Elbel n. 620. ex. D. Th. 2. 2. q. 100. art. 3. 
ad 2. ubi dicit : Qui habet scieniiam.... potest pretium sues doc-
trince.... accipere quasi operas suas locans. Hinclicitum est 
edàm accipere aliquid pro explicanda Theologia Morali, ut est 
probabilius, apud Croix I. 3. p. 1. n. i65 et 18+. Item pro imper-
tienda licentia docendi alios Theologiam cum titulo Magisterii, 
utpatet ex usu Universitaturn, sivè pro dando Consilio morali, 
quià est instructio temporalis, quainvis conducat ad pacem con-
scientice. Secùs autem, si consilium tenderet ad bonum tanlùm 
spirituale alterius : putà, ut moveatur ad pcenitentiam, etc.Saint, 
ibib. n. 45. 

9o. — « 2. Item Simonia est dare, vel accipere prelium pro 
» absolutione a peccatis, et censuris, pro dispensatione in voto, 
» juramento, impedimento matrimonii, irregutaritate, etc. Potest 
» tamen in his aliquid exigi per modum mulcUe ad causam piam 
» applicando. Laym. loc. cit. n. 10. » 

96. — Accipiuntur solutiones in dispensalionibus in Matr i -
moniis, etc. etiàm per modum sustentationis onerum Pontifica-
tùs ; Item per modum commutationis, sicut vota commutantur 
in eleemosynas. E t conceditur etiàin Episcopis in talibus dis-
pensa tionibus accipere aliquid in eleemosynas distribuendum 
( modo ipsis, vel suis nihil perveniat ) peri modum poenée, vel 
commutationis, non autem per modum sustentationis : hoc enim 
vetitum est illis ex c. Jacobus, de Simon, et a Trid. sess. 24. e. 6. 
Salm. ehm S. Th. diet. 2. n. 36 et 

97. — Queer. hie, an sit simonia dare aliquid. ut alter omittat 
rem spiritualem? Dis"i«S'ic, et at firma, si omissio dirigatur 3 

potestate spirituali, ut esset omissio absolvendi, dispensandi, eli-
gendi etc. ex c. Presbyter de Simonia, ubi probibetur, ne ob 
pretiumnegetur poenitentia, nisi talis absolutio esset sacrilega, 
aul iniusta. Vid. Croix a n. 174. Secùs autem non est simonia, si 
actus spiritualis dependeata libertate,ut esset omissio orandi, 
dandi eleemosynam, celebrandi, nisi alter ad eateneatur ex jus-
t i t ia . Salm. c. 2. ex n. 27. cum Led. Vili, etc, 

98. — « 3. Non est simonia dare aliquid ad rednnendam vexa 
» tionem a negante Sacramenta in necessitate.Suar. Less. Laym. 
» Vel ab iniquè impediente electionem, vel possessionem bene-
.. fidi, ad quod ius in re babes. Quod addo, quia si nondum habes 
» ius in re, etsi possis redimere vexationem ab eo, qui tantum 
.. potest obesse, non tamen ab eo qui et prodesse, et obesse potest. 
» Ratio est, quia non datur tanquam pretium jequivalens rei spi-
.. rituali, sed ut alter ad officium ritè praestandum mducatur » 

In hoc sedulò attende duas regulastraditas a ó. i/2.2.2, q. 100. 
art. 2. ad 3. Prima est, quod, quando jus est certum, et m re 
jam queesitum, licet tollere injustam vexationem dando aliquid 
temporale,ex comm. cum Nao. Man. cap. 23. n. 10^. balm, 
c, 3 k. 3. Elbel de Sim. n. 616. et aliis. Dicitur jus certum, nam 
si dubium sit, non licet; quià tunc per temporale aequireretur 
ut certum jus spirituale quod erat dubium. Dicitur per injustam 
vexationem, nam si siUjusla, ncque licet. Dicitur item dando 
aliquid temporale, non enim posset dari spirituale pro redimenda 
vexatione, quià dareLur spirituale pro re temporali, qualis est 
vexatio. Salm, d. ri. et 6. cum communi. _ 

9 9 . _ Q u s s t i o tarnen est, an possit redimi pecunia yexatio 
circa possessionem beneficii? Prima sentenlia negat, quia talis 
possessio est res spiritualis, vel spirituali annexa , cum per pos-
sessionem acquiratur jus ad exercenda spintuaha. Ita Viva de 
Ben. q. q. art. 6. Bon. Garda, Abb. etc. ap. Salm. cap. à.n. 7. , 
Secundà tarnen sententia probabilior, quam tenent bus. bic, et 
Saar. lib. 4- c. 5o. n. 3i. Sanch. Cons.l. 2. c. Z.dub. io. n. 11. 
Pai. t. 3. D. 3. de Sim. p., 20. n. 3. Croix lib. 3. p. 1. n. 140. 
Bon.c. 3. q. 4- Less. lib. 2. cap. 35. n. 109. qui vocat comma; 
nem, et alii plures, ap. Salm. n. 8. affirmat licere, quia ]us qui-
dem ad béneficium spirituale est, non autem possessio. Hanc 
rectè sequuntur Salm. n. 9 et Croix diet. n. i4o. semper ac sit 
certe acquisitum jus ad possessionem ; tum enim vexatio non esset 
rircà jus spirituale, sed circà factum possessionis, quod est tem-
porale, et sic videtur sentire D. Th. loc. cit. art. 2. ad 5. docens : 
Sed post quam jus ali cui jam acquisitum est, licet per pecuniam 
iniusta impedimenta removere. Secùs tamen dicendum cum Salm, 
n. 8. in fine, si jas revocetur in dubium probabile, ut mox supra 
diximus. JSotandum autem hìc in Trid. sess. 24- cap. i4- prsecipi 
Episcopis, ne permittant pro admissione ad possessionem bene-
lidi solutionem ullam,autpromissionem ; utpote simoniacce labrs, 
a ut avariticesuspicionem habentes, reprobata quacumque con-
suetudine in contrarium : tanlùm permittit Concilium, si sii 
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consueludo, dai e allquid in usus pios converlendum. S e d h e c 
inlelliguntur i. non de omnibus Beneficiis, sed tantum de Cano-
nicatiljus ct Prebendis in Ecclesiis Catbedralibus, autCollcgia-
tis, ut probabiliter ait Bonac. de Simon, qu. 7. §. 3. n. 4. el Barb, 
in diel. I. Cone, inlelliguntur 2. dc recipientibus aliquid oro ad-
missione ad possessionem, non vero de dantibus ad tollendum 
injustam vexationem ut supra; nam BullaS.Pii V durum nimis, 
edita ann. 1570, pro observantia prefate Sanctionis Concilii id 
explicat, et confirmat tantum pro recipientibus, his verbis: 
« Precipitous Episcopis,- Capitulis, etc. ne relineant fructus, 
» ncque alia petanl, vel exigant, etc. » 

400. — Secunda regula est, quod, si jus non sit in re jam ac-
quisitum, sed ad rem, non licet pecunia vexationem tollere, ex 
cap. Maithceus de Simon, ubi damnalur, qui, obtentà electione, 
pecuniam obtulit, ne alii electores impedirent confirmationem; 
cum ad confirmationem nondum haberet jus acquisitum. Hinc 
simonia est offerre pecuniam Episcopo, aui injustè nollet me 
presentatomi instiluere, vel me dignum eiigere : quia tunc per 
pecuniam non solum amoverem iinpedimenlum, sed etiàm rem 
spiritualemadipisccrer. Ilk Bus. hie et Sancii. Cons. lib. 2. cap. 3. 
D. 3o. num. 3. Salm. d. cap. 3. num. g. cum Laym. Caj. Sylv. c/c. 
Et d icunl, quod hec esse t simonia de jure Divino cumSotofiuar. etc. 
contra tamen Pal. Laym. Bon. etc. ibid. n. 12. jNotant tamen Bus. 
lue,Croix n. 144- elSa/m. n. net i3.cuinLess.Soto,Fill.Suar.etc. 
quod hec regula non currit ; si al iquis Electorum vi vel fraude al ios 
Electores corrumperct ne me eligant, quia tunc non agit tanquam 
elector. Imo non currit si ve xat io esset ab his qui tantum obesse pos-
sunt ; Suar. de Simon, cap. 5o. ri. 23. Pal. de Sim. p. 20. n-4- Anaci, 
eod. tit. §. i3. n. 3io. Elbel de Sim. n. 6i4- Secùs vero, si possint, 
obesse etsimul prodessc instituendo, presentando,vel confirmando; 
quia tunc, quod datur eis ne obsint, necessario datur etiàm, ut pro-
sint, consensum non negando ; ct sic pecunia tunc directè sternetur 
via ad beneficium obtinendum. Ita tenendum omnino censeo cum 
Anaci, n. 3x4- Suar. n. 18. Bibel. I. c. Sa/m. ibid. cum aliis cit. 
quando datur pecunia, ut Elector suum votum non neget etiamsi 
inj uste negaret ; quidquiddicat Pal. I. c. n. 4. asserens ut probabile 
non esse simoniam, si detur pecunia tantum ad removendum pra-
vum illius affectum. Dicunt autemSancii. Cons. 1.2. c. 3- d. 3o. n. 5. 
Less. lib. 2. c. 35. n. 17. simoniam non commini quando datur 
pecunia Electori,non jam ut prosit prestando votum, sed tantum 
ad redimcndam iniquam vexationem, qua ille obesset per vim , 
aut fraudem, vel subornalionem aliorum, ut supra. Et satis pro-
babile hoc videtur saltern casu, quo dans pecuniam manifestarci 
non aliud velie,'quàm quod alter non obsit injustè, ut Mazzot. 
cap. 3. q. 1. p. 236. 

101. — Sed hie quer. 1. Si aliquis non vi vel fraude, sed pre-
cibus aut muneribus Electores mini propcnsos impedirei,ne con-
ferant mihi digno Beneficium, propter odium quo in me tenetur, 
an possim pecuniam illi dare, ut cesset? Negat Sot. ap. Less. 
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diet. cap. 35. n. 109. Sed Less. loc. cit. Croix lib. 3. p. 1. n-^J-
cum Suar. Laym. iTem Salm. diet, cap. n. i3. cum Sanch. Val et 
Bon rccte affirmant licere; quia. ut ait Less, si hcitum est dare 
necuniam, ut alter cesset a me vexando contra ]ustiliam, licet 
etiám dare , ut cesset á vexatione contra chantatem; cum reverá 
t lis v e x a t i o sit res temporalis, quam a h a r e temporab^edimo; 
e l e x a l i a parte pecunia mea non nisi valde remote slernit viam 
a ^ 0 2 . - C t e r . 2. an possim dare pecuniam ut alter se non 00-
ponat ad meam electionem, quamv.s nesciam Elcctores esse mih. 
Lpensos ? Negant Salm. ib. n. iLel citant Sanch.- et Less. At 
nolandum est, quod Less. d. cap. 35. n. 126. loquitur .bi tantum 
de prestatione ¿eta illi, qui possit ptxidesse et obesse; sed quoad 
aKum qui posset solum oWse, et fste vellet in.que se opponere, 
p e S d o saltern contra charitatem, probabile viáetur ,uxla eam-
Se n doctrinam Lessii ut supra, quod ^ 
cesset ab ilia illicita impeditione. Et hoc tenet Croix I. e. diet. 
f i S nui cum aliis DÓ. cit. assent, quod semner ac alter sine 
rationabili causa moveat Electores prcc.bus yel muneribus, ut 
inüTnon faveant, sed alteri; non sit simonía, si dem ei pecuniam, 
ut cesset ab ilia vexatione miqua contra chantatem. 

105 - Oueres3. an liceat dare pecun.amE eclor.bus,ne eli-
e a n t i n d i ° n u m , vel u t eligant d i g n u m ? R e s p o n d e t u r h c t u m esse 

comSu in 16. cum Caj. et Laym. etc.acCroixn. >45. cum Suar 
¿ T S ctl communiter. Non licet yero dare pecuniam ut 
e S a t S q u i s dignus in particular!, etiam dign.ss.nius in par-
íicuíaf n sT in casu necessitatis, nempe si inter omnes unus tan-
S d"nu nveniatur,quemilli nollent eiigere. ^tquamv'sUhs 

¡dectw secund am tura esset nulla posset tamen pet. confirmatio 

^ ¿ S ^ A n ^ S n ^ e ^ c u n i a m competitor!, ut 
desis tatá connirrer i t ia ad Renef ic ium, quod " j 
F/HA de Sim nu 6oq. et Pasq. apud Croix. Ub. ó. p. 1. num. 1^2. 
Huh ut aiurit hec abslinentia a concursu e>- una parte nequ.t 
S r a l S s p AtTale, quod ematur ; et ex aba parte competitor 

t ínoTi S n eri ad^eneficiicollationem sed tan am negative 

torn dumtaxa t ifcet pe r pecun iam vexat ionem r e m o v ^ e u m 
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Quar. 5. An liceat, urgente necessitate, dare pecuniam Sa-

cerdoti nolenti sine ilia administrare Sacramenta r Neganti). Th 
Alensis. etc. ap. Less. lib. i. e. 35. nu. 37. quia, utdicùnt, emere 
Sacramenta nunquam est licitum, ulpote intrinsecè malum. 
Sed rectè affirmant ipse Less. n. 38 et 3g. cum Adrian, item. 
Suar. de Sim. lib. 4- cap. 12. nil. i3. Gerson. de Sim. Rat. 6. Ca~ 
jet. q. 100. art. 2. Dian. p. 5. tract. 7. R. 16. et Sporet de 5. 
Prize, cap. 1. n. 109. cum S. Bonao. f asq. Pont, et aliis commu-
niter. Ratio, quia hoc non est emere Sacramentum, sed vexatio-
nem redimere ; vel potiùs ( ut ait Less. n. 4*. ) permittere cum 
iusta causa peccatum alterius. Hinc Diana, et Hurt, dicunt hoc 
licitum esse non tantum in Sacramento Baptismatis et Poeni1-
lentia , ut plures ex DD- cit. volunt, sed eliàm in aliis Sacra-
mentis, proùt consentii etiàm Less. diet. nu. 38. E t non tantum 
in casu gravissima necessitatis, ut aiunt Suar. et Less, sed etiàm 
necessitatis gravis, putà si quis impleturus esset praceptum Pas-
chale Confèssionis , et Communionis, vel peleret viaticum 
autExtremam Unctionem,vel csset in peccato mortali, vel etiàm 
carere deheret frequenti usu Sacramentorum, denique quoties-
cumque aliquis non posset sinè gravi incommodo aliquo Sacra-
mento carere. Quod videtur sane cobarere iis qua dixynus de 
scandalo n. 47. v. Secunda vero, uhi vidimus cumD. Th. D. Aug. 
et communi, cuique esse licitum causà cujusdam sui notahilishoni 
permittere alterius peccatum, quod dumtaxat ex ejus malitia 
provenit. 

« 4- Nec similiter Simonia est, dare stipendium ad susten-
» tationem Clerici etiàm divitis pro Missis, concionihus, aut de eo 
» etiàmpacisci. Ratio est, quià non datur tanquam pretium spi-
» ntualis officii, sed persona in alterius gratiam occupata, nec pro 
» operatione spirituali, ut spiritual est, sed ut in alterius gra-
» tiam suscepta promdeque non est eleemosyna, sed dehitum 
» justitia. Suar Laym lib. 4. tract. 10. c. ult. etc. contrà Rich. 
» Sylo. etc. « ( Yid. diet. n. 55. ) « 

« 5. Non est Simonia reddere,vel redimere pensionem merè tem-
» poralem : quia non fundatur in titulo spirituali, nec referturad 
» lunctionem spintualem. Dixi temporalem; quià spiritualis, qua 
" d . a t u r v -§ r : Concionatori, vel Coadiutori Episcopi propter offi-
» cium ecclesiasticum, in coque fundatur, necdifFert a beneficio, 
» nisi quod non sit perpetua, vendi nequit : mixta vero, ut v. gr. 
» qua datur Parocbo seni, vel Clerico pauperi ad sustentationein, 
" nonquidem vendi potest; redimi tamen potest, modo obligatio 
» recitandi Officium R. V. imposita non extinguatur. Quodin-
» telhge, si in loco, ubi fit venditio, Bulla sit recep ta : Ratio est quià 
» qui pensionem redimit, non emit jus spirituale, sedextinguit 
» onus temporale solvendi certamsummam pecunia. Less. cap. 35. 
» dub. 21. Suar. c. 26. n. 5. Laym. loc. cit. n. 46. 

« 6. Non est Simonia juris divini (etsi quandoque juris humani 
» esse possil ) spirituale cum spirituali permutare, v. gr. bene-
» ficium pro beneficio ReliquiascumReliquiis, etc. vel dare tera-

» coral" pro temporali, ut si calicem, vel agnos Dei pracise 
f a t i a t e m a t e r i a v e n d a s : ve l d a r e t empora l e p r o sp i r i t ua l , p e r r a u o n e m d i M u c j i n t e n l l o n e exc i tandi 

dum retributionis, seu commutatioms : v. gr si parens 11110 
: promìttat mnnus, si Sacramenta 
» hìc non interven t contractus onerosus, sed sistitur vel in ime 

raU donarne vel donatione sub tali condit ional modo. 
» lib. 4. c. ¿fi. Laym, d. cap. n. 8. » ( > i d e ) " 

a r t i c u l u s I I . 

Q I U E s i t poena S i m o n ì a ? 

1 0 3 . Qusenam Simonia inducat pamas ? An ^ f c ^ ^ l t e 
ditione Sac ramen to rum, au t Capei l a m s non col lat ivs etc 
_ 1 0 6 . An ad incurrendas pcenas, ¿ imon.a debeat esse completa ex 
11 tranne p a r t e ? - 1 0 7 . An incur ra t pcenas qui obt.net Beneficimi, 
p r ikTampromissionem p e c u n i a - 1 0 3 . A " ina . r ranU. r p « n * per 
i$knoniam tantum de j m e Ecclesiastico ? An ob mgressum m R e ^ -
eionem ? - 1 0 9 . Q u * sint pcen* ob simomacam O.duiat ionem 
l j . 1 0 . An e t i a m o b c o l l a t i o n e m p r i m » T o n s u r a ? - l i l . y n « suit 
pcensob Simoniam in B e n e f i c a i - 1 1 2 . An mcurra i i tur p ^ n s m 
S i o n e Vicar ia tes , vel alius Officii amovibili« : Nee non pen-
Ifonis Capellaiii®, aùt Sac ramento rum, et ¡ur.sd.ct.onis ? De.nde 
nua u ò r q u l r u n t u r . Quagl io I. An sint nulla, e lect ion« s i m o n i a » 
r S a V a s Regularium ? Q u . IL An f - o ^ ' S , ; 
niacè. accenta incur ran tur ab ignorant.bus ì Q u a s t . III. A» Beneh-
ciarius simoniacus ipso facto pr ivetur B e n e f i c u ^ b t ^ b s e fia 
inhabilis ad fu tu ra ¿btinenda. Qu . IV. A n electio P o n t . h c , s imo-
niaca sit nulla ? 

1 0 3 . - « R E S P . I . Sola simonia Confidenza, etRealis in O r -
- dine, Beneficio ecclesiastico, et Religione ingresso pcenas 
» juris ipso facto inducit, licet ob ingressa.» Rel.gioms raro m-
« curratur, ut dictum est vel ob tenmtatem monasteri! vel <®n-
» trariam consuetudinem receptam. » ( Sed vide n. 92. ) Suar. 
» e 56 et 57. Less, decis. 23. Laym. loc. et. k. 7. » 

In venditene igitur aliarum rerum nempe Sacramentorum 
jurisdictionis, pcnsionis, aut Capellan.a non coUativa, ets. 
peccatur, nulla tamen incurntur pana. Less. I. 2. c. 05. n. 20. 
el Salm c. L n. 1. cum communi, vide». 112. . 

106. - Q u a r i t u r I. an ad incurrendas panas requiratur, ut 
simonia sit^x utraque parte completa ? Dua sun t^ t en t i a amba 
probabiles.Primasententianegai,uttenentipsibalm.cap^k- n.9. 
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cum Sot. Caj. Pal. etc. Dicunt enijn sufficere, quod tradatur res 
spiritualis, nam, re tradita , venditioperficitur,etiamsipretium 
non sit solutum, modo de eo fides prestetur, ut ex lib. 2. ff. de 
ContraJi. emp. Attamen secunda communior et probabilior sen-
tentia, quam tenent Less. lib. 2. cap. 35. dub. 27. Nao. Man. 
c. 23. n. 104. Suar. de Sim. cap. 56. n. 33. Anaci, a n. 2^0. Croix 
n. 112. Rone. cap. 1. quasi. 2. Elbel. numer. 628. item Laym. 
Sanch. Cooarr. Moya, etc. apudSaim. n. 17. qui probabilein 
vocant cum Palao et aliis, dicit requiri impletionem ex utraque 
parte. Ratio i. quia nonomninoperficiturvendiliosimuletemptio, 
nisi tradita re , et prctio. Ratio 2. que mihi magis urget, quia in 
jure nullibi infligun tur p e n e contra simoniam non utrimquecom-
pletam, et in panisbemgniorest interpretatiojacienda, uthabetur 
in cap. 4.9. de R. J. in 6. Et hunc esse Curiae Stylum (qui pro lege 
habetur cum Elbel et communi) testanlur A'aoar. et alii, nimi-
rum non judicandi penas fuisse incursas nisi simonia fuerit ex 
utraque parle consummata. Hinc inlerunl DD. quod accipiens 
benelicium cum pacto prestandi pecuniam, non teneatur ante 
solutioncm benelicium resignare, nec fructus restituere. Notan-
dum tamen 1. cum Less. ibid. n. i5 et Sabn. n. 6. quod, si pars 
tantum promissisolvatur,jamex utraque parte intelligatur per-
fecta simonia. Notandum 2. quod ex simonia utrimque competa 
quantumvis occulta, incurrantur poena;, ut in extr. 2. de sim. 
Vide Elbel n. 620. Notandum 3. quod si simonia sit confiden-
tial«, p e n e incurrantur etiam per simoniam comentionalem 
mixtam, sal. ex una parte completam, ex Bulla S. Pii V In to -
lerabilis, §. 3. Vide Anaci. I. 5. Decret. tit. 3. n. 3. n. 284.•Elb. 
numer. 629 et vide infra numer. 111. circa fin. Resp. 4. 

107. — Ouaeritur II. An committal simoniam, et poenas in-
currat, qui obtinct Beneficium per fictam pecunie promissionem 
non impletam? Dicunt Pichler lib. 5. tit. 3. n. i3. et Pontos v. 
Simonia, cas. 5. hunc satis simoniam committere, quia ad ipsam 
meurrendam non requiritur, ut facto res temporalis tradatur 
sed sufficit, quod per molivum rei temporalis obtineatur spiri-
tual«. Ego tamen dicendum censeo, quoad culpam hunc non posse 
excusan a peccato simonie, quia saltern cooperatur ad simoniam 
Lolla tons ; nam quoad seipsum puto probabilius cum Elbel 
n. b25 et ahis graoibus DD. peccare non peccato simonie, cum, non 
interveniente volúntate se obligandi ad promissionem, non adsit 
vera einptio, que ad simoniam requiritur. Quoad poenas vero 
simonie, pulo cum Croix I. 6. p. 2. n. 200 et 204. eum illas non 
mcurrere, cum desit simonia utrimque completa, ut mox supra 
dictum est in precedenti questione. ' 

108. - Queritur III. an incurrantur p e n e per simoniam 
tantum de jure Ecclesiastico statutam, puta, si quis emat Offi-
cium pacriste, etc. vel si resignet beneficium cum pensione ex 
propria auctontate, ut supra notavimus? Affirmant Elbel n. 627. 

es^ vTu ' r ' V / C - T S a l m - - ( L caP- í IO" ^ dicunt esse valde probabile; sed non minus probabilein recle vocaní 
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negativam sententiam Sabn. numer. 11. ib. cum Sanch. Rodr 
Dian. Aragon, etc. ac Rone. cap. 4- q. 1. Resp. 4- Ratio, quia 
jura, que penas imponunt, inlelligenda sunt communiter de 
simonia rigorosa, que sil etiam conlra jus Divinum; et probatur 
ex Extraoaganti 2. de Sim. que incipit : « Cum scelus simoniace 
» pravi talis tamDivinorum,quàm sacrorum Canonum auctoritas 
» abhorreat, etc. » 

Certum est autem, quod ex Extrao. de Sim. danles et acci-
pientes quid pro ingressu in Religionem, incurrant ipso facto 
excommunicationem Papalem. Sea notandum est \. cum Nao. 
Sanch. Ron. ap. Salm. n. 12. illam non incurrere nisi presu-
mentes, ut colligilur ex lextu. Hinc ignorantes, etiam culpabi-

" liter, excusantur. INotandum 2. valde probabile esse, non incurri 
in simplici ingressu, sed in professione, ut Salm. ib. cum Ronac. 
Pal. etc. Notandum 3. cum Less. d. c. 3. n. I3I et Nao.-Sylo. 
Pal. ap. Salm. ib. hanc Extravagantem, ut suprà, saltern quoad 
hanc excommunicationem, non esse usu receptam. Notandum 
ultimò, quod professio etiam simoniacè facta, valida certo sit. 
ut docet 5. In. q. 109. art. 3. ad 5. Si vero accipiens sit integra 
Communi tas, aul Capitulum, intra excommunicationem (quam 
vero diximus non esse usu receptam ) incurrit suspensionem 
etiam Pàpe reservatam ah officio, executione juris capitularis, 
et administradme jurisdictions ; Item incurrilur ex utraque parte 
infamia juris, et consequenter irregularis . Simoniace autem 
admissus debet transferri in arctius Monasterium ; sed hoc non 
ante sententiam. Elbel. n. 626. ex ead. Extr. 2. 

109. — « Resp. 2. ob simoniacam collationem, et susceptionem 
» OrdSinm, etiam prime tonsure, incurrilur excommunicato 
>• et suspensio Papalis. Less. disp. 24. Laym. loc.cit. » 

Ultra excommunicationem, et suspensionem Papalem, quas 

aut interdiclùin,suspenduntur a regimine Ecclesie, et privantur 
perceptione fructuum ex Motu Sixti V. Vide Salm. de. c. 4-
n. i4-

Ordinati autem, ultra predictam excommunicationem, et 
suspensionem ipso facto ex d. c. Cum detestabile, et maxime 
ex Rulla Sixti V suspenduntur ab cxercitio suorum Ordmum, 
sed illius tantum, quem simoniacè Ordinati« suscepit, ut docei 
Less c. 35. n. i35. (°) et probabile putant Salm. c. 4. n. i5. 
contrà Palaum et Rodriq. Et suspenduntur etiara a spe ascen-
dendi ad Ordines superiòres. Notanl vero Less. d. I. num. i3b. 
cum communi, et Salm. d. n. i5. cum Sot. La)-m. Sanch. non 
incurri suspensionem hanc, si, Ordinato ignorante, alius simo-

( ° ) Hiec in E d i t i o n e Antuerp icns i sic m u t a t a f u e r e . . . suspenduntur ab 
exercitio suorum Ordinimi, vel, ut pulaI Lessius, ab exercitio illius ordinis 
tantum, quem simoniacè ordinatus suscepit. Videalur ipse Lessms, De 
Justitia et Jure, L ib . 2 . G a p . 3 5 , n . i 3 5 . p a S . 4 8 1 . edi t . P l a n t i n . 161 a . 

20. 
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niarn commiserit. Deindè notant Salrn. d. n. i5 in fine, cam Pal. 
et Less. ib. n. i34- quod, licet ex Bulla Sixti Y hujus suspen-
sionis absolutio a Pontifice ipsimet reservetur, et revocentur 
quoad hoc facultates concessa Religiosis, et etiàm Episcopis in 
Trid. Sess. c. 6. in hac tamen parte dicunt prafati Less, et 
Pal. Bullam non esse receptam ; idemque conlirmant Salm. c. 4-
n. 34- in fin. cum Sa et Suar. 
_ 110. — Quari tur , an incurrantur pradicta poena in colla-

rone simoniaca prima tonsura ? Affirmant hie Bus. et Covar. 
ap.Less. c. 35. n. i33. Quia ex Trid. sess. 21. cap. 1. probibetur 
accipi aliquid, etiàm sponte oblatum ab Episcopo, et ejus minis-
Iris, adhuc pro collatione prima tonsura, vel pro Litleris 
Dimissoriis, seu Teslimonialibus, et pro sigillo et aliis, et contrà 
facientes declararitur in fine incurrere poenas de jure inflictas. 
ÌSegant vero probabiliter Saint, c. 4. n. 14. cum Pal. quià ton-
sura non est verus ordo juxta dicenda l. 7. n. 734. Et idem docet 
Less. n. i33. ( licet pro se citetur a Bus. ) dicens, in nullo jure 
adesse pro his excommunicationem statutam, nec Concilium 
yoluisse novas poenas injungere. Pariter dicit, durum videri 
incurrere censuram Episcopos, et Ministros accipientes aliquid 
sponte oblatum, licet ipsi peccent. Imo id permitiit D. Th. 2. 2. 
i/u. 100. a. 2. ad 4. dicens : « Si vero ( ahqua ) exigantur quasi 
» quadam stipendia per consuetudinem approbata, non est simo-
n i a , si desit intentio emendi, vel vendendi.... et pracipuè 
» quando aliquis volontàrie solvit. » Attamen S. Doctor locutus 
est de simonia Juris Divini; Jure autem Ecclesiastico hoc 
vetitum est in Tridentino l. c. ubi reprobantur quacumque 
consuetudines etiàm immemorabiles, ulpote qua potiùs abusus 
dici debuissent.Caterùm Croix l. 3. part 1. nu. 167. videtur 
non ìmprobabiliter cernere, ibi reprobare consuetudines tantum, 
qua ante Concilium fuerunt, tanquam forte iinmoderatas, non 
autem qua nunc sunt dandi aliquid moderatum,et qua prasumi 
possunt ex ¡usta causa introducta, ista enim bene valere possunt 
juxta dieta de Leg. lib. 1. n. io3. a>. Sed quid. Hinc ait Mazzol. 

òacr- 0r?L caP- }• §• 6. pag. 23q. curnNao. et Lop. Episcopum 
non committere simoniam, si recipiat aliquid spontè oblatum 
post ( non autem ante ) collatuin Ordinem, hoc enim expressè 
permittitur in can. Sicut 1. quasi. 2. modo Episcopus id non 
petal; ubi dicitur : « Si ille autem, qui ordinatus fuerit, si non 
« ex placito, neque exactus, ncque petitus, post acceptas cartas 
» et pallium, aliquid cuilibet ex Clero gratia tantummodo causà 
» dare voluent, hoc accipi nullo modo proliibemus, quià ejus 
» oblatio nullam culpa maculain ingerit, quià non ex ambientis 
» pelinone processit. » Ita Gregorius in Èpisi. 44. Sic pariter 
videtur permuti etiàm Nolariis, juxta consuetudines locorum 
approbatas, aliquid pro sua sustentatione exigere, si pro opera 
sua prastanda, quoad Acta Ordinationum conficienda, nullum 
salanum sit eis assi|natum, ut ex eodem Concilio deduci tur. 

i l i . - « ftesp. 3. Obsimoniam Realem in benefìcio E C C E -
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»siastico ineurrilur I . Excommunicatio Papalis H Irrita est 
» electio,prasentatio,confirmatio et mstitutio : Ende tahsnon 
» facit fruetus suos. Idque etiam, licet a tertia persona taliter 
n provisus id ignoraverit, uthabetur ex cap.I)ob,s futt, de Simon 
» Nisi tarnen contradixerit. « ( Proiit sana tum est m c. Sä,de 
» SimNHic tarnen notandum cumLess. cap. áí>. n. 145. et KUiel 
» n 652. quod non obstante tuá contradictione, nec etiam posses 
» Beneficium aeeeptare, si scias pecuniam revera datamjuisse a 
» tertio pro collatione: nam textus te excusat solo casu, c,uo 
» contra prohibitionem tuam (verba textus) aliquis le peni us 
>. ignorante, promisit et exsolvit. Nota illud te penitus ignorante; 
» ergo si Beneficium aeeeperis, sciens tibi per simomam alte-
»» rius conferri, nequis illud aeeeptare, et si ilhul aeeeptayens, 
» nequis r e t i ñ e r e . ( Y c l nisi a tertio data fuer.t pecunia per 
» fraudem, ul redderetur inhabilis; vel nisi bona fide possident 
.» B e n e f i c i u m per triennium).* Ul communtter docentLess. dict. 
» cap. 35.n. i4Q- Laym. Hb. 4- tract. 10. cap. uÜ. Bon l 2. n 20. 
.. Elbel num. 640. cum Suar. Pal. etc. Nec obstat Regula Can-
>. cellarice, ubi requiritur absolute, ut Beneficium obtineatur sme 
» ingressu sin.oniaco; nam intelligitur de eo, qui cuipabibter 
» ingreditur, Elbelib. cumAnacl. Hmc non tenetur beneßemtus 

restituere (nec ante triennium ) fruetus bona fide consump os 
n si ditior non evaserit,ut S. Thom. 2 2. q. 100 orí. b. ad ó. 
.. Salm. cap. 4- 18. ÖC Elbel n. 646. Qui valde probabilite.r 
» addit, neque esse restituendos jruetus pereeptos mtuitu st ola, • 
.. et aliarían funetionum Parochialium, nempe exequtarum, con-
» cionum, administrationis Sacramentorum, etc. Ratio, quia 
„ fruetus isti non dantur ut reditus Beneficu, sed ut stipendia 
.. Officii: itä ut iuxta communem sententiam DD. de ilhspotest 
.. Farockus libere dispensare, etiam ad usus profanos ut dicunt 
>. Lugo de Just. D. 4- n. x3. Bon. d. 4- p. 2 n 19. Bus. Vide hb. 4-
„ n . i85.° ( Sanch. Cons. Hb. 2. cap. 2. d ib. n 4- qui eamvocat 
« lange probabiüorem cum Nav Pan ¡ ^ ^ ^ f . ^ t w v ' 

et aliispluribus, contra solum Innoc. ) « I i i . Efficilur mhabilis 
» a d idem Beneficium, etiam per dispensationem Hpiscopi 
». obtinendum. Aliis tamen Beneficiisjure ipso non pny a tur, nec 
» ad alia obtinenda fit inhabilis ante sententiam Judiéis ¿«ar 
»» cap 54. n. 7 * ( Si vero quis bona fide Beneficium addtt, licet 
.. obtinuerit per simoniam tertii, probabiliter potest Episcopus 
.. cum eo dispensare ad idem Beneficium, dummodo prius illud 
.. Beneficiatus renunciet. ltäS. Th. 2. 2. qu 100. art. 6. ad 7. ei 
» Elbel n. 642. ¿s c. 5g. de Electiombus.) 

«Pvesp. 4. Simonia confidenlia completa, dalo et aeeeoto 
Beneficio, licet aeeipiens promissionem vicissim non unpte-

.. veril, inducit I. Excommunicalionem Papalem utrique partí 
>. contrahenli. U. Annullat resignationem, et collationcm Bene-
„ ficü in quo est commissa; et inhabilitat ad ídem postea obti : 
„ nendum. III. Privat ómnibus Bencficiis et pensiombus ante 
» obtentis, non tamen ante senlpntiam latam. IV. Beneticia sie 



3 i O LIB. I I I . T R A C T . I . D E P R I M O PRjEC. DECALOGI. C A P . I I . 
« collata soli Pontifici reservantur. Less. cap. 35. n. 26. Suar. 
» cap. 43. iMym. n. ^g. » 

112.— Hie ante omnia notandum, quod nomine Beneficiorum 
et officiorum, ad quae omnis electio simoniaca est ipso jure nulla, 
ut decernitur in Extrav. 2. de Sim. non veniant Vicarile amo-
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec Capellania non collativa, 
nec Officia Inquisitoris, Legati, aut cujusque habentis jurisdic-
tionem spiritualem ad tempus ; quia hac non sunt proprie Of -
ficia ecclesiastica : Et licèi ilia vendere sit simonia de jure posi-
tivo , non tamen incurruntur poena, ut communissimè dicunt 
Salm. cap. 4. n. 18. cum Suar. Pal. Sanch. etc. item Viva Opusc. 
de Bend. q. ult. art. 3. num. g. cum Fill, et Reg. contra Gar-
ciam. Neque incurritur ulla poena in venditione Commenda-
rum Equitum, aut Coadjutoria beneficii, ut ait Croix lib. 3 
p. i . rc. ix4. Ne que in venditione Sacramenlorum, aut juris-
dictions spirituali, ut Less, cap 35. n. a3 et Salm. cap. 4. 
n. 1. cum communi. 

Quaritur I. An autem sint invalida electiones simoniaca 
Generalatùs, Abbaiia, Provincialatùs, Prioratus, Rectoratfis, 
aliorumque Officiorum spiritualium in Religionibus ? NVant 
bonac. quetst. 7. p. 2. et Viva loc. cit. Sed vcriùs affirmanduin 
ut docent Labass. Theor. Jur. lib. 5. cap. 8. n. 5. Sancii. Cons 2 
cap. 5.(1. 104. n. 5 et 11. cum Sylvest. Cajet Arm. et Lop. 

e o o ' 2 - ' C O p ' 3 5 ' i 3 7 e t E l b e l n - 6 a 2 - ( l u i r e c t è 

n. b38. se non videre qua conscientia excusari possint a labe 
simonia Electores illi, qui eligunt aliquem in Generalem, cum 
pacto, ut ipsi postea eligantur in Diffinitores, Guardianos, etc 
natio fiujus sententia est ,quia, licet pradicta Officia revera 
«enefjcia non sml, expressè tamen comprehenduntur sub nomine 
Ulliciorum in prafata Extravag. 2. ubi sic dicitur : « Per elec-
» tiones vero, provisiones, etc. quas simonia contigerit labefieri 
" ommno careant in Ecclesiis, Monasteriis' 
« Dignitatibus, Prioratibus, Officiis ecclesiasticis, et quibusvis 
» Keneficns, cuique jus nullatenùs acquiratur. » 

Quaritur 11. An pradicta poena ob beneficia simoniacè 
accepta ineurrantur ab ìgnorantibus? 

Piesp Si ignorantia fùit omnino inculpabilis ; certè neeandum, 
ex c 23. de R. J in 6. ubi dicitur : , Sinè culpa, nisi causa 
» subsit non est aliquis puniendus. » Hìc tamen notandum cum 
tilOeln. bòb.quod, non obstante bac inculpabili ¡¡morantià, pro-
Visio Benefici 1 semper erit futura nulla, cum inhaìdlitas adHem 

S f S ' r r S , t P 0 e n a ' ? t a l u a l u r i n ) u r e a d Pr^eludenda 
mala. Potent tamen eo casuEpiscopus dispensare,post tamen re-
nuntiationem Beneficii, utsuprà dictum est n. n i ' Q u i d veròs'ì 
r i S ™ S C 1 V ? r A t S e j 0 m m ' l t e r e s i m o n i a m , sed ignorarli invin-
cibihter pcenas? Quoad censuras, certè non eas meur re re t ex 
sententia communi . Vide /. 7. ,ìe Gens. n. 43. Ò S d S u « 
u t T S T ' ? t , P r o b a b i » ^ et communius e s t j f L c u r r ^ 

a i t b l b e l n- 657- cum Azor. hum. etc., sed n. 658. probabi' 

' v 
-4L-

lem putal sententiam negati vain, quam tenet Pichler; eò quòd 
p a n a a j u re statuta non ineurrantur ab Ìgnorantibus, ut dicunt 
òanch. Krimer, etc. apud Pichler, qui eà catione dicit excusari 
ab impedimento criminis mulierem ignorantem esse conjucatui* 
virum, quocum peccat. 0 

Quceritur III. An Beneficiarius simoniacus incurrat ipso facto 
privationem Beneficiorum antè obtentorum, et inhabilitatem ad 
alia Beneficia obtinenda? Quoad panam privationis, commu-
nissimè docent DD. cum Bussem. ut supra, non privari Bene-
ficiarum beneficiis antea obtentis, nec fructibus eorum ante sen-
tentiam Judicis condemnatoriam, quia nulla lex habetur hanc 
poenamexpressè ipso facto designans. Ita Sanch. loc. cit. d. i4 
n. 16. Laym. c. 8. n. 75. Bon. p. 2. diss. 2. Suar. c. 58. n 6 et 
Sa/m. c. 4. n. iq. cum Fill. Pal. Rodriq. etc. Excipitur 1. simonia 
commissa ab _ Examinatoribus Beneficiorum Parochialium in 
Synodo electis, qui si aliquid occasione examinis recipiant 
privantur ipso facto Beneficiis antea ritè obtentis, ante omnem 
sententiam, ut expressum habetur in Trid. Sess. 14. c. 18. dr. 
Rejorm. Excipitur 2. simonia confidentialis ex Motu S. PÌi V 
Cum primum, edito anno i566, ubi acceptantes beneficium in con-
fidentiam, privantur omnibus Beneficiis, etiàm justè priùs obten-
tis, et tenentur ante sententiam ea dimiltere. Sed ad hanc pcenam 
meurrendam in his casibus requiritur sententia saltem criminis 
declaratoria,uttenentSuar. c.^.n. i3.Sanch.d.3{.n.i3.Laym. 
c. ult. §. 8. Salm. c. 3. n. 73. cum Iienr. etc. Ratio, quia omnes « 
poena privantes juribus jam quasitis non i n c u i T u n t u r ante sen-
tentiam saltem_declaratoriam criminis, ut diximus /. 1. n. i48.et 
juxta probabilissimam sententiam, quam sequuntur Sanch dr. 
Matr. I. 2. D. 43. n. 3. Less. I. 2. e. 20. d. 8 et e. 34- d. 34. Cajet 
ili Sum v Pcena, not. l.i. q. 6. art. 63 et Salm. cum Mol. Salas, 
/ al. Led. Granad. de Leg. c. 2. n. 60. ( contra Vasq. Ron. etc. 
qui volunt non requiri ullam sententiam, si reus potest pcenam 
subire sinè infamia. ) Quiànimis rigidum est, ut reus pcenas ex 
seiipso exequatur, et boms possessis se privet. At si Examinatores 
illi vellent absolvi a labe simonia, nescio quomodo absolvi pos-
sent, nisi Beneficia dimittant, du'm dicitur a Trident, loc. cit. 
A qua (id est a simonia) nequeunt absolvi, nisi dimissis Bene-
ficiis. 

Quoad autem inhabilitatem incurrendam ad alia Beneficia ob-
tinenda, prima sententia tenet incurri ante sententiam Judicis 
condemnatoriam. Ita Bonac. D. 1. q. 7. p. 2. diss. 2. Laym. I 4 
« I0" C,;,8- 74- FUI tr. 45. c. i3. q. g. n. 26. item Ugo/'. 
Henr. Met. Lop. et Rodr. apud Salm. c. 4. n. 20. Ratio, quia 
ita expressè habetur in Motu S. Pii V Cum primum, ut supra, 
ubi sic sancitum fuit : « Qui Beneficium autOfficium ecclesias-
» ticum simoniacè adeptus fuerit, perpetuò sit inhabilis ad ea. 
» et quacumque alia Beneficia obtinenda.» Ad incurrendas au-
tem poenas inhabilitantes, nr-lla requiritur sententia, ut dictum 
est l i . de leg. n. i4g. 



Secunda vero sententia communior et probabilior, quam te-
nent Sancii. Cons. I. i. c. 3. d. io4- n. Nao. de Sim. Cons. 
92. Cabass. Theor. Jur. I. 5. c. 8. n. 9. Suar. de Rei. t.i. lib. 
c. 58. n. 11. Viva Opuse, de Benef q. ult. art. 3. n. 2. Elbel de 
Simon, n. 627. cum Anaci. Pichler, Salm. e. 4- n. 21. P. Nav. I. 
de Rest. c. 2 .n. 43. et probabilem vocant Less, et Pai. apudSalm. 
negat incurri pradictam inhabilitatem ante sententiam Judicis 
condemnatoriam. Ratio 1. quia Bulla relata S. Pii reverá intel-
ligenda est tantum pro foro externo, cum loquatur de convictis; 
ubi enim sic dicitur : « Quicumque detestabile crimen simoniaca 
» pravitatis commisisse convictus fuerit, etc. » Ratio 2. quia 
esto Bulla intclligatur de foro interno, tamen ipsa non fuit re-
cepta, ut asserunt Sitar. P.Nav. Sanck. Salm.ll. ce. Saltem ut 
ait Viva, Bulla usu recepta est tantummodò in primo sensu fori 
externi. Nec huic obstat sententia, quam secuti sumus /. 1. n. 97. 
seil, quod in dubio, an lex recepta sit, lex bene obliget : Nam 
hie non versamur in dubio, sed in opinione probabili, cum valde 
probabile sit ex auctoritate DD. ut supra, hanc legem non fuisse 
receptam. In dubio eniin prasumptio stat pro lege, cum delic-
tum, in non recipiendo legem justam, non prasumatur. Quando 
autem probabile est, quod obligatio legis nunquam inceperit( vel 
quod lex abolita sit ) tunc cessat prasumptio pro lege, et possidet 
libertas, ut docent Sarich. Laym. et Pal, cum Salm, de Leg. c. 2. 
n. 120. Nemo tarnen dubitati quin inhabilitas ad idem tèenefi-

o cium simoniacè aeeeptum ineurratur ipso facto ante omnemsen-
tentiam, cum hoestatutum sit de jure antiquo in Extrav. 2. de 
Sim. de cujus reeeptione non dubitalur. Notat autem Sanch. 
I. c. n. i5. cum Nav. et aliis, quod, secutá sententia Judicis con-
demnatory, simoniacus futurussit quidem in conscientiä inhabilis 
ad quacumque alia beneficia, cum per sententiam evadat infa-
nt is, et consequenter irregularis. 

Cum autem menlionem fccerim de pnefata Extravaganti 2, 
hie annotare censui id, quod in fine illius sancitum inveni : Ibi 
enim pracipilur« omnibus et singulis Ecclesiasticis, et secula-
» ribus in yirlute sancUe Obedienlia, ut eos omnes, quos Sime 
» mam hujusmodi commisisse, vel procurasse, aut mediatores 
» esse scivermt, Pontifici per sc vel per alios revelare quanto 
» cilius non omittant, etiarnsi complices fuerint... Quod si non 
« lecermi, absolví non valeant, donee pradicta revelenl,et com-
.;> pi ices delecti arcliùs punientur.» Sed pradicta Extrava gaiis 
111 hac parte non fuit usu recepta, nec ad id obligalur ullus, nisi 
sit Luna Us Sedis Apostolica, ut asserunt plures AA. graves 
apud\ Cabass. Th. Jur. I. 5. c. 8. n. 5. qui pro hoc cilat Nav. Ca-
¡et. Suar. etc. 

Quar i lu r lV . An electio Summi Pontificis simoniaca sit in-
vahdar Neganl Suar. de Simon, c. 5j. ac Fili. etc. apud Viva 
Op. de Benef. qu. 10. art. 1. ri. 8. et probant ex cap. Licet 6. de 
Elect, ubi Alex. ILI statuit, « ul ille absque ulla exceptione ab 
» universali Ecclesia Romanus Ponlifex habealur, qui a duabuá 

» partibus Cardinalium concordantibus electus fuerit et recep-
» tus.» Ratio, quia si talis electio esset irrita, posset facile Ec-
clesia esse sine Capite -, saltem esset aliquando incerta. Affir-
mant tamen veriùs Cabass. Th. Jur. I. 5. c. 5. n. 17. Bon. q. 7. 
p. 2. et Viva l e. ex communiori sententia. Probatur clarè ex cap. 
Si quis Bist. 79. ubi Nicolaus II sic sancivit:« Si quis pecunia 
» vel gratià humanà, sinè concordia et canonica electione Cardi-
» nalium et sequentium religiosorum Clericorum fuerit Aposto-
» bea Sedi inthronizalus, non apostolicus, sed apostaticus ha-
» beatur. » Clariùs confirmatur ex Cone. Later, sub Julio I I , 
Sess. 5. ubi dictum fuit : « Sacro approbante Concilio statuitili-, 
» ut electio Romani Pontificis per simoniam facta, eo ipso nulla 
» existat; et sic electo nulla in spiritualibus vel temporalibus tri-
» buatur facultas. » Ex quibus verbis patet nec Pontificem sic 
simoniacè electum posse suam validare electionem. Nec obslat 
textus in cap. Licet supra allalus, nec ratio adducta quod Eccle-
sia remaneret sinè Capite ; nani ut rectè dicunt Less. I. 2. c. 35. 
n. 46. et Viva ibid. cum sentenlia communi : ex vi /. Barbarius. 
posito communi errore cum titulo colorato, si occulta esset si-
monia, eo casu Ecclesia suppleret jurisdictionem; undè omnes 
actus hujusmodi Pontificis bene erunt validi, et ejus definiliones 
adhuc infallibilem habebunt auctoritalem, utdeclaraturin citato 
cap. Licet. Secùs si simonia esset publica. Quod autem Bulla 
Julii II ut supra non sit recepta, ut ait Suarez, dicit Viva frivo-
lum esse effugium. 

A R T I C U L Ü S I I I . 

An, et cui restituendum quod simoniacè aeeeptum? 

115.Nihilspirituale-simoniace acceplum res t i tuendum, nisi Benefi-
cium, et ejus fruetus. — 1 1 4 . Restituendum est pretium accèplum 
pro Beneficio. Ordinalione, etc. — I l o . Cui restituendum ? 
— 116 . Cui resti:uendi fruetus Beneficii simoniacè accepti ? — 
l l T . Q u i possint dispensare in prasdictispanis? Usqucadn. 120. ' 

115. — « R E S P . I . Nihil spirituale simoniacè aeeeptum, prater 
» Beneficium ( sub quo conlinetur pensio, secundum Bon. ne-
» gante Less. ) est restituendum. Ratio est, quia catera vel resti-
* tui non possunt, ut Sacramenta, vel non sunt restituenda ante 
» sententiam : cùm Canones aliud non statuerint ex Less.n. 68. 
» Suar. Fili. etc. ö( Idem tenent Salm. c. 4- n. 23. 27 et 28 cum 
» Sanch. Soto, Pal. ) a contra Az. Laym. Bon. d. 1. q. 7. p. 5. 
» diss. 2. Dixi prater beneficium; quìa hoc retineri non potest, 
» etiam ante juaicis sententiam, ut palei tumea; c. Si quis neaue tiim 
» ex 2. Extr. Cum detestabile, de SimoniaIdem dicenaum pro 
» pretio accepto pro collalione Ordinum, et ingressu Religionis ex e. 
»> Dehoc, etc. Veniens de Sim. Vid. Salm. c. 4- n. 2g.)0 Vid. Bo-
» nac loc. cit. ubi addit, etiàm fruetus perceptos esse restituendos, 
» tum quià nullo justo titulo possunt retineri, cum adeptio beneficii 

1. l'i 
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>• simoniaca sit ipso facto irrita : turn quia sic expressè habelur 
» in ExtrCum detestabile, de Simonia, Vid.S. Th. 2.2. cm 100 
" f i r 6< u lib- 5" Cons- 62' Less- 1 2- c- 35. dub. 3i. 

11 1. - « l\esp. 2. Prelium acceptum pro beneficio, collatione 
» Uranium, bacramentorum, et sacramentalium, si notabiliter 
" e x 9 e i . l a t l d ' I ^ f 'P™ sustentatione exigi poterai, item pro ad-
« missione ad lieligionem, jure positivo restituendum est Hoc 
« tamen posterius non nisi post latain sententiam, si admissus in 
» Monasterium maneat; quia plerumque ratione alimentorum 
» re tine ri potest, modo in communem usum convertalur "Vide 
- Ronac ioc cit . Less I. 2. c. 36. d. 3o. « ( Cum Pal. Laym. 
» Sanch. apud Sa m. ib. n. 3i. in fine, et Elbeln. 635. uthabetur 
» in tixtr. Sanch. de Sim. ubi dicitur, quod bona simoniaci 
»accepta pro ingressu ad Religionem, ad communem usum 
» Monasteriorum possint retineri et applicari. ) s 

» Resp. 3. Acceptum pro beneficio , aliave re spirituali, non 
" secuta collatione, jure nature restituendum est ei , a quo est 
» acceptum : quia deesltitulus retinendi, cum non prasletur id 
« pro quo est datum. Si vero res tradita sit, simonia utrimque 
» completi, probabilius est, restituendum esse Ecclesie et non 
» danti, quia Ecclesia utrumque punire intendit ut Less. Larm 
» hie. loc. cit. §. 9. » 

V-j- - Q u £ e r k u r I-qui remspiritualem cum simonia jam 
txadidit, et pretium accepit, cuinam illud restituere debeat? 
Ires sunt sententie, omnes probabiles : Prima tenet ante sen-
tentiam pretium restituendum esse ei qui dedit; quia, cum reci-
piens incapa* fuerit ex jure positivo illud acquirendi, dominium 
remansit apud dommuni, qui non alia ratione intendit illud a 
se abdicare, nisi quatenus transferret in venditorem. I l i Sanch 
Lon.L 2. c. 3. Dub. 114. n. 11. Less. 1.2. c. 35. n. 171. cum Val 
Sot. bann. Ara-. Rodr. etc. ap. Salm. c. 4. n. 3o. 

Secunda tenet, esse restituendum Ecclesie, in qua est Bene-
ticium, ea;. c. De hoc, et c. Audivimus, de Sim. Et hoc in poe-
namirreyerentie irrogate Ecclesie in venditione rerum suarum 
Ita S Th. 2. 2. qu. 100. art. 6. ad 3 et 5. Salm. diet. nu. 3i 
¿• Antonia. Laym. Sitar. Caj. etc. cum Rusemb. ut suprà. 

lertia dicit, ex consuetudine posse restituì etiam pauperibus 
ut etiam admitlitS. Th. 2. 2. qu. 32. art. 7. et qu. 62 art. 5. 
ad 2 cum Pal. Vid Covar, etc. et probabilem vocat Laym. 
apud oaun. diet. n. 3i. Quare recipiens pretium juxtahas sen-
tenùas, satis omnes probabiles (ut rectè dicunt&zZ/n. n. 3i.) poterit 
proni voluent, illud restituere vel danti, vel Ecclesie, vel pau-
peribus, et etiam sibi ipsi, si egens sit, ut Salm. ibid, cum Sanch 
rretium vero pro meressu in Religionem restituendum est ipsi 
danti, ut a lerat ad Monasterium, ad quod transfertur, et quod 
alere eum debet, ut ex c. Veniens. de Sim. Si tamen remaneat 
potest Monasterium datum retinere, ut Sanch. Pai. Suar et 
Laym. apud Salm. loc. cit. 

i l « . - Quer . 2. cui autem sint restituendi fructus Beneficii 

per simoniam acquisiti? Restituendos esse Ecclesiedocet S. Th. 
a 1 0 0 art 6 . ad 4- M o d o commodum non recipiant ex hoc qui 
simoniam c o m m i s e m n t . Sed probabile est posse restituì etiam 
pauperibus, vel successori in Reneficio; vel etiam cos componete 
posse cum Pontifice pro dictis fructibus, ut Salm. tb. n. 42. 
eum Nav. Sylv. et Sanch. . . . 

117. - Videndum hic ultimo, qumam possit in predictis 
penis absolvere, aut dispensare ? Certum est ex cap. pam de 
Sim. quod ab exeommurneatione, et suspensione m Ordine 
simoniacè suscepto solus Pontifex possit absolvere ; ni?, diete 
censure sint occulte, aquibus potest tunc absolvere e t r o E p w » ; 
pus, e* cap. Liceat 6. w . 2I Conc Trtd. E t etiam Confessar.. 
Mendicantes , ut ex comm. ait.Elbel n. 645. cum Suar Pai 
Dicunt autem Less. lib. 2. c. 35. n V% et Salm. c. 
fine, quod Rulla in contrarium 5. Pit Vm hoc non sii recepta. 

Ouoad vero suspensionem Ordinum rite susceplorum, proba-
bile est posse ab illà absolvere Episcopum, ut Suar. 4. de Sim. 
c. Gì. n i et Salm. n. 34- Licet putent probabilius oppositum 
cum Pal. et Sylv. casu quo Clericus scienter cum simonia ordi-
n a t a sit, et idem dicunt ibid, de sospensione Ordinantis. 

Ouoad inhabilitatem denique obt.nendi alia Beneficia prater 
illud simoniacè obtentum, potest Episcopus dispensare al Sancii 
l 2 c. 3 d. 120. art. 21. et Sylv. Imola. Febn. Excipitur,si 
fuerit simonia confidentialis, aut si simon.acus expectet senten-
tiam, quia tunc est irregularis ex infamia juris. Salm. d. n.óò. 
in fine et Elb. n. 63i et 645, cum Less. Pal. Hew. etc. 

118. - Dubium magnum est, an Episcopus dispensare possit 
ad habendumipsumBeneficium simoniacè acceptum. F reno-
tanda sunt in hoc verba Pontificis m c. pen. de. Elect. « bi 
» alicujus e l e c t i o n e m propter simoniam eo ignorante, ac ratam non 
» habente, commissam, contigerit reproban, cum eo super p re -
» latione, ad quam electus fuerat, iM vice non potent Episco-
« pus dispensare ; quamvis circa eum , qui ignoranter suscepit 
» simplex beneficiiim per simoniam post bberam resignationem, 
» Episcopi dispensatane lollatur. » Hmc ad dubium respopdetur 
I. quod, si Beneficium fuerit simplex (etiam Canonicatus, vei 
Dignitatis, cui non insit cura Animarum, ut Sanch. et I\av. ap. 
Salm. c. 4. n. 35. ) et fuerit acceptum per simoniam ignoranter 
(scilicet,quando simonia fuitcommìssa ab alio Beneficiano igno-
rante . ut communiter intelligunt DD. d. n. 33. in. fine ) ; tunc 
potest'Episcopus dispensare etiam m illa vacatione, dummodo 
beneficiarius sponte renunciet ; ita Sanch. I. 2. c. 3. dub. 120. 
n 22. Pal. D. 3. p. ult. n. 3. et Salm. d n. 33. cum Sylv. Nav. 
et Gloss in e. A nobis de Sim. Vide dieta TI. IH. Respondetur 
TI quod, si autem Beneficium sit curatum, non potest Episcopus 
dispensare in illa vice : sed potest in alia varatione cum ignorante. 
S Zm. 37. cum Panorm. Pal. Sanch etc Respondetur 
AI. quod si scienter simoniacè quis a c c e p e r i t Beneficium ave sim-
plex, sive curatum, etiamsi sponte renuntiet, nequit Episcopi» 



3,6 ! re TI). TRACT. I. DEPRIMO PBuEC. DECALOGl. CAP. II. 
cum ilio dispensare ad idem Beneficium habendum "eque pro 
iUa neque pro alia vice, ut docet S. Th q 100. art. 6 . ad 7. et 
SaÌm ibiJ. n. 38. cum Sot. Pal. et Sanch. Quanms possit Episco-
p i dispensare ad alia Beneficia obtinenda, imi fuerit simonia 
confidentialis, ut mox suprà diximus n. 117. infine. . 

119 - Q u œ r 3. An prœdictâs dispensationes possit unperti-
ri cti'am Episcopus, quocum commissi est simonia ? Negant 
probabiliter Wnorm. etc Sed probabibus affirmant Sahn. A d. 
n 3Q cum Nao. et Sanch. ex c. Si quis Presbyter, de heb. hccl. 
non alien, et ex cap. perni. deSim. ubi facultas Episcopis conce-

dilur^m<bstmcte. ^ ^ p o n t ; f e x conferens Beneficium alicui 
quem seit inbabilem ad illud açcipiendum ob simoniam, censea-
tur d i s p e n s a r e ? Affirmant probabiliter Pal. D. 3. p. ult. n. 9 . 
Saar. U. c. ult. n. 14- Sot. 1.9. q. 5. art. 2. et Sahn. e. 4- n. Lo. 
cum Torre. Et idem dicunt ibid. cum Sot. et Torre, si Pontile* 
Beneficium vendat alicui. Vide Croix n. 23a. JNotandum tamen 
quod si Papa confirmât electionem, nesciens Vitium simonia, 
etiamsi inBjiUa dieat se supplere omnes defectus, non valet con-
firmatio, quia illud intelligitur de aliis defectibus in electione, 
non de simonia, ut Croix n. a34-

« B I S P R I M I V O L U M I ! « « . 

D E C O N S C I E N T I A . 

N O T A I. 

( Pag. 22 , ad tit . Morale Syslema. ) 

CUM ea sit h u m a n » mentis infirmilas u t non possit in omnibus 
qu® vitae honestatem respiciunt semper verum et certum clarè omnino 
perspicere, et in scientià morali plura s spe occurrant dubia plu-
rimaeque doctorum op posit® sententi®, initio exoritur gravis et 
inter theologos multùm agitata qu®stio de re"ulà in bis casibus te -
nendà, ut quis minime culpandus sit in agendo. Opinati sunt olim 
perplures tneologi hominem in rebus dubiis partem quamlibet etiam 
minus tutam absque peccato amplecti posse, et ad prudenter agendum 
sufficere probabilitatem de licitate actionis, quamvis ®què aut etiam 
magis probabile foret eam non esse licitam. Probabilem autem opi-
nionem dixerunt 11011 tantum qu® gravibns momentis ni teretur , sed 
eam insuper quam plures doctores tenuerint , quidquid sit de rationi-
bus , qu® tunc ob eorum auctoritatem graves meritò pr®sumerentur. 
Imo quidam eò usque progressi sunt, ut sufficere dixerint unius doc-
toris auctoritatem. Hincilli theologi probabilista: nominantur. 

Eorum opinionem aliqualenus mitigatam et suo modo propositam 
defendit et totis viribus propugnai auctor noster in suo de Conscientia 
t racta tu , morale systema exponendo pro delectu opinionum, quas 
licite sectari possumus. Duplex itaque distinguit dubium, unum sci-
licet speculalivum, quo quis dubitai de rei venta te , v. gr . an pingere 
die lesto sii opus servile vel liberale ; aìierum praciicurn, quodubi-
tatur de rei honestate, v. gr . an mihi liceatin hàc.die festiva pingere. 
Hoc autem posito fatetur quidem nunquam esse licitum operali cum 
dubio practico ; negat vero idem esse dicendum de dubio speculativo, 
cùm ilio non obstante operans possit practice judicare suam actionem 
esse certe moraliter honestam, per principia reflexa quorum hoc est 
pr®cipuum, nempe ex lege dubià nunquam oriri obligationem certain. 
Duplicem pariter distinguit probabilitatem : unam facti qu® versatur 
circa rei veritatem aut substantiam, v. gr. an contractus cum tali 
pacto initus sit usurarius necne ; aliain autem juris qu® versatur circa 
honestatem actionis ; id est an liceat contractum cum tali pacto inire. 
Contendit autem cum omnibus theologis ad licitè agendum non suffi-
cere probabilitatem facti, cùm adest periculum damni vel proximi 
vel sui ipsius, siquidem ilia probabilitas minime damnum auferet , si 
falsa sit opinio. Secus tamen dicendum putat de probabililate juris , 
quia tunc sibi quisque formare potest judicium moraliter certum de 
honestate su® actionis. 

Rem autem sic fusiùs exponit. Fate tur 1° quod si opinio tutior et 
qu® stat pro lege, sit etiam certe probabilior, ipsam omninò sectari 
leueinur ; nec possumu3 oppositam qu® stat pro liberiate amplecti. 
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cum ilio dispensare ad idem Beneficium habendum nequepro 
ilia neque pro alia vice, ut docet 5. Th q 100 .art. 6 . a d 7. et 
Saïm ibiJ. n. 38. cum Sot. Pal. et Sanch. Quanrns possit Episco-
pus dispensare ad alia Beneficia obtinenda, nisi fuent simonia 
confidentialis, ut mox supra dixunus n. 117. infine. . 

119 - Q u a r 3. An pradictas dispensationes possit împerti-
ri cti'am Episcopus, quocum commissa est simonia?Negant 
probabiliter Worm, etc Sed probabilius affirmant Sabn.ihd 
n 3Q aim Nao. et Sanch. ex c. Si quis Presbyter, de Reb. Led. 
non alien, et ex cap. perni, de Sim. ubi facultas Episcopis conce-

dilur^indistmc^ ^ ^ p o n t ; f e x conferens Beneficium alicui 
quem scit inhabilem ad illud açcipiendum ob simoniam, censea-
tur d i s p e n s a r e ? Affirmant probabiliter Pal. D. 3. p. ult. n. 9 . 
Saar. U. c. ult. n. i4- Sot. 1.9. q. 5. art. 2. et Salm. c. 4- n. Lo. 
cum Torre. Et idem dicunt ibid, cum Sol. et Torre, si Pontiiex 
Beneficium vendat alicui. Vide Croix n. 23a. JNotandum tamen 
quod si Papa confirmât electionem, nesciens vitium simonia, 
etiamsi inBjilla dicat se supplere omnes defectus, non valet con-
firmatio, quia illud intelligitur de aliis defectibus in electione, 
non de simonia, ut Croix n. a34-

« B I S P R I M I VOLI) M I N I S . 

D E C O N S C I E N T I A . 

N O T A I . 

( Pag . 2 2 , ad t i t . Morale Syslema. ) 

CUM ea sit h u m a n » mentis infirmilas u t non possit in omnibus 
qu® vit® honestatem respiciunt semper ve rum e t e e r t u m clarè omnino 
perspicere, et in scientià moral i p lu ra s®pè occur ran t dubia p lu -
rimaeque doc to rum op posit® sententi®, initio exor i tur gravis et 
in te r theologos m u l t ù m agitata qu®stio de re"ulà in his casibus t e -
nendà, u t quis minime culpandus sit in agendo. Opinat i sunt olim 
perplures theologi hominem in rebus dubiis par tem quamlibet etiam 
minus tu tam absque peccato amplecti posse, et ad p ruden te r agendum 
sufficere probabilitatem de licitate actionis, quamvis ®què aut etianv 
magis probabile foret eam non esse licitarli. Probabi iem autem opi-
nionem dixerunt 11011 t a n t u m qu® gravibns momentis n i t e r e tu r , sed 
eam insuper quam plures doctores t enuer in t , quidquid sit de rationi-
b u s , qu® tunc ob eo rum auctori tatem graves meri tò p r®sumeren tu r . 
l ino quidam eò usque progressi sun t , u t sufficere dixerint unius doc -
toris auctori ta tem. i l inci l l i theologi probabilista: nominan tur . 

E o r u m opinionem aliqualenus mitigatam et suo modo proposi tam 
defendit et totis vir ibus propugnai auctor nos ter in suo de Couscientia 
t r a c t a t u , morale systema exponendo pro delectu op in ionum, quas 
licitesectari possumus. Duplex i taque distinguit d u b i u m , u n u m sci-
licet speculalifuni, quo quis ilubitat de rei ver i ta le , v. g r . an pingere 
die feslo sii opus servile vel liberale ; aìierum praciicurn, q u o d u b i -
t a tu r de rei honestate, v. g r . an mihi l iceat in hàc.die festiva pingere-
Hoc autem posito f a t e tu r quidem nunquam esse licitum operari cum 
dubio practico ; negat vero idem esse dicendum de dubio speculat ivo, 
c ù m ilio non obstante operans possit practice judicare suam actionem 
esse certe mora l i t e r hones tam, per principia reflexa q u o r u m hoc est 
pr®cipuum, nempe ex lege dubià n u n q u a m or i r i obligationem cer lam. 
Duplicem pari ter distinguit probabili tatem : unam facti qu® v e r s a t u r 
circa rei ver i ta tem aut subs tan t iam, v. gr . an cont rac tus c u m tali 
pacto initus sit usurar ius necne ; aliam autem juris qu® versa tur circa 
honestatem actionis ; id est an liceat contractum c u m tali pacto inire. 
Contendit autem cum omnibus theologis ad licitè agendum non suff i -
cere probabil i tatem facti , cùm adest per iculum damni vel proximi 
vel sui ipsius, siquidem illa probabili tas minime damnum aufe re t , si 
falsa sit opinio. Secus tamen dicendum p u t a t de probabili late ju r i s , 
quia t unc sibi quisque fo rmare potest judicium moral i te r ce r tum de 
honestate su® actionis. 

Rem aulem sic fusiùs exponit. F a t e t u r 1° quod si opinio tu t ior et 
qu® stat p r o lege, sit etiam certe probabi l ior , ipsam omninò sectari 
l eneuiur ; ncc possumu3 oppositam qu® stat p ro liberiate amplecti . 
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Fatetur 2° quod si utraque opinio sit œquè probabilis, nec etiam sequi 
licet earn quKStatpro liberiate, obsolamipsiusprobabilitatem, ldeoque 
reiicitillud effatumprobabilistarum ; qui probabiliter agit, prudenter 
aeit Dicit tarnen 3» quod in concursu dua rum opiniouum »que p r o -
babiiium , quarum una slat pro lege, altera p r o liberiate, cum existât 
dubium an lex existât ac proinde sufficienter promulgata minime dici 
possit, tunc quisque ex p r i n c i p i o reilexo p ruden te r et practice indi-
care potest sibi licitum esse earn opinionem sequi qua; stat pro p e r -
tate. Communiter en imà theologis admit t i tur nullam legem obligare 
nisi fueri t sufficienter promulga ta ; unde auc tor noster h»c duo de-
ducit corollaria, nempe 1° legem dubiam non obligare : 2° es lege 
incerta non posse o r i n obligationem ccr tam. P r imum autem corot-
larium probat ex eo quòd stante dubio velconcurrent .bus opmion.bus 
œqualiter nrobabilibus, promulgata quidem est quaestio an lex existât 
« S lex ipsa 11011 potest dici sufficienter p romulga ta , ac proinde. non 
S t i n t e m i legislatoris ut obliget. S e c u n d u m vero corollanum p. o -
bat ex eo quòd integra manet libertas quamdiu non consta am lege 
sive imperante sive p r o i b e n t e obstrictam esse, ac proinde tunc iiùer 
tati lavet illud juris principium : melioresl c o n d i t i o possidentis 

Ouamvis beatissimi doctoris a u c t o r i t a t e m masuopere venerer 
propter tamen mater i» gravitatene, q u i d a m de ilhus s i s t e m a t e h e 

annotare opportunum mihi videtur , t ù m ad stab.henda p n n c ^ 
imeusque a clero gallicano adm.ssa t um et.am ad p r s c a v e n d u m 
ne doctrina probabilistarum ultra limites ab auctore aefimtos exten-

^ C e r t u m est itaque et ab auctore concessum neminem posse absque 
peccato id agere quod licitum esse practice dubitai ; quia tunc eviden-
ter sic dubitans agendo sese exponeret periculo peccandi, quod ommno 
virtute prudenti» et lege naturali vetitum es t , u t apud omnes constat. 
Ou»stio est autem u t rum stante dubio speculativo, dubium pract i -
cum quod ex ilio nascitur deponi possit aliquando per principia r e -
tlexa probabilistarum. Cuique enim patebit quod stante dubio specu-
lativo v. er . , u t r ù m die festo pingere licitum sit , statim or i tur illud 
dubium pract icum, an mihi Iiceat hàc die festiva pingere ; promdeque 
mihi certo illicitum est agere nisi antea dubium hoc posterius altero 
remanente deposuerim. _ .. 

P o r r o cer tum est etiam stante dubio speculativo practicum a n -
nuando deponi posse ex principio reilexo. Sic, v . g r„ subditus qm de 
belli justitià dubitai , jubente principe militare potest ex hoc principio 
reilexo quod obligation! incer i» a n t e p o n e t e Sit obligatio certa. In 
huiusmodi casibus, pars tu t ior , ut pa te t , semper eligitur, nec opi-
nioni qu» stat p ro lege dubia p r » f e r t u r opinio libertali tavens, sed 
alia q u » stat p ro lege certa. Nul lum ergo bine deduci potest a rgu-
mentum nec ulla paritas in gratiam probabilismi. 

Semper igilur recurri t quteslio u t r ù m dubium practicum ex p r m -
cipiis probabilistarum in iavorem libertatis deponi possit, seu, quod 
idem est, u t r ù m certum sit legem dubiam pro nihilo reputandam esse, 
nec ullamexeà oriri posse obligationem. Fa temur enim libenter legem 
non obligare nisi sufficienter promulgata sit : sed non ita certum est 
stante dubio, legem omninò habeudara esse tanquam minime ; pro-
mulgatam. Et ex hoc tamen puncto tota pendei quasüoms solutio. 

Etsi enim concederetur fegem dubiam per se non obligare et ex 
lege incerta non directe oriri obligationem cerlam nihil adhuc con« 

iludi posset in gratiam probabilismi, nisi probetur insuper legem 
quamlibet , eo ipso quod dubia est, habendam esse quasi non existen-
tem. Nam cùm simul concurrant opiniones »qué probabiles, una pro 

absolute et direr.tis ratinnihu<! nro-

per dubium remanet u t r u m existat obligatio necne, ac propterea 
curri t illud principium rellexum, nempe illicitum esse se exponere 
periculo peccandi, nisi per aliud principium constiterit tunc nullum 
esse periculum, quod quidem constare non potest, nisi probetur in 
dubio legem esse quasi non existentem. Uno verbo cùm dubium di-
recte solvi non possit, necessario ex principiis reflexis regula sumenda 
est , q u » si legi faveat, tunc obligatio ex regulà et principio rei lexo, 
non ex lege nascetur : si vero faveat l ibertati , tunc etiam ipsa tollet 
obligationem ; in utràque autem hypothesi semper veruni remanebit 
et legem dubiam per se non obligare et ex lege incerta non oriri obli-
gationem certam. Po r ro dubitanti de legis existentià vel applicatione 
statim òccurrit principium ab omnibus admissum, scilicet non esse 
licitum sese exponere periculo peccandi ; jam ergo probabilistis in-
cumbit probandum stante dubio nul lum esse periculum ; id autem 
quomodò probabunt , nisi demonstrent legem tunc habendam esse 
quasi nullam et non promulgatane ? 

Contendit auctor noster stante dubio promulgatala esse quidem 
quffistionem an lex existat, legem vero ipsamdici non posse sufficienter 
promulgatam, ac proinde legislatoris intentionem non esse u t obliget. 
Esto id dici posse cum agitur de legibus positivis ac maxime de legibus 
ecclesiasticis, eò quod Ecclesia fion improbando doctores qui legem ne-
gant, quandoque etiam opera eorum approbando, censetur legis 
observationem non urgere vel eam in casibus controversis relaxare; 
quo jure et fondamento idem diceretur de pnecepto legis naturalis ? 
Non enim constat ea lex regulis a'-bitrariis et ita per articulos distinctis 
u t nullam inter se relationera habeant , sed una et indivisa lex est , 
unum et idem rationisdictamen, vetans id omne quod malum et deo r -
dinationem involvit ; promdeque nullum potest suboriri grave dubiun» 
de quadam speciali obligatione, quin simul urgeat generalis obligatio 
de vitando peccati periculo, cùm hoc sit evidenter et etiam jure na-
turali illicitum, nec argui potest ex intentionelegislatoris cùm divini 
voluntas semper id jubeat quod recta ratio et jus naturale faciendum 
dictitant. 

Pneterea cùm res legibus humanis p roh ib i t» , ex se indifferentes 
sint, nec mal» fiant nisi quiaprohibentur , indèconcipi potest nullum 
tore peccandi periculum, si semel admittatur legem stante dubio non 
urgere, quia tunc suam naturam r e r u m indifferentiumretinent. At 
non ita est de lege naturali . Res enim quas prohibet ex natura sua 
mal» sunt et non tantum quia prohibentur. Unde in concursu opi-
nionum »que probabilium circa legem naturalem, non dubium fit 
pr»cisè u t r u m adsit lex prohibens necne, sed u t r ù m res mala sit an 
non ; po r ro licet probabilitas aliquando sufficere posset u t lex positiva 
desinat obligare, certe nunquam sufficiet u t r e rum natura mute tur 
!t mala esse desinant q u » ex se mala sunt. Ergo sicut non sufficit p r o -
babilitas facti cum periculo damni, u t ipse docet auctor, quia d a m -
num non evitabitur ob probabilitatem, si falsa sit opinio probibilis, 
nec pari ter sufficit in dubiis circa jus naturale, quia nihilominus res 
mala remanebit si falsa sit opinio tantum probabilis; ac proinde semper 
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aderii periculum peccandi, cùm sit illicitum rem ex se malam perpe-
t rare . Tunc necessario dubium remanet practicum, quia semper v e r -
satur circa rei honestatem. Nec ad rem pertinetquod dici tur , nempe 
legem non esse sufficienter promulgatam ; nam lex naturalis non 
promulgator per scripturam tantum et cum solemnitatibus determi-
natis et necessaria, sed etiam lumine rationis et quolibet medio co-
gnoscendi. Statim vero ac adest opinio probabilis p ro lege na tura l i , 
èo ipso constat illam satis innotescere et promulgaci , non quidem, si 
velini, u t per se certo obliget, at saltern sufficienter u t oriatur d u -
bium, siquidem revera or i tur . P o r r o cer tum est non esse Keitum 
aliquid agere de quo dubitatur u t r ù m malum sit ; ergo nequaquam dici 
potest insufficientem esse promulgationem. 

N o n magis urgetsecundumprincip ium auctoris, scilicet libertatem 
integram remanere quamdiu non constat de legis existentia, p r o m -
deque tunc iuvocari meritò illud juris effatum : melior est conditio 
possidentis. N a m ubi de lege naturali agitur, libertas semper rationi 
subjacet ac illius dictamine obstringitur ; nunquam plane possidet nisi 
ratione priùs omninò consentente , siquidem voluntas in actibus h u -
manis lumen naturale sequi debet et ante omnia conscientiam interro-
gare. Pr iùs ergo et semper possidet conscientia lexque naturalis, 
ìibertati vero nihil relinquitur nisiquod certo extra legem est. Aliun-
de , ut jam palet ex dictis, semper in dubio constat de lege naturali , 
siquidem semper urget obligatio non agendi quidquam de quo dubi-
ta tur an malum sit. Imo etiam idem dicendum de lege positivi saltem 
divina, quoties non circa illiùs existentiam sed extensionem versatur 
dubium ; lege enim certo existente patet illius interpretationem et 
applicationem fieri debere juxta rationis dictamen et prudenti» r e -
gufas ; por ro dictat ratio et prudentiain rebus dubiis partem tutiorem 
esse tenendam. Id multo magis v e r u m est in omni lege si dubium ex 
facto incerto nascatur ; nec ullo pacto intelligere fas est cur ille qui 
dubitat feria quinta utruin hora medi» noctis transierit , si dubium sit 
vere funda tum, carnes edere possit, eò quod adhuc possideat libertas, 
ut ait auctor , de Conscientia dubiti, n» 3a. Q u » enim relatio esse potest 
inter factum dubium et possessionem libertatis ? Id a sensu communi 
adeò alienum est u t serio dictum fuisse mirandum sit. 

DE LEGIBUS. 

N O T A II . 

(Pag . 79, lin. 34, ad verb . Promidgatione. ) 

H » c de legis p romulga t ion in Galliis statutasunt. 
Les lois sont exécutoires dans tout le territoire français , en vertu 

de la promulgation qui en est faite pa r le roi. Elles seront exécutées 
dans chaque partie a u royaume du moment où la promulgation en 
pourra être connue. La promulgation faite par le roi sera réputée 
connue dans le département de la résidence royale un jour après celui 
de la promulgation, et dans chacun des autres départemens après l'ex-

piration du même délai, augmenté d'autant de jours qu'il y aura de 
fois dix myriamètres (environ vingt lieues anciennes V entre la ville 
où la promulgation en aura été fait« et le chef lieu de chaque déparle-
ment ( Code ciò. ari. 1 . ) # 

La promulgation des lois et des ordonnances resuite de leur inser-
t ion au bulletin officici. Cette insertion est réputée connue dans le 
département de la résidence du roi, u n jour après que le bulletin a 
été reçu de l'imprimerie royale par le ministre de la justice. Ordonn. 
duty noo. 1816. . 

Dans le cas où le roi jugera convenable de hater 1 execution d une 
loi ou d'une ordonnance, il la fera parvenir sur les lieux extraordinai-
rement. Les préfets prendront incontinent u n arrêté par lequel ils 
ordonneront que ladite loi ou ordonnance sera imprimée et affichée 
partout o ù besoin sera ; et cette loi ou ordonnance sera exécutée à 
compter du jour de la publication. Ordonn. du 18 jano. 1817. 

. N O T A m . 

(Pag . g 3 , lin. u l t . ad verb. In conscientia. ) 

Leges civiles in conscientia obligareneminidubium esse potest , si 
respiciant tantùra res temporales et regni gubernationem. Id emru 
exigit bonum commune et ordo reipublic». Huic illud Apostoli : qui 
resistit poiestaii, Deiordinalioni resislit. Ergo quod apud auctoreru 
dic i tur , scilicet hujusmodi leges obligare si sint jure canonico appro-
b a t » , minime vero si correct» sint, id tantùm intelligi debet de legi-
bus q u » res meré ecclesiasticas respiciunt, u t sunt qu»dam leges juris 
romani. 

N O T A IV. 

( Pag. 129, lin. 40 , ad verb. A populo. ) 

In Galliis leges f e run tu r non àsolo principe, sed quasi ronsentiente 
populo per deputatos. Unde lex semel promidgata non ampiius pendet 
ab aceeptatione populi. Si vero lex post illius promulgationem non 
deducatur ad usum, sciente principe et nuilis reclamantibus, pe r 
pr»scriptionem potest abrogari ; sed nul lum tempus ad id sufficiens 
determinatur. Hoc pendet ex variis circumstantiis «t maxime ex judicio 
tr ibunalium. 

N O T A V . 

( Pag. i3a , lin. 4 4 . a d verb . Sub pcenâ, etc. ) 

Valdè disputatur u t r ù m dentur in Galliis leg es merè pœnales, et 
q u » sub peccato non obligent ; et an ejusmodi sint leges qu»sub certis 
nœnis nonnullarum mercinm extra vel intra Galliam translationem 
prohibent. Duplicis autem generis distingui possunt hujusmodi leges. 
Ali» enim simpliciter prohibent translationem vel venditionem cer-
tarum mercium et transgressoribus pœnas inlligi praecipiunt ; a l i» 
vero t r ibutum exigunt pro hac translatione aut venditione, et non 
solventibus pœnas pariter assignant. 
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Quoad pr iores vix dubium esse potest quin obligent in conscienlià-

Cùm enim non sint verbis mere pœnalibus sed prohibentibus con-
cep t» , et a l i u n d e respiciant bonum communitatis , siquidem vel inte-
r ior i commercio favent vel reditui publico, non magis absque peccato 
violari possunt quàm quœlibet al i». Legislator enim prohibere potest 
quidquid nocet bono communi et utilitati reipublic» ; cùm ergo illud 
p u r é et simpliciter p roh ibe t , subditi absque dubio in conscientià obli-
çan tu r . P œ n » in transgressores la t» , nedum obligationem to l lant , 
i l lam e contra cor roboran t . I i i n c l e g u m i l larum violatores peccatum 
commit tunt grave vel leve p r o u t mater ia gravis vel levis repula tur 
judicio p r u d e n t u m , nisi for te aliquà circumstantià excusentur , u t 
iorsitan pauperes qui p r o suo tan tum u s u merces invehunt vel emunt, 
quia tunc pe r epikeiam p r e s u m i potest de intentione legislatoris. 
U t r ù m autem et quid rest i tuere debeant ex mox dicendis patebit. 

Q u a n t u m ad leges pos ter ions generis pariter cer tum est eas in 
conscientià obligare. T r ibu ta enim ilia eamdem ob causam et eàdem 
potestate impoiìuntur quàm alia q u » c u m q u e , proindéque eàdem obli-
g a t i o n solvi debent; et tanto magis quòd si plures ea non solvant, m a -
jora t r ibuta aliis imponenda sint u t reipublic» oneribus satisfiat. 

Hinc qui t r i bu tum fixumet de terminatum solvere omiserunt ad 
i l l ius res t i tu t ionemtenentur . 

ao Q u i damnum reipublic» intulerunt commercium prohibi tum 
faciendo, plus vel minus restituere debent ratione damni illati. 

3° In his casibus restitutio fieri debet vel reipublic» vel aliis p r iva t» 
fluí damuum passi s u n t . Sed cùm id non s»péfacile sit, censent plures 
in praxi satis esse si restitutio fiat vel hospitiis vel aliis domibus quas 
sustentât gube rn ium, et id quidem tenendum si res non sit magni mo-
menti . 

An autem vectigalia solvi debeant si non pe tan ta r , judicandum eät 
ex usu aut legis tenore. 

N O T A Vi'. 

{ Pag. i38, ad tit. verb. Abstint. ) 

Quoad obligationem legum civilium tum erga cives qui à regno 
a b s u n t , t um erga extráñeos qui in regno commorantur , sequentia 
s ta tuimtur in codice civili. 

ART. 3. Les lois de police et de sûre té obligent tous ceux qui habitent 
le terr i toire . 

Les immeubles, même ceux possédés pa r des é t rangers , sont régis 
p a r la loi française. 

Les lois concernant l 'état et la capacité des personnes régissent les 
Français , mèine résidant en pays étranger . 

I i inc i» leges q u » majori tatem au t minori tatem, vel j u rapa ren tu rn 
a u t m a r i t o r ù m definiunt, vel etiam qualitates ad matr imonium legi-
timé contrahendum, etc., Gallos obligant ubicumque commorentur . 

2° Extraneus de bonis q u » possidet in t ra regnumdisponerenon p o -
test nisi juxta legis gallican» prœscr ip tum, promdeque ea donare non 
potest iis qui declarantur inhabiles, etc. At tameniorma ac tuum seu 
ißs t rumentorum conformis esse debet legibus locorum ubi fiunt. 

AKT. I4-L'étranger même non résidant en France, pour ra ê t re càts 

devant les t r ibunaux français p e u r l'exécution des obligations par lui 
contractées en France avec un França is ; il p o u r r a etre t radui t devant 
les t r ibunaux de France pour les obligations pa r lui contractées en 
pav-s étranger envers des Français . 

ART I5 U n Français p o u r r a etre t radui t devant u n tr ibunal de 
F rance , pour les obligations pa r lui contractées en pays é t ranger , 
même avec un étranger. v „ , , 

Quan tum ad pœnarum applicationem contra Gallos aut extraneos 
qui crimen bono publico nocivum admit tunt extra r egnum, vide co-
dicem vulgo d'Instruct, criminelle, AH. 5 et su*. 

N O T A VII. 

( Pag. 183, ad tit . Be interprelatione legis. ) 

Legum civilium interpretatio usualis fit sH'e per usum sive pe r 
praxim t r ibuna l ium, quamvis tamen,udicia emushbet t r i buna l» , m o 
etiam cur i» sup rem» nunquam vim legis obtmere possmt nec alios 
obligare nisi partes litigantes. Imo judicibus proh .be tur n e p e r d . spo-
sitionem generalem e t q u » sit instar r egu l» causas apud i p s o s p e n -
dentes expediant. Ita Codex civ. Art. 5 , et Cod. pœn. Art. 127. 

Quantum ad interpreta t ionem authenlicam ^u» ohm a solo p r i n -
cipe fieri potera t , eanmic fieri non potest nisi per quos leges t e run tm -
Huic autem interpretation! locus est cum a curia suprema dis enUenm 
d u » cur i» régi» circa eamdem causam et propter eadem motiva, v ioa 
legem eà de re latam die3o julii aim. 1828. 
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LIBER PRIMUS. 
TRACTATUS PRIMUS. • 

DE CONSCIENTXA. 

G APUTI. - Quid conscientia, et quotuplex, et quxenam sequenda. Pag. i. 
i . De regula remota, et próxima actuum humanorum. a . De consciente 

V n T ^ J l ' Z ' • i s l C 0 P e r a n s n.entum acquirat in operando. 7. Res-
rondetur objectiom adversariorum. 8. An detur conscien tia 

GAPÜTII. — De conscientia dubia 

lie«, 5 " E S S 5 - i N u " ; 

an A •• e m l s s o • e t d e v o t o c e r l e emisso, et dubie imnlrto 
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bio, neglexerit inquirere veritatem. 38. An possit euchanstiam accipere 
qui dubitai, an aliquid cibi vet potus dcglutiverit. 3g. Quid, si dubitai an 
deglutiverit ante vel post medium noctem. 
CAPUT III. — De conscientia probabili. Pa". 18. 

4o. Q u a sit conscientia probabilis. Quoique enumerentur divers» probabi-
iitatumspecies. 41. Qu»rv»msit probabilitas facti, etquœnam juris. 42. N u n -
quam licet uti probabilitate facti cum periculo damni alterius. 43 Quam-
nam opinionem sequi teneamur in materia fidei. 44. Quamnam opinionem 
«qui debeat medicus. 45. An possit uti remedio minus tuto. ¿6. Quid si 
despcratur de salute infirmi, fo. Quamnam opinionem debeat sequi judex 

Quamnam minister m collationesacramentorum. 4g. Quid si adsit né-
cessitas. 5o. An l.ceat uti opinione probabili quoad contrahendum matrimo-
n.um et quoad mr.sdictionem confessarli, casu quo pr»sumit„r suppleri 
ab Ecclesia. ( De hoc vide d.cenda lib. VI. n. 563, et dicenda de errore com-
muni n. b 7 a . ) 5 i . An quod dicilur de administratione sacramentorum 
circa usum septenti» tu t» , idemdicendum sitde susceptioncsacramentorum. 
5a. Quid si venator dub. tat, an animal fenendum sit fera, vel homo. 53 An 
bceat ut, opinione probabili probabilitate juris. De opinione tenuiter pr'oba-

M O R A L E S Y S T E M A . 
Pro delectu opinìonum, quas licite sectari 
COROl.LARiu.il PRIMUM. _ Lex dubia non obligat ' ' 33 

C 0 Z ^ T ! E C T ™ : 7 c e r l a m 

M O N I T U M 

7r"Ur dtCnlUm genemlk Ro,nœ conditum arui. 1761, circa usumopinionum probabilium 69 et 2 

T R A C T A T U S II. 
DE LEGIBUS. 

CAPUT I . - D e natura, et obligation legis in genere. . . . ' , 0 
DUBIUM I. _ Quis Sit lex, she peplum Jb;d' 

DDBIUM II. — Quotuplcx tit prœctp/um. . . . 

cretalia, sive dcclarationes pontifici», an indigeant promulgatione. Ibid. v. 
Qu»r . hic 1. (Vide etiam 1. 3. n. 1027. v. Hinc dicimus. ) An declarationes 
S._ Congr. et decreta rot» habeant vim legis. An leges civifes obligent in con-
KÌentia. 107. DE CONSUETUDINE. Et qu» conditio'nes requirantur ad statuen-
dam consuetudinem. 108. De effectu consuetudinis. Et quid , si à lege repro-
betur. 109. Quid, si consuetudo à lege revocetur. n o . DISSERTATIO de 
potcstate Pontificis, usque ad n. i35. 

DUBIUM HI. —An vis, et substantia legis positiva depeadeat ab accep-
tatione communitatis pa„_ I 2 g , 

i36. An obliget lex non acceptata. I 3 7 . Quid , si lex à majore parte populi 
non accipiatur. Quanto tempore pr»scribantur leges. i38. An peccent leoem 
non acceptantes. Et an lex pendeat ab acceptatione populi. Quid circa leges 
pontificia*. Quid circa civiles. i3g. Quid, si lex sit ardua , vel abrogata , vel 
si major pars eain non receperit. 

DUB. i v . — A n prcBcepta etiam humana obligent sub peccato, et quali. i3o. 

i4o. An legislatore* humani possint pr»cipere, et quot conditiones requi-
rantur ut lex obliget. 141. An superior possit prcecipere rem levem sub culpa 
gravi. 142. An reslevis fiat gravisper circumstantias, pnesertimcontemplùs. 
( Vide etiam 1. 4. n . 161. v. Quarta, et 1. 5. n. 61. ) i43. An res gravis 
possit pr»cipi sub levi. 144. Quando pr»sumatur lex obligare sub gravi. 
145. An lex pajnalis obliget adeuipam. 146. Quid de lege subpeena suspen-
sioms, etc. i4 7 . Quid, si lex assignet pcenam, etsimul pracipiat. 148. An 
incurratur pana antesententiam. 149. Quid de pcenis positivis, et inhabili^ 
tantibus. i5o. An pana oonventionahs solvi debeat ante sententiam. 
i b i . An lex irritans actum carentem solemnitatibus obliget in conscientia. 
(Vide etiam 1 . 3 . n . y i i ¡ . e t 9 2 7 . ) i5a . An teneamur tollere impedimen-
tum obstans impletioni legis. ( Vide etiam I. 3. n. io45. ) 

CAPUT II. — De subjecto cui datur pr»ceptum j36. 

DUBIUM 1. — Qiia: persona pmeeptis obligentur JJ,;^ 

i53. An ad leges obligentur ebrii, infideles, ignorantes, etc. i54. An 
leg.slator teneatur adlegem. .55 . Quando pueri obligentur ad leges ecclesia*-
ticas. ( Vide etiam 1. ò. n. 270. et n. l o i a . ) 

DUBIUM 11. - A n peregrini tenecmtur legibus sui domicilii, data ab eo 
absunt 

' 56 . An peregrina teneatur ad leges loci ubi est. I 5 7 . An teneatur ad leges 
patri» : Dande ponuntur resolutiones plurium casuum. i58.. Ancum peÌ'e-
f . T ' n S ) ' S p e n S a " a b eP Ì s c°P° l o c i ' n 'egibus, et in votis. ( Vide etiam 

" F C T Z A ^ " ^ ^ E T M G Ì U N M N T U R F M " P T H H C O ™ ^ 
»43. 

DUBIUM IV. - An peregrini teneantur pra-eeptis juris cemnmnis, si non 
smt in usu in loco ubi rnorantur ¡44 

CAPUT IH. —Demodoquoobservandasunt praccpta 145. 

DUBIUM 1—An debeant impleri ex cardate ¡bid. 

mdZiendTAnad "npkii0nenì Prceceptorum requiratur intentio iis sa-
Ibid 



DUBIUM I H . — An satisjaciat pr.cepto, qui facies 
tendit per illud non satisfacere » 

DUBIUM I V . - A n ad impletionem praceptonim nqutratur „te,tUo, 

voluntas faciendi quod praceptum est • . • J 
DUBIUM v. - An duplici pracepto, uno actu, vel dtsers.s °cUh*eocUrn; 

tempore possit satisfien t 
DUB5UM vi. - An qui uno actu violai pluraprxcepta, «>mmittat plum 

peccala 
CAPUT IV. — Quaexcusentà trasgressione praecepti i49-

, ibid. 
DUBIUM I . - An Ignorante excuset 

» 6 8 A n i ^ o r a n t i a i n v i n c i b i l i , c x c u s e t . 1 6 9 . A n d e t u r i g n o r a t i l a i n v i n -

cibiUs etiam circa prscepU jurisnatur* (usque ad , 7 3 . ) i 7 4 - Amgnorantia 
eicuset à pcena annexa legis. 

DUBIUM N .—An metus excuset 1 ' 
DUBIUM III. — An excuset impotentia totius, vel parti , B9-

DUBIUM iv. - An excuset dispensatio. . . 

„ 8 . A n excuset d i s p e n s a t i « f a c t o ex ¡ u s t a c a u s a . Q u i d , ^ i n e ius ta c a u s a . 
, , Ò 7 A n e x i s t c n t . c a u s a Y e n e a t u r s u p e r i o r d i s p e n s a r e . 180. A n v a l e a t d . s p e n -
sltiò in ferioris ( Quidsi dispensatio ab inferiore factasit bona fide, sed une 
r ffl . - ) A n « ^ n t e j u s t a c a u s a va lea t d . s p e n -
2 ? ù c u m a l a fide s u p e r i o r i s . , 8 a . A n i n d u b i o d i s p e n s a n o c e n s e a t u r v a l i d a 

8 3 A n q u " poss i t d i s p e n s a r e c u m seipso- ( Vide l.Z.n. 3 5 6 . v . < W . t u r . ) 
« i A n valea t d i s p e n s a t i o e , t o r t a p e r v i m , a u t m e t u m . l 8 5 . Q u i d , . . c ausa 

e x p o s i u f u e r i t fa lsa . . 8 6 . V i d e a l i o s ca sus , 8 7 . A n d i s p e n s a n o s t r . c t e a c c i -
S a E t a n d e t u r d i s p e n s a t i » t a c i t a . 1 8 8 . D e n s q u . p o s s u n t ¿ » p e n s a r e d e 
n o t e s U t e o r d i n a r i a . 1 8 9 . N u m P a p a i n p n e c e p t i s d m n . s . . 9 0 . N u m episcopi : 
et i n q u i b u s . . 9 . . A n i n f e r i o r d i s p e n s e ! i n l e g . b u s s u p e r i o r a u b i d . s p e n -
sà t io n o n est r enervata. ( Vide etiam l. 3 . n. 3 9 7 - v e r b - Q « " » d - ) Q u ' d 

„ d u b i o , - casus e g e a ! d i s p e n s a t i l e i g 3 . Q u i d d e p o t e s t a t e de lega a E t 
a n h * c s p i r e t m o r t e c o n c e d e n . i s . . 9 4 - Q u a n d o P r a l a . l r e g u l a r e s p o ^ n t d s--
" r , ( An abbatissa passini dispensare. Vide 1- 4. n. 53. ) i g5 . Quot 

L d i s c e L t d i spensa t io . 1 9 6 . Q u o m o d o cesse t i , p e r c e s s a t . o n e m c a u s * 

I q 7 . Q u o m o d o l i . p e r r e v o c a t i o n e m d i s p e n s a n t e . 9 8 . Q u o m o d o I I I per 
r e n u n U a l i o n e m d i s p e n s a t i . 1 9 9 . A n cesset l e x , ce s san te fine l e g . s . I . Q u i d 
c i r c a l i b ros p r o h i b i t o s . ibid. v e r s . Utrum autem. a o o . I L D e i n t e r p r e t a t i o n e 
i ,„: s ( Interprelationes authenticce an indtgeant promulgatane. V.de 
n . i Ó 5 . v . Q u s r . h i c 1 . e t 1. 3 . n . 1 0 3 7 . v . H i n c d . c i m u s . ) a o i . I I I . D e 
e p i k e i a l eg i s . 

A P P E N D I X L B U S E M B A I . 

Xìt duoeniatwnibus S. PceniUntiorice 187. 
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LIBER SECUNDUS 
DE PRAECEPT1S VIRTUTUM THEOLOGICARUM. 

T R A C T A T U S I . 

DE PRFFICEPTO FIDEI. 

CAPUT I. — Qusemysteria fidei necessario credenda sint. . . . Pag. 191. 
1. Quae mysteria credenda necessitate medii. a. An mysteria SS. Trinitatù 

et incarnalionis sint credenda explicite. 3. Quae ex pracepto scienda et an 
memoriter. 4. Quale sit objectum fidei materiale, et quale formale. 

CAPUT II. — Quomodo obliget praeceptum fidei 196. 
5. Quos, et quando obliget praeceptum fidei. 6.Notantur propos. dam-

na t i in hac materia. 7. Quoties teneamur in vita elicere actus fidei, etspei. 
8. Quoties actus caritatis. 9. Quando ha:reticus teneatur suam sectam epcere. 
10. An circa fidem liceat sequi opinionem minus probabilem. 11. Quando 
teneamur fidem extcrius confiteri, et qui tcneantur jure ecclesiastico ad exter-
num professionem fidei. 
CAPUT III. — An aliquando liceat exterius fidem veram negare, aut falsam 

profiteri. . . ' ' ' '. 2 ° ° ' 
i a . An liceat unquam positive fidem negare. i 3 . Anuti verbis ambigui*. 

An tacere. 14. An fugere. ( Vide alia ib. ) i 5 . An uti vestibus , vel sigms 
infidelium. 16. An audire conciones haereticorum. ( Vide alia ibid. ) 

CAPUT IV. — De infidelitate et vitiis fidei oppositis 2o3. 
DUBIUM I. — Quid, et quotuplex sit infideiitas. ibid. 
DUBIUM IL. — De judaismo. Qiueritur hìc tantum, qtics communicatio 

cum Judais sit interdicta Christiana It)ul-
DUBIUM IH. — Qaid sit hceresis 204. 

TRACTATUS II. 
CAPUT UNICUM. — De praecepto spci. . ao6. 

ao . Quomodo definiatur »pes. a i . Quale sit objectum materiale spci, et 
quale sit formale. An peccet contra spem peccator differens pcenitentiam , 
•perendo veniam ante mortem. ( Ibid. vers. Dicit. ) 

T R A C T A T U S II I . 
DE PRACEPTO CARITATIS. 

CAPUT I.— An, quando, et quomodo obliget pneceptumcaritatis Dei. 209. 

aa. Quomodo Deus amandus. a3 . Quando obliget praeceptum caritatis. 
24. Resolvuntur casus. Quale sit objectem materiale caritatis. ( Ibid. vers, 
objectum. ) An sit objectum caritatis desidenum possidendi Deum. ( i b id . 
dub. I . ) An dilectiodivinae bonitatis, tanquam nobis convenient . ( Ibid, 
dub. 3 . ) 

CAPUT II. — De praeceptis caritatis erga proximum a n . 
DUBIUM 1. — Quis ordo servandus interpersonas quce diligentur. . . . 212. 

a5. Quali» sit ordo caritatis ergaseipsum, et proximum. 26. An liceat all-
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quando.se privare bonis spiritualibus. Vel se exponere periculo peccandi ob 
caritaiem. ( Vide eliam 1. 5. n. 63. v, Qujeritur. ) 27. Quando teueamui 
succurrere proximo. 
DUBIUM ir. — D e odio, et dileclione inimicorum Pag. a i 5 . 

28. An quisque teneatur inimico exhibere communia signa dilectionis. An 
eum salutare. lb. v. qu»r. 29. An injuriam remittere. 50. An abominalio 
sit licita. An in confessione explicanda sit species mali proximo voliti. ( Vide 
etiam 1. 5. n. 5o. quaer. 5. ) Et an aliquando liceat proximo velie malum. 

DUBIUM IN.-• Deprcecepto eleemosynce, seu misericordia: còrporalis. 219. 

3 i . An ter.eamur dare eleemosynam ex bonis vitae, aut statai necessariis. 
3a. An succurrere pauperibus in necessitatibus communibus. 33. An possi-
mus facere eleemosynam de bonis alienis. 
DUBIUM i v .— D Ì misericordia spirituali, seu prcecepto correptionis fra-

brace 

34- Ob quale peccatum proximi teneamur ad corrcptionem. 35. An ob 
peccatum leve. 36. An ob peccatum factum ex ignorantia. 3 7 . Quid, si cor-
reptio omittatur ob limorem. 38. An in dubio teneamur. corri pere. 39. An 
quando abest periculum relapsus. Vel si adsit alius idoneus. Vel non sit spes 
fruetùs. Vel si expectetur occasio. 4o. Qui teneantur corripere. 4 l . Quinam 
ordo servandus in correptione. 42. Resolutio plurium casuum. 

DUBIUM V. — De scandalo 

ARTICULUS 1 . — Quid, quotuplex sit, et quale peccatum i b i d . 

43. Quale scandalum activum, et quale passivum. 44. Resolutio pluri-
morum casuum apud Busemb. 45. Quando scandalum sit speciale peccatum. 
46. An circumstantia inductionis sit necessario in confessione explicanda. 
47. An liceat pctere aliquando à parato ad peccandum id quod ille non pree-
stabit sine peccato. 

ARTICULUS U. — An et quando scandalum passivum permitti possit : an ob 
illud vitandum aliquid nmitti debeat 

48. Quando scandalum passivum permitti possit. 4g. An sufficiat sola 
utilitas ad petendum muluum ab usurario et sacramenta à ministro exeom-
inumcato, vel peccatore. ( Vide etiam infra n. 77 et 79. ) 5o. An aliquando 
teneamur om, nere, yel differe bona spiritualia, ad vitandum scandalum 
allenus. ( Vide etiam 1. 4. de Statu relig. ex n. 66. ) 5 i . An aliquando t en« , 
mur omittere quaedam prsecepta. (Vide etiam 1. 3 . n . 3 3 i . ) 5 2 . Andimittere 
bona temporalia. An peccet gravi ter mulier utens veste virili. ( Vid. ibid, 
aioscasus.) 53. An puella decenter ornata teneatur se avertere àconspectu 
ahcujus partKulans cam concupituri. 54. Quid, si se ornet ornatu superfluo. 
¿5. Quid , si putet in genere aliquos scandalizandos. Et an peccent graviter 
mulieres pectus ostendentes. 56. Quomodo peccent obscosna componente*, 
aut repraesentantes, aut pingentes. 5 7 . An liceat suadeie minus malum , ad 
rnajus evitandum. 58. An aliquando liceat permittere ruinam proximi. 

ARTICULUS i n . — An liceat atterius peccato materialiter cooperati.'. 3 4 6 . 

5 9 . Quando liceat materialiter cooperar! peccato prosimi. 60. An liceat 
nuberecumsponso ex.stente in mortali , vel obstricto voto castitatis. 61. An 

e d e b l l u m e u l e , n - An darecommunionempeccatori orculto. (Vide 
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1 c n 658. ) 63. Quid liceat famulis. Q u * sit cooperatio materiali*, 
et quse'formàlis. 64. Ancomitari herum ad lupanar, etc. Et an com.tan 
eoncubinam ad herum. 65. An deferre munera meretnci. 66. An apenre 
concuDiMm a dominus ascendat ad mulierem. 
g ì " E " l i t a s t a t o n a s 6 8 . A n m i n i s t r a r e c a r n e , 6 9 . A n l iceat 
c a u p o u ì b u s d a r e v i n u m eb r ios i s , ve l c a rncs in d i e v e t . t n . ( V i d e a l i a a p u d 
B u s e m b . V 7 0 . A n l o c a r e d o m u m m e r e t r i e . e t u s u r a r , i s . 7 1 . A n v e n d e r e a leas . 

1 c v i e n a e t c . 7 2 . A n a g n u m J u d ® o . 7 3 . A n l icea t c h r . s t . a m s c a p t m s 
S i e e y l A V a d i u v a r e ' t j r a n n u m . 7 l A n v e h e r e a n n o n a m a d h * -

• I à u r i g i s v e h e r e m e r e t r i c e m 7 6 . A n a c a p e r e m u n e r a al. a m a s i o . 
A n r e d d e r e a l a d m m o c c i s u r o . ( S e d v i d e v e r a m s e n t e n t i a m n . 6 6 . m £ n . 1. 3 . 
i 5 7 1 . v S f c u s . ) 7 7 . A n l iceat p e t e r e j u r a m e n t u m à p e j e r a t u r o E t m u t u u m 
a b u s u r a n o s ine g r a v i c a u s a . 7 8 . A n a d i u v a r t 
n 780. ) A n d a r e m u t u u m a b u s u r o . ( V i d e e t i a m l i b . n . 7 W . ) 79- ™ 
p è t e r e s a c r a m e n t a ab e x c o m m u n i c a t o , vel à p e c c a t o r e ; e t a n a p a r a t o . 80. A n 
dare cibos vetitos. 

LI BER TERTIUS. 
D E P R A E C E P T I S D E C A L O G I E T E C C L E S I A E . 

T R A C T A T U S PRIMUS. 

D E P R I M O P R V E C E P T O D E C A L O G I . 

CAPUT I. — De superstitioneet speciebus ejus 
DUBIUM 1 . — Quid sit, et quotuplex . 1 1 • 

1. Quid est superstitio. 2. Quotuplex est superstitio 3. Quiscommittat 
superstitionem falsi cultûs. Quidsuperstit.o cultus superflu.. 
DUBIUM H . - De divinatione. Quid, et quotuplex sit uuoiuii* v • • . . . 

5. Quidéstdivinatio. 6. Alia est cum expressa ^ ^ ^ ^ J ^ c à l i u m 
cum tacita. 7 . An divinare s i l v e r peccatum morde. 8. R<*olutu, casuum 
De vi^a divinatoria. 9. An liceat divinare per somma, io . An sit 
astrologia, et quaìis. 1«. An liceatadbiberesortem d.vmatonam. 

DUBIUM IU. - Quid, et quotuplex sit idolatria ' ' £ 
DUB I V . - Quid, elquotuplex sit vana observantla, et unde colUgatur. abi. 

14. Qu» sit vana observantia. Et quotuplex. .5 . An sit culpa grav.s 
l 6 Quomodo cognosci possit. 17. Resolutio c*uum. 18.. 
sit virtus in iis qui vocantur salvatores. 19. An arcend, qui lacun rnira 
supernà"ura!ia20. Quid in dubio preesumendum. 2!. An l.ceaut ensalm.. 
2». An detur fascinano naturahs. 
D iiUM v. - Quidsit maleficium, et quomodo possit tolli abB. 

i3 Quid et quotuplex maleficium. 24. Q^ remedia liceat< adh.bere 

de strigibus. 37. Quam excommunicationem incurrant malefici. 2». Quo 
modo confessarius se gere.e debet cum magis, et malefici*. 
CAPUT II. — De irreligiositate, ejusque speciebus 271. 

_ , , . • n • ibid. 
DUBIUM I. — Quid sit tentatio Liei 

29. Quid est tentatio Dei. 3o. - tentatione Dei detur parvi.as matena. 



Et quae sii tentatio interpretativa. 3 i . An peccetqui petit a Deo miraculum. 
3a. An qui ofFert se ad matyrium. E t an qui respuit medici nas. 

DUBXOM II. —t,Quid, et quotuplex sit sacrilegium Pag. 273. 

33. Quid, et quotuplex sacrilegium. 34. Quales specìes sacrilegi! sint 
explicandae. 35. Quae sint sacrilega personalia. 36. Quae localia. 07. An 
vetentur in ecclesia mcrcatus, convivia , judicia, etc. 33. An sit sacrilegium 
extrahere hominem ab ecclesia, atrio, ctc. 3g. An omne furtum in ecclesia 
sit sacrilegium. An in sacristia. 1*0. Quae sacrilegia realia. 41. Anliceat vasa 
et vestes sacras convertere in usum profanum. 42. An sit sacrilegium 1 sedere 
Aona ecclesiasticorum : Detinere legata pia : Deci mas non solvere. 43. An sit 
sacrilegium mentaliter peccare in ecclesia. A n omittere sacramenta tempore 
debito. 44-An censura contra sacrilegos incurrantur ipso facto. 45. An sit 
sacrilegium furari reliquias. 46. An peccare in die festo. 47* An violare vota. 
48. V. alia ib.i 

DUBIUM i n . — De simonìa 279 

ARTICUI.CS I . — Quidsil, et quotuplex ib id . 

49- Quid est simonia, et quotuplex. 5o. An possitdari parvitas materiae in 
simonia. 5 i . Quando sit simonia dare temporale prò spirituali. 5a. An sit 
simonia dare beneficium alicui, ut se sustentet; vel soia ratione amicitiae, 
aut precum. 53. An sit simonia deducere in pactum oblieationem antidora-
lem. 54. An dare spirituale principaliter ob temporale. 55. An sit simonia 
accipere aliquid prò administratione sacramentorum. Et an principaliter ob 
lucrum temporale ab eis captandum. 56. Quid intelHgitur per munus a 
manu. 5 7 . An sit simonia dare mutuumob spirituale. 58. An solvere pen-
sionarli ob beneficium. 5g. An dare aliquid, ut alter praestet quid spirituale 
prò seipeoaccipiente. 60. An dare beneficium cum aliquo onere spirituali. 
Anresignare, vél presentare cum onere. 61 . Quid per muruis ab obseijuia. 
62. An sit simonia inservircob bcneficium. 63. Quid per munus ci linciai, 
64. An sit simonia dare aliquid mediatori, ut obtineat tibi benefiefum. 
65. Quid , si sit intercessor mediatus. 66. Quid si promittas dare eleemosynam 
alicui monasteri». 67. Qu® sit simonia mentaUs. Qua: conventionalis.Qua 
realis. 68. Quae juris divini, quae humani. 69. An detur simonia tantum de 
jure humano. 70. An vendere beneficia sit simonia de jure divino. 71. An 
sit simonia vendere jus patronatùs. E t an de jure divino. An vendere jus 
sepoltura. 72. An beneficia possint permutali. 73. Quomodo possit permu-
tali beneficium cum pensione. Et cujus auctoritate. E t a n episcopi possint 
pensiones constituere. Usque ad num. 76. 77. Quomodo in beneficiis liceat 
transigere. Usque ad n. 80. 81. Quomodo fieri posiint renuntiationes bene-
ficiorum. Usque ad n. 84. 85. Quotuplex sit simonia confidentialis. E t q u s 
eju» prence. Usque ad num. 90. 91. Quomodo fiat simonia prò ingressu ad 
rehgionem. 92. An liceataliquid accipere pròsustentatione ingressuri. g3. Aa 
liceat prò catechizando, etc. 94. An prò ¡ostruendo aliquo in sacra doctrina. 
g5. An prò absolvendo, etc. 96. An prò danda dispensatane in matrimonio. 
97. Anliceat dare aliquid, ut alter omittat rem spiritualem. 98. A n a d r e -
dimendara vexationem. 99. An possit pecunia redimi vexatio circa posses-
sionera beneficii. 100. Qu id , si nondum sit acquisitum jus in re. Quid , si 
quiscorrumperet electores , ne te eligant. 101. Quid, si altersolisprecibus 
impedirei. 102. An possis dare pecuniam , ne alter se opponat ad tuam elec-
tionem. io3. An neeligat indignum, vel ut eligat dignum. 104. An, ut non 
concurrani ad beneficium , quod tu cujjis. Vid. alia ap. Bus. 

io5 . Quasnam simonia inducat pcenas. E t an incurrantur jeenae in ven-
ditione sacramentorum, aut capellaniae non collati v a , etc. i o6 . A n , ad 
incurrendas pcenas, simonia debeat esse completa ex utraque parte. 107. An 
incurrat pcenas, qui obtinet beneficium per fictam promissionem pecunia:. 
108. An incurrantur prenae persimoniam tantum de jure ecclesiastico. An 
ob ingressum in religionem. 109. Quae sint poenae 00 simoniacam ordina-
tionem. n o . An etiam ob collationem primae tonsura. 111. Quae sint pffinae 
ob simoniam in beneficiis. 112. An incurrantur pcenae in venditione vica-
riatus, vel alius officii amovibilis : nec non pensionis, capellaniae, aut sacra-
mentorum , et jurisdictionis. Quaest. 1. An sint nulla electiones simoniaca) 
ad pralaturas regularium. Quaest. II. An poenae ob beneficia simoniaco ac-
cepta incurrantur ab ignorantibus. Quaest. III. An beneficiaria simoniacus 
ipso facto privetur beneficiis obtentis, et fiat inhabilis ad futura obtinenda. 
Quaest. IV. An electio Pontificii simoniaca sit nulla. 
ARTICDLUS IN. — A n , et cui restituendum quod simonìace acceptum. 3 i 3 . 

113. Jiihìl spirituale simonìace acceptum restituendum , nisi beneficium, 
et ejus fructus. 114. Restituendum est pretium acceptum prò beneficio, 
ordinatione, etc. n 5 . Cui restituendum. 116. Cui restituendi fructus bene-
fica simoniace aecepti. 117. Qui possint dispensate in praedictis pani». Usque 
ad num. iao . 
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