DISSERTATIO DE ROMANI
De Constantiensi duo Decveia opponunt edita, unwm in'sess. 4.
quo dictam fuit : « Haee Sacrosancta Synodus Ecelesiam repree-
» sentans potestatem a Christo immedidte habet, cui quilibet ¢ 1-
» Jusque lgignglalis, eliamsi Papalis existat, obedire teretur in
» 1is, guze pertinent ad Fidem, et extirpationem dicti Schismatis,
» et reformationem generalem Ecclesiz in capite, et in meni-
» bris. » Hoc Decretum editum in sess. 4. fuit postea confirma-
tum in sess. 5. Sed antequam ultrd procedamus, circa Deerela
hzcsciendum, ut referunt Milant. L. c. et T'roila Tract. 7. §. 8.
n. 58. ex Emmanuele Schelstrate de Sensu Decret. Conail. Con-
stant., guod Sacrum Cardinalium Collegium cum tribus Natio-
nibus ( adversas Germanicam ) interfuerunt in Sessione, tan-
tam ob timorem Sigismundi Imperatoris, sin¢ animo articulum
definiendi : Atque m scriptis Patres sunt protestati de nullitale
Sessionis hujus. Verba autem Protestationis Cardinalium, et

trium Nationum, factee die 29 Septemb. anno 1417 hec fue-|

runt « Clerus et Populus nonnullorum Regnorum nondum clare
» etsolidé huic Sacro Concilio adhaserunt propter rumores dis-
» cordiarum, quas in eodem Concilio fieri andiant, fidesjam de
» eodem Concilio dicitur vacillare, etc. » Ita ap. Rone. in Ani-

mad. in Nat. tom. 20. p. mihi 115. kasuper testatur Card. Tur- |

recr. lib. 2. de Ecclesia c. 99 et 100. quod, « sicut aperlissime
» patet ex gestis illins Congregationis, Decreta illa, si ita sunt ap-
» pellanda, facta sunt solam a Patribus aliquibus obedientiz Joan-
» nis XXIIL. » Cui Patres tantum ad tertiam partem pertinge—

bant; qua dere ( asserit Milante l. c.) Conciliom definitionem ¥
illam emanavit, cum nondim fuerit OEcumenicum. Et ideo S
quisque videt, cujus roboris sit illud Decretum tam tumultuaric §

editum, saltem siné unanimi suffracio Patrum : Nam, ut scrip-
sit idem Joannes XXIII, Duci Bitaricz apud Troila n. 5g. non
fuerunt data suffragia per singulos, uti oportebat, sed mcon-
gruenter statutum fuit, quamlibet Nationem nnum suffragium

fiabere. Et hoc factum confirmat Cardinalis Aliacensisin Tract. |
de Eccl. Auth. p. 1.c. 4. quiin Concilio adfuit, hocque dubinm ™

in illo proposuit, ne ipsius Acta deindé in dubium de nullitate
vocarentur. Hine preetatus Cardinalis T'urrecrem. 1. c. qui etiam
Synodo interfuit, et Cajet. p. 1. de Anth. Pape c. 8. absolute
asserunt, Decrela illa nullius fuisse momenti, cam non interve—
nerit Ecclesia : proat etiam affirmavit Eugenius IV 1n Apologia

contra Basileenses, affirmans, « (Quod ibi actum est universe Ec- 4

» clesizz non debet adscribi.»

Preeterea, adhuc preefatis Decretis admissis,, respondent
Bellarm. Turrecrem. Spondan. et alii, quod Decreta illa fue-
runt pro Papd dubio, et tempore Schismatis tunc grassantis,
cum 1mter tres Pontifices tunc constitutos quisque Poniificiam
Dignitatem sibi vindicabat, sed ii ommes a concilio fuernnt
depositi, et Martinus V eodem tempore a Cardinalibus Pontifex
iegitimé creatus. Et hoc bené constat ex ipsius Concilii verbis, ut
supra relatis + ¢ Cui quilibet.... obedire'tenetur in iis, quz per=
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» tinent ad Fidem, et extirpationem dicti Schismatis : » Nec offi-

, ciumt verba subsequentia, « Et reformationem gencralem Fecle-

» si Dei in capite, et iIn membris. » Nam primo respondet

' TroilaTr. 7. art. 7. §. 8. 1. 54. ex doctissimo Emman. Schelstrate

de Sensu Decr. Conc. Constant. , quod pradicia ultima verba
fuerunt a Basileensibus adulterata in secundo Decreto, ubi ea—
dem verba primi Decreti identicé respondent repetito, additis
illis, ef reformationem, etc. Deindé respondet, quod Decreta illa

| loquebantur in subjectd materid, scilicet in casu Pape dubii, in

quo ﬁut notalum est in preemissis ) Suprema Potestas est in
concilio tam quoad materias fidei, quam quoad definiendum, quis
sit verus Pontifex, tunc enim quisque deqfﬁ itioni Concilil subjici
debet. Tunc autem temporis in dubium revocabatur, quis esset
verus Pontifex : Et quamvis legitimus Pontifex esset Joannes
XXIII, ut aliqui contendunt, attamen hoc ubique non constabat ;
quapropter , ut habetur ex Historiis ( apud Suarez de Fid. L. 3.
¢c. 18.), ipse Joannes ad Ecclesiz pacem firmandam sponte
Pontificatum resignavit. Idem confirmatur ex declaratione ejus—
dem Synodi Const. sess. 5. ubi dictum fuit : « Ttem declarat quod
» quicomque qui mandatis hujus S. Synodi, et cujusque alterius
» concilii generalis super praemissis seu ad ea spectantibus factis,
» vel faciendis, obtemperare contempserit, etc. » Ex quibus verbis
sat patet, Synodum locutam esse tantim de Concilits, que cele-
branda fuerint super pramissis, etc. Qua autem erant illa pra-
missa, nisi Schisma sopiendum . Pontificesque dubii deponendi?
Hzec enim fuil vera causa hujus Synodi celebrandz, nempe even-
tus 1’3;):& dubii. Czterum in Congregatione habitd die 1z Sept.
anni 1417 communiter et decisum fuit, quod Papa rife et canonice

- electus a Concilio ligari non fossei. Si igitur est certum Papam

non posse ligari legibus Concilii, certum est etiam Concilium non
esse supra Papam,nce a Papa appellari posse ad Concilium.

151. — Nec obstat quod objicit Juenin. Inst. Theol. Diss. /.

' f 3. art. 16. scilicet Wartinum V ((ut in ult. Sessione Coneili
e

gitur ) per Advocatum Concilii hee denuntiari jussisse : « Se
» omnia, et singula determinata in materiis Fidei per Concilium
» Constantiense conciliariter tenere velle, ipsaque sic concilia—
» riter facta approbare, et non aliter, nec alio modo. » Ergd
gdicun!)cliam Martinus confirmavit Decreta quarte et quinte
Sessionis. Nam respondetur : Per illa verba, in mat.eriis(}’z’dg.i,
Martinus tantim comprehendere voluit Decreta adversts Wi-
cleffum, et alios Heereticos in Concilio dammatoz, non verd De—
creta, de superioritate Concilii; hec enim Decreta non ad
Fidem, sed ad reformationem tantium spectant, ut ipsi PP. dice-
bant, ad reformationem generalem Ecclesice Dei in capite, et in
membris. Ergo Decreta illa minimé confirmare voluit Martinus.
Resp. II. Decreta illa Pontifex non solitn non approbavit, sed
expressé reprobavit : Cum enim a Concilio damnatus fuisset ut
hareticus quidam libellus a Joanne Falkemberg editus contra

'Pxegc:in et Nationem Poloniz, Martinus obstitit, dcniélravitque
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hane non esse Fidei causam. Ei ex hoc , cam Polont ad fuu:_hr:ggl

(io ilium a Martino a peﬂassent,Pontﬁequnshtptm_neme i,

el Nulli fas est a Supremo Judice, videlicet aposto-

e Pontifice Jesu Christi Vicario In terris

L Sede’Scutnﬁman?u'ﬁcium in causis Fidei ( quee tanquam

aut 1uiuas ( AUSLS il
; apgzlsggeéd ipsum gt Sedem Apostolicam d{.f@ll’.’ﬂlé& sunt‘)
1 . - -

i lc;::::llinére » f—lujus Conslitutionis meminit .;Tof_mr.r‘ %?fin :n

:D::'zzl Apolog. pro Cong. Const. et hujus causa edidit Tractatum :
£l ifice appellare? !

An liceat a Pontifice apy T ey
i 432. — Accessitinde Synodus B3S_1]CEHSIS? qlll_a nm;l sch‘1 Pa]:a’m
retam Constant. confirmmavit, sed etiam Conailium s -epd(:»ndag o

illldubium esse definivit; propos uitgue r}i‘-‘ll\.lilill‘ﬂ cr

i -es impias Propositiones! i
Fide sequentes tres impias Proposiii ietd 5 -

2 ‘ias de Potestate Concilii Generalis,, umy ersalera Ec

ot = i t quemlibet alterum,

» clesiam reprasentantis , supra P.lpnm‘,_lle v AR
» declarata per Constantiense, €L hoc Basileense
» cilia , est veritas Fidel Catholicz. e

» 11 Veritas hec, quod Papa Conciliom T2 b
» lem Ecclesiam repriesentans, actu l{!:;‘;ltim(l c‘zona r,n g
» declaratis in PI‘:B%:H?\ veritate, aut aliquo COil:lH.l', s (E ald "iil;(l
» sensu nullatennis auctoritative polest dlss? \-ellf‘,‘émeqt L
lélnpus prorogare,, aut de Joco ad locum transterre, est verils
»n ! D
E ]
fidei Catholice. Seemae
: I» TII. Veritatibus duabus preedictis pertinaciter repugnans,
ensendus Hereticus.» s :
; gi'taildcm usque aded Basileeasium :\I;Ih.stltu_m nutdat.ll:;&)ﬁrru;atgl
am E ins Concilium Ferrar ranstulit, @
1 stqua snius Concilium ¥errariam
siit, ut posiquam Eugenius ‘ A
int 1 Sede Papali deponere, et heerelict larare,,
srint ipsum a Sede Papa ponere, m d s
?étmmfaeum Sabaudiz Ducem 1 ejus locum Sl}?SCl:ltt?}l"lm!;‘:} :u,l
‘bdicis- reclamantibus tamen, et a Ln}mlhuf{":;ti%ﬂ 1)(:&9‘,: mt,
- "Episcopi st. tit. 22. ¢. 10.
aunctis Epis statur D. Antoninus fist. 1 G..
c.m;cus Isul]hc(i)pisl; {')\hl?l:ltﬂ 1431, qui de hic inmqua depositione
e ondanus ad ann. [, hic 1n Gy
zi.c*sc?itﬁlg- « Crescente dissensione, adeo dimmutus 1?st"t.snlu‘.-1
» numéruq ut cam judicium in Eugenium mtcnmt?:;}r‘;l;ﬂpli;
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Wnnpt cens,, ab omni jure ad Papatum se abdicaverit, et Nicolao
“..? iuml: Successori obedientiam humiliter praesttent.
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133, — Ludovicus Dupinus, quem secull sunt aliqui alii ex |

! e :
Gallis, hoc Basileense Conventiculum 'Qili,gu,n%flc:gn 5 n?‘f_:.ng

ahd e dicens ipsam legitime a NMartino iss
non erubuit appellare, dicens 1@5:11 1 legitime 2 tnd Siln
indi .nio antem VI ut legitimam confirmatam,
indictam, ab Eugenio 2 o

Jdemum 2 Nicolao V in omnibus approbatam. Ad horum falsissi- &

i integra dissertatio
mnas suppositiones refellendas longa ulique ac 1[r]:nt\_g: ?1-((]’,1\?&(;3[::;(55-
‘equirere -d e nimis ameo proposito recedam, b
e et dic j i Basileensis Conventus nullo
pondeo, et dico, quod hujusmodi Basileensis el
todn Generalis Conceilii nomen meretur; et ‘DC)!C.CL‘IPblS_geb :
30 z;é'bué dubitari non potest, aperte constat. 1§ rlm%(;ilgu;:;l:)?m
7 = r . - i 1
merus Episcoporum fuit in eo tam exiguds, U
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potuerit unquam universalem Ecclesiam reprasentare. In Ses-
sione enimrh ct 111, in quibus prefate deﬁpniliones editz fue-
runt, septem vel octo tantim Episcopi adfuerunt ; idque habetur
ex Responso ipsius Synodi dato 6 Id. Nov. 1640, ubi legitur :
« Lum tempore prima -dissolutionis praetense pacis Preelati es—
» sent inConcilio, non numerum quatuordecim excedentes, neque
» medietas numer1 Suppositorum in Concilio haberetur, quze
» preemissis Aclibus mterfuit, ete. » Et licet, aucto deindé An-
tstitum numero in Sess. X VI, fuerint Decreta II Sessionis
renovata, refert tamen Cardinalis Turrecremata in Resp. ad
Basileenses habilo in Concilio Florentino, et in Summ. de Eccl.
L 2. ¢. 100. quod in illd Sess. X VIII non ommes consense-
runt, sed plures protestati sunt, alii verd consensum prastite-
runt, vel ut private person vel potits violenter; alii tandem
noluerunt intervenire, cum Decreta ederentur non per solos
Episcopos, utopus erat, sed per multitudinem populi paroi pretii,
et nullius auctoritatis. Quod confirmatur ex Oratione«Cardinalis
Arelatensis ( que legitur apud AEneam Sylvium in 4cz. Basil. ),
qui cum esset precipuus promotor preestantize Concilii supra
Papam, ibi fortiter conquestus fuit de hoc Preelatorum dissensu,
et 1deo preefata Decreta inferioris potits Cleri suffragiis , quam
psorum, adscripsit, dicens : « Opus Dei hic vice fuisse autuno,
» ut inferiores ad dicerdum reciperentur. » Et praedictus AEneas
Sylvius in Oratione habita anno 1451 adversus Australes ( ut
refert Ludovieus Muratorius, zom. 2. in suis Anecdotis) de
relatis Decrelis loquens, dixit : « Inter Episcopos vidimus in
» Basiled coquos, ct stabularinos Orbis negotia judicantes. »
Secundo nmwitCtmcilium.!’:asiluumc nuncupari cecumenicum,
quia ibi non adfverunt Legati Pontificii, ut oportebat. Quomoda
enim Concilium dici patest cecumenicum, ubi Caput suum deest,
quando existit Papa certus? 3. Th. Opusc. contr. Impug. Relig.
¢. 4. docet : « Sancti Patres in Concilits congregati nihil statuere
» possunt, nisi auctoritate Romani Pontificis interveniente. » Kt
Glossa in Dist. 17. verb. et Gener. Con. ait : « Universale ( Con-
» cilium ) est quod a Papd, vel ejus Legato cum omnibus Cpis-
» copis statuitur. » Hine Nicolaus I Ep. 7. ita scripsit : « In uni-
» versalibus Synodis, quid ratum, nist quod Sedes B. Petri pro-
» bavit, ut scilis, habetar? Sicut ¢ contrario quod ipsa sola
» reprobavit, hoc solummodo constat hactents reprobatum. » S
igitur loquimur de Sessione IT. at supra habita 14. Kal. Mart.
aon. 1432. habetur ex Act. miss. I. 2. quod Cardinalis Julianus,
tunc temporis S. Sedis Legatus, jam antea die 8. Febr. se
preesidentid Concilii exoneravit. Ad&e quod Eugenius post pri-
mam Sessionem jam Concilium_revocaverat, ut refert Didacus
Payva ex Alexam{r. a. 3. n. 1. Ita pariter in Sess. X VIII Le-
ali Pontificii defuerunt ; nam alii abfuerunt, alii autem non ut
egati, sed ut private personz subscripserunt, ut supra dixi-
mus, et ostendit Roncaglia in Animadoers. nd N=*  17m ~.
Conc. Bas. §. 1.
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Tertio preeterea scitur, suffragia data in preefatd Synodo mi-
nime fuisse libera, ut refert Cardinalis Turrecr. et ut asseruit
Eugenius in sud Bulld ad Archiep. Colon. edit4 3. 1dus Februar.
arn. 1431, dicens : « Plerique accedere sunt coacti, in quibus nec
» ¥is, nec polestas Concilit Generalis consistit, quorum delibe-
» rationes mmime sunt libere, cum ab eorum qui compulerunt,
» vohmtate dependeant. » Quapropter S. Antoninus p. 3. fit. 22.
6. 10. §. 4. vocavit hanc Basileensem Synodum Conciliabulum
2iribus cassum, ef S}ynagogam Satance. 5. Jo. de Capisirano de
Pape e Conc. Aut. c. 3. appellavit illam « Synodum profanam,
» excommunicatam, et Basiliscorum speluncani. » Episcopus Mel-
densis Legatus Caroli VII ad Eugenium (apud Raynald. ad
annum 1441. n. 10.) nuncupavit Demonum cateroam. Florenti-
num in Sessione habitd ann. 1/3q. prid. Non. SeFt. damnavit
Declarationes Basileenses tanquam impias, et scandalosas. Con-
cilium deraiom Lateranense V ut legitur in Bulld Leonis V editd,
preetato Coneilio approbante , Synodum Basileensem Coneilia—
bulam schismaticum, seditiosum; et nuilius auctoritatis agnovit.
{Juis ergd modo Concilium illud legitimum dicet, quod temerarit,
rofani, et diabolici grande nomen promeruit? P‘oslqu.am igitur
Eugenius Basileensem Synodum revocavit, prorsus r‘imglem ille-
gitima ipsa evasit. Nec obslat, quod Eugenius deinde dissolutio-
nem illius revocasset, ut Adversarii objicient; nam refert Card.
Turrecrem. dict. I 2. ¢.10. hane revocationemy ab Eugenio nietn
extortam fuisse , et ipsius Conslitutionem revocationis quodam-
nodd ipso nesciente fuisse publicatam. Scripsit enim S. Athana-
sias (I?p ad Solitar.) : « Non est censenda ejus sententia, quam
» min et terrores extorserunt, sed ea, quam protulit, cum li-
» beros haberet affectus. » Atdato, quod Eugentus liberrime dis-
solutionem Concilii revocasset, ipse tamen, ut patet ex ejusdem
Epistolis Z 15. p. 117 et 123. et L. 17.ﬁ. 201, expresse declaravit
Decisiones tantim ad extirpandam Heeresim, et pacem inter
Principes statuendam editas, non autem a@vgrsgs Pontificiam
Potestatem pertinentes, confirmasse. Atque 101psd Constitutione
revocationis Dudum, duas conditiones apposuit ; unam ut Legati
ab eo Deputati, ad Concilii preesentiam cum effectu admitteren-
fur. Alteram, ut espressit : « Ut ommia et singula contra Aucto-
» ritatem nostram facta prits omnino tollantar. » Sed Pfitl'cs Ba-
sileenses nentrum implevere : Neque enim Decreta abstulerunt,
neque Legatos in Sessione }&\HI E_I_d_l‘ﬂlsel‘f:ltllt, nisi exuios ommn
prisdictione eoactivd, contra Eugenii intentionem; imo nec eliam
1,eoatorum assensum in Sessione X VIII, ubi Decre_tu:n de ﬁra-
eminentia Concilii fuit renovatum, curaverunt obtinére : Nam
testatur Cardin. Turrecrem. in prfata Respons. ad Basileenses
in Concilio Florentino, quodin dicta Sess. X'VIII, Presidentes
Pontificis « non consenserunt, 1mo contradixerant, et proiestati
» sunt. Licet aliqni non ut presidentes, sed ut privalze personz,
» ot quist violeuter, cum ahier non admitterentur ad presiden—

» {lam, in renovationem illam consenserunt. » Deinde, cum 1psi
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Basilecnses Patres instanter postmodum ab Eugenio approbatio-
nem Decretornm suorum petiissent, illam nunquam }])Eugenius
concedere voluit, ut ipse Eugenius in Concilio Florentino decla—
ravil, inquiens : « Nos quidem progressum Concilii approbavi-
» mus, non tamen ejus Decreta. » Kt cum Res nuomanus ac s
perii Eleciores instassent pro Decretorum confirmatione, Enge-
nius scribens ad legatos suos in Germanid, quamvis Concilia tom
Constantiense, tum Basileense in sui Epistola fassussit vénerari,
verumiamen 1bi cxpressé protestatus est ca sustipere,, « ahsque
s tamen prajudicio juris diﬁnilatis, ¢t przecmipentiz S. Sedis
» Apostolicze, ac potestatis sihi et in eadem canonicé seéentibus
» concess®. » Atque in Synodo Florentind ad proseribendas Pro-

ositiones Concilir Basileensis ; Concilium Pontifici praeferentes,
Ennstiiutinnem edidit Moyses ( quee legitur innovd Editione'v e-
netd Concilicrum #r. 18. n. 1202. ) in qui habetur : « Quas Pro-
n Kositiones juxta pravum Basileensium intellectum, quem facta
» demonstrant, velut Scripturz, et SS. Patrum, et ipsius Con—
» stantiensis Concilii sensui contrarias, tanquam impias,scanda—
» losas, necnon in manifestam Ecclesiz scissuram.., cedentes,
» ipso Sacro approbante Concilio , dammamus” et reprobamus. »
Vide hic autem, quam futulis sit verborum istorum ingeniosa
mterpretatio Natalis Alexandri dicentis, quod ided Eugenius Pro-
positiones illas damnavit, quia heeresis notd inurebantur qui ad-
versiis eas sentiebant: nam ad istius commenti insubsistentiam
probandam sufficit verba relatz Bulle relegere, quibus claré pa-
tet, noluisse quidem Pontificem ab hzeresi tutari solim qui conira
Coneilium sentiehant, sed expressé dammare voluisse et reprobare
{anquam. impias, scandalosas, necnon in manifestam Ecclesice
scissuram cedentes Propositiones illas, juvta (nota ) pracum ipso—
rum Basileensium intellectum , qui asserebant, Concilium prees—
tare Pontifici etiam certo : et hujusmodi intellectum, quem facza
demonsirabant ( cum Patres Basileenses Eugenium monuerint,
cilarmt, etc. ) utique Pontifex improbavit,

Instant Adversarii, et aiunt przefatam Constitutionem Moyses
Kgstmodﬁm abolitam fuisse a Nicolao V. Sed revera in Litieris
Nicolai (ut videre est apud ipsum Natalem ar?. 4. num. 14.)nihil
aliud reperitur, quam confirmatio possessionum et collationum
Beneficiorum, quas fecerant Basileenses, nulla penitus factd men-
tione potestatis pratense Concilii supra Papam.

154. — Tnstat ulimo pro superioritate Coneilii Ludovicus
Maimburgus, objiciens, eosdem Pontifices aliquandé Conciliornm
superioritatem supra Papam fuisse confessos.th opponunt [. fac-
tum Siricii, qui ab aliquibus Episcopis requisitus super errors
Bonosi, nempé, quod B. V, Maria alios post Jesum filios susce—
pisset; respondit, super hane controversiam se non posse judicare,
cum ejus judicium Concilio Capuensi commissum fuerit. Sed res-

ndetar 1. quod hocargumentum probaret nimis, nam hoe modo

apa non solam Generagii Concilio inferior esset, sed etiam Pro-
vinciali, quale erat Capuense, Resp. 2. quod hze verba falso Si-
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Ticio appenantur; cum iantam in Epistold 79 Ambrosii repe-
riantur. Resp. 3. quod, daio etizm, quod sint Siricii, Siricius ibi
non declaravit se synodo inferiorem, sed significavit dedignari
sud aucloritate ex declaratione illius Concilii causam judicare :
Et patet ex verbis ibi : « Nos quasi ex Synodi auctoritate judicare
» non convenit. » Vide Troil. loc. cit. Opponit I1. Maimburgus
testimonium Sylvestri 1L quod si Romanus Episcopus Ecclesiam
non audierit, ut Etknicus habendus sit. Respondetur, illud testi-
monium non fuisse Sylvestri, sed Gerberti Monachi qui ( ut re-
ferunt Baronius anno gg2, et Spondanus anno ggr, 7 2.) dum
fuisset illegitimé assumptus ad Rhemensem Archiepiscopatum ,
Arnulpho injusté deposilo, et tunc contendebat sul confirmatio~
nem, uon obstanie dissensu Pontificis, Seguino Metropalitano
verba illa scripsit. Sed postmodium idem Gerbertus, cum favore
Outhonis Imperaloris ad Pontificatum assumplus csset, ipsummet
Arnulphumn in suam Rhemensem Ecclesiam restutuil. Oppo-
nit IHI. Maimburgus confessionem Pii II, qui in sud Bulli Re-
tractationis fassus est, ipsumantea in Synodo Basileensi antiquam
sententiam de superioritate Concilii futatum fuisse : Ergo, ar-
guit Maimburgus, hec est antiqua sententia. Sed respondetur,
opus esse legere Bullam preaefatam (apud Treilam Tract. 7.
arl. 7. 1. g. ) et ibi patenter quisque intelliget, quo sensu Pius as-
seruerit sententiam illam entiquam; antignam, quia ipse prias,
cum non essel Pontifex (tunc temporis dictus AEneas Piccolo-
minus ), pro superioritate Concilii contenderat : Sed postea, ve-
rilate perspect, adhuc ante Pontificalis adeptionem se retrac—
tavit, ul patet ex Kpistold ab ipso ad Eugenium I'V missi. Hine
cepnilur, quam fraudalenter miser Maimburgus gestis, verbis-
que ulatur.
455. — Adversarii pro eorum opinione stare dicunt Cardinales
Cusanam et Alliacensem, item Gersonem , Almaynum, Adria-
num VI, Panormitanum, Alphonsum, Tostatum, Dionysium Car-
thusiamum, et Driedonem. Sed operz pretium est observare cum
i Roncaglia in Animadoers. §. X1. in Natalem Alex. de Concil.
Constant. quod exceptiones prefatorum auctoritatibus oppo-
nantur. Cardinalis enim Gusanus, licet prius in Zibro de Concor-
dié Concilium Pape praiulisset, tamen postea non obscure op-
positum se sensisse ostendit : signanter iz Enist. 2. de Usu Calicis
ad Bokem. docuit Romanam Ecclesiam esse, ac jugiter futuram
columnam veritatis, et proindé nunquam a Fide defecisse, nec
alterius sedis correctione indiguisse ; ac veritatem cer{o apud eos
inveniendam, qui a Romano Pontifice non separantur. De A/~

fonso Tostato refert Spondanus ad annum 1447, quod ipse ideo

E‘ap& F{g&mgalivis fuil infensus, quia queedam suz theses Eu—_
enio IV, non fuerunt accepie, et repuls® fuerunt a Cardinali
‘urrecremata : proindé scripsit Spondanus, quod ipse « in Pon-

» tificum auctoritatem invect:s prz studio tuendi sua apparuit,

» sed cum non obtinuit quod peliit, non potuit adeé genio im—

» perare, ut non acerbids rem in contradictores ageret : » Ve~

-
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rumiamen ipse Tostatus, in ¢. 16. Matth. sic scripsit : « Voluit
» Christus, quod Confessio Fidei esset per Petrum solum, ut in-
» nuatar quod talis Fides tenenda est, qualem preedicat Romana
». Sedes, quz est Mater et Caput Ecclesiarum, cui Petrus pree—
» fuit. n%e Panormitano ( in Compendio_gestorum ejus mier
vitas Pontificum descriptas a Ciacomo ) legitur, quod hic Doctor
fuerit a Rege Araconensi, contra Engenium irritato, ad Syno-
dum Basileensem datd operi missus, ut Romani Pontificis Auc-
toritatem impugnaret; proot jam egisse refert Panzaroli de
Leg. Interpret. subdens, enmdem ex pluribus responsis editis
magnam pecuniom conflasse, pleraque indigna egisse. Cze@erum
legens quz ipse scripsit in cap. Significasti, de Elect. circa Po-
testatem Conciliorum , nunquam asserere poterit,, ipsum in—
fallibilitatem Conciliis {ribuisse adversis Pontificis Potestatem.

De auctoritatibus .1/iacensis, Gersonii, et Almainiseribit An-
dreas Duvallius easnon mulli faciendas,cum prafati Auctores tem-
pore Schismatis scripserint. Addit Thomassinus diss. 15. in Conc.
n. 24. Gersonium scripsisse exasperatum schismatis pertinacis
importunitate; « atque 1ded plurimum degenerasse a reverentia
» Pontificum Gallicanorum , qui cum Leone adfuere Romanz
» Synodo. Antiquitas ergd eorum, et numerus anteponi debet
» novitati et paucitati per abrupta molienti seseextricare a schis-
» male inlricatissimo. » Jactant etiam habere Adrianum VI.
Sed revera hic Pontifex, dum privatus Doctor fuerat in Univer-
sitate Lovaniensi , ni! alind seripsit ( Sum. Theol. in /. sent. de
Sacr. Cmgﬁrm.? quam posse Pontificem in sud Decretali heere~
sim docere, scilicet intelligendum, quateniss doceat prout Doctor
privatus, non verd ut Docior Ecclesiz. Quis enim negabit, Pa-

am ut hominem erroribus posse esse obnoxium? Jactant etiam
Y)ionysium Carthusianum pro ipsis esse, sed qualis fuerit _hu}us
Docloris sententia, valdé dubium est; nam hic expendens in /ib.
de Auctoritate Pape, et Conc. part. 2. a. 4. (8.dicit, Papam in-
tolerabiliter vitiosum subjici Concilio ; sed ibidem aliter loquitur
dicens : Papam, ut summum Ecclesice Pastorem, non posse a
Generali Concilio judicari aut deponi, quia ut talis est Superior,
et Prelatus, et Judex Ecclesice. De auctoritate Driedonis ( ut
observari potest in . 4. ¢. 4. in fin. ), ipse nihil aliud sentit, nisi
quod Pontifex Concilio su}:}iciatur, si Doctrinam Evangelio cor
trariam pertinaciter defendat, quod nemo negat. En quomodo
istze omnes aucloritales ab Adversariis Romanz Sedis adductz,
aut infirme sint, aut dubie.

Ex his omnibus deniqué, in unum colligendo sensum Seriptu-
rarum, Pontificum, Patrum, ipsorumque Conciliorum, quisque
animadvertere poiest, nostram sententiam non esse tam nostram,
quam fotius Ecclesi sententiam, regulam;, et sensum. Et ideo
non ipsam, sed polits oppositam , ut futilem, sepilisque conval~
gam, meritd censendam ac rejiciendam.




LIB. I. TRACT. II. DE LEGIBUS. CAP. L.
DUBIUM I

An vis, et substantia Legis positivee dependeat ab
acceptatione Communitatis?

156. An obliget Lex non acceptata ? — 137, Quid si Lex a majore
parte Populinon acei{)iatur ? Quanto tempore prescribantur Leges ¢
— 158. An peccent Legem non acceptantes ? £t an Lex pendeat ab
acceptatione Populi? Quid circa Leges Pontificias? Quid circa
Civiles ? — £39. Quid si lex sit ardna, vel abrogata, vel si major
pars eam non receperit ?

436, — « REsp. Etsi ita sentiant Canonistz, ilem Navar.
» Azor. etc.citati A Laym. lib. x.tr. 4. ¢. 3.,e0 quod ponant leges
» hac tacita conditione ferri, si a Populo fuerint acceptatz, alio-
» quin vim, seu obligationem non habituras. Verior tamen sen—
» tentia est Theologorum, leges absoluti Magistralis non pen-
» dere a Populi accepiatione, et consensu, sed mox ut legitime
» promulgata sunt, obligare Populum ad recipiendumi. Undé a

Laym. loc. cit. resolvuntur hi Casus.

» 1. Episcopis ex officio incumbit novas Leges Pontificias (ut
» Principibus Imperatorias) promulgare per suas Diceceses, atque
» in usum deducere.

137. — « 2. 5i lex in provincid promulgata sit, sed a majore
» parte Populi non accipiatur, nec observetur ; tunc, si Legisla-
» tor id sciat, et taceat, censetur hoc ipso legem revocare. St vero
» id sciat et urgeat observationem, quisque tenetur eam servare,
» quia potitis caput suum, quam reliqua membra, sequi debet.

«3. gi rinceps nesciat non accipi, nec deduci ad usum, durat
» legis obligatio, donec elabatur decennium : quo elapso, pras-
» scriptum est contra eam, sive Imperatoria sit, sive Pontificia,
» et tuncnon amplis obligat. Uti et Lex Ecclesie, etsi semel
» recepta sit, aboletur per preescriptionem, sed annorum plurium,
» nempe quadraginta. Navarr. Azor. Suarez ® ( Sed vide dicenda
» 1. l%. v. Lim. 2.)®

« 4251 tu legem promulgatam paratus sis suscipere, et datd
» occasione etiam observes; sed ahiplerique e Communitate non
» recipiant, nec recepturi videantur, tunc saltem ab ed excusa-
» beris per discretionem.

« 5. Ktsi primi Episcopi forté peccaverint, non recipiendo
» legem, nec in usum deducendo, successores tamen eorum, s
» post longum tempus videant non observatam, credere possunt
» esse sublatam per preescriptionem,

« 6. In dubio, num lex recepla sit, necne , preesumendum est
» pro ipsd : quia factum in dubio preesumitur si_de jure facien-
»dam erat. Vide Azor. L 5. c. 4. Lay. kic cap. 3. Salm. de leg.
» disp. 13. 5. 3. »

138. —Quzeritur an Lexobliget de se indepéndenter ab ac-
ceptatione populii’ Certum est peccare Liezem justam non accep-

DE NATURA, ET OBLIGATIONE LEGIS. DUB. Iif. i3g9
tantes ex Prop. 28. ab Alex. VIII que dicebat : Populus non
» peccat, etiam si absque ulla. causa non recipiat Legem a Pria-
» cipe promulgatam. » Ratio, quia, licet Lex de se non obligaret,
nisi Populus eam acceptaret, tamen Princeps jus habet, ut sub-
diti justas leges suas recipiant. Dubium fit, an essentia Legis
pendeat ab acceptatione Populi, ita utipsa non liget, donec Po-
pulus acceptet? Et hic distinguendum inter Lieges Ecclesiasticas
et Giviles. Et quoad leges Ecclesiasticas, certnm est, quod Sum-
mus Pontifex possit obligare ad Leges Populum Christianum in-
dependenter ab illius acceptatione, quia certum est, Papam non
recipere_potestatem legislativam a populo, sed a Christo Do-
mino, qui dixit: Pasce opes meas. Quodcumque ligageris super ter-
ram, etc. Et idem dicitur de Episcopis, qui vel immediate vel
mediaté Slllt supra ) per Christi Vicarium ab eodem Domimo po-
testatem habent. Vide Sa/m. ¢. 1. n. g4. Anautem idem sil quoad
Leges Cwiles? Vide infra.

stio igitur est an lex, ubi non exprimitur, velle Principem
obligare independenter ab acceptatione Populi, de se obliget sine
Populi consensu ?

Eircé leges Pontificum, vel aliorum Preelatorum, prima sen-
fentia negat ex ¢. 3. dist. 4. §. Legis; ubi habetur ex 8. Aug.
Leges constituuntur, cum promulgantur ; confirmantur , cum mo-—
ribus utentium applicantur. Ratio, quia hoc spectat ad suave regi-
men Ecclesiz, ut perturbatio Populi evitetur. Idedque mulia
Decreta Pontificia de facto non obligant, quia xvion sunt accep-
tata. Ita Cabass. Theor. Jur. 1. 1.¢c. 4. n. 5. Et Val. Fill. Res.
Bon. Coo. et alii apud Salm. c. 1. n. g8.

Secunda sententia contraria, cul subscribimus, affirmat, quia
Praelati Ecclesiastici non habent potestatem a Populo, uti pra-
notatum est a principio. Ad textum §. Aug. respondetur, Leges
per acceptationem confirmantur facto, non jure. Ita Saim. 76.
n. 9q. et seq. cum Laym. Suar. Pal., etc. Notaturautem, quod lex
tanc dicitur recepta , cum major pars Communitatis eam recipit
in totum, vel in partem. Salm. n. q7. cum Bon. et Val.

Idem, quod dicunt de Legibus Pontificiis, dicunt etiam de Le-
gibus Civalibos Busemb. cum Pal.Suar. Laym., etc. apud Salm.
git. ¢. 1. n. 101. ( Quamvis negent alii 7. cum Groix [ 1.n. 5gr %
Ratio, quia obligatio legis orilur non ex acceptatione Populi, se

ex ipsa potestate Pﬁnci[{is, quam habet condendi leges indepen-
denter a Populo. ( V. Not. IV, pag. 323. )

139.— Limitant aliqui DD. ( sive lexsit civilis, sivé ecclesias-
tica ) 1. silexsit difficilis observantiz, vel contraria consuetu-

dini : quod judicatur ex arbitrio Prudentum : Vel si plures ab ea
)

appellent. 1ta Pal. Suar. Salas apud Salm. ib. n. 104. Contra-
rium tamen sentiunt Tap. ef Gorgon. ib. n. 105. Salm. adhzrent
prime sentenliz quando lex est adeo dura, ut per epikeiam judi-
cetur, quod si Legislator illas circumstantias advertisset, legem
minime emanasset. :
Limita;ltz. si lex fuerit abrogata per desuétudinem % majori




