LIB. I. TRACT. II. DE LEGIBUS. CAP. L.
DUBIUM I

An vis, et substantia Legis positivee dependeat ab
acceptatione Communitatis?

156. An obliget Lex non acceptata ? — 137, Quid si Lex a majore
parte Populinon acei{)iatur ? Quanto tempore prescribantur Leges ¢
— 158. An peccent Legem non acceptantes ? £t an Lex pendeat ab
acceptatione Populi? Quid circa Leges Pontificias? Quid circa
Civiles ? — £39. Quid si lex sit ardna, vel abrogata, vel si major
pars eam non receperit ?

436, — « REsp. Etsi ita sentiant Canonistz, ilem Navar.
» Azor. etc.citati A Laym. lib. x.tr. 4. ¢. 3.,e0 quod ponant leges
» hac tacita conditione ferri, si a Populo fuerint acceptatz, alio-
» quin vim, seu obligationem non habituras. Verior tamen sen—
» tentia est Theologorum, leges absoluti Magistralis non pen-
» dere a Populi accepiatione, et consensu, sed mox ut legitime
» promulgata sunt, obligare Populum ad recipiendumi. Undé a

Laym. loc. cit. resolvuntur hi Casus.

» 1. Episcopis ex officio incumbit novas Leges Pontificias (ut
» Principibus Imperatorias) promulgare per suas Diceceses, atque
» in usum deducere.

137. — « 2. 5i lex in provincid promulgata sit, sed a majore
» parte Populi non accipiatur, nec observetur ; tunc, si Legisla-
» tor id sciat, et taceat, censetur hoc ipso legem revocare. St vero
» id sciat et urgeat observationem, quisque tenetur eam servare,
» quia potitis caput suum, quam reliqua membra, sequi debet.

«3. gi rinceps nesciat non accipi, nec deduci ad usum, durat
» legis obligatio, donec elabatur decennium : quo elapso, pras-
» scriptum est contra eam, sive Imperatoria sit, sive Pontificia,
» et tuncnon amplis obligat. Uti et Lex Ecclesie, etsi semel
» recepta sit, aboletur per preescriptionem, sed annorum plurium,
» nempe quadraginta. Navarr. Azor. Suarez ® ( Sed vide dicenda
» 1. l%. v. Lim. 2.)®

« 4251 tu legem promulgatam paratus sis suscipere, et datd
» occasione etiam observes; sed ahiplerique e Communitate non
» recipiant, nec recepturi videantur, tunc saltem ab ed excusa-
» beris per discretionem.

« 5. Ktsi primi Episcopi forté peccaverint, non recipiendo
» legem, nec in usum deducendo, successores tamen eorum, s
» post longum tempus videant non observatam, credere possunt
» esse sublatam per preescriptionem,

« 6. In dubio, num lex recepla sit, necne , preesumendum est
» pro ipsd : quia factum in dubio preesumitur si_de jure facien-
»dam erat. Vide Azor. L 5. c. 4. Lay. kic cap. 3. Salm. de leg.
» disp. 13. 5. 3. »

138. —Quzeritur an Lexobliget de se indepéndenter ab ac-
ceptatione populii’ Certum est peccare Liezem justam non accep-
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tantes ex Prop. 28. ab Alex. VIII que dicebat : Populus non
» peccat, etiam si absque ulla. causa non recipiat Legem a Pria-
» cipe promulgatam. » Ratio, quia, licet Lex de se non obligaret,
nisi Populus eam acceptaret, tamen Princeps jus habet, ut sub-
diti justas leges suas recipiant. Dubium fit, an essentia Legis
pendeat ab acceptatione Populi, ita utipsa non liget, donec Po-
pulus acceptet? Et hic distinguendum inter Lieges Ecclesiasticas
et Giviles. Et quoad leges Ecclesiasticas, certnm est, quod Sum-
mus Pontifex possit obligare ad Leges Populum Christianum in-
dependenter ab illius acceptatione, quia certum est, Papam non
recipere_potestatem legislativam a populo, sed a Christo Do-
mino, qui dixit: Pasce opes meas. Quodcumque ligageris super ter-
ram, etc. Et idem dicitur de Episcopis, qui vel immediate vel
mediaté Slllt supra ) per Christi Vicarium ab eodem Domimo po-
testatem habent. Vide Sa/m. ¢. 1. n. g4. Anautem idem sil quoad
Leges Cwiles? Vide infra.

stio igitur est an lex, ubi non exprimitur, velle Principem
obligare independenter ab acceptatione Populi, de se obliget sine
Populi consensu ?

Eircé leges Pontificum, vel aliorum Preelatorum, prima sen-
fentia negat ex ¢. 3. dist. 4. §. Legis; ubi habetur ex 8. Aug.
Leges constituuntur, cum promulgantur ; confirmantur , cum mo-—
ribus utentium applicantur. Ratio, quia hoc spectat ad suave regi-
men Ecclesiz, ut perturbatio Populi evitetur. Idedque mulia
Decreta Pontificia de facto non obligant, quia xvion sunt accep-
tata. Ita Cabass. Theor. Jur. 1. 1.¢c. 4. n. 5. Et Val. Fill. Res.
Bon. Coo. et alii apud Salm. c. 1. n. g8.

Secunda sententia contraria, cul subscribimus, affirmat, quia
Praelati Ecclesiastici non habent potestatem a Populo, uti pra-
notatum est a principio. Ad textum §. Aug. respondetur, Leges
per acceptationem confirmantur facto, non jure. Ita Saim. 76.
n. 9q. et seq. cum Laym. Suar. Pal., etc. Notaturautem, quod lex
tanc dicitur recepta , cum major pars Communitatis eam recipit
in totum, vel in partem. Salm. n. q7. cum Bon. et Val.

Idem, quod dicunt de Legibus Pontificiis, dicunt etiam de Le-
gibus Civalibos Busemb. cum Pal.Suar. Laym., etc. apud Salm.
git. ¢. 1. n. 101. ( Quamvis negent alii 7. cum Groix [ 1.n. 5gr %
Ratio, quia obligatio legis orilur non ex acceptatione Populi, se

ex ipsa potestate Pﬁnci[{is, quam habet condendi leges indepen-
denter a Populo. ( V. Not. IV, pag. 323. )

139.— Limitant aliqui DD. ( sive lexsit civilis, sivé ecclesias-
tica ) 1. silexsit difficilis observantiz, vel contraria consuetu-

dini : quod judicatur ex arbitrio Prudentum : Vel si plures ab ea
)

appellent. 1ta Pal. Suar. Salas apud Salm. ib. n. 104. Contra-
rium tamen sentiunt Tap. ef Gorgon. ib. n. 105. Salm. adhzrent
prime sentenliz quando lex est adeo dura, ut per epikeiam judi-
cetur, quod si Legislator illas circumstantias advertisset, legem
minime emanasset. :
Limita;ltz. si lex fuerit abrogata per desuétudinem % majori
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parte Populi. Sed dubitatur inter DD. an praeseriptio per decen-
nium sufficiat ad abolendas leges Ecclesize ? Negant cum Busemb.
ut supra n. 3. Salm. de Leg. ¢.6. n. 17. cum Bon. Laym. Diana,
etc.,quia ad prescribendum adversis Ecclesiam requirantur
4o. anni, ut habetur ex cap. De quarta, et cap. Ad aures, de Pree-
script. Sed Lessius 1. 2. ¢. 6.n. 7. et Pal. Sa, Gran. Nao. et
Azor. apud Salm. loc. cit. probabiliter dicunt sufficere decem
annos, sivé leges sint receptz, sivé non; quia non major ratio ha-
benda est de consuetudine contra legem Ecclesiasticam, quam
Civilem, ctim nullum jus inter has distinguat. Respondet autem
Lessius ad citatos testus, eos non loqui de Legibus, sed de juri-
bus, et bonis immobilibus Ecclesize preescribendis; nomine au-
temjurium Ecclesiznon veniunt quidem Ecclesiz leges. Quands
vero lex nunquam fuitrecepta, certé sufficit decennium pro utra-

ue lege sivé Civili, sivée Ecclesiastica, ut dicit Bus. kic n. 3.

t tunc, licét primi non observanies peccarint, preesentes tamen
non peccant. Salm. n. 106. cum Suar. Bon. Pal. et comm. cum
Busemb. hicn. 5.

Limitant 3. Simajor, et sanior pars Populi legem non rece-
perit ; quamvis enim primi non acceptantes peccent, si desuetudo
nondumsit preeseripia : czteri tamen non tenentur ad legem; nam
preesumitur Princeps nolle hoc obligare ad observandum quod
non est 2 majori parte receptum. Ita Salm. n. 107. cum Suar.
Pal. Tap. etc. cum Busemb. hic n. 2. et Less. |. 2. c. 22. n. g8.

Queeritur hic, an si Populus squlicet Principem, ut revocet
legem, teneatur illam observare? Negant Bon. Villal. Salas, etc.,
apud Salm. ¢. 1. n. 111. Sed recteé contradicunt Salm. cum Suar.
et Pal. At siprinceps audiat supplicationem Populi, et taceat,
nec instet pro observantia, censetur legem abrogare; nisi aliud
conjiciatur ex circumstantiis. Salm. ¢. 1. n. 112. cum Pal. Bon.
Salas, et aliis.

DUBIUM IV.

An Precepta etiam humana obligent sub peccato,
i et quali?

140. An Legislatores humani possint precipere ? Et quot conditiones

requirantur, ut Lex ohliget T — 144. An Superior possit pracipere
rem levem sub culpa gravi ? — 442. An res levis fiat gravis per
circumstantias, prasertim contemptis  — 145. An res gravis
possit pracipi sub levi f — 144. Quando prasumatur Lex obligare
sub gravi? — 148. Anlex peenalis obliget ad cul(ga::n ? — 146. Quid
de Lege sub pena suspensionis, etc. — 147. uid si Lex assignet
penam, et simul pracipiat ? — 148. An incurratur pena ante sen-
fentiam ? — 149, Quid de penis positivis, ‘et inhabilitantibus ?
— 180. An pena conventionalis solvi debeat ante sententiam ?
— 131. An Lex irritans actum carentem solemnitatibus obliget in
conscientia ? — 152: An tencamur tollere impedimentum obstans
impletioni Legis? Sed vide etiam lib. 3. 2. x045. :
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140. — « REsp. : Cum Deus sit Dominus noster, atque etiam
» Superioribus parere nos jusserit, non solim ipse, sed et illi no-
» bis preecipere possunt, el pracipiunt, tum sub peena, tum etiam
» sub culpa, sive peccato; eoque gravi, aut levi, proit et rei prae—
» ceptz ad intentum finem necessitas et materi2 quantitas, et eo-
» rum voluntas sese habent, qua ex eorum verbis, circumstantiis,
» aut prudentum @stimatione solet colligi. Ita Theologi commu-
» niter. 8. Th. Suar. Salas, etc. »

Ut lex obliget, quatuor conditiones requiruntur. I, Ut lex sit
pro tota Communitate. IL. Ut Legislator habeat publicam potes-
tatem. I1L. Ut lex sit perpetua. IV. Ut sit ad bonum commune :
deindg sit honesta, justa, etpossibilis. Vide Salm. de Leg. c. 1. ez
n. 7. Hinc Lex differt a Pracepto, seu Mandato; nam Praecep~
tum fertur pro persona particulari,et etiam a persona privata.
Deirdé preeceptum est ad tempus, cum cesset horte mandantis;
nisi res sit amplifis integra vel nisi Preeceptum sit ad causas pias
vel pariter favorabiles. Vide Croiz Lib. 1. n. 565 et 566. Salm.

d cix.nb.

Unde resolvuntur hi Casus.

« 1. Graviter peccat, qui deliberaté, et in malerid magnd vio-
» lat Fr&ceptum aliquod Decalogi, vel Ecclesi.

141. — « 2. Cum res levis est, non peccat mortaliter trans—
» grediens, etsi Superior sub mortali preeceperit: quia id eum
» posse nesant Suar. Laym. et alil communiter; v. gr. ne quis
» frangat silentium, ne edat uvam, ut claudat ostium, etc., quia
» est res parva, et incapax tantz obligationis. Nec ipse Deus in
» materia parva sub mortali obligat. Vide Less. L. 2.¢. 4. d. g.
nSalas d. 10. 5. 7. ¢ ( Est communissimum apud Salm. de Leg.
» ¢. 2. n. 18. Tenent tamen in Tract. 15. de Statu Relig. c. b. ex
» n.85. cum S. Th. Valent. efc., confra Sanch. Vasq. efc. posse
» Pralatum regularem pracipere sub graoi, quod a Regula pree-
» ceptum est tantum sub leot, si timetur, quod regula aliter non ob-
» seroetur.)

142, —« 3. Aliud esset, si materia alias levis, fieret gravis
» ratione circumstantiarum; ut verb. gr. contemptds, scandali,
» magni boni communis, vel finis a Legislatore mtenti. Sic abs-
» tinentia a pomo in Paradiso, in se quidem parva, gravissima
» tamen erat ex circumstantid finis. Suar. 7. 3. ¢. 25. »

Nota, quod in quicumque materid contemptus formalis legis,
aut Legi;{amris ( quod esi contemnere legem, vel Legislatorem,
seu Superiorem qua Superior est ) semper est peccatum mor—

“tale. Salm. ¢. 2. n. 38. cum S. Th. Suar. ef communi. Secus si

contemnaturres pracepla, quia parvi @stimatur, vel ex in&fgna‘
tione particulari contra Superiorem. Salm. c. 2. . 35. cum San-
ch. Cajet., etc. Contemptus enim non qua Superioris, sed qua
singularis ‘persgn&z, v. gr. quia indocti, imprudentis, eic., de se
nov est culpa mortalis nisi forsan judicium it graviter teme—
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rarium. Tta Salm. ib. n. fo. cum Pal. Sanch. Less. Bon. Hine
dicunt rard coniingere peccatum inortale ratione contemptis.

443. — « L. Quando materia est gravis, potest Superior preeci-
» pere sub culpa tantim levi : quia sicut potest nullo modo obli-
» gare mon prcipiendo : ita etiam potest obligare sub veniali
» tantum. Ita Suar. Less. loc. cit. contra Vasq. »

Quastio est, an Legislator in materid gravi possit obligare
tantum sub levi. Prima senfentia negat, quia gravitas obliga-
tionis non dependet ex voluntate Superioris, sed gravitate materiz.
Ita Bellarm. Reg. Sot. Vasq. Bec. Secunda tamen sententia
probabilior affirmat, quia in legibus obligatio taxatur a Le-
gislatore juxta finem intentum, ad quem aﬁqt_land{) expedit non
imponere obligationem gravem in gravi materid. Ita Lessius /. 2.
L ¢. 4x. n. 6. Salm. de Leg. c. 2. n. 20. cum Sanch. Pal. Bon.
Val. etc. Sicut béné quis potest vovere in quacumque maleria,
etiam gravissimd , tantum sub levi; ut S. Anfonin. Pal. Sanch.
etc. apud Salm. ib.

144, — « 5, Polissima signa, ex quibus colligi possit an lex

obliget sub gravi culp, sunt haec. I. Si materia sit gravis, et

non constet i contrarium de voluntate przcipientis. Undé

Cajet. in summ. verh. Cler. docet Clericos tantam peccare ve-

nialiter, dum contra preecepta juris positivi aves , et canes se-

quuntur ad venandam. IL. Si verba magnam vim habent, ut

jubemus , interdicimus, in virtate sancie obedientiz; vel vi

voli, aul juramenti, vel graviter mandamus, etc. I1I. Si pceena

magna adjiciatur, ut excommunicationis, depositionis, maledic-
tionis @lern, exilii perpetui, mortis, ete. IV. Si ita fert
usus, ¢t consuetudo inler peritos, et timoratos : quia consue-
tudo est optima legum interpres, ut patet in lege jejunii Ec-
clesiastici, et abstinenti a carnibus ; item Communionis ang

nuz, quas graviter obligare probant hic Tol. Laym. ¢. 14. n. 4.
» Bonac. p-7- § 4, »

148. — Docet Auctor legem obligare sub gravi, si magna
peena ei adjiciatur. Hic addende sunt plures questiones scilu
jiecessarize. It anté omnia est notandum, quod alia est Lex
puré peenalis, que nullum dat preceptum, v. gr. Qui hoe fe-
cerit, solvat peenam. Et hzec non obligat in conscientia, etiamsi
peena sit gravissima, ut Sa/m. ¢. 2. n. 53. cum Nao. Pal. Tap.
fiegin. etc. Hinc leges OIE:idorum prohibentes sub peena cesio-
nem lignorum, sivé herbarum, piscationem, venationem, non
c;bligant sub cul}aa, sic enim habet consuetudo. Ita Salm. ib.
n.54. cum Nao. Val. Montes. etc. Alia est Lex non puré peenalis,
sen mixta, qua precipit, et penam imponit, v. gr. Nemo hoce
facigt sub peena, ete. ( V. Not. V, pag. 323.

Omnes leges sub peena excommunicationis lat sententiz ob-
ligant graviter : Est commune. V. Salm. ¢. 2. n. 4.

446. — Queritur 1. An obliget sub gravi lex qua pracipit

? Negant nbi)'—

sub peena Suspensionis, Interdicti vel Irregular.
gare sub gravi, cum ista possint incurri siné peccato gravi, Ca~
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jet. Val. Salon. %et Azor. quoad Suspensionem ) apud Salm.’
ib. n. 45, Contradicunt tamen Sa/m. iam quoad Irregularita—
tem, cum Sanch. Pal. Tap. efc., quam quoad Interdictum, et
Suspensionem, si sint majores, prout Suspensio ab Officio, vel
Beneficio ad longum tempus, et Interdictum ad ommem usum,

@ dicunt non posse incurri siné peccato gravi. lta Salm. de

ens.c.1.n. 126. ex Suar. Bon. Con. Pal. efc. ibid. n. 324,
( Vide etiam de hoc 7. 7..de Censur. n. 313. Et idem dicunt de -
aliis peenis spiritualibus gravissimis dict. n. 45. utsup.

Quid si tales peenze sint ferendz sententize, an_obligent sub
gravi? Alii affirmant , alii probabilids negant, ut Salm. de Leg.
c. 2. n.46. cum Cajet. Pal. Suar. Sanch. Vasq. efc. Nisi dica=
tur, quod censura mcurratur sine alia monitione ,vel nisi de se
materia sit gravis. -

147. — Queeritur 2. An Leges assignantes peenam tempora—
lem et simul precipientes, obligent ad cutpam, an solam a Ece-
nam? Prima sententianegat msi ipsa Lex exprimat velle obli-
gare etiam ad culpam. Ita Nao. Man. ¢. 23. n. 55 et bo. ubi
ait : Leges humanc etiam preacipientes, quee penam femporalem
constituunt in dubio ad eternam non obligant, guatemis sunt
leges ejus qui panam statuit. Ita etixm Cayet. in Summ. ». Cle-
ricus. §. Verum. lem Mencada, Gomez, Imola ap. Salm. de Leg.
¢. 2. m. 4y., ct probabilem ibid. vocant Val. Bon. Dian. Tap.
ac Vill., et loquendo de lege civili probabile etiam putat Maz—
zot. de Leg. g. 2. c. 1. cum Fill. Ratio, quia, licet Principes
bené possint obligare tam ad poenam, quam ad culpam, tamen
cum non sint imponenda onera sin¢ necessitate, non preesumun-
tur ipsi velle ad culpam obstringere, quandd sufficit peena ad eos
coercendos : Kt ita hujusmodi leges Hicunt consuetudine inter—

retari. Verius tamen contradicit secunda sententia quam abso-
uté tenent Salm. L. c. n. Lq, et probabiliorem’ ibi censent Fal.
Bon. Dian. Tap. et Vill. Ralio, quia hec est differentia inter le-
gem pure penalem, quz obligat ad solam peenam , et hac est,
quandd in ea tantim peena assignatur; et legem mizzam, que
obligat etiam ad culpam; et hec est, quands ultra peenam. prae-
ceplum adjungitur ; ipso enim przcepto tunc ereditur Superior
velle ad culpam obligare, ne frustra videatur precipere. (Suid sl
peena sit magna? vide dicenda de Rest. L 3. n. 616.

148. — Quzerit. 3. An incurratur peena anté Judicis senten-
tiam? Peene spirituales, ut excommunicatio, irregularitas, ete.
quando imponuntur ipso facto, non indigent sententia; est cer-
tum apud omnes, ». Salm. de Leg. c. 2. n. 57. Et patet ex ¢.
Non dubium de Sent. ex c. Significasti de Hom. et aliis. 1dem
dicitur de peenis privativis, modo reus subire eas possit sing in—
famia, sicutesset privatio vocis active, etspaSSiva ,utSuar. . 5.
c. 9. n. 5. Bon. Ig 1. q.1.p. 7. n.10. et Salm. n. 58. cum Tapia,
Vasq. Montes., efc. Et modo alicubi non habeat aliter consue-
tudo particularis : Sa/m. n. 6o. Adde, nisi peena consistat mpri-
vatione alicujus juris acquisiti, puta in Beneficio, electione , etc.,
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tunc enim semper requiritur declaratio juridica vel peenz, vel
sallem criminis, eliamsi peena imponatur, ipso facto incurrenda
mulla expectata declaratione, ut docent Less. [. 2. ¢. 2 dub.
8. et ¢. 34. dub. 34. Mol. de Just. t. 2. tr. 2. D. ¢b. n. . Soto
l.1.9.6.a9. etl h.qu6.ab Sanch.deMart.l. 2.D.53.n.5
et 1 7.D. 8g. n. 11. Pal. 1r.3.D.2.p. 2.n.8. et Salm.c. 2.n. 59
et 60. cum Led. Cajet. et Gran. Cum enim lex peenalis accipide—
beat in mmitiori sensu; verba illa, nufla declaratione etc. possunt
expl!car:, scil. nu}la expectata declaratione peenee ; sed non e:E—
cluditur declaratio criminis, ut peena possit reo applicari, 1d
confirmatur ex ¢. Secundum, de Heeret. in. 6. ubi Heeretici, li-
cet privenlur ipso jure bonis suis, tamen non tenentur bona tra-
dere ant¢ sententiam, ut in eodem textu habetur.

149. —Quod dictum est de peenis privaiivis, a fortiori di-
cendum de posilivis, que consistunt in actione posiliva, V. gr
aliquid restituendi, aut patiendi, ut communiter, cum D. Th. .
2.0 63, a 3. Sanch. de Ma. L6. D. 53.n. 1. Mol. L. c. Soto
l;}l. q-6.n.....ad 8. et Salm. ¢c. 2. n. b1 et 64. cum Tap. Sa

asq., etc. Et sic igitar dicendum de legibus privantibus Be-
n,eﬁcus.[am obtentis, ratione simoniz, vel alienationis bonornm
Beneficit, ete. ubi semper requiritur declaratio Judicis. Salm
d.n. 64. cum. AA. cit. Ratio autem omnium horum est qma
nimis ardua, et inobservabilis esset lex illa humana : quoti reus
ipsemet in seipsum deberet peenam exequi.

Peene autem inhabilitantes obligant ante Judicis sententiam
ul est peena imposita a T'ridentino non residentibus non lucrandi
fructus, et similia, Vide Salm. ibid. n. 6. Item quando peenz
sunt conditionales, v. gr. ut habens Beneficium caratum, si non
ordinetur Sacerdos infra annum, sit ipso facto privatus beneficio
Egﬁgfap. Lutlet], Id'fﬁ Elect. z’r;ﬁ. Sic etiam Clericus beneficiatos

erens habitum, ipso facto priv ivilegio fori
¢. 2. d. 63. cum Sanch, F‘ 7 Bon.pe!t;.amr P

180. — Queritur 4. An peena conventionalis in contractibus
debeat solvi anté sententiam? Prima sententia affirmat, quia
quisque tenetur anté sentenliam pactum observare. [ta Bonac
Suar. Mol. Sa, ap. Salm. ¢. 2. n. 66. Secunda sententia quan;
®qué probabilem vocant Salm. n. 67. et tenent Nav. Less. Sanch.
Vasq. Laym. Pal. etc. negal, quia sentiendum est, contrahentes
non aliter velle sibi imponere peenam; quam juxta dispositionem
uris circa Leges peenarum,, que nonnisi post senlentiam contra-

untur, Profecto tenetur reus post sententiam ad peenam : Sed
notandum est, non teneri eum ad solvendam pecuniam nisi pe-
tatur a parte. Kt si peena sit nimis dura, ultra sententiam requi-
ritur preeceptum Judicis, et ministrorum executio. Vide Sajm.
%. .70,
Deindé notandum, quod Leges, quz fundantur in falsi
_praesumplione, de se non obligant in foro conscienti® , quando
praesumptio certé est falsa. Sic enim hzres non tenetur, omisso
mventario, 2d omnia debita solvenda, si hereditas revera non

DE NATURA, ET OBLIGATIONE LEGIS. DUB. IV. 135
est solvendo. Vide Salm. ¢. 2. ex 7. 78. et vide dicta n. 100.
». Queres. P 2
151. — An, quandd Lex requiri aliquam conditionem, sine
qui irritet actum, uti Lex irritans testamentum siné solemnita-
tibus, vel Lex irritans alienationem bonorum Ecclesie sine
consensu Capituli, obliget im conscientia? Prima sententia negat,
ut Nao. Covarr. Tap. Silo. Med. et alii ap. Salm. ¢. 2. n. 44
et 103. Ratio, quia tales Leges fundantur in preesumptione frau-
dis, que tunc non adest. Secunda sententia affirmat, quia tales
leges non soliim fundantur in preesum tione fraudis, sed etiam in
periculo illius,, quod semper “dest, Ita Salm. cum Sanch. Pal.
n. 104. Utraque est robabilis, sed secunda probabilior. .
152. — Quezeritur hic ultimo, quandd teneamur tollere impe-—
dimenta , vel ea non apponere, qu® obstant impletioni Legis?
Pranotandum est ad qustionis solutionem , aliud esse, quod
uis non obligetur a Lege, sivé ab illius obligatione extrahatur :
liud, quod excusetur a transgressione legis, manendo tamen sub
ejus obligatione. Undeé fit, ut dupliciter possis te impedire ab
:)Lservahone Legis; vel apponendo ¢ausam, rlue“l extraharis a
Legis observatione, scilicet si ab hoc loco, ubi est preceplum
audiendi Sacrum, descendas ad alium, ubi tale preeceplum non
viget : vel efficiendo opus, quod licet impediat te ab observa—
tione Legis, non te extrahit tamen a Legis obligatione; nempe
si die Dominico discedas a loco Sacri ad sylvam, u i etsi Sacrum
andire nequeas, ab illius obligatione tamen non extraheris.
Deinds notandum est, quod contra Leges naturales nunquam
licet apponere impedimentum, ut 2b illius obligatione extraha-
ris : Secis autem dicendum de Legibus humanis, quz non obli-
gant cum tanto rigore. Ita sapienter distinguunt Salm. c. 2.

n. 158, 15«1; et 160.

Hinc inferunt, non peccare excommunicatum, si Sacrum non
audiat, et absolutionem non procuret; nam per impedimentum
excommunicationis jam _extrahitur ab obligatione audiendi Sa-
crum : Sed vide dicenda L 3. n. 345. ». Excommunicatus, et L
7. n.161. Inferunt 2. Eam non peccare contra preeceptum jejuni,
recitandi Officium , etc. qui sud culpd incidit in infirmitatem,
etsi praeviderit : Nee qui die jejunii pedester iter agit, vel mul-
tum laborat, ex quo excusetur indé a jejunio : etiams1 ex pravo
fine iter assumat, nempe ad furandum etc. Ita Salm. ¢. 2. n.161.
cum Sanch. Medin. Henr. etc. Sed nos omnind oppositum senti-
mus cum S. Thom. Vide dicenda Lib. 3. n. 1046.

An verd peccet contra Legem, qui eo animo id impedimentum

* apponit, uta Legis obligatione extrahatur, scilicet s1 se faliget,ut

non jejunet? Affirmant peccare Pal. Salas. Med. etc. ap- Salm.
¢. 2. n. 163. quia nemini debet rodesse sua fraus. Negant tamen
Eeccare contra jejunium Sarch. Fill. Azor. Vill. etc.quod satis pro-

abilem sententiam vocat Salm. ib. n. 164. quia tunc ille utitur
jure suo, quo potest extrahi ab obligatione Legis, in quo, nulla
est fraus : prout si quis exeate sui Patri4, ubi est obligatio jeju~




