148 LiB. I. TRACT.IL. DE LEGIBUS,CAP. IIT’

« 2. Votum, et Peenitentia in Confessione injuncia plerimque
» non implentur per actum alias debitum : .r(|lma hzc pleramqie
» non est mens voventis, et Confessoris. Vid. Suarez L 4. in 3,
» p. Sench. 1. mor. ¢. 14. S irnid
« Dixi plerimque; quia subindé Confessarii injungunt opus
alias pracepium. : bt :
« 3. Qui alteri ex pluribus obligationibus debct centum, v,

¥

¥

¥

attenditur @qualitas rei ad rem; non potest aulem unum cen-
» tum zquale essc debiiis plurium centum. Unde m his alia es
» intenlio, et mens se obligantis. Sanch. Salas loc. cit.

« Resp. 2. Potest quis eodem tempore diversis Aactibus da-
» plici preeceplo satisfacere, dummodd unum non impediat al-
» terum. Est communis. Kt ratio est, quia pleramque temporum
» diversitas non precipitur. Suar. Az. p. 1.1 7. c. 5. Sanch.
wilib. 1.¢. 14.

Undé resolves’:

« 1. Potest quis eodem tempore audire Missam in fesio pre-
» ceptam, et simul legere Horas, vel alias orationes voto, alidve
» ralione debitas. Bonac. p. 10. n. 8. . k-
« 2. Potest item qui tenetur audire duas missas, eas audire si-

» mul, imo etidm tres, ut docent aliqui, dum simul in pluribus

» Altaribus celebrantur. Sanch. 1. mor. ¢. 14. x2. Major in §.
» dist. 18.

DUBIUM VI

An qui uno actu violat plura pricepta, committat .

plura peccata?

167. — « REsp. Si violet pracepta materialiter tantim di-
» versa, ita ut, licet sint plurium Legislatorum, habeant tamen
» motivum formale idem, et versentur circd materiam eamdem
» numero cumiisdem circumstaniils, unum tantam peccatum con-
» mittit; Siverd preeceplasint formaliterdiversa, ob motiva proxi-
» ma specie distincta, vel versentur circa materiam numero
» diversam, commiliet plura peccata : quia sunt c_-bhgancfrnes, el
» malitize diverse. Ita Sanchez Iib. g. dematrimo. dist. 15. Vasq. 1.
» 2. dist. 1q. Salmant. C. de Lug. d. 16. n. ali5. ¥ (Vide dicenda

»l.5n3)°

Unde resolvitur :

« 1. Qui non jejunavit dievigiliz incidentis in Quadragesimam,

» aul neglexit, dacrum festo incidente in Dominicam, unicum
» commisit peccatum, satisque est confiteri de llfgjum(), et Q%cm
» uno; quia his praceplis unica est ratio formalis, et motivam
» proximum, V. gr. in priore maceratio carnis, in posteriore
» cultus Dei. Laym. Sanch. Card. de Lugo loc. ei.

or. non salisfacit, si semel dat centum : quia in debitis justitiz

>
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« 2. Qui violat votum, et juramentum, vel votum, etpreceptum

» Ecclesiz deeddem re, duplicem malitiam committit, ac proinde
» id in Confessione ex’flicandum cst : quia voli observalio pre—
= cipitur,ut fides Deo debita servetur; juramenti autem, ne Deus
» vocetur in falsum tesiem : et sic duz sunt hic rationes forma—
= les; uti et sunt in omissionc Misse, quz et propter festum,
» et ex injuncid peenitentid audire debet. Card. de Lugo loc. cit.
« 3. 5i ligatus cum ligati adulteretur, duplex peccatum injus-

» titizz committit, unum contra propriam uxorem, alterum con-
= tra maritum adulterz : uti etiam si quis uno actu occidat plu-
» res, sunt plura homicidia, quia in 1stis maieria est numero
o diversa. Laym. /. 1. 1. 2. c.10.n.3.8anch. Card. de Lugo loc. cit.

CAPUT 1V.

QUAE EXCUSENT A TRANSGRESSIONE PRAECEPTI.
DUBIUM 1.
An ignorantia excuset?

§68. An ignorantia invincibilis excuset? — 169. An detur igno-
rantia invincibilis, etjam circa Precepta juris nature ? usque ad
175, — 174. An ignoranua excuseta peend annexa Legi ?

168. — « Resp. Si sit invincibilis, excusat; quid nemo pec—
» cat, nisi actu voluntario; hic autem cognitionem preesupponit.
» Siautem sit vincibilis, et culpabilis, non excusat; qualis est,
» cum poteras, et tenebaris scire, aut discere, et in mentem ve—
» niebat dubitare ; nec studuisti intelligere. S. August. S. Th.
» Sanch. 10. mor. c. 6. ef caeteri communiter, conira Palanm.

Undé resolvitur :

« 1. Si quis die jejunii, nihil cogitans de pracepto, cenet, aut
» carnes comedat, non peccat : similiter in aliis, ut si occidas
» hominem putans esse feram. Bonac. quest. 8. p. 3.

« 2. Siin aliqui re tantam advertas malitiam unius generis ,

«» illam solam contrahis; ut v. gr. si quis cognoscat feeminam ,

» quam scitnon esse suam, ignorat autem esse consanguineam,
» is fornicationem tantim, veladulterium commiitit, non inces-
» tum. Laym. [ 1. tom.2.1. 4. Bonac. loc. cit. »

169. — Queritur indé, an ignorantia excuset a peeni Legi
gnnexﬁ?.Reslpnn@e_tur ex Laym. {. v. Tract. 1v. cap. 20. quod, qui
ignorat inculpabiliter Legem, excusetur a culpi, et ab illius
poend. B converso qui scit legem, sed ignorat peenam illi an-
nexam, mmme excusatur a peend. Ita Laym. cum communi i6.
z. 6. Exeipitur 1. Si peenassit gravissima excedegs meritum cri-
mins. 2. 51 sit censura Feclesiastica, quam ignorantes non in-
curruni, nisi ignoraniia sit crassa, sen culpabﬁis,,ut docet Laym.
cum communi de Cens, ¢.5. n. 7. El constat ex ¢. 2,de Gonst. in6,
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Idem autem efficit ignorantia, quod oblivio Legis. Laym. ib. Ra-
tio est, quid ad incurrendam censuram requirilurgcontumacia,
sivé virtualis contemptus Legis. Vide /. 7. . 47. ‘

Imo si censura sit indicta preesumentibus, sive temere, con-
sulto, aut scienter peccantibus; tunc excusat ignorantia eliam
crassa, non autem affectata ( qua adest, cum quis studiose negli-
git scire legem, ut liberits agat ) ; quia haec scientice @quipara-
tur. lta Laym. d: ¢. 5. et alii, sed vide Tom. viL. /. 7. n. 48.

DISSERTATIO

In qua ostenditur dari ignorantiam invincibilem in nonnullis ad natu-
ralem legem spectantibus.

170. — Exploratz jam verilatis est, invincibilem ignorantiam
dari non posse in rebus iis, quas homo scire potest, et lenetur.
Cum iihque quod scire tenetur lgnopat, et ]P’!‘lo.!'al'}llﬂlﬂ, versa
vice studio superare potest, ut verbis utar Divi Thome 1.2
q-76. a. 2. a culpa liberari qeutlggllam potest. Quznam verrobno§
seire tenemur, tradit Angelicus ibidem ; cujus hec sunt verba :
« Ohnnes tencntur scire communiter, que sunt Fidei, et univer-
» salia juris priecepla; singuli autem quee ad eorum statum, EEI
» officium spectant. » Eapropter, ubi de naturali jure sermo fit,

alam est, invincibilem ignorantiam in primisipsius Principus
Sari non posse, quo pacto sunt : Deus est colendus : Juod ¢ibi

2 .

non vis, alteri ne {ecerfs. 1t etiam dicimus, neque immediatas ab =

ipsis erutas Conclusiones , seu proxime _prefatis principus con=
nexas et cohzerentes invincibiliter posse ignorari, quemadmodim

certé sunt Decalogi preecepta. Porro insuper, afli_rm_:;]mus 5 u{:n
istiusmodi ienorantia invincibilis nec in obligatiombus quidems
datur, quée ad proprium statum, vel officium pertinent ; quando-=

cguidem qui curpiam statui se mancipat, ex. gr. Ecclcs;_rsshcpll vel
Religioso, vel qui aliquod munus suscipit obeundum ¥ clutf _“_u-
dicis, Medici, Gonfessarii, aut id §enus munus aliud, teneturillius
statds, aut officii oblizationes callere, vel in iis instrui, et qui eas

ionorat, negligens rostral, aut ob timorem, ne deinceps teneretur

eas observare , aut ob voluntariam negligentiam, ¢jus ignorantja
culpabilis semper erit, atque omnes errores, quos tali negligentia

deindé commiserit, omnes culpabiles erunt, eliamsi in ‘;18 1c)or.u-: :
mittendis actualem eorum malitie advertentiam non habeal;
; 3 1 + ¥ Q™ -
siquidem ad hoc ut culpabiles sint, virtualis advertentia satis est,

i i ii initio habuit, cum
seu interpretativa ( ut alii loquunlur ) quam i 2 C
?Jmpria?())bliﬂaliones scire neglexit, ut sapienter, et commumlgr
docent Habert Theol. Dogm. . 3. De Act. Hum. Cap. 1%5 &
queest. 5. Collet. Contin. Tournely Comp. mor, t. 1. pag.520.529.

Antoine Thegl. Mor. c. 4. de Peccat. q. 7. aliique, Divo Thoma™

Duce, justa quod superius prienotalum est, et pro €o, quod ex-

pressias idem S. Ihsctor Opuse. de Consc. q. 17- a.5. ad 3. &3

24 5. ad hanc rem apposite dicit, ubi docet, excusarl non posse
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Judicem illum, qui in sententid fereadd ervat, propterea quod
lezes ignorag, quas didicisse tenebatur. ’
ix1 communiter, quia licet alii multi DD. ut Sylkius, Suarez,
Gammacheus, Isambertus, videantur pro singu]is peceatis actua-
lemadvertentiam postulare, saltém quandd cujusque peccati causa
ponitur, lamen omnes, nemine discrepante , consentiunt, satis
esse, ut culpabiles futuri errores fiant, advertentiam illam, quam
initio habet homo , cum statum quempiam assumit, aut aliquod
munus suscipit, de obligatione sese peritum reddendi, si peritus
non sit in iis que agere debet, et n quibus necesse est versari
ratione mumeris, et hoc non obstante neglisit ; quia tunc in con-
fuso saltém errores praevidet, quos non informatus , et instructus
admittere poterit, et cavere non curat. Si vero quis in suo mu—
nere sufficienter antea se curavit instrui, et nihilominus in re
qualpiam erravil qua munus suum respiciat, aut statum, non ob
nezligentiam, sed ob invincibilem ignorantiam, vel invincibilem
inadvertentiam ab omni prorsiss culpd utique liber esset, ut mox
docebimus.

Certum igitur est, quod in primis juris naturalis principiis,
@&que ac in proximis Conclusionibus, et certis obligationibus
proprii statiis non datur invincibilis ignorantia, quia lumine ipso
naturee talia omnibus nota sunt, preterquam illis, qui oculos
clandunt, ne ca videant. Et de his nimiram loquitar D. Tk. 1. 2.
q. 94 a. 6. « Adlegem naturalem pertinent primo quidem quz-
» dam pracepta communissima, quee sunt omnibus nota; » se—
cundo autem « quaedam secundaria precepta, magis propria,
» quée sunt quasi conclusiones propinquze principiis; » et affir—
mat, utraque ignorari non posse nisi ex passione, vel ex igno~
ranti culpabili; quoniam sicuti docet P. Suarez : « Natura ipsa,
» ac conscientia pulsat in actibus ecorum, ul non permittat ea in-
» culpabiliter ignorari. »

171. — Contra verd unanimis Theologorum sententia est, tam
Probabilistarum, tum Antiprobabilistarum, in Conelusionibus
medialis, et obseuris, seu remotis a principiis utique dari et ad—
mitti debere ignorantiam invincibilem : ita docet idemS. Thom.
1: 2. queest. 76. a: 3. qui statuit, dupliciter ignorantiam esse yo-~
luntariam, et culpabilem, vel « directé, sicut cum aliquis studiosé
» vult nescire aliqua, ut liberids peccet ; vel indirecte, sicut cum
» aliquis propter laborem , vel propter alias occupationes negligit
» addiscere id, per quod a peccato retraheretur. Talis enim ne-
» gligentia facit ignorantiam ipsam esse voluntariam, et pecca—
» tum, Si vero sit talis ignorantia, qua omnino sit inyoluntaria,

. » sivé quia est invincibilis, sivé quia est ejus, quod quis scire non

» tenetur, talis ignorantia omning excusat a peccato. » Affirmans
itaque Angelicus : « Sivero ignorantia sit involuntaria, sivé quia
» est invincibilis, sive quii est ejus, quod quis scire non tenetur,
» falis ignorantia omnino excusat a peccalo, » sané ostendit, ig—
norantiam adhuc eorum, que scire tenemur, posito, quod sit
invincibilis, a peccato excusare. Idem pariter docet luculentiori-

.
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bus verbis Quodlib. 8. arg. 15. ubi hazc reperiuntur verba : «Er-
» ror autem conscientiz quandoque habet vim _:g\bgtlvendl, sive
» excusandi, quando scilicet procedit ex ignorantid ejus, quod quis
» scire non polest, vel scire non tenetur; ct in tali casu,quamvis
» factum sit de se mortale, tamen intendens peccare venialiter,
» peccaret venialiter ; » et consequenter,si nullum peccatum com-
miltere intenderet, nullum quidem commitleret. Note.mr attente ;
Scire non potest , vel scire non tenctur. Igitur etiam i casu, quo

quis scire tenetur preeceptums; siillud scire nequeat, ejus igno-

rantia est invincibilis, excusatque a culpd, prout in sud naturd
esset; sapienter advertendo cum Joanne a 5. Thom. 1. 2. ¢. 6.
Disp. 3. Diffic. 1. illa verba scire potest intelligi non remoie,
sed proxime, et expedité, ita ut omissio debitz diligentize In ve-
ritate requirendd sit proprié volita : « Illud axioma : Quipofest,
» et tenetur, et non facit, peccat, intelligi de co qui potest proxime,
» et expedité, non remolé tantam, el :m{{)&dué , quia ( supra
» dizimus) Omissio, ut sit voluntaria, debet procedere ab 1ps
» voluntate. »

Itidem D). Antonius aperté monet, in Conclusionibus remotis
quidem dari ignorantiam invincibilem p. 2. #i¢. 1.¢. 11. §. 28.
sic inquiens : « Kt si diceretur hic esse usuram, et usura est
» contra Decalogum. Respondetur, sed hunc contractum esse
» usurarium, non est clarum, cum Sapientes contraria sibi -
» vieem in hujusmodi sentiant. Cum autem dicitur ignorantia
» juris naturalis non excusare, intelligitur de his qﬁge_erpressé
» per se vel reduclivé sunt circa jus naturale, et Divinum, et

» contra Fidem vel preecepla per evidentes rationes, vel deter- =

» minationem Ecclesiz, vel sententiam communem Doctorum;
» et non de his, que per multa media, et non clar¢ probantur

» esse contra priecepla, et articulos. » Idem tuetur Haber?, di- ]

cens Theol. fom. 3. De Act. Hum. ¢. 1. §. 3. circa fin. « Cirea
» conclusiones remotiores juris naturalis, quales sunt prohibitio
» usure , uxorum pluralitas, Matrimonii indissolubilitas, etiam
» interveniente aliqu gravi causd, potest esse ignorantia invin-
» cibilis, quia non deducuntur ex primis principiis, nisi longiori
» discursu. » Et Gersonius de vita Spirit. qui scripsit : « Concors
» ‘est sententia, nullam in iis que legis naturalis sunt cadere ig-
» norantiam invincibilem, » respondet, id dici, et affirmari quoad

prima principia, et primarias conclusiones, secls vero quoad ¢

remotiores conclusiones : imo addit quandoque adhuc ipsas
rimarias conclusiones quibusdam in circumstantiis invineibi—
ter ignorari posse, ex gr. si quis sibi persuadet ervore deceptus,
uod teneatur mentiiri, ut Proximum a morte vindicet.

Joannes Baptista'Du-Hamel non absimiliter nos_certiores facit i

{ 4ib. 2. de Act. Hum. c.5. infin. vers. ad fegem ') sic scribens:

» Quod auter ex eo jure necessarior quidem, sed non ita mani- 5

» feste deducitur, ut forte Polygamia et alia hujus generis in-
» vincibiliter ignorari posse pr habile videlur, aded ut mulla vel
» levi suspicione ea esse prohibita hisin mentem venerit; ac

-
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» licet ea wjtia_ex peccatis libere admissis oriantur, ac proinde
» voluntaria videantur, et ed ratione ignorantia sit peena pec-
= cati, hinc tamen non sequitur ea esse voluntaria, cum ex iis
» peccatis secutura mala préevisa non fuerint. »

. Laurentius Berti de Theolog. discipl. . 2. Iib. o1. ¢. 10.
eamdem sententiam sic scribendo defendit : « Verissimam ta-
» men puto sententiam oppositam, et circa consequentias juris
e naturz remotissimas censeo ignorantiam invincibilem esse
» admittendam.... Illam tenent omnes fere AEgidiani, ac Tho-
» mist, et Sylvius, I'Herminier aliique communiter, cujus As-
» sertionis hac videtur ratio apertissima, quod conclusiones na—
» {uree remotiores deducuntur ex prineipiis longiori, implexoque
o discursu, quem rudes plurimi e&nmlarc nequaquam valent. »
Idque comprobat cum D). Th. in 1. 2. ¢. 100. a. 1. ubi dicit:
« Quaedam verd sunt, qhe subtiliori consideratione rationis a
» sapientibus judicantur esse observanda, et ista sic sunt de lege
» natura ut tamen indigeant disciplind, qui minores & sapien—
» tibus instruantur. »Quocirea ccmcludit‘}?. Berti, rudem homi-
nem, si in hoc neglizens non sit , non esse condemnandum. Et
ne perilum quidem esse damnandum, subjungo, si ex ignorantia
mvincibili operetur; quoniam nullus reperitur doctissimus, licet
sit, qui judicare sciat de cunclis obscuris rebus ad jus naturale
pert}nentlbus Juxta Inconcussam veritatem; nam eadem veritas,
ut ait D. Th. 1. 2. ¢. 4g. . £. non estomnibuszque nota : « Sed
» quantam ad proprias”conclusiones rationis practicz, non est
» eadem veritas, seu rectitudo apad oranes, ne¢ etiam apud quos
» est eadem, est qualiter nota. » Idem habet P. Gonet, in suo
Clypeo Theolog. t. 3. disp. 1. art-4. §. 1. n. 55.ubi loquens de
praceplis remolis a primis principiis, dicit : « Potest dari de illis
» ignorantia nvincibilis, et excusans a peccaio. » Et in fract. de
Lrobabil. circa finem de eddem sententii loquens, ait contrariam
essesingularem, paucorum, etimprobabilem.Idemhabet P.Collet,
Continuat. Tournely, Comp. Mor. t.1.c. 1.a. 1. sect. 2. Concl.
4. pag. 23. hisce yerbis : « Non datur ignorantia invincibilisjuris
= naturalis, quoad prima principia, et proximas eorum Concla—
» siones , datur verd quoad magis remotas. » Idem quoque
P.Antoine inTheolog. Mor. De Peccat. c./.. g.9. dicens: « Datur
=in aliquibus ignorantia invincibilis circh quadam recepta
» juris naturalis valdé abstrusa, et remota a principiis : Est com-
» mumis sententia, quia cum aliqua preceptasint valde abstrusa,
» el remota a (fn'mu_s principus, a quibus siné longo, et dif-
» ficili discursu deduci nequeunt, facile ignorari possunt invin-
= cibiliter. » Et insuper refertanno 1685, die 8 Augusti, Romz
mter varios articulos tertium sequentem articalum fuisse dam-
natum : « Nullam admittimus isnorantiam invincibilem juris na-
» ture in ullo homine, dum hic et nunc contri jus naturze agit. »
Arrisit mihi fusé, et distincté horum quos retufi Auctorum re-
ferre verba, quia sunt An tiprobabilistze. Cztertim innumeri pen-
sunt alii, qui veluti certam eamdem vindicint sententiam , nt
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Syioius, Sotus, Gammacheus, Isambertus, Cardinalis Aguirre,
Wigandt, Cuniliati,Salm. Scholastici, e¢ Morales %quibus om~
mbus adherent D. Anselmus , Azorius , Suarez , Tapia , Prado,
Vasq., la Croix, Ducallius, Medina, Maldonatus, et alii. Neque
in a?}am sententiam ivit Doctissimus Prasul Julius Torni in suis
notis in Estium, ubi scripsit ejusdem fuisse sententie Cajetanum
{ quem perperam pro se stare facit Contensonius ) cum hisce con-
ceplis terminis scripserit Cajetanus : « Hominem quantinm in se
» est in opmionum delectu a Divind bonitate excusari, si veri-
» tatem non assequens a rectd deflectat morum reguld, non exizit
» magis Deus ab homine. » Prorsis idem nuperrimé scriptum
reliquit Archiepiscopus Parisiensis Beaumont in sud Pastora’i
Calechesi, cujus verba Gallico sermone conscripla sic latine red-
dita afferuntur : « Licet invincibiliter ignorar non possint juris
» naturalis principia, eorumque. proxima Conclusiones, nihilo-
» minus tamen eorum obscuriores,, remotioresque consequentiz
» ﬁ)ssunt esse, et sepé sunt invincibilis ignorantiz materia.
oc punctum cunctis verbis simul congregat celebriorum Theo-
» logorum suflragia.»
172. — Comprobatur autem magisque firmalur nostra senten-
tia a secundd Baiand propositione ab Alex. VII proscripta :
« Tametsi deturignorantia mvincibilis juris naturz, hac instata

2

» nature laps® operantem ex ipsd non excusat a peccalo for—

» mali. » A cujus propositionis proscriptione luculenter infertur,
3110(1 Pontifex idcirco eam dammnaverit, quia pro certo habuit,

ari utique posse ignorantiam invincibilem in aliq;lihus diffici-

libus, reconditisque rebus, que ad legem naturalem spectant.
Nec dissimile colligitar ab alterius Baianz propositionis dam-
natione : « Infidelitas negativa in iis, quibus Cﬁrislus non est
» pradicatus, peccatum est. » Ulterius apertissime confirmatur
e Thesi ab eodem Pontifice damnala : « &on licet sequi epinio—,
» nem inter probabiles probabilissimam. » Nist ignorantia in-
vincibilis daretur circa jus naturale, nt aiunt Adversarii, a calpd
neque excusaretur qn'i(ieﬁ{ qui sequitur opinionem probabilis—
simam, quizaadhuc probabilissima versatar in discrimme errand:
quandoquidem hzc non extra, sed intra probabilitatis terminos
existit : Ratio nostrze sententiz , ut finem tandem aliquando fa-
ciam, quam S. Thomas adducit 1. 2. qu. 19, art. 6. ea eum pri-
mis evidens est, « Manifestum est, quod illa ignorantia, que
» causat involuntarium, tollit rationem boni, et mali.»

175. — Sed ad eam Dissertationis partem deveniamus , ubi
audire vacat , que contra nos jaciant duo accerrimi Contradic-
tores, atter nempe P. Jo. Vincentius Patutius, qui se ficto no-
mine appellat Adelphum Dositheum, alter Anonymus, quilibrum

suum Regulam morum inscribit, qui ambo quz Italico sermone |
scripscrunt, lating hic redduntur. Absoluté igilur neganies dari

ignorantiam invincibilem circa quamlibet rem, andiamus pri-
mun Palutium italicé Sut dixi ) scribéntem Tn ed , quam latine
traducimus, formd: « Juxts ideam quam habemus a Divinis
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» Seripturis; a SS. PP., a Divo Thoma, et a communi Antiquo-
» TUM Sen ac etiAm a modernis primi subsellii Theologis,
= peccata ienorantiz, quandd tenemdr scire legem, ea sunt
» ( rigorase,et proprie loquendo ) qua committimtar , et quorum
» coram Deo rei sumus, tempore, quoignoramus ea committere;
» uid a ?mpriﬁ nostrd culpd oritur, quod ignoremus, et hic
ggcausa D. Thomas hic inre in¢. 1. Epist. ad Rom. claris-
» simum axioma illud, et certum docuit : Ignorentia, que cau—
» safur ex culpd non potest subsequentem culpam excusare; atque
» hic ratione peccatur, quanquim non habeatur, nedum scientia
» a vobis expostulata; cognitio nimirum certa, et evidens ( loqui-
» tur hic mecum circa licitum usum opinionis ®que probablis,
» quem defendo ) sed ne incerta quidem, et obscura peccati, qua
» haberi poterat, quamgque habere tenebamur. Et deinde con—
w cludit ¢ Panca heec sint satis, ut instruamini in negotio, cujus
» adequatam non_videmini ideam efformasse. » Sed hic erravit
P. Patufius, exislimans, me, ut ipse est, penetrantis, et acris esse
ingenii, sed durd, ohtusﬁrﬂuc mente cum ipse sim, fateor hanc
brevem instruclionem mihi satisnon esse, quoniam intelligere
aunquam potui, quomodo homo peceet, cum invincibili igho-
rantid de peccato laboret, postquim debitam adhibuerit diligen-
tiam, ul informetur, et ignoranlia careat,

Auctor vero Reguliz morum in universo fere suo libro probare
nititur, nos minime posse sine formali peccato rem quampiam
ignorare;; que ad jus matur® spectet, sed videamus queeso, quo-
modo id probet, etenim a responsionibus, qua suis oppositionibus
reddentur, clariis patebit nostra sententia : « Non datur, ( inquit
» pag. 345. ) ignorantia invincibilis juris Nature, et Divinj, pre-
» terquam in pueris furiosis, et amentibus. » Deinde pag. 354.
sic concludit : « Ignorantiajuris naturalis nunquam-illos excusal,
» qui cognitione, et libero rationis usu operantur. » Qua sane
conclusio reprobat, damnatque cujuscumque probabilis opinionis
usum,. etim probabilissima foret ; omnesque ad ampleciendum
Tutiorismum proscriptum adigit. :

Probat ipse potissimam intentum suum; affirmans nos tenert,
sequi verilalem, propterea quod veritas est unicamorum norma,
et1dcired in €ap. 1. ob earn'rem multos consarcinat simul Serip-
tura testus : gvo sum via, veritas, et vita. Jo. 14. 6. Viam

”

L Dei in veritate doces. Matth.,22.-16. Omnes viw tue veritas.

Ps. 118. 151. St Filii tui.... ambulaverint coram me in veritate.
3. Reg. 3. . Ambulantes in veritate, sicut mandatum accepimus
a Patre. 2. Joan. [. Gentiumcustodiam weritatem. Isaie 26. 2.
Qui facit veritatem venit ad lucem. Jo. 3. 21. In veritate non
stetit. Jo. 8. 44.

Vertm enimverd: tanto poterat Auctor labori parcere , nemo
enim inficiatur, in OPEI'HB(FOO teneri nos veritatem quéerere, eam-
nue sequi. At petere fas sit, quonamalio pactopossimus nos veri-
falem noscere, nisi ratione ducti? Dicendum igitur, illamveriz
tatem nobis esse sequendam, ac amplectendam, quz a ratione:
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exhibetur, et preter oculos velati ponitur. Hinc P, Collet zom.
1. cap.3. art. 1. sect. 1. Gonel. 2. pag. 59. recte dtinguit mo~
ralitatem objectivam acidls in se considerali a moralitate formali
agentis, docetque, quando ex invincibili ignorantid quis operatur
contingere posse, ut non solim non peceet, sed insuper merea—
tur, operando ]u):l':il rationem, qua recta }:ideu}r, l'met 1psa re—
vera supremg rationi repugnet. « Sed quia , ( inguit Collet ) re-
» pugnantia hec aliquandd involuntaria est, ut 1o 11s, qui invin—
» cibililaborant ignorantia, ided non semper imputatur ad culpam,
» sed aliquandd ad meritum ob bonam fidemagentis qui rectam
» rationem sibi sequi videtar, dum etiam ab e defieit. »_Iiique
totum confirmat D« Th. 1. 2. 4. 19. a. 1. ad 3. docens, objectum
actils ratione mediante repreesentart voluntati, atque in quantum
cadit sub ordine rationis, objectum illud causat in voluntate boni-
tatem moralem. En ejus verba : « Ad 3. dicendum, quod bonum
" per ralionem reprasentatur volanl_ati ut objectum, el 1 quan-
» tum cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus moris, et cau-
» sat bonitatem moralem in actu voluntatis; ratio enim prinei-
» pium est humanorum, et moralium acluum, ut supra dictum
»estg.18. a. 5. »Ubi idem S. Doctor docendo notat voluntatis
actus bonos, et malos dici, prout a ralione manifestantur : « In
» actibus autem bonum, et malum dicitur per comparationemad
» rationem : quia ut Dionysius dicit 4. cap. de Divinis Nomini-
» hus :» Bonum hominis est secundam rationem esse , malum
autem quod est preeter rationem.... Dicuntur autem aliqui aclus
frurani, vel morales, secundim quod sunt aratione-

Quocirca idem Angelicus Doctor 1. 2. ¢. 71. . 6. humanam
ralionem statuit tanquam proximam voluntatis natur regulam,
dicens, quod lex aterna, licet sit prima Regula, nihilominas ia-
men est remota, et potits est ratio Dei, quam nostra : « Regula

» autem voluntatis humanz est duplex , una propinqua et homo-

» genea, scilicet ipsa humana ratio : alia vero est prima Regula,
» scilicet lex &terna, qua est guast ratio Dei. »

Sed nequaquam, inquit prefatus Anonymus Auctor Regulw
Lonorum morum; quandd contra legem quis operalur, semper
peccat, neque ratio suffitad excusandum a peccato. Sic ipse C. 11.

1. 168. ubi quod italicé scribebat, sic nos fideliter latine reddi=.

mus : « Non negatur quod ratio debet esse Regula prosimior
» nostrarum actionum.... At hoc intelligitur, cum ipsa legi 2ter-
» n@ submittitur, etc. Sed non semper accidit, quod Ratio a lege
o Dei dirigatur : undé non solim dici non potest, rationem esse
» regulam nostrorum moram, et in errorem labi non posse quem-
» quam ipsam sequentem, sed eliam veritas est universis 1f

gcholis receptissima, qued, quandd ratio fallitur, volunias

»

» peccet si eam sequitur : Ratio lumana potest errare, et ided
» poluntas concordans rationi humane non semper est recid;
» sed voluntas concordans rationi erranti est mala. Hzc est con-
» clusio S. Thome, omniumque Theologorum. » Sic Auetor
finem facit. :
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Sed videamus, qu@so, quod tradit S. Thomas in'loco, ubi
hanc articalom proponit : g"trﬁm volunias concordans rationi er-
ranti sitbona ? 1.2. g. 19.a. 6.1biS. Doctor sic ait: « Hec autem
» quastio dependet ab ¢o, quod supra dictum est (¢. 6. 2. 8.)
= quod ignorantia quandoque causat involuntarium, quanddque
» autem non. Et quia bonum, et malum morale consistit in actuy,
» in quaniam est voluntarius, ut ex praemissis patet (art. 2. hujus
» queestionis ) manifestum est, qued illa ignorantia quz causat
» involuntarium tollit rationem boni, et mali moralis, nioni autem-
»illa, quz involuntarium non causat. Dictum est etiam supra
> S, . @. 8.) quod ignerantia, qué est aliquo modo volita, sive
» directé sive indirecté non causat involuntarium ; et dico igno-
» rantiam directz voluntariam, in quam actus voluntatis fertur :
» indirecte autem propler negligentiam, ex eo quod aliquis non
» vult illud seire, quod scire tenetur. Siigitar ratio, vel conscien-
» tia errat errore voluntario , vel direcie, vel propter negligen-
» tiam, quia est error circa id, quod quis scire tenetur, tunc talis
» error rationis, vel conscientiz non excusat, quin voluntas con-
» cordans rationi, vel conscientia sic erranti, sit mala. NoZentur
» verba : si ipritur ratio, vel conscientia erret exrore voluntario, vel
» directé , vel propter negligentiam, quia est error circa id quod
= quis scire tenetur, tunc talis error non excusat. » Quapropter,
quando _errer mon est volilus, nequé directé neque indirecte
per negligentiam, excusat a imccato.

Neque obstat dicere, quod cum res aliqua mala sit, etiamsi
ratio eam reprasentet ut bonam, semper sit mala, etenim res-
pondet D. Th. in eod. art. ad 1. id esse verum propter illud
generale axioma : « Bonum causatur ex integrd causi, malam*
> autem ex singulis defectibus, » et ideo S. Doctor subjungit,
« ad hoc quod dicatur malum id, in quod fertur voluntas, sufficit
= sive quod secundiim suam naturam sit malum , sive quod ap-
» prehendatur ut malum. » Hoc vero nequaquam efficit actiones,
quze conira legem fiunt, esse formalia peccata. Quandd peccatur
contra legem mvincibiliter ignoratam, materialiter tantam, non
formaliter peccatur, quia lex non ut in se est, sed prout repree-
sentatur a Ratione, 114 fit regula, et mensura nostra voluntatis,
ut sapienter animadvertit, et scribit Joannes a S. Thoma 1. a.
g- 18. disp. 11. art. 2. circa finem dicens : « Et cum mstatur,
» (c{(ugd potest ratio proponere conira legem ex errore invincibii,
= dicimus, quod non polest proponere contra legem formaliter, -
» sed materialiter, id est contra legem ut est i se, non contra
» legem, ut existimatam, sub-qui conditione tantiim potest lex
» mensurare , non secundam se precisé ut in re, et nondum ut
» manifestatam. » Juxta id, quod idem Auctor anlea scripserat
( cit. quesst. 18. disp. g. art. 1. ) : « Moralitas in actibu# liberi
= non est aliud, quam éorurn commensuratio, et ordiratio secuft-
» dum Regulas Rationis. »

Sed reponit Auctor Regule morum, D. Th. eodem articulo
haec verba subjungere - ¢ Si ratio errans dieat, quod komo te-
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» neatur ad uxorem alterins accedere,, voluntas concordans huié
» rationi erranti est mala, eo quod error iste provenit ex ignorah-
» tid legis Dei, quam scire tenetur. » Igitur, infert, quotiescum-
que quis operatur contra Legem Dei; non excusatur a peccato,
licet ratio contrarium ei reprasentet. Idque confirmat alio An-
gelici textu (in Quodlib. 3. art. 27 ad 2.) « Si alicui dictat con-
» scientia, ut faciat illud, quod'est contra legen Deéi, si facit,
» peccat, quia ignorantia juris non ¢xcusat a peccato, nist forte sit
» 1gnorantia invincibilis, sicut est in furiosis, et amcl_!t_lbgs,‘(}me
» omiind excusat. » Insuper id confirmat textu Bonifacii VIII
de reg. Juris 13. in 6. Ignorantia facti, non juris, excusal.
Veram testibus hisce ommibus clare sunt responsiones. Gum
. Thom. ait : « Ignorantia legis Dei, scu ignorantia juris non
s excusat, » loquitur tantim de ignorantid illorum prazceptoram
Dei, quz idem exprimit aliis in locis, prout superias animad-
vertimus ( 1. 2. qu. 76. @. 2. ¢ g¢. 4. a.b. ) que ignorari non
possunt sié culpa p\r_vsnn':ﬁ_ negligentiz, quemadmodam: sunt
rima principia legis Naturalis, eorumque proxima conclusiones,
id est precepta Becnlo_l, ut communiter docent cum D. Th.
alii supra laudati AA. Nec absimiliter intelligi debet auctaritas
Gersonis nobis ab Adversario objectata, uti explanat Habert.
Eiadem quoque ratione explicandz sunt auctoritates Alberti
Magui, et Adriani Papz, nam in Pastorali epistold Archiepis-
copt Beaumont pro me hos Auctores stantes citatos reperio,
nempe Albertum Magnum in 2. dist. 22. art. 10. et Adrianum
in .. Sent. tract. de Clao. Eccl. g. 5. Ctertm certumest. D. Th.
primis principiis excéptis, ac proximis indé Conclusionibus- in
reliquis abstrusis, et obscuris admittere, pluribus m locis , uti
monuimus, ignorantiam invincibilem, siquicem r. 2. ¢. 76. @. 3.
affirmat, quod, cum ignorantia est invincibilis, licet sit de rebus,
quas homo scire tenetur, excuset a peccato, illis verbis:a S
» vero sit lalis ignorantia, qué omnino sit involuntaria, sivé quia
» est eiuS, quod quis scire non tenetur, emning excusata peccato. »
Accedit, quod alio superitis allato loco 1. 2. ¢ 1g: a. 6. doceat,
tunc esse malam voluntalem , que sequitur erroncam ralionem,
quando ratio errat sive directe sive indirecté propter volunta-
riam negligentiam circi ea, qua homo scire debel : « Si igilar
» ralio, vel conscientia erret errore voluntario , vel directe, vel
= propler negligentiam, quia error est circa id, quod quis scire te=
» netur, tunc lalis error non excusat. » Igitur cun error non sit
voluntarius saltem ratione negligentiz, utique excusat a peccalo.
Ad testum autem Bonifacii VIII qui contra nos ponilur :
Ignorantia facti, non juris, excusat , apposité respondent Sylius
in 1.2, q.7b. a. 3: 9. 7. concl. 7..et Antoine De peccat. Cap. 4.

W 6., itl [ocum habére in Statutis Forensibus, quorwin ignorantia

plerumque preesumitur vincibilis post eorum promulgationem
in foro factam, dummodo aliqua specialis ralio, qui contrariam
prasumeretur, non adesset, ut habetur ex ¢. In fua, tit. Qui
Ruldr. QCeus. els.
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Opponit deindé Anonymus varias Scripturz auctoritates,

ibus probare nititur, non dari ignorantiam invincibilem circa

natare : Qu: autem non cognooit, ef fecit digna plagis, vapu—
labit paucis. Luc. 12. 48. Delicta juoentutis mee, et ignorantias
meas ne memineris. Ps. 24. 7. Misericordiam Dei consecutus sum,
quia ignorans feci inincredulitate. 1. Tim. 1. 13. Verum textus hr
omnes, prout docet Habert de Aez. Hum. ¢. 1.8. 3. circa fin. et
ex concordi suffragio Interprelum universorum de ignorantid
crassi intelliguntur, que cztero qui peccatum diminuit, sed su
plicium non effugit, qui@, ut ait Habert, est volita saltem inag:
recte, quatenus qui ea laborat , voluntarie omittit diligentiam, ut
addiscat , vel suscipit officium, ad quod prestandum non potest
edipisci scientiam requisitam. » Et ided, prosequilur idem
Auctor , a Concilio Diospolitano damnata fuit propositio Pelagii,
hisce terminis concepta : « Ignorantia non subjacet peccato, quo-
niam non secundum voluntatem evenit , sed szcum/ﬁm necessita-
tem. Fuit igitur damnala, quia nempé ignoranlia crassa est
vincibilis, a&,ci)quc calpabilis.

At insurgit Anonymus : Christum Judi cruci affixerunt, ip—
sum non cognoscentes, proat idem Salvator noster patefecit,
cum dixit : Pater, dimitte illis, non enim sciunt quid faciunt Luc.
23. 34. Infideles credunt, honorem se preestare Deo, Apostolos
morti tradentes : Sed venit hora, ut omnis qui inferficit vos, ar-
bitretur se obsequium preestare Deo. Jo. 16. 2. Ia pariler Here-
tici veritatem tueri putant, Catholicos persequendo. Veram quid-
quid objicitur, paucis clareé diluit praelaudatus Habert : « Judai
» per miracula, et roFlmli:ns potuerunt cognoscere Christum

E)nminum, juxta illud : Sienmm crederetis Moysi, crederetis
» forsitan et mihi; de me enim ille scripsit. Jo. 5. 46. 51 opera non
» fecissem in eis... peccatum non haberent. Jo. 15. Heeretici, et
» alii Infideles, velint attendere ad notas verz Religionis eam
» in Feclesid Romani facile deprehendissent. » ;

174. — Sed iterim instat Anonymus sic dicens : Ignorantia
cognoscend aliquod naturale prceptum oritur a nobis ipsis, vel
quia omnem debitam diligentiam non adhibemus in' veritate

uzrendd, vel quia a Deo non postulamus, uti par est, gratias, ut

ivinam legem cognoscamus; quoniam ( inquit ), quemadmo-
dinn Fides nostra Divino elevari debet lumine ad Sancta Mys-
teria credenda, it3 nostra ratio ab eodem lumine elevari debet,
ad habendas perspectas vias progrediendi ad Deum. Quocirca
David Propheta orabat: Domine, ostende mihilegem tuam, et doce
me facere voluntatem tuam. Hine p. 253. sic denique concludit :
« Non potest sine peccalo esse,quod hic ignorantia contra legem
» Dei efficitur.»

Ergo, respondeo, cum videmus tot viros doctos et pios ae
etiam in Sanctorum numerum relatos multis in quzestionibus in-
vicem adversatos fuisse in pluribus ad legem naturalem spee-
tantibus, dicere fortene debemus alterutros eorum peceasse , et
damnationem subiisse? Ita loquitur P. Antoine in cit. loc. Ds

»
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w clusiones a primis principiis oriundz, quarum cognitio 0¢ cum
» magnis quidem naturz, et (?1‘§t1$ auxiliis }}ahen potest, cun
» circa easdividantur acutissimi simulet piissimi Patres Ecclesie.»
Sed replicatur : Dens est Fidelis, promisit exaudire orantem
se: Petite, el accipietis. Sinos lucem suam a Deo debitis condi-
tionibus postularemus, eam Ipse non denegaret; quamobrem si
non obtinemus, per nos profecto stat, nosque sumus 1 cul a.
Sed dud sunt distinguenda genera lucis. Altera lux, sen cognitio
estnaturalis, vel potits natura viribus comparata, qui morales
veritates cognoscimus Divinz legis circa imperata, etvetita. Al-
tera est lex supernaturalis grati qui illustramur, ut cognosca-
mus Divine gratiz valorem, maximum ziernz salutisnegotium,
media ad eam conscquendam, occasiones, quz ad ejus jacturam
rcipites nos agere possunt, et id genus aha. Cum autem contra
{]e"em formaliter delinguitur ex hujus lucis gratiz defectu, quam
a Deo poscere minime curavimus, dubium non est, quin ejusmodi
negligentia nobis imputetur ad culpam, quippe tunc nostra osei-
tantia est voluntaria ; nam si lucem hane postulavissemus, non de-
fuisset utique ; Deus enim non desinit impertiri gratiam oranti,
ut quod bonum esse cogroscit, amplectatur, et quod malum fore
noscit, caveat; atque hac illa lux est, quam peiebat David, cum
aiebat: Da mihi intellectum, et discam mandata tua: Doce me fa-
cere voluntatem tuam. Contra vero Deus neque dat, neque se da-
turum promisit omnibus lucem veritates ommes cognoscendi, quz
naturali lumine cognosci possunt; ideoqué cum quis materialiter
operatur contra legem, sed invincibiliter, ob hujus naturalis
cognitionis defectum, tunc ad formale peccatum non imputatur
error, contentus cum sit Deus, utnosmet nos dirigamus juxta con-
scientiz dictamen, quod per rationem nobis exhibetur, et osten—
ditar tanquam rectum. Apostolus ait: Omne autem quod non
est ex Fide ( id est juxta conscientiam, uti communiter explicant
Ambrosius, Chrysostomus, Theodoretus, aliique ) peccatum est.
Igitur qui operatur juxta propri conscientiz dictamen, non pee-
cat.S. Joannes quoque tradii : Si cor nostrum non reprehenderit
nos, fiduciam habentus ad Deum. 1. Jo. 3. 21. Ut uno verbo di-
cam, Deus non dammat, nisi, illas actiones, in quibus adest
malitia voluntaria, vel voluntaria negligentia; undé eum, qui exis-
timat invincibiliter se recté operari, Deus non solim non punit,
sed quandoque rectam ¢jus intentionem remmmeratur, etiamsi
opus ejus legi, protit est in serepugnet, «sed quia repugnantia hzee
» ( scrabit P. Cu!ict, ub superias prenotatum est) al

apn 1 UL superius preng ) mndg
* voluniaria est, ut 1 1is, qui invineibili laborant ignorantid, ideo
® gnn semper imputatur ad culpam, sed aliquando ad meritaum ob
= bonum finem ageniis, qui reclam rationem sibi sequi videtur,
= dum etiam ab ea deficit.»
C]Id‘ pariter scribit severissimus P. Daniel Concina Theolog.
Cm:s'zf. % dz[ 2. de Conscientia d isert. 1-ubl licet in arguments
+2P1LIS 3 dicat, 0pus ex errore conscieniie pairatum adhucinvin-
cbsli, neu:quam bonam esse posse, meritoque dignum : nihilo—
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minas infra n. 36. p. miki 46. expresse sententize nostre adhaeret,
dicens : « Potest enim quis, dum exercet opus materialiter ma—
»lum, habere plures actus bonos, intentionem nempe honam Deo
» placendi, hos bonos, et meritorios dicimus, quamvis actus, qui
» per se tunc exercelur, sit materialiter malus..... Hee bona in-
» tentio nulld pravd circumstantid inquinatur, quia opus mate-
» rialiler malum cum non sit voluntarium, refundere in ipsos
» actas malitiam non valet. »
Verim Anonymus noster contra id quasi tuba exallat vocem
suam et Caput “integrum in hoc insumit (quod est XIIT ) ubi
magnd vi nititur probare, quando actio Divine legi est contra—
ria, semper hominem peccare, licet rectd intentione operetur.
En quomodo italice lmEilur, quod nos latiné vertimus. I-Priml'lm,
inquit : « Est igitur in Evangelio, et in Patrum doctrini constans
» axioma, intenlionem, et finem communicare eorum bonitatem,
» aut malitiam nostris actionibus easque bonas, aut malas face-
» re. » Sed pauld post sibimet ipsi adlve:‘sans aliter loquitur, et
inquit : « Quanquam recta sit intentio, si quod fit, suapte Natura
» Pravum est, vel aliqua alid peculiari circumstantii, vel si Divina
» lege prohibeatur, hoc non obstante, peccatur ah eo qui facit. »
Ita sentit noster Adversarius, sed preter P. Concinam supe-
rids laudatum, et preter senicntiam communem alioram Doc—
torum, D. Th., D. Ambrosius, D. Bernardus, et D. Jo. Chry-
sostomius conlrarium sentiunt, uti ostendemus : Primum  itaque
D. Th. 1. 2. g. 18. a. 6. proponit quesitum : « Ulriun aclus
» habeat speciem honi, ver mali ex fine? Kt respondet : Dicen—
» dum, quod aliqui actus dicuntur humani in quantam sunt vo—
» luntarii ut supra dictum est, Inactu autem voluntario invenitur
» duplex actus, scilicet actus interior voluntatis, et actusexterior,
» et ulerque corum actuum habet suum objectum. Finis autem
» proprie est objectum interioris actds voluntatis. Actus exterior
» accipit speciem ab objecto , circi quod est; ita actus interior
» voluntatis accipit speciem a fine, sicut a proprio objecto. Id
» autem quod est ex parte voluntatis , se habet ut formale ad
»id quod est ex parte exterioris aclfis.... Neque aclus exte-
» riores habent ralionem moralitatis, nisi in quanium_sunt
» voluntarii, et ided actis humani species formaliter considera-
» tur secundim finem, malerialiler autem secundim objectum
» exterioris actls. » Isthzc Sancti Doctoris verba clariora sunt,
quam ut explanatione egeant : nam in his luculentissime docet,
actum humanum, bonum aut malum evadere prout finis est, quo
fit : etenim ipse humanus actus, in tantum haLcL rationem mo—
ralitatis, id est, ut sit bonus, vel malus, in quantum est volunta-
rius. Objectum actis externi est res, proiit est in se ipsd : objec-
tum vero actds interni voluntatis est intentio, qud quis operatur;
nnde licet materialiter actus sit in se ipso malus, tamen forma-
liter bonus cst, quandd bonus est finis ; hoc tamen semper in-

telligendum, cum nempé maljlia actds malerialis invincibiliter
a! aperante ignoretur, : #
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Adversarius verd pro se affert longam admodum D. Bernardi
periodum de Pracept. et Disp. Cap. 12 et i8. et deindé dicit :
« Ejusmodi Divi Bernardi responsio clare ostendit, quod ut oculus
» simplex faciat Corpus luminosum, duo continere debet, bonam
» nempe intenticnemn, et veritatis cognitionem. » Hoc ipse italicé,
nos lating dicebamus. Ego autem lego, D. Bernardum duas
doctrinas dare iis oppositas , qua adversarius affirmat : in eodem
tract. c. 12 et 17. Bernardus ait, quod ille qui obedit Prelato
« ex rectd intenlione, meritori¢ agit, quamvis malerialiter errat
» contra legem, » ¢f ¢. 14. n. 35. haec verba habet : « h.t‘qlndul_u
= dignam dixerim vel solam intentionem piam, nec plané condi-
» gnd remuneratione fraudabitur in opere quoque non bono ipsa
»'Eona voluntas.» D. Ambrosius L. 1. Offic. ¢. 3o.scribit : « Af-
» fectus tuus nomen i.mp(mitnperi tuo. » Jo. C_hr}‘sﬂstmn._f\f om. 19.
in op. imperf. similiter scribit : « Ex proposito bono etiam quod
» \'igetur malum bonum est , quid propositum honum excusat
» malum opus. » :

Sed qui contra legem operatur, instat Auctor, semper peccat
ignorantid vincibili, quia non orat ; nam si oraret, sibi non deesset
gratia ad cognoscendam legem. Ad quod sic respondeo : Deus
oranti, ut formale peccatum caveat, non denegat suflicientem
gratiam, sed non semper gratiam imperlit, ut matcna!; peccatum
vitetur. « Non deest gratia (scribit P. Collet ) qud peccatum
» formaliter devitet, concedo : peccatum eliam malerialiter,
» nego. Porrd peccatum, quod ex ignorantid invincibili commit-
» titur , non est peccatum, nisi nn}tcrmhlcr ; nec_lmpe(ht, quo—
» minds @terna salus obtineri possit. Imo sunt qui credunt, qua-
» rumdam rerum cognitionem homini subtrahere, quia mavult
» ut propter cognitionis defectum non peccet, nisi materialiter,
» quam, ut occasione cognitionis suz formaliter delin:uat. »

ix tamen , imo ne vix quidem intelligo, quid ad rem nostram
pertineat propositio, quam npﬁ:r.munt 3 ab Alexandro VII dam-
nata, circa peccatum philosophicum quee habebat : « [’e_ccalum
» philosophicum, seu morale, quantuniyis grave in eo qui Deum
» vel ignorat, vel de Deo aclu non cogitat, est grave peccatum,
» sed non est offensa Dei, neque peccatum mortale dissolvens
» amicitiam Dei, neque @terud poend dignum. » Quid ad rem
nostram, inquam, pertinet propositio isthzec? Qui cognoscit of-
fendere Nataram, necessario offendit etiim Naiurz auctorem,
qui est Deus, etiamsi de Deo non cogitet : Sed qui ﬁp&rqtnr ex
ignoranlid invincibili legis naturalis, neque Deam offendit, nisi
tantam materialiter, vel ( ut melits dicam ) in nihilo offendit ;
etenim materialis offensio non habet rationem offensz, sed ad
summum esset materia otfensa, si homo tanquam offensam Dei,
aut Naturz eam apprehenderet.

Nec quidquam sufragatur dicere in sensu Adversarii, quod
quemadmodum fides nostra elevari debet lumine supernaturali ,
at revelata Mysteria credamus, ita etiam nostra ratio eodem de-
beat elevari lumine, ut juris Naturce negotia cognoscamus : quia
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