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« 4. Siquis carens Breviario pauca ex Horis sciat memariter
» non tenetur ea dicere, » Ihid,

« 5. Qui obligatur visitare Limina Apostolorum Rome, et
» scit se e0 pervenire non posse, non tenetur ingredi iter; quia
» nec finis, nec ratio preecepti salvatur. Ibid. et Suarez, Borac.
»d 1.9.8. p. 1.»

DUBIUM IV,
An excuset dispens:\tin?

178. Anexcuset dispensatio facta ex justa causd? Quid sine justi causi ?
— 179. Anexistente causi teneatur Superior dispensart? — 180. An
valeat dispensatio inferioris ? — 181. An exislente justi causa valeat
dispensatio facta mala fide Superioris ? — 182. An in dubio dispen-
satio censeatur valida? — 4185. An quis possit dispensare cum
seipso ? — 484. An valeat dispensatio extorta per vim, aut metam ?

— 183, Quid si causa exposita fnerit falsa? — 186. Vide alios
casus. — 187. An dispensatio stricte acripienda ? Et an detur dis-
pensatio tacita ? — 488. De iis qui possunt dispensare de potestate
ordinaria ? — 189. Num Papa in Przceptis Divinis ? — 190« Num
Episcopi ? et in quibus ? — 191, An inferior dispenset in Legibus

Superioris, ubi dispensatio non est observata ? — 192, Quid in

duEio, an casus egeat dispensatione ? — 193. Quid de potestate

delegata ? Et an hzc spiret morte concedentis? — 494. Quando

Pralati Regulares possint dispensare ? — 495, Quot modis cesset

dispensatio ? — 196, Quomodo cesset L. per Cessationem causas ?

__197. Quomodo 1L per Revacationem dispensantis ? — 198. Quo-

modo I11. per Renunciationem dispensati ¢ — 4199, An cessel Lex

cessante fine Legis ? — 200, 11. De interpretatione Legis. An lex
extendi debeat de casu ad casum ? — 201. 1IL. de Epikeia Legis.

—202. Appendix Busembai. De Dispensationibus 5. Peniten-

tiariz, usque ad n. 208.

178. — « Resp. In jure humano dispensatio Legislatoris, vel
» parem potestatem habentis, facta ex justd causi excusat
» a transgressione preecepti. Est communis. Sanch. dzor. 1. p.
» L 5. ¢. 15." Salas. d. 20. :

« Ratio est, quia, cum sit auctor su legis, potest quemvis ex-
» cipere. Dixi. 1. iz justd causd, quia, si temere, et siné causd
» dispenset, tenet quidem dispensatio, peccat tamen tam dans,
» quam petens dispensationem, contra jus naturale, dictdns par-
» tem debere conformari suo toti, nisi justa causa excuset. Sanrch.
» 1. 8. d. 18. Suar. Fill. n.438. et quidem ( ut vultSuar. ) mor-
» taliter; venialiter, ut Pontiusapud Dian. n.8.¢.3. R. 8.9 et 10.
» & ( Idem tenent Salm. de Leg. c. 5. n. 66. cum Sanch. Laym.
» Pal. etc. preeciso tamen scandalo, etc. Utentem autem ta:h dis—
» pensatione commune est non peccare graviler , et probabile nec
» etiam leoiter, ut Salm. n.76. cum Suar. Pal. Pont. etc.)?, ‘;Iuem.,
» si dubitet, an causa sit justa, posse dispensare, vult Sanch
» © (Cum Salm. n. 75 Tapia. Gran. Dian. quic possidet fate.szas
» dispensatioa. Secus esset, St dubitaret an adsit causa. ) ® con—
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» tra Bon. qui dicit peccare. Etsi autem causa sit justa.non ta--
» men tenetur dispensare, nisi cum vel jus preecipit ex ed causd
» dispensari, _vel necessarium est ad commune bonum. vel spir;~
» luale peenitentis : vel ad avertendum grave damnum aut
» publicum scandalum, et siné dispendio fieri potest. Dian.p. 8
» f--3. R. 27 et 28. contra Suar. Sanch. etc. » gl
A79. — Queritur, an existente causi, temeatur Superior
dispensare? Distingue : si ‘causa- sit tantam sufficiens ut dispen—
salio sit permissa, non autem debita, potest licite Slfperior eam
concedere, et negare : veluni concedere, et alteri negare; quia licet
expediat bono subditi dispensatio, expedit verp bonf),communi
Lesis observantia. ItaSalm. d.c.5. n.8o. cum Conin. Pal. Bonac
Sanch. Suar. etc. Si verd causa sit talis , quee efficiat dispen-
saioniem esse debitam, nempe ad evitandum dammnum C}())m—
mune, vel privalum magni momenti, vel ad utile commune, vel
magnum particulare ( expedit enim aliquando dispensare eliam
pro bono particulari, quod indirecte redundat ad bonum co(m—
mune. Et ideo docet S. Th. 1. 2. gu. 9.7 art. k. quod convenit
dispensare, quando alias majus bonum privati impediretur. Tta
Salm. de Matr. c. 14. n.20. cum Con. Sanch: et Aversa ) .Lunc
tenetur Superior dispensare, alioquin peccaret araviter, vel leyi_
ter juxta materiam, Denegata tamen ( eliam i?njuste ),dis ensa-
tione, nequit subditus agére contra ie"um; nisi hlisIcm;j 52
urgeat, ut cum extrahata Lege :quare, siﬁpist:o'lns in';us!e n(errz-t
dlsp(:‘nsalmm:-m Hub!icatiunum anté Malrimonium potesturgente
gravi causd, illud contrahi sing eis. Ita Salm. de Mutrim. co 8
n. §6wm Con. Sanck. Pal. Sot. et alis. G
=lge Supeross sine s wonss i, dispensati nferiois 1y
G e Rl _invalida est, ac proinde non
y Spcusat a transgressione praecepli. Ratio est quiz qui nomine
allerius sme causd dispensat dissipat, Suar. 7.6, . 19. Sanch
»1.8. de {Icz{r. d. 17. Valide autem, et licite inferior otestate
» ordinarid dispensat ex justd causi in lege Supcrim'is.px. (,1:12;
2 (ljevm, _h(?c est, quze sub mortali non obligant, etsi facilis sit ad
uperiorem recursus. 2. Girca ea, que frequenter occurrunt
» V. gr. 1n jejuniis, celebrandis festis, etc, ¢ ( ¥ide n. 190 e
ok [ ) *3. Circa €, qué ita sunt propria uni COHIH-IUD%U.];;”L::
; }:231:(:;: en_m_r‘.ualu. j‘. Quando recursus ad Superiorem (i;[:
= QS;:-qutﬁn 0 ?st necessitas, el periailam in mori.
4 ;~£69L1. Gk 2. ex Gran. Sal. Gard. et Pal. qui addit
R 5 g udo p&‘{escnpse:_'n, ut EI]i(:‘rlO[‘ dispenset, ut Dian.,
-99.6. Quando est dubinm negativum, an casusegeat dis-

» pensatione. (Juo casu, secundam P
! Q) y secundam Palaum, non ispen—
» salione, cum prasumpli , Js

; libertate, Bark. Di 3
»2.6.R.28. p. L. £ 3. » oart. Dian. p. 3.
» vitur : & ( If[:-aé rf ‘]?'923 4 8. £.3.R. 72 et 95. Unde resol-

43 el T
« 1. Pontifex SIng justa causi nf}ni?otg:st
i) danch,

- ?’les‘;?ec Episcopus in lege Ecclesize:
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« =, Dispensatio in volo, vel juramento, sinc justa causd, eliam
» 2 Papi {acta, est invalida, ut Sanch. Suar. ll. co. ; i

« 3. Valida est, si Superior per errorem jusiam causam Sar b"-
» tretur ® (In bond fide, ut Sotus, Laym. Sanch. Azor. ;}m; ? g
»c.5. n. 71. Sed oppositum est tenendum. Vid. df 1_0 oL 3.
» 7. 251.) * Aut-( elsi_non arbitrelur, et temere dispenset )
» reipsa tamen sit. Sanch. L. ¢. Azor. Sa, Salas, n. 8r.» -

181. — Quzstio est s1 superior mald fide d1spanfet, }g_ icans
non subesse causam , et causa re.vgra e}cls‘lai, an va &elat_t 1{5 en—
satio, et dispensatus illd uti possit! Prima sententia _u::_ d‘ ia ere, .
si fiat 2 Legislatore, non autem st ab\lnfi_irmr&;iqu\ EJ 2 eﬁ {
facultas dispensandi tantim cum causd. Ita Pal, Azor. Jooar. apud |
Salm. c. 5. n. 78. Secundu sententia probabilior, e%_ Lpl‘ndrr_lumor
dicit, quod, existente causd, valeat dispensatio, et haite ﬁpip-. :
satus utitur illd, A quocumque Superiore illa sit impensa, Ra ;:é i
quia valor dispensationis non pendet a cognilione Fa‘t_h.ee,rs i
ab existentia illius, sicut valet electio capag}s_ad Buﬂ(}!u_um, Li,e‘i .
capacitas ignoretur ab Electore, ex ¢. N:'}dede ;1 E)C'&OZ&V';?V
Salm. d. ¢. 5. n.79. cum S_agutfz. Suar. Tapia, Basi . 1!.(11'1 5 il
Secus lamen dicendum , si inferior d1sp5:115(;t bona fide , sed sing
causa, contra Busemb. et alios ut supra, v}de. !zb.. 13.i.mxm. 25:: §

182. — « 4. In dubio de valore dispensationis, valc JIHFEHES:??

€0 quod praesnmatur in favorem actiis, ne per?al, proba ;e_

utat Sanch. efc. cam Dian. p. 3. £.6. R. 9. p. 4. £. 3. R. 45‘”

&. p-8.1.3. R. 62. (* Sum. Salm. n. 88. V. L. 3. n. 252 )34

183. — « 5. Habens potestatem generalem dlsgvcns‘anf}l, potest
» eliam secum dispensare directe, ct immediate. .S_am]z. Dm,n.‘___
» p. 8. 2. 1. R. 10. contra Suarez.® (Ita Salm. ¢. 5. n. 60 ealfIS‘i.cun;ﬁ
» S. Thom. Cajet. Laym. Pal. Bonac. etc. Quia est ],msd?,'fm pure {
» woluntaria, quiz etiam erga seipsum exerceri potest. I J bene:
» sibi dispensare potest in votis, juramentis, jejunio, efc.) :

184. — « 6. Valet dispensatio obtenta per vim, aul metum:
» (10dd causa sitjusta ). Item data sine ullis verbis, sold mente:S
» Turrign. Dian.p.8.1r.3. 17.76.p. 4. 1. 4. R. 118. » o

Quzeritur, an valcat dispensatio extorta per metum: I.CSHil
quod, quando causa dispensationis existil, dispensatio semper st ]
valida : dammodo non constet Superiorem dispensasse S]n(ﬁ?‘lnli:l_'lﬂ_--;
dispensandi : metus enim voluniarium non to lit, sicat toll I}L’ ns,;L
Obtentio autem talis dispensationis est etiam licita, s1 juste Prees
lato metus incutitur; nempé si subditus minatur s¢ conquestu=
um apud supremum Superiorem : vel justam 3ccpsautoneg};
laturum de aliquosuo crimme. Illicita autem esset, st metus s;;t k
injustus ; ideoque dispensatio tunc pro libito a Superiore

Ly s Salm. d. c. 5. n. 82. 83 et 8}. cum Sanchi
postea revocari. Ita Salm. d. c. 2 i
Pal. Suar. Bonac. Quando vero Superior metu coactus ver E"
taniim concedit dispensationem , non aulem animo, tunc cer 4
ipsa est nulla. Cteram, nisi constet defuisse animum, hoc nop
est preesumendum. Salm. d. n.82. ex c. 22. Quwst.fi .

135. — « 7. Qui impetrayit dispensationem , v. gr. in 1mpet !
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» mento dirimente niatrimonium, et per ignorantiam, vel sim—
» plicitalem expressit causam falsam, eum valide contrahere
» matrimonium dicit Pon. de Matrim. lib. 8. ¢. 16, ex ¢. Cum
» infer, Sed contrarium tenet Pal. ¢. 1. £.3.d. 6.p. 16.8. 5. e
» cap. Sup. litteris. . Dian. p. 8.1. 3. R. 6g. © Vl:d de Mart
» L 6. n. 1131. Notandum. 2. ) # »

Queeritur, an petitio subreplitia , vel obreptitia vitiet dispen-
sationem? Subreptitia dieitur, quando veritas reticetur : Obrep-
titia, quando mendacium apponiiur. Resp. regulassit, quod tunc

. dispensatio erit nulla, quando tacetur veritas, quz de stylo Cu-
niz debeat necessario exprimi : vel allegatur falsum, quod de
jure taceri debebat. 1ta Saim., de Matr. ¢. 14. n. 33. cum Sanch.
Pal. Con. Suar. etc. Alia regula est si tacetur, vel exponitur

. falso causa tantim impulsiva | valet dispensatio : secls vero, si

causa essct miotiva, ita ut sine ipsa Superior minimé dispensasset.
Salm. 16. 7. 35.

Quid si plures cause allegentur, quarum alie sint falsz, alie
vera? Resp. quod semper ac vera sit una exillis, quz sufficiens
sit ad dispensandum, valida sit dispensatio. Sa/m. de Matr.
d.cap. 24. num. 36. cum Basil. Sanch. Pal. Suar.Quid autem in
dubio, an causa falsd allegata fuerit motiva, an impulsiva? Tunc
valida censenda est dispensatio facta, cum in dubio jura faveant
valori actis ex L. Quoties. ]ﬁ de Rebus dubiis. Tta Salm. ib. n. 37.
cum Dicast. Basil. Sanc. Pal. efe.

186, — « 8. Subditus bona fide Dispensationem petens, ra-
» tonihus Superiori allaiis, potest, dispensatione impeirata, esse
»securus. V. Laym. L. 1. 2. 4. ¢. 22.% (1dem dicunt Salm.n. 712.
» et 76. cum S. Th. Sanch., et Bon. )* :

« g Peccat, qui aliquem inducit ad dispensandum siné causd,
»vel allegatd falsd causd. Nao. Sanch. [. 8. de Matr. d. 18.
» . 8. Fill. . 10. n. 314. Salas disp. 20. s. 6. n. 58. qui addit,
» id verum esse, etsi dispensans excusetur ob bonam fidem.

» 10. Dispensatio potest impetrari non tantam pro 1gnorante,
» sed etiam invito, quandd necessitas exigit. Sanch. Beja contra
» Suar. vid. Dian. p. 8. 1. 3. R. 86. 87. Id tamen locum non ha-
» bet in ea, qua impetratur ex Peepitentiaria Romana; nisi im-
» petretur a personis conjunctis, vel consanguineis intra quartum
» eradum, vel saltem a confessario. Marcus Leo in praxi p. 1
» 34, % ( Ita Salm. de Matr. c. 14. n.38. ex. c. Simotu proprio.
» De Preeben. in 6. A principali tamen, opus est, ut dispensatio
» acceptetur, ut Sanch., efc. )*

» Queeres, An, cessanle causa dispensationis, cesset ipsa?

» Resp. pro hoc servient sequentes Regule.

» 1. S1 tanttm impulsiva, sen minds principalis causa cesset,
»manct dipensatio.

» 2. Etsi cesset pars cause motive, seu principalis, manet
» dispensatio, v. Dian. pag.8. tom. 3. R. 62.

« 3. 51 commiss facultate dispensandi, priusquam dispensetur,
» cessel 0mnino causa principal]is, nulla est dispensatio.
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« . Si dispensatione redactd ad actum i'rrevocabil_em, cesset
» tola causa, non ided cessat, vel vim amittit; v. gr. dispensatum
» fuit in impedimento consanguinitatis, propter paupertatem
» feeming, licet, contracto matrimonio, divitias obtineat, non est
wirritum. Idem est, si Beneficium per dispensationem obtinue-
» ris, el postea cesset causa, ob quam dispensalum fuit.

« 5. 81, facld dispensatione , cesset omnino €ausa finalis, et
» actus possit facilé revocari, v. gr. dispensatum esl in volo ¢as-
s {itatis propter vehemenies tenlationes, que ostea cessant.
» an reviviscat volum? Vel in preceplo recitandi Horas, jeju-
» nandi, etc. propler infirmilaleny, et postea convalescit, an

» teneatur recitare, jejunare? etc. Affirmant Sanch. Amicus,
» Portel. Bonac. etc. , quia alias non esset justa. Negalivam tamen
» sententiam probabilem , et in praxi tatam esse censet Dian.
»p. 8. 1. 3. }{ o/, ex Salm. Gran. elc. si quidem dispensatio
» fuerit absoluta : quia obligatio legis semel extincta non revi-
» viseit : et quod destructum est, non reproducitur, Jusi a}:; (A
» qui producere potest. Vide Suar. de leg. c. 22. Laym. Pra-
» pos. etc. qui recte id concedunt, quando non est de re dividud,
» et successiva; alias negant, Undé, supposita probabilitate sen—
» tentie negative Gran. Dian., efc. sequentes casus ( in quibus
» tamen alii melits contrarium sentiunt) resolvunt: Fide n. 1g6.)

« 1. Cum quo dispensatum est propter morbum in esu car—
» nium, potesl vesci, licel ommino convalescat. 3

«2, Cum quo propter infirmitatem dispensatum est 1n voto
» Religionis, postquam convaluit, non tenelur. Dian. p. 6. 1. 7.
» R. 45, :

« 3. Cum quo propter oculorum infirmitatem dispensatum
» fuit in onere recitandi Horas, etsi convaluerit, non tenetur
» lﬂqgl‘c, » 5

187. — Deinde notandum, quod dispensatio, cum sit odiosa,
stricté sit accipienda c. 1. §. 1. De Fuliis Presb. in 6. Poteslas
contra dispensandi, cum favorabilis sit, late accipitur, ul Sanch.
Gran. Martin. ap. Salm. de Leg. . b. n. 20.

Bent autem |{ari potest dispensatio lacita que colligatur ex
conjecturis, ut si sciens Preelatus, te esse excommunicatum, con-
ferat tibi beneficium, tunc tacile dispensat. Requiritur tamen
ad hoc preesumptio voluntatis preasentis Superioris, vel antece-
dentis ad actum. Non enim suflicit praesumptio de fuluro, v. gr.
si scirel, dispensaret. Tantam licentia preeswnpta de fuluro
admitlitur, non verd dispensatio, quee est vulneratio legis. Vide
Salm. de Leg. c. 1. ex n. x1. cum Suar. Laym. Pal. Sanch.

Queeritur, an Superior videns subditum agere contra Legem,
et facens, cam facilé posset corrigere, censeatur dispensare?
Affirmant Salm. de Leg. ¢. 5. n. 15. cum Tap. Sanch. Pal. Suar.
QQuia non est tunc preesumendum delictum Superioris, qui aliter
ex officio, et ad evitandum damnum, teneretur logui. Secus
tamen dicendum, si Superior non possel corrigere sing incom:
modo. Salm. ibid. n. 17.
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De iis, qui possunt dispensare.

§838. —Potestas dis]igcnsandi alia est ordinaria, alia est dele-

gata. Summus Pontifex potestate ordinarid potest dispensare
m_quibuscumque Legibus Canonicis, eliam sancilis ab Apos-
tolis, tanquam particularibus Prelatis Ecclesiarum , ut sunt je-
junium Quadragesimale, observatio Festorum in Dominicis - 113
Salm. ¢. 5.n. 30. cum S. Th. et communi. Non vero in Legibus
traditis ab Apostolis, quas ipsi acceperunt a Christo Domino,
tanquam Auclore principali, ut sunt Leges circh formas, et ma-
terias Sacramentorum, circa oblationem Sacrificii, ete.

189. — Num autem Papa possit dispensare in aliquibus Pre-
ceptis Divinis? Prina sententia affirmat ex potestate delegati
2 Deo, quando expedit dispensatio. Ita Sanch. Canus, e Bonac.
gpud Salm. de Leg. ¢.5. n. 25. qui vocant hane satis probabilem.

ecunda, quam probabiliorem merito putant Salm. n. 26. cum

S. Th. Pal, Suar. ctc. negat, quia nullibi heee concessio reperi-

tur Papz facta a Deo. Objiciunt, cur dispensare potest , ut

Minister Ordinis, et Confirmationis sit simplex Sacerdas? Pu;sp.

quod ex jure Divino Episcopus in his est Minister Ordinarius
non autem necessarius. Li{ Salm.ib.n. 27. Vide dicenda de Mazr,

L. 6. n.1119. infra.

_ Certum autem est, posse Pontificem , et Preelatos dispensare
in volis,cam iz his gerant vicem Dei. Ita 8. Th. 2. o, q- 88
art. 12. Vide Salm. de Voto Tract. 17. c. 1. ex n. 8.

190. — Episcopus potestate ordinarid potest dispensare in
Omrhnb_us Statutis sivé Episcopalibus, sivé latis a Synodo Dicece-
sand, independenter a Capi!ulhl_, et Clero, ut supri diximus. Kt
idem potest Capilulum, Sede vacante. Hoc tamen non potest
Vicarins Generalis, nisi expressé ab Episcopo ei concedatur, Vid.
Salm. ¢.5. n. 31 et 32. Episcopi possunt etiam dispensare in Le-
%lbus_ Concilii l"rm-iuciafis in suis Dicecesibus; modo non sint

oncilio specialiter reservate. Hoc enim expedit ad bonum re-

gimen. Salm. c. 5 n. 33.4cum Sanch. Suar. Bonac. Palaus, eic. .

. Notandum, quod Legislator non possit dispensare in sud Lege
sl L'cx transeal 1n conlractum, ut s1 dicat : Gaudeant :'mmzmitZt:;
habitantes in tali loco, efc. Vide Salm. ib. n. 35. Polest autem
inferior dispensare in Lege Superioris, si in Lese generaliter
ermitiatur dispensatio, v. gr. si dicatur : Donec ¢ ispensetur

alm. ¢. 5. n. 37. cum Cajet. Bon. Suar. Pal. ele. -

Possunt etiam Episcop: dispensare in rebus quz communiter
eveniunt m jejuniis, esu ciborum, observatione Féstorum, recita-
};011‘(‘: Ojfhcn » VOUs non reservalis. Saim. ¢. 5. n. 38, cum Pal.
asil. Bon. Sot. Suar. etc. cum Bus. kic.

_:cm in Legibus latis a Papi pro illd particulari
quibus videtur relicta facultas dispensandi
-k t 5 -
<. i) . 39’. cum Sot. Valent. Cajet. Azor. efc. cum Bus.
ii‘":ciiesm potest l_l;.‘{.‘ilSC(')pu‘S dispensare in Legibus communibus Pon-
i o ! o At
fcts, v. gr. i Impedimentis Matrimonii, in Irregularitatibus,

rLic Dicecesi, in
illius Pralato Sakn.
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in Volis reservatis, et similibus, quandd IIOI}!('!St %'gicxlés aéhullls ad
Papam, et periculum est in mora, quia hocBupe}; la qgaom:G ?3:::3
bonum. Salm. d: ¢. 5. n. 39. cum Sanch. DBus. ab. . racy
Salas, etc. Et hoc etiamsi sit facilis recursusad ha %nltr:m aTcu -
tatem dispensandi ex privilegio P}mmiicp. Salm. ib. Lméz. ap.
et Martin de Cens. c. 2. num. 65. Parochi possunt thlam lspexﬁ:
sare cum suis ovibus in jejunio, et observatione %gtomin%u i
non est facilis recursus ad Episcopum, Suar. ¢f 1ap. 1mo ex
consnetudine, etiamsi sit facilis recursus ad EszcoI:pfnt ; E;'tsse
semper Parochos dispensare in his duobus %‘ﬁceﬁahg es gv.ér
Sanch. Gran. Sylo. apud Salm’ d. c. 5. n. bo. Vide 1. -(1_72.2_ :

B¢ in his omnibus dicuntur Episcopi dispensare jure ordinario,
cum talis facultas eis compelat vi proprii officii, cu1cht_Hef“pl;3lu(‘;
annexa, Salm. d. c. 5. Lo. cum Suar. Pal. Basil. e"tﬁ 7t ideo bene
possunt eam ali::u:i3 delgfg.;arc, ut certum est. Vid. n. 1g3. cum

.de Volo. ¢. 3.n. 83. ; !

Safgiifg—l(guaeritur 1. An preeter dictos casus ppSSLt,EPISCO us
dispensare n Iecibus Superioris, in quibus non sit reservata dis-

pensatio? Prima sententia affirmat ; quia hoc ipso, quod Superior §

cam non reservat, videtur eam concedere ; aliter ad quid deser-

viret reservatio? Ita Sotus in 4. D. 27. ¢. 1. art. 4. §. At quo, j

Covarr. in c. Alma mater 1. E 7. n. 8. Et prohabﬁem dicnnt
Pal. de Leg. #r. 3. D. 6. p. 4. n. 7. ac. Borzaq_._ao‘d. tit. Do 1.
g.2. p. 1. n. 27.dum oppositam tantim_probabiliorem Vq?ant,
sed expressé doeet, vocatque coramunem . Antonin. p. 1. #t. 17,
¢. und. §. 20. dicens : « Episcopi autem dispensare possunt, sr:—t _
» cundim communem opinionem Doctorum , in 11s quz non sunt -
» eis a jure prohibita. » Eamdemque tenet eliam Glrissa i 48
Nuper. de sent. excomm. ex quo Canone praefau AA. hanc sen-

tentiam probant ; cum enim ibi quasitum fuerit a quodam Epi—=

scopo , an ipse poluisset absolvere ab excommunicatione lata a8

: s 2l 2 - 1l
jure? affirmatiyvé respondit Pontifex, s‘lc.mqut-crl:‘s s qu:a. ';_a: g: :
» conditor canonis ejus absolutionem sibi specialiter non retinuii,

1 i idetar : il . Et 1bi
» €0 ipso concessisse videtur facullatern aliis relaxandi. Et

Glossa verb. Retinuit, sic addit: « £t est hic argumentum, Epis-
» copas posse dispensare, ubi specialiter Dispensatio- non est S

» mhibita, et ifoicessmf)] 1-‘idclur:-qu::d non est prehibitum ex:
. Necnon, fI. Ex quib. caus. maj. etc. » ; ;
: lﬁl:xfén prix’nam scnqLentiam olim [ln'o]mhﬂem censui; sed re n:acr;
litis perpensd omnino tenendam pulo sccundam Opposntﬁm, qtmi _
tenent Suar. 2. 5.in3, p. D. 7. sect. k. Bonac. de leg. ot 7. 58
p- 1. n. 17. Castrop. l.c. n. 8. Sulm. de Censur. ¢.5. n. ,,,1? w;n
Pontio. ef Salas; item Bened. X1V. deSynod. 1. 7.¢. 30: Favel=

gu& S.Th. 1. 2. 4. g7. art. L. ad 3. ubi ait: In lege humana pu="

licé non potest dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem habel;

pel is cui ipse_commiserit. Ratio est ] il potesti
lege supcxforis, ut expressum est in Clem. 2. de Efc(.t.\}lbl d;:‘l_‘ ]
tur : Les Superioris per Inferiorem tolli non potest. T ec;g;fiﬁ"
siis concludit textus eitatus in cap. Nuper pro pruna senteniid;

uia inferior nihil potest m =

Qi

QU EXCUSENT A TRANSGR. PRAC. DUB. IV, 1
valde enim differt facultas absolvendi 3 censuris 3 facultate dis-
’%:zusandi in legibus Canoricis, prout sapienter scribit P. Sugrez.

Jerum est, legés, in quibus imponuntur censurz, etiam leges
esse, sed commune est apud omnes, et constat ex consuetudine
recepti, quod censur@ mon reservaie, pré&sertim excommuni—
cationes, bené possint absolvi ab Episcopis, et a Parochis, et
adhuc ab approbatis Confessariis: ut probat Suar. I ¢.n. 9- cum
Sofo, Navarro, et aliis. Undé in hoc beng urget ratioapud textum
allata, nempé quod, cum Legislator non siby reservaverit abso-
lutionem & censurd, videtur praebuisse facultatem alils eam absol-
vendi. Sed quoad Dispensationes in legibus Pontificiis nequa-
quam adest hzc communiter recepla consuetudo, ut ipse con~
cedaniur ab Episcopis, semper ac non sint expresse Pontifici
reservatz; sed circa ipsas procedit generale et certum axioma,
quod ex ipsa natura rei oritur, quod raferior nequeat dispensare
1n legibus Seperioris, proat habetur exemplo expressum \in alio

anone, nempe in cap. Dilectus, de Temp. Ord. ubi dicitur, quod
circa leges Ordinationem Episcopus dispensare non possit, 1ded
nimiram, guié id Episcopis minimé est concessum: « Gam illi
» hajusmodi dispensatio 2 Canone minimé sit permissa, » sunt
verba textils. Ei nota, quod ibi non dicatur, cum non sit prohi-
bita, sed cum minime sit permissa. Nec jam anterids aderat ali-
qua prohibitio Episcopis dispensandi in tali materia, sed tanitim
il aderat, quod talis dispensatio ipsis nunquam permissa fuerat,
ex quo Glossa recte infert : « Argumentum, quod Episcopus dis-

'» pensare non potest, nisi in casibus sibi concessis a jure.» Nee

valet dicere, quod Episcopi immediaté 3 Deo jurisdictionem ha-
bent, juxta sententiam Natal. Alex.Cont. Tournely, Soto, Vasg.
Victorice, et aliorum; et ideo possunt D'mpensatinncmimpcrli ri
ubi illa non est eis specialiter vetita. Nam respondetur, quod li-
cet preefata sententia sit satis probabilis, attamen nemo negat ta-
lem jurisdictionem semper esse Pontifici subordinatam. Praterea
arguimus adversis primam opinionem, quod si ratio illius Fau-
toram valeret, non soliim Episcopi, sed etiam Parochi dispensare
possent eodem modo in legibus Pontificis; dum eliatm Parochis
permissum est absolvere a censuris non reservatis, ut loquitur
textus in cap. Nuper allatus, dicens : « A suo Episcopo, vel a
» proprio Sacerdote poterit absolutionis beneficium’ obiinere. »

~ Sed hoc quis andebit dicere? Quoad autem Axioma 2 pluribus

DD. admissum, ut referetur Z 6. . 980. vers. sed dubitatur,
nempe quod, quidquid potest Papa in toid Ecclesia, possit Egis»
copus insua Dicecesi, nisi specialiterid ei prohibeatur, ait P. Sua-
rez [. c. m. 5. aut non admittendnm, ant admittendum dun—
taxat m iis rebus, que spectant ad communem directionem ani-
maram, et qua sunt moraliter necessariz ; sed ad hunc ordinem
nequaquam pertinere Dispensationes legum Canonicarum. Hoc
tamen non excludit, ut seribit Bonacina loco supra citato, quod
piscopi dispensare possint in iis casibus, qui frequenter oe~
currunt, et seepe Dispensatione egent : aut verd ( inquit ) cum_
X. Q

S




178 LiB. 1. TRACT. II. DE LEGIBUS. CAP. IV.
aliquagravis urgel necessitas, aut gravis utilitas, et tunc non pos-
sit commodé Aposiolica Sedes adiri, juxta que dicentur in Ap-
pend. de Prioil. num. XL. g Tom. IJX )

192. — Queritar 2. quid in dubio, an casus indigeat dispen-
satione? Resp. quod sive dubium sii positivam, sive negativum,
notest subdilus uti sua libertate. Consultius tamen est tune adire

drzelatum, qui declaret, vel dispenset; cum in tali dubio bene

ossit etiam Przelatus inferior dispensare siné concessione Legis-
atoris. Ita Pal. n.3.D.6.p. 5. n. 10. Laym. c. 2. n. 4. et Salm.
d. ¢.5.n.45. cum Sa, et Diana. Idem dicunt ib. Suar. et Sanch. de
dubio circh voia reservala. Idem in dubio, an adsit cansa suffi—
ciens ad dispensandum, Salm. ib. n. 46. cum Cajet. Gran. et
Sylo. Idque asserit Croix 1. 1. n. 804. tenere Sanch. Gob. ¢t Tap.,
quia polesias dispensandi laté interpretanda est, intellige, si data
sit, non per modum commissionis, sed gratiz (ut infra dicetur
n, 194. F:.el tunc dispensans non obligatur ad examen super
plena suficientia cause. Notat autem Pal. tr.3.D.6.p. 7. mu.
12. Coo. Sanch. Suar. Bas. etc. quod potestas, quam habent Pre-
lati inferiores dispensandi ratione Officii in legibus Superioris,
utpoté in casibos qui frequenter occurrunt, debet diei potins
ordinaria, quam delegata. 1 :

1935. — (irca potestatem autem delegatam dispensandi, notan-
dum, quod quisque habens potestatem ordinariam possit eam
delegare : el tunc si delegatio est per modum commissionis pro 3
cerlo casu, expirat morte concedentis, si_res sit adhuc mtegra; 5
si verd per modum gratiz , tunc non expirat, ex regul. 16. Juris |
in 6. Pariter quisque inferior, quijure ordinario potest dispen—=
sare in Legibus Superioris ( ut %ossu;nt Episcopi in jejuniis, |

volis, etc. uti supra diximus 7. 190. ) potest eliam elegarc potes- &

tatem diséper:sandi; modo hoc el non sit limitatam. Vide Salm.

c. 5. n. 51. Delegatus autem nequit subdelegare, nisi sit Dele—8
oatus a Princive, sivé a Papd, ut ex cg .‘{?n. §. 1. de Offic. ¢t

ot. De leg. {}el nisi sit ab_inferiore (; inario delegatus ad §
aniversilatem causarum, ex Leg. 1. 8. An ab eo ff. quis., et @ quo.
Aut nisi concessa sit facultas subdelegandi. Sed de hus seduld;
observa, quz dicentur de Sacram. Penit. Lib. V1. n. 566. vers.
Generaliter., Gy _

194. — Nota, quod Prelati Rle)gulares non possint dispensare:
in Reguld, nisi nis concedatur a Privilegio, vel a Jure. Ratione

Pripilegii, quod ex se muneri Prelati adnectitur, Eossunt Prae-
lati etiam inferiores dispensare : 1. In rebus levibus, qua scili-
cétsub levi pracipivntar. 2. In rebus frequentibus. 3. In sta-
tutis proprits, scilicet quée sunt propriaillius Conventds. Peyrin.
Tom. 2. g. x. p. 5. et Pal. d.p. 7. cum aliis. : _
Ratione autem facultatis iis concessz a Jure, Prelatus dispen- -
sare nequit in votis essentialibus ex ¢. Cum ad Monast. de stat.
Monae. In aliis verd regulis bené potest in casu particulari, mist
expressé sit ei interdicta dispensatio. Ita Peyrin. cum Rod. An- =
ges. Sylo. Turrecr. Miranda. Talem enim facuhatem Przlat
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habent a jure, ut Glos. ¢- Monachum. 20. q. 4. Et ratio est, quia
cum lex humana non pessit providere omnibus casibus, expedit,
ut in particularibus Rectores provideant; aliocguin non suffi--
cienter provideretur bono communi. Ei ideo ex S. Thom. 1. 2.
qu. g7. art. k. incorp. quisque Rector habet potestatem dispen-
sandi in lege humana ex justd causd. Sed adverte dicta n. 1g1.
An autem subditus teneatur obedire Praelato preccipienti aliquid
contra Regulam? Resp. negative, si certum sit rem praeceplam
esse conira Regulam, alque constet Preelatum in 113 non posse
dispensare, vel non duel ex causa justd,ut Peyrin. d. L Sanch. in
Dec. 1.6. ¢. 3. lib. 8. Salmn. deStat. Rel. ¢. 6. n.72. At ib. n.66
ef 67. dicunt Przelalum jubentem aliquid prﬁba{)_i]ii(:r licitum,
vel quod non sit certe injustum, juste jubere ; alias magna con-
fusio adesset, si jubere nequirent Prelati, nisi evidenter jusia
Vide dicia n. 24.

An autem f{acultas delegata dispensandi sit late , vel stricte in-
terpretanda? Resp. late, si concessa- sit per modum gratiz, ut
supra; stricté, si per modam commissionis pro certo casu. Laym.
tr. b. c. 22. n. 6. Sanch. de Matr. lib. 8.D. 2. n.1et6. ac

“ Salm. de Leg. cap. 5. n. 53. cumTapia, Basil. etc. Ipsa vero dis-

pensatio, cum sit odiosa, semper stricie sumenda est; nisi dis—
pensatio sit debita : vel sit ex molu proprio Principis : vel sit
mserta in corpore juris, vel tandem nisi concedatur Communi-
1ali, vel ad bonum commune. In his enim casibus lai¢ accipienda
est. Ita Salm. d. ¢. 5. n. 54. cum Tapia.

193. — Querilur autem, quotupliciter dispensatio cessare
possit? Ad hoc preenolandum est, quod, si dispensatio jam soriita
sit suum effectnm, vel si dispensationi fuerit adjuncta aliqua
commutaiio oneris; tunc etidm , cessante causd , dispensatio non
cessat. Vide Salm. de Leg. c. 5. num. 86 et 8. .

< & s L : e
Notandum ctiam est circa causas dispensationum, quod alize

caus per se excusent a praceplo, pula jejunii, Offieii Divini, ete.
Lt istz non egent dispensatione, si sint certe, vel sallem proba-
biliter justee.” Aliz vero sufficiunt ad dispensalicnem, sed. ed
indigent : Sufficiens nempé causa est dignitas pelentis, aut su-
perioris,ut benignum se ostendat : Necnon utililas communis
vel privala, et similes. Vide Sa/m. c. 5. n. 73 et 74. In dispen-
sationibus autem impedimentorum in Matrimoniis sufficit pro
causi solulio pecunie in subsidiam Ecclesiz, ul est praxis. Safm.
¢. 5. n. 72, cum communi,

.196. — T'ribus autem modis dispensatio cessare potest. k. per
Cessationem cause; IL. per Reoocationem dispensantis; 111 per
Renuntiationem dispensati.

Et I per Cessationem causee, si cessel causa moliva, et totalis.
Seciis autem, si cessal causa impulsiva; aut cessat moliva, sed
non totaliter; nam si aliquid istius perduret, adhuc perdurat
dispensatio, ut Bus. n. 2. cum. Salm. At si dubium sit, an tota-
liter cessaverit? Standum ecst pro dispensatione, qu® possidel.
Salm. ¢. 5. n. 88. Vide Iib. 6. r. 1133, '

13-
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Quzestio vero est, an, certd cessante totaliter causd, pereat dis-
pensatio ? Prima sententia affirmat, quia valor dispensationis
pendet a voluntate Superioris, qui prasumitur nolle dispensare.
nisi pro tempore , quo causa duret. Ita Sanch. de Matr. 1. 8.
D. 30.n. 15. Bon. de Leg. D. 1.¢. 2. p. 10. §.1. . 5. et Dicast.
Con. Hurt. et Trull. apud Saln. ¢. 5. . 8q. Secunda sententia ne~
gat. Ratio, quia obligatio Liegisjam ablata per dispensationem, non
redit, nisi rursis imponatur a Legislatore: Ita Pal. deMatr.1.8.c.
20. 7. 3.8uar. de Leg. 1. 6. ¢. 20.7.15. ¢2 lib.8. c. 30. Pal. de Prio.
D.4.p.5.n. 7. Laym. tr. b n. 32. ¢. 15. ¢f Salm. ¢. 3. n.Go.
cum Peres, Salas, Sa, Ang. Sylo. Tapia, etc. Et probabilias
vocant Sanch. Dicast. et Trull. Et probatur ex Reg. 73. de Reg.
jur. in 6. Factum legitime refractari non debet, licet casus posted:
eoeniat, @ quo potuit inchoari. Secus vero dicendum, s1 15pen-
satio non fuerit concéssa absoluté, sed sub conditione expressa,
vel tacitd, si causa perduret. Utraque senteniia satis probabilis
videtor, ¢ ; :

Sed difficultas magis urget, quandonam dispensatio censenda
sit concessa absoluté, et quando sub tacitd illd conditione, si
causa duret ? Resp. quod, si causa judicatur perpetua, tunc dis-
pensatio censcatur data absoluta, etsi postea per accidens causa
cesset. Hinc dicunt Sa/m. ¢. 5. n. gt. quod st quis obtineat dis-
pensationem ab Officio , vel abstinentia a carnibus pro infirmi-
tate, qué existimatur perpetua, tunc, etiamst valetudo superve-
niat , potest uli dispensatione. Sed huic mimme acglmesm, uia
m iis casibus, puto dispensationem ommno censendam CSSE 1ac
tam sub conditione. Consentio autem cum Salm. n. g2. quod
irregularis, qui obtinuit dispensationem ob paupertatem parci:
tum, ob inopiam Ministrorum, vel ob honestatem morum, bene
possit illa uli, etsi casu postea cessent ille caus. Seciis autemy
si causa judicatur tantiim pro tempore duratura : Hinc si quis
obtinet dispensationem a jejunio ob infirmmtatem, qué non judi-
catur per‘petue‘) dura-tura,_cessanle cau_s?i, cessat dispensatio.

Quando verd dispensatio est absoluié concessa, non cessat per
unum actum: v. er. obtinuisti dispensationem in voto castitatis

A i - L
ad contrahendum Matrimonium, mortui Conjuge, perdurat dis— 2

nsatio; nisi fueril concessa pro speciali casu, scilicet ad ducen-

m vireinem a te defloratam ; et sic de similibus. Ita Saim. 2
- = 4. cum Bon. Laym. Sanch. Basil. et aliis

¢. 5. ex. n. gu. usque
supré citatis.

197. — 11 Cessare potest dispensatio per Revocationem Dis= =
pensantis. Et quidem, cessanie causi, vel alid nova contrania |

superveniente ; Superior dispensationem revocare potest, imo

tenetur, cessante totaliter causd motivd. Peceabit tamen ( sed

tantum leviter ) revocans siné causd, licet revocaiio valeat. Bon.
D.1.q.2.p. 7.5 2 n 2 e Salm. c. 5. n. g7. cum Tapia.

Etiam Preelatus inferior , qui potest concedere dispensationem
sive jure ordinario, sive ex commissione_Legislatoris, potest €
justd causd dispensationem revocare ; SIn¢ tamen causd,
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. erit revocatio : Bon. loc. cit. Sanch. iib. 8. de Matrim. D. 33.

n. 5. et Salm. d.c.5. n. 99. cum Salas, Tapia. eitc.

Notandum hic, quod dispensatio, que aﬁsoluté sit concessa,
non eesset morte dispensantis, quicumque ille sit, sivé supremus,
sive inferior; cim dispensatio sit gralia, et gratia non exspiret
mortie concedentis. Excipe, si Superior dispensaverit, donec e
placuerit, vel ad suum arbifrium ; tunc enim morie ¢jus cessat, s
res adhuc sit integra : puta si confessarius nundum inceperit
audire Confessionem. Si vero dispensatio concessa sit, donec
revecetur, tune non exspirat morte concedentis : Idem si concessa
sit, ad arbitrium Sedis Apostolicee, vel Episcopi; tunc neque
exspirat morte Pontificis, aut Episcopi. Vid. Salm. dict. c. 5.
. :
98. —I11. Cessat dispensatio per Renunciationem dispensati ;
quod ipse bené facere potest, quando effectus dispensationis
nonddm sit secutus, nisi renunciatio redundet in damnum alte-
rius, vel Communitatis, in cujus favorem sit impensa dispensatio;
vel nisi Preelatus pracipiat subdito uli dispensatione concessa,
ex justd causd. Saim.d. c. 5.n. 100. cum Cajet. et Tapia.

Potest igitur dispensatus renunciare dispensationi espresse, et
eliam tacilé; et consummald renuntiatione , nequit illa amplias
uti. Consummata autein intelligitur renunciatio, quando a Su-
periore renuniiatio acceptatur, alids dispensatio durat. Salm.
6. 5. n.301. cum Suar. Tap. Bonac. efc.

Quando autem intelligatur facta tacita renunciatio dispensa~
tionis? Ali dicunt, quandd dispensatus per decennium illd non
utitur, cum uti possit, ut ait Martin. Alii ( ut Sench. et Bordon.)
:{uandb dispensalus aclum contrarium pomit, puti, si obienia

ispensatione ad contrahendum cum und, querat inde contra-
here cum alid; sed per ista signa nullo modo censeri factam
renuniiationem, tenendum esse dicunt Se/m. d. c. 5. n. 102.
cum Suar. et Pal. Hinc inquuunt, quod dispensatus ad contra--
hendum cum und, bené possit illd dispensatione uli etiam post-
quam cum alia contraxerit, quz mortua sit; vel postquam emi-
serit votum castitatis, voli dispensatione postea tantum obtenta.
Denique, qui habuit dispensationem jejunii, Officii Divini,
test illd uti, etsi Officium, et jejunium_postea servaverit. Ita
g'?zlm. 16. ». 103. Hic libet addere aliqua I. de Cessatione legis;
IL. de Interpretatione; III. de Epikeia.

De Cessatione Legis.

199. —Nota, quod per Legem generalem nunquam abrogatur
Lex particularis alicujus loci, etsi expresse dicatur : Non ob~
stante quacumque lege particulari. Salm. ¢. 3. r. 14. cum Sanch.
Pal. Bonac. etc.

Sed hic notanda est quastio illa magna inter DD. an cesset
Lex, cessante fine adeequato Legis? Finis adequatus est ille, qui
est totalis finis Legis : nam si Lex plures fines habeat, finis
ad®quatus ex omnibus illis constituitur. Hoe posito, certumeest,
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uod cessante fine adzequato, seu totali Liegis in communi, cesset, |
ex; ut si vovisli non mngredi lalem domum qh perilcu]um {for-

nicationis, cessanle periculo, cessal volum. Ralio, quia Lex cam

sit inutilis,vim amittit obligandi. lia D. Thom. 1. 2. qu. 103, a.

4. ad 3. in fine, et Salm. de Leg. ¢. k. n. 3. cum commmuni. An

vero tune sil expecianda declaratio Legislatoris, vel coniraria

consueludo ? Affirmant aliqui ; sed alit omnes pegant cam Szim.
ibid. n. §, Sufficit enim, ut mihiinparticolari constet, vel saltem
probabile sit (ut Salm. ibib. cum Palao, e Gran. ) cessassein
communi finein Legis adequatum.

Quaestio urget, an cesset Les, cessante fine adzquato in casn
particulari? Prima probubilior serientia negat, si tanlum cessat
privative ; seil. si Lex tune redderetur inutilis : Nam si cessat
contrari¢, quando scilicét materia Legis redderetur in illo casa
nociva vel valde difficilis; tunc ommes asserunt Legem non ob-
ligare. Ratio dicize prime scntentiz est quia, licet cesset finis
danmmi in casu particulari, mon tamen cessat finis periculi in
communi ; ideo tune non cessat finis adequatus, Iia Salm. d. ¢
4.n.6 et 5. cum D. Th. 2. 2. quaest. 154. art. 2. ac Sof. Suar.
Pal. ef communiori. Altera vero senfentia ( quam {enent Cajet,
Sot. opusc. 1. 1. n. 12. q. 2. Sylo. verh. Lex, q. 8 et §. Ang. ib.
n.4. Cas. 7. ilem. Valent. Tiray. Hurt. et Card. apud Croix b,
1. 1. 867. Gran. Henr. Castr. ac Dian. apud Salm. I. c.qui
2. 5. dicunthanc senlentiamnon Fosse negari esse satis probabilem, ¥
sicul probabilem etiam vocat Vica de Leg. q. 6. Art. . n. 5.
cum Panorm. Led. Sa), lenel, quod cessanle fine adequato,
eliam privalivé in casu particuiari, cessel obligatio Legis. (})‘uia,
ul dicunt, In quocumque casu cessanie fne Legis, Lex eiiam
cessal; etsicul cessante fine Liegis in eommuui pro uno tempore |
cessat Lex, licet non cesset pro alio; sic cessante pro uno casa
particulari, cessat Lex pro illo, licet non cessel in commmuni, &
Sic atunt evenire etiam in Legibus naturalibus, Correctio enim ¢
fraierna non obligat, ubi non speratur fructus. idem eliam tenet
Tamb. in D. lib. 2. ¢. 1. §. 7. n. 38, cum Abbat. Nao. Gom. efé. -
Quia ( ait Tamb. ) sicut cessante fine in universo, cessat lex
universaliter, sic cessante fine In particulari, cessat lex in parti—
culari, cbm m utroque casu @qué Lex reddatur inutilis, ces—
sante fine Legis. Fornicalio autem semper estmala jure naturz,
Jicet in aliquo casu cessaret periculum male educationis pro—
lis. Ratio, quia in fornicatione semper adest periculum magnz
hallucinationis, imo in ifla, ultra periculum male educationis,
sunt alia damma, scilizet hebetaiio mentis, subjectio rationis
sensui, ete. ideoque ibi nunquam cessare potest, nec in pariicu=
lari quidem, finis adequatus. Vide Vioa super Prop. 48. Innoc. =
X1. Ac ided non obstat auctoritas D. T%. in contrarium adducta
a Saln.; nam S. Doclor tantiun loquitur ibi de fornicatione,
quod certum est apud omnes. His tamen non obstantibus, magis &
mihi arridet priorsententia, eo quod communiter loquendo fere &
punquam in particulari cesset omnino pericutum halluginas =
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tionis. Si vero aliquando casus accideret, quod aliquis omning
cerlus et securus esset abesse omne hallucinationis periculum,
tunc non auderem secundam sententiam improbare ; sed hujus—
modi casus rarissime polerit evenire.

Utrfun autem probabile sit legi posse libros prohibites, ces—
sante perienlo, etscandalo? Affirmant oby eamdem rationem Fe-
Iin. b Masc. Decian. el inclinat Laym. [ 2. cap. 14. n. 5. Sed
negandum cum Pal. de Fide D. 2. qui citat Tol. Suar. Sanch. efc.
ac Tamb. qui dicit, quod inhoc non cesset omning periculum,
vel non cesset omming finis prohibitionis, nec etiam in particu-
lari, ctum finis prohibitionis sit, non sclom ut vitetur damnum
conscientiarum ex lectione pravorum librorum, sed eliam, ut
servelur obedientia Iicclesiz in materia iam periculosa; et ne
detar ansa Heereticis, vel malis scriptoribus perniciosa typis de-
mandandi; Ideo bené inquit Tumb. nullo modoaperiendam esse
januam irrpune legendi hujusmodi libros, etiamsi quis pulet pre
se abesse periculum. ( V. Not. FII, pag.325.)

1I. De Interpretatione Legis.

200, — Interpretatio alia est Authentica, alia Usualis, alia
Doctrinalis. Authentica fieri potest vel ab ipso legislatore, vel ab
¢jus suceessore, aut a Superiore. Usualis est illa, quae ita ab usn
est recepta. Docirinalis antem est declaratio quaedam menlis
Legislatoris, qua a quocumque Doctore fieri potest.

Hie dubitatur an Declarationes, quee fiunia Pontifice, vel a
Principe alicujus legis, indigeant promulgatione, ut obligent? In
hoc distinguere oportet Declarationes pure fales ab aliis, qua
sant nonpurt tales, sed potitis sunt merz Inierpretationes. De-
clarationes pur fales sunt, cam ab illis explicatur aliquis sensus,

ui usque ab initio jam erat claré imbibitus in lege : ex. gr. si
dubium sit, an sub verbo Filii intelligatur solus legitimus aut
etiam spurius, ¢t Legislator declarat “intelligi etiam spurium,
tunc veram fit quod sensus in lege erat claré 1mbibitus. Inter—
pretatio autem, sive Declaratio ron pure falis est illa, cujussen-
sus non est claré imbibitus inlege, sed circa ipsum varize sunt
opiniones, et tantum deducitur ex argumentis, v. gr. quod sub
nomine Patris intelligatur etiam Avus, aul quod sub nomine
Mortis intellicatur etiam mors civilis, preat est carcer perpe-
tuus, aut simile, recurrendo ad quamdam impropriam significa-
tionem.

His positis, dicimus cum Suarez, Castropal. Vasquez, Salas,
Salm. Holzman, La Croix. Supplet. Sporer. etc., quod Declaratio
sensiis claré imbibiti in lege non requirat promulgationem, sed
statim obligel eos omnes qui illum noverint, cam talis Decla-
ratio non sit nova lex. Interpretatio verd alicujus sensiis non
claré, sed tantam obscuré, sivé improprié imbibili in lege, quz
est declaratio non puré falis ( ut dixsimnus ) haec, quia_habetur
tanquam nova lex, ut obliget, necessario promulgationem re-
quiril, sicut omnes aliz leges juxia dicta n. gb e g6. Hine in-
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fertur cum Suar. deleg. 1 6. ¢. 1. 0. 3. ¢ Casié{'nzz. Ii";S I;D:a )
tit.D. 5. p.3.§. 1. n. 5. ( qui citat pro se Bon. Salas. ¢ Lo
quod Declaratio, que fit a Legislatore alicujus §qnsg:tc re in:
lege imbibiti ( juxta exemplum adductum filit leg%tmrlé et s ::Inz
non requirat promulgationem , ut obliget. Cor:pa__*. r}? la
ratio sensiis obscuré imbibiti ( juxta esemplum A\E su nop{;me
Patris, vel Mortis civilis sub nomine Mortis ) in iﬁef quidem
promuls;atione; tunc enim ips:‘g novam cm_}sl.mui_ﬂo _dl;,augl_'tem,
per se non erat prius clare m lege 1’m}nb11a.‘ b1 _li)m icunt
uar. loc. cit. et Castrop. n. 2. de illis Declaration: us,t uzE
fiunt non ab eodem Legislaiore, sed .11; ¢jus buccc;ss‘e_re L’?’]?ta 1;-;
periore, quia Legislaloris mens negu:t his esse ita cog it 8
erat ipsi Legislatori; undé tunc, ut declaretur sensus (?recur—-
imbibitus in lege ) alicujus obligationis, semper opusvgiﬂ e
rere ad argumenta, et 1nlel‘prclal,lones:i _I?)l:li'ﬁm 'n?zt e D]'O-
constituunt, reddendo certum quod erat dubu % thenticapsed
mulgatio requirillur, alias IE.Jcclarano nunquam Au G
b octrinalis reputabitur. - i
ta'i:)utg:]ieiaiio auten?Doclrinahs, (lu& est (}CC].ZH&UO ts1mpls1;c
mentis P]_Aegislatoris, a quocamgque Doctore fler1 cpmﬁfn’l n::(:l Bc]p
fiat juxta regulas, et sensum aSaplenubqsI:_mag:s rece fum, cip
enim szpé dubia oceurrant, nec de faaili sem er o 't'sﬁc ‘
sint resolutiones a Liegislatore, necesse fuit, ut Vins pedn }’rioil
B e D terpretatio L, & i ea ormuis ine
in 6. An vero possil fierl terpr Legis,
terpretatio prt})]hibetur? Negant Salm. cap. I;P 4 23; G fe;g .
in?]enriquez, etc. Sed affirmant Pal. #r. 3'. -5.p. 2. §5 2 a0
Salas D. 21. Sess.'2. in fin. Saver. I.nte}prrjp:‘atrlo n. 5. b
enim dicunt excludi tantaum interpretationes frivolas, non autem ;
rudentes. Idque colligont ex Trident. Sess. k. Decret. de Usu
?acr. fibror. ubi prohibetur fieri interpretatio S, S(c}:npiu;-if cg;:
e e
trum, non e AZ LR 5 i 1%
:&%ﬁiﬁfﬁﬁ h:ic tali prohibitioni non advc}gsai:gr, ut dzﬁ:rzr .
Azor.p. 1. L.8. ¢. 2. q. 3. Bannez. p. 1. g. 11. bay %sg ztr_zt :
Concil. 1. c. Trid. et Pal. dicto n. 6. Qui tan‘;cn ?)\fr i nﬁ7r;- :
aliquando prohiberi etiam inlerprelationem docirina etgn,o fg; 4
vero quamcumque, sed quee typis lpandatpr,beii‘ ex prig) esswﬁa, 3
nam hec tantam videtur vetita a Pio I'V in bulla con 11:'m2.all ._
Tridentini, ubi prohibetur, ul quis commentarios 1n praem&?:lr; :
Concilium edere audeat ; quod verbum edere ? cons‘%e i
sumitur pro interpretatione typis mandata, }.lt. xmkl]t Rmd,._i i
Remiss. Concil. Sess. 25.¢. 2. et idem Pal. cum Sa, 03 q;; ;
Salas, Regin... Imo aimnt Bonac! de Leg. D. llfb?nuam— 4
». ef Pal. eod. n. 7. cuim Suar. ¢t Salas, nec pro if;l qu:éei
ibet interpretalionem typis excusam, sed ‘33'111 fan uTri ot
rofesso desumitur, non vero si unum vel alternm _
E)ecretum incidenter interpreteris.

Regulz in interpretandis Legibus, sunt videl. 1. Ut atten=
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datur mens sivé finis ntrinsecus. Legislatoris : Hinc si constat
de mente Legislatoris, huic magis standum est, quam verbis
Legis. 2. Attendenda est ratio Legis. 3. In dubio mentis Legis-
latoris verba Legis accipienda sunt secundim proprium sensumi,
semper ac non sequatur aliquod absurdum. Sensus autem Fm—
prius potest esse naturalis, et hic accipiendus est in penalibus;
potest esse eliam cmh_s, et hic etiam accipl potest in favo-
rabilibus. 4. Ut in dubio fiat interpretatio pro valore acifs.

. Quod Lexin favorabilibus amplieiur, restringatur in odiosis.
Qunando vero Leges sint favorabiles, quando odiosz, primarivm
motivum Legis attendendum est. Vide Salm. c. £.§. 2. :

Quzzritur T}fc, an lex extendi debeat de casu ad easum o
identitatem rationis? Si non currit eadem, sed tantim similis
ratio, communiter docent Doctores, non esse faciendam extensio-
nem, nisi casu exprimatur in lege tantum causa exempli, pata
si lex mmpenat pznam contra furantes centum aureos, certé
comprehendit etiam furantes rem ejusdem valoris. Dubjum fit,
an fieri debeat extensio quando oceurrit pro alio casn non tdn-
tim similis, sed eadem adequata ratio? Prima sententia affir—
mat ex illo trito Dicto : Ubi eadem est ratio, ibi eadem currit
legis dispositio, ut habet summarium in 7. [llud ff. Ad I.. Aquil.
et c. Inter de Translat. Episcop. Et hanc tenent Laym. /. x.
tract. L. c. 18. n. 9. Roncag. de Legib. c. 2. q. 4. R. 2. p. bo.
et Salm. eod. tit. tract. xv. ¢. 3. n. 3L. cum Suar. Gran. %pfa,
et communi ut asserunt. Ratio, quia mens legjslatoris colligitur
ex legis ratione, qua ided dicitar anima legis; unde censetur
Legislator bené comprehendere voluisse omnes casus, ubi cadem
adzquata ratio legis reperitur. Secunda vers sententia, quam
tenent Palous de Legib. I. 1. tract. 3. D. 5. p. 3. §. f: n. 2.
Bonac. cod. tit. D.1.q. 1. p. 8. n. 28. et Mazzotta fract. 1.
D.2.q.1.¢.3. q.5. negant fieri extensionem de casu ad casam ob
eamdem ralionem eliam in easibus favorabilibus, et tanto minas
in odiosis , et correctoriis : Ratio, quia ratio legis non est lex, et
ideo quamvis militel pro alio casu, illum non comprehendit :
Potuit_enim Legislator unum casum velle comprehendere, et
non alium, vel quia non expedit ommnia precipere aut vetare,
vel quia potest adesse aliqua superior ratio nobis ignota movyens

rincipem, ut in uno casu, non in alio disponat.

Hz tamen sententie facilé conciliantur : nam licet fautores
primz sententiz (a qui non recedendum cum sit communis,
ut idem Palaus fatetur ) doceant extendi legem de casu ad casum
quando eadem currit adequata ratio : tamen addunt , tunc cur—
rere eamdem adzquatam rationem quandd, nisi lex extendere—
tur, Legislator argui posset de injustitid vel imprudentid ; tunc
€NIm casus non expressus potias dici debet comprehensus in
lege, quam lex extendi ad illum : ita Suar. de Leg.l.6.¢.3.exn.
Bonc. d. R. ». et Laym. d. n. 9. ». Ceeterim. Eit in hoe conve-
niung etiam Auclores secund® senteutize , ut Bonac. dict. n. 5.
2. Ad secundam, Palaus loc, cit. n. 8. et Mazzotta. ». Excipe.
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« =, Dispensatio in volo, vel juramento, sinc justa causd, eliam
» 2 Papi {acta, est invalida, ut Sanch. Suar. ll. co. ; i

« 3. Valida est, si Superior per errorem jusiam causam Sar b"-
» tretur ® (In bond fide, ut Sotus, Laym. Sanch. Azor. ;}m; ? g
»c.5. n. 71. Sed oppositum est tenendum. Vid. df 1_0 oL 3.
» 7. 251.) * Aut-( elsi_non arbitrelur, et temere dispenset )
» reipsa tamen sit. Sanch. L. ¢. Azor. Sa, Salas, n. 8r.» -

181. — Quzstio est s1 superior mald fide d1spanfet, }g_ icans
non subesse causam , et causa re.vgra e}cls‘lai, an va &elat_t 1{5 en—
satio, et dispensatus illd uti possit! Prima sententia _u::_ d‘ ia ere, .
si fiat 2 Legislatore, non autem st ab\lnfi_irmr&;iqu\ EJ 2 eﬁ {
facultas dispensandi tantim cum causd. Ita Pal, Azor. Jooar. apud |
Salm. c. 5. n. 78. Secundu sententia probabilior, e%_ Lpl‘ndrr_lumor
dicit, quod, existente causd, valeat dispensatio, et haite ﬁpip-. :
satus utitur illd, A quocumque Superiore illa sit impensa, Ra ;:é i
quia valor dispensationis non pendet a cognilione Fa‘t_h.ee,rs i
ab existentia illius, sicut valet electio capag}s_ad Buﬂ(}!u_um, Li,e‘i .
capacitas ignoretur ab Electore, ex ¢. N:'}dede ;1 E)C'&OZ&V';?V
Salm. d. ¢. 5. n.79. cum S_agutfz. Suar. Tapia, Basi . 1!.(11'1 5 il
Secus lamen dicendum , si inferior d1sp5:115(;t bona fide , sed sing
causa, contra Busemb. et alios ut supra, v}de. !zb.. 13.i.mxm. 25:: §

182. — « 4. In dubio de valore dispensationis, valc JIHFEHES:??

€0 quod praesnmatur in favorem actiis, ne per?al, proba ;e_

utat Sanch. efc. cam Dian. p. 3. £.6. R. 9. p. 4. £. 3. R. 45‘”

&. p-8.1.3. R. 62. (* Sum. Salm. n. 88. V. L. 3. n. 252 )34

183. — « 5. Habens potestatem generalem dlsgvcns‘anf}l, potest
» eliam secum dispensare directe, ct immediate. .S_am]z. Dm,n.‘___
» p. 8. 2. 1. R. 10. contra Suarez.® (Ita Salm. ¢. 5. n. 60 ealfIS‘i.cun;ﬁ
» S. Thom. Cajet. Laym. Pal. Bonac. etc. Quia est ],msd?,'fm pure {
» woluntaria, quiz etiam erga seipsum exerceri potest. I J bene:
» sibi dispensare potest in votis, juramentis, jejunio, efc.) :

184. — « 6. Valet dispensatio obtenta per vim, aul metum:
» (10dd causa sitjusta ). Item data sine ullis verbis, sold mente:S
» Turrign. Dian.p.8.1r.3. 17.76.p. 4. 1. 4. R. 118. » o

Quzeritur, an valcat dispensatio extorta per metum: I.CSHil
quod, quando causa dispensationis existil, dispensatio semper st ]
valida : dammodo non constet Superiorem dispensasse S]n(ﬁ?‘lnli:l_'lﬂ_--;
dispensandi : metus enim voluniarium non to lit, sicat toll I}L’ ns,;L
Obtentio autem talis dispensationis est etiam licita, s1 juste Prees
lato metus incutitur; nempé si subditus minatur s¢ conquestu=
um apud supremum Superiorem : vel justam 3ccpsautoneg};
laturum de aliquosuo crimme. Illicita autem esset, st metus s;;t k
injustus ; ideoque dispensatio tunc pro libito a Superiore

Ly s Salm. d. c. 5. n. 82. 83 et 8}. cum Sanchi
postea revocari. Ita Salm. d. c. 2 i
Pal. Suar. Bonac. Quando vero Superior metu coactus ver E"
taniim concedit dispensationem , non aulem animo, tunc cer 4
ipsa est nulla. Cteram, nisi constet defuisse animum, hoc nop
est preesumendum. Salm. d. n.82. ex c. 22. Quwst.fi .

135. — « 7. Qui impetrayit dispensationem , v. gr. in 1mpet !

|
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» mento dirimente niatrimonium, et per ignorantiam, vel sim—
» plicitalem expressit causam falsam, eum valide contrahere
» matrimonium dicit Pon. de Matrim. lib. 8. ¢. 16, ex ¢. Cum
» infer, Sed contrarium tenet Pal. ¢. 1. £.3.d. 6.p. 16.8. 5. e
» cap. Sup. litteris. . Dian. p. 8.1. 3. R. 6g. © Vl:d de Mart
» L 6. n. 1131. Notandum. 2. ) # »

Queeritur, an petitio subreplitia , vel obreptitia vitiet dispen-
sationem? Subreptitia dieitur, quando veritas reticetur : Obrep-
titia, quando mendacium apponiiur. Resp. regulassit, quod tunc

. dispensatio erit nulla, quando tacetur veritas, quz de stylo Cu-
niz debeat necessario exprimi : vel allegatur falsum, quod de
jure taceri debebat. 1ta Saim., de Matr. ¢. 14. n. 33. cum Sanch.
Pal. Con. Suar. etc. Alia regula est si tacetur, vel exponitur

. falso causa tantim impulsiva | valet dispensatio : secls vero, si

causa essct miotiva, ita ut sine ipsa Superior minimé dispensasset.
Salm. 16. 7. 35.

Quid si plures cause allegentur, quarum alie sint falsz, alie
vera? Resp. quod semper ac vera sit una exillis, quz sufficiens
sit ad dispensandum, valida sit dispensatio. Sa/m. de Matr.
d.cap. 24. num. 36. cum Basil. Sanch. Pal. Suar.Quid autem in
dubio, an causa falsd allegata fuerit motiva, an impulsiva? Tunc
valida censenda est dispensatio facta, cum in dubio jura faveant
valori actis ex L. Quoties. ]ﬁ de Rebus dubiis. Tta Salm. ib. n. 37.
cum Dicast. Basil. Sanc. Pal. efe.

186, — « 8. Subditus bona fide Dispensationem petens, ra-
» tonihus Superiori allaiis, potest, dispensatione impeirata, esse
»securus. V. Laym. L. 1. 2. 4. ¢. 22.% (1dem dicunt Salm.n. 712.
» et 76. cum S. Th. Sanch., et Bon. )* :

« g Peccat, qui aliquem inducit ad dispensandum siné causd,
»vel allegatd falsd causd. Nao. Sanch. [. 8. de Matr. d. 18.
» . 8. Fill. . 10. n. 314. Salas disp. 20. s. 6. n. 58. qui addit,
» id verum esse, etsi dispensans excusetur ob bonam fidem.

» 10. Dispensatio potest impetrari non tantam pro 1gnorante,
» sed etiam invito, quandd necessitas exigit. Sanch. Beja contra
» Suar. vid. Dian. p. 8. 1. 3. R. 86. 87. Id tamen locum non ha-
» bet in ea, qua impetratur ex Peepitentiaria Romana; nisi im-
» petretur a personis conjunctis, vel consanguineis intra quartum
» eradum, vel saltem a confessario. Marcus Leo in praxi p. 1
» 34, % ( Ita Salm. de Matr. c. 14. n.38. ex. c. Simotu proprio.
» De Preeben. in 6. A principali tamen, opus est, ut dispensatio
» acceptetur, ut Sanch., efc. )*

» Queeres, An, cessanle causa dispensationis, cesset ipsa?

» Resp. pro hoc servient sequentes Regule.

» 1. S1 tanttm impulsiva, sen minds principalis causa cesset,
»manct dipensatio.

» 2. Etsi cesset pars cause motive, seu principalis, manet
» dispensatio, v. Dian. pag.8. tom. 3. R. 62.

« 3. 51 commiss facultate dispensandi, priusquam dispensetur,
» cessel 0mnino causa principal]is, nulla est dispensatio.
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« . Si dispensatione redactd ad actum i'rrevocabil_em, cesset
» tola causa, non ided cessat, vel vim amittit; v. gr. dispensatum
» fuit in impedimento consanguinitatis, propter paupertatem
» feeming, licet, contracto matrimonio, divitias obtineat, non est
wirritum. Idem est, si Beneficium per dispensationem obtinue-
» ris, el postea cesset causa, ob quam dispensalum fuit.

« 5. 81, facld dispensatione , cesset omnino €ausa finalis, et
» actus possit facilé revocari, v. gr. dispensatum esl in volo ¢as-
s {itatis propter vehemenies tenlationes, que ostea cessant.
» an reviviscat volum? Vel in preceplo recitandi Horas, jeju-
» nandi, etc. propler infirmilaleny, et postea convalescit, an

» teneatur recitare, jejunare? etc. Affirmant Sanch. Amicus,
» Portel. Bonac. etc. , quia alias non esset justa. Negalivam tamen
» sententiam probabilem , et in praxi tatam esse censet Dian.
»p. 8. 1. 3. }{ o/, ex Salm. Gran. elc. si quidem dispensatio
» fuerit absoluta : quia obligatio legis semel extincta non revi-
» viseit : et quod destructum est, non reproducitur, Jusi a}:; (A
» qui producere potest. Vide Suar. de leg. c. 22. Laym. Pra-
» pos. etc. qui recte id concedunt, quando non est de re dividud,
» et successiva; alias negant, Undé, supposita probabilitate sen—
» tentie negative Gran. Dian., efc. sequentes casus ( in quibus
» tamen alii melits contrarium sentiunt) resolvunt: Fide n. 1g6.)

« 1. Cum quo dispensatum est propter morbum in esu car—
» nium, potesl vesci, licel ommino convalescat. 3

«2, Cum quo propter infirmitatem dispensatum est 1n voto
» Religionis, postquam convaluit, non tenelur. Dian. p. 6. 1. 7.
» R. 45, :

« 3. Cum quo propter oculorum infirmitatem dispensatum
» fuit in onere recitandi Horas, etsi convaluerit, non tenetur
» lﬂqgl‘c, » 5

187. — Deinde notandum, quod dispensatio, cum sit odiosa,
stricté sit accipienda c. 1. §. 1. De Fuliis Presb. in 6. Poteslas
contra dispensandi, cum favorabilis sit, late accipitur, ul Sanch.
Gran. Martin. ap. Salm. de Leg. . b. n. 20.

Bent autem |{ari potest dispensatio lacita que colligatur ex
conjecturis, ut si sciens Preelatus, te esse excommunicatum, con-
ferat tibi beneficium, tunc tacile dispensat. Requiritur tamen
ad hoc preesumptio voluntatis preasentis Superioris, vel antece-
dentis ad actum. Non enim suflicit praesumptio de fuluro, v. gr.
si scirel, dispensaret. Tantam licentia preeswnpta de fuluro
admitlitur, non verd dispensatio, quee est vulneratio legis. Vide
Salm. de Leg. c. 1. ex n. x1. cum Suar. Laym. Pal. Sanch.

Queeritur, an Superior videns subditum agere contra Legem,
et facens, cam facilé posset corrigere, censeatur dispensare?
Affirmant Salm. de Leg. ¢. 5. n. 15. cum Tap. Sanch. Pal. Suar.
QQuia non est tunc preesumendum delictum Superioris, qui aliter
ex officio, et ad evitandum damnum, teneretur logui. Secus
tamen dicendum, si Superior non possel corrigere sing incom:
modo. Salm. ibid. n. 17.

"l
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De iis, qui possunt dispensare.

§838. —Potestas dis]igcnsandi alia est ordinaria, alia est dele-

gata. Summus Pontifex potestate ordinarid potest dispensare
m_quibuscumque Legibus Canonicis, eliam sancilis ab Apos-
tolis, tanquam particularibus Prelatis Ecclesiarum , ut sunt je-
junium Quadragesimale, observatio Festorum in Dominicis - 113
Salm. ¢. 5.n. 30. cum S. Th. et communi. Non vero in Legibus
traditis ab Apostolis, quas ipsi acceperunt a Christo Domino,
tanquam Auclore principali, ut sunt Leges circh formas, et ma-
terias Sacramentorum, circa oblationem Sacrificii, ete.

189. — Num autem Papa possit dispensare in aliquibus Pre-
ceptis Divinis? Prina sententia affirmat ex potestate delegati
2 Deo, quando expedit dispensatio. Ita Sanch. Canus, e Bonac.
gpud Salm. de Leg. ¢.5. n. 25. qui vocant hane satis probabilem.

ecunda, quam probabiliorem merito putant Salm. n. 26. cum

S. Th. Pal, Suar. ctc. negat, quia nullibi heee concessio reperi-

tur Papz facta a Deo. Objiciunt, cur dispensare potest , ut

Minister Ordinis, et Confirmationis sit simplex Sacerdas? Pu;sp.

quod ex jure Divino Episcopus in his est Minister Ordinarius
non autem necessarius. Li{ Salm.ib.n. 27. Vide dicenda de Mazr,

L. 6. n.1119. infra.

_ Certum autem est, posse Pontificem , et Preelatos dispensare
in volis,cam iz his gerant vicem Dei. Ita 8. Th. 2. o, q- 88
art. 12. Vide Salm. de Voto Tract. 17. c. 1. ex n. 8.

190. — Episcopus potestate ordinarid potest dispensare in
Omrhnb_us Statutis sivé Episcopalibus, sivé latis a Synodo Dicece-
sand, independenter a Capi!ulhl_, et Clero, ut supri diximus. Kt
idem potest Capilulum, Sede vacante. Hoc tamen non potest
Vicarins Generalis, nisi expressé ab Episcopo ei concedatur, Vid.
Salm. ¢.5. n. 31 et 32. Episcopi possunt etiam dispensare in Le-
%lbus_ Concilii l"rm-iuciafis in suis Dicecesibus; modo non sint

oncilio specialiter reservate. Hoc enim expedit ad bonum re-

gimen. Salm. c. 5 n. 33.4cum Sanch. Suar. Bonac. Palaus, eic. .

. Notandum, quod Legislator non possit dispensare in sud Lege
sl L'cx transeal 1n conlractum, ut s1 dicat : Gaudeant :'mmzmitZt:;
habitantes in tali loco, efc. Vide Salm. ib. n. 35. Polest autem
inferior dispensare in Lege Superioris, si in Lese generaliter
ermitiatur dispensatio, v. gr. si dicatur : Donec ¢ ispensetur

alm. ¢. 5. n. 37. cum Cajet. Bon. Suar. Pal. ele. -

Possunt etiam Episcop: dispensare in rebus quz communiter
eveniunt m jejuniis, esu ciborum, observatione Féstorum, recita-
};011‘(‘: Ojfhcn » VOUs non reservalis. Saim. ¢. 5. n. 38, cum Pal.
asil. Bon. Sot. Suar. etc. cum Bus. kic.

_:cm in Legibus latis a Papi pro illd particulari
quibus videtur relicta facultas dispensandi
-k t 5 -
<. i) . 39’. cum Sot. Valent. Cajet. Azor. efc. cum Bus.
ii‘":ciiesm potest l_l;.‘{.‘ilSC(')pu‘S dispensare in Legibus communibus Pon-
i o ! o At
fcts, v. gr. i Impedimentis Matrimonii, in Irregularitatibus,

rLic Dicecesi, in
illius Pralato Sakn.
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in Volis reservatis, et similibus, quandd IIOI}!('!St %'gicxlés aéhullls ad
Papam, et periculum est in mora, quia hocBupe}; la qgaom:G ?3:::3
bonum. Salm. d: ¢. 5. n. 39. cum Sanch. DBus. ab. . racy
Salas, etc. Et hoc etiamsi sit facilis recursusad ha %nltr:m aTcu -
tatem dispensandi ex privilegio P}mmiicp. Salm. ib. Lméz. ap.
et Martin de Cens. c. 2. num. 65. Parochi possunt thlam lspexﬁ:
sare cum suis ovibus in jejunio, et observatione %gtomin%u i
non est facilis recursus ad Episcopum, Suar. ¢f 1ap. 1mo ex
consnetudine, etiamsi sit facilis recursus ad EszcoI:pfnt ; E;'tsse
semper Parochos dispensare in his duobus %‘ﬁceﬁahg es gv.ér
Sanch. Gran. Sylo. apud Salm’ d. c. 5. n. bo. Vide 1. -(1_72.2_ :

B¢ in his omnibus dicuntur Episcopi dispensare jure ordinario,
cum talis facultas eis compelat vi proprii officii, cu1cht_Hef“pl;3lu(‘;
annexa, Salm. d. c. 5. Lo. cum Suar. Pal. Basil. e"tﬁ 7t ideo bene
possunt eam ali::u:i3 delgfg.;arc, ut certum est. Vid. n. 1g3. cum

.de Volo. ¢. 3.n. 83. ; !

Safgiifg—l(guaeritur 1. An preeter dictos casus ppSSLt,EPISCO us
dispensare n Iecibus Superioris, in quibus non sit reservata dis-

pensatio? Prima sententia affirmat ; quia hoc ipso, quod Superior §

cam non reservat, videtur eam concedere ; aliter ad quid deser-

viret reservatio? Ita Sotus in 4. D. 27. ¢. 1. art. 4. §. At quo, j

Covarr. in c. Alma mater 1. E 7. n. 8. Et prohabﬁem dicnnt
Pal. de Leg. #r. 3. D. 6. p. 4. n. 7. ac. Borzaq_._ao‘d. tit. Do 1.
g.2. p. 1. n. 27.dum oppositam tantim_probabiliorem Vq?ant,
sed expressé doeet, vocatque coramunem . Antonin. p. 1. #t. 17,
¢. und. §. 20. dicens : « Episcopi autem dispensare possunt, sr:—t _
» cundim communem opinionem Doctorum , in 11s quz non sunt -
» eis a jure prohibita. » Eamdemque tenet eliam Glrissa i 48
Nuper. de sent. excomm. ex quo Canone praefau AA. hanc sen-

tentiam probant ; cum enim ibi quasitum fuerit a quodam Epi—=

scopo , an ipse poluisset absolvere ab excommunicatione lata a8

: s 2l 2 - 1l
jure? affirmatiyvé respondit Pontifex, s‘lc.mqut-crl:‘s s qu:a. ';_a: g: :
» conditor canonis ejus absolutionem sibi specialiter non retinuii,

1 i idetar : il . Et 1bi
» €0 ipso concessisse videtur facullatern aliis relaxandi. Et

Glossa verb. Retinuit, sic addit: « £t est hic argumentum, Epis-
» copas posse dispensare, ubi specialiter Dispensatio- non est S

» mhibita, et ifoicessmf)] 1-‘idclur:-qu::d non est prehibitum ex:
. Necnon, fI. Ex quib. caus. maj. etc. » ; ;
: lﬁl:xfén prix’nam scnqLentiam olim [ln'o]mhﬂem censui; sed re n:acr;
litis perpensd omnino tenendam pulo sccundam Opposntﬁm, qtmi _
tenent Suar. 2. 5.in3, p. D. 7. sect. k. Bonac. de leg. ot 7. 58
p- 1. n. 17. Castrop. l.c. n. 8. Sulm. de Censur. ¢.5. n. ,,,1? w;n
Pontio. ef Salas; item Bened. X1V. deSynod. 1. 7.¢. 30: Favel=

gu& S.Th. 1. 2. 4. g7. art. L. ad 3. ubi ait: In lege humana pu="

licé non potest dispensare, nisi ille a quo lex auctoritatem habel;

pel is cui ipse_commiserit. Ratio est ] il potesti
lege supcxforis, ut expressum est in Clem. 2. de Efc(.t.\}lbl d;:‘l_‘ ]
tur : Les Superioris per Inferiorem tolli non potest. T ec;g;fiﬁ"
siis concludit textus eitatus in cap. Nuper pro pruna senteniid;

uia inferior nihil potest m =

Qi
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valde enim differt facultas absolvendi 3 censuris 3 facultate dis-
’%:zusandi in legibus Canoricis, prout sapienter scribit P. Sugrez.

Jerum est, legés, in quibus imponuntur censurz, etiam leges
esse, sed commune est apud omnes, et constat ex consuetudine
recepti, quod censur@ mon reservaie, pré&sertim excommuni—
cationes, bené possint absolvi ab Episcopis, et a Parochis, et
adhuc ab approbatis Confessariis: ut probat Suar. I ¢.n. 9- cum
Sofo, Navarro, et aliis. Undé in hoc beng urget ratioapud textum
allata, nempé quod, cum Legislator non siby reservaverit abso-
lutionem & censurd, videtur praebuisse facultatem alils eam absol-
vendi. Sed quoad Dispensationes in legibus Pontificiis nequa-
quam adest hzc communiter recepla consuetudo, ut ipse con~
cedaniur ab Episcopis, semper ac non sint expresse Pontifici
reservatz; sed circa ipsas procedit generale et certum axioma,
quod ex ipsa natura rei oritur, quod raferior nequeat dispensare
1n legibus Seperioris, proat habetur exemplo expressum \in alio

anone, nempe in cap. Dilectus, de Temp. Ord. ubi dicitur, quod
circa leges Ordinationem Episcopus dispensare non possit, 1ded
nimiram, guié id Episcopis minimé est concessum: « Gam illi
» hajusmodi dispensatio 2 Canone minimé sit permissa, » sunt
verba textils. Ei nota, quod ibi non dicatur, cum non sit prohi-
bita, sed cum minime sit permissa. Nec jam anterids aderat ali-
qua prohibitio Episcopis dispensandi in tali materia, sed tanitim
il aderat, quod talis dispensatio ipsis nunquam permissa fuerat,
ex quo Glossa recte infert : « Argumentum, quod Episcopus dis-

'» pensare non potest, nisi in casibus sibi concessis a jure.» Nee

valet dicere, quod Episcopi immediaté 3 Deo jurisdictionem ha-
bent, juxta sententiam Natal. Alex.Cont. Tournely, Soto, Vasg.
Victorice, et aliorum; et ideo possunt D'mpensatinncmimpcrli ri
ubi illa non est eis specialiter vetita. Nam respondetur, quod li-
cet preefata sententia sit satis probabilis, attamen nemo negat ta-
lem jurisdictionem semper esse Pontifici subordinatam. Praterea
arguimus adversis primam opinionem, quod si ratio illius Fau-
toram valeret, non soliim Episcopi, sed etiam Parochi dispensare
possent eodem modo in legibus Pontificis; dum eliatm Parochis
permissum est absolvere a censuris non reservatis, ut loquitur
textus in cap. Nuper allatus, dicens : « A suo Episcopo, vel a
» proprio Sacerdote poterit absolutionis beneficium’ obiinere. »

~ Sed hoc quis andebit dicere? Quoad autem Axioma 2 pluribus

DD. admissum, ut referetur Z 6. . 980. vers. sed dubitatur,
nempe quod, quidquid potest Papa in toid Ecclesia, possit Egis»
copus insua Dicecesi, nisi specialiterid ei prohibeatur, ait P. Sua-
rez [. c. m. 5. aut non admittendnm, ant admittendum dun—
taxat m iis rebus, que spectant ad communem directionem ani-
maram, et qua sunt moraliter necessariz ; sed ad hunc ordinem
nequaquam pertinere Dispensationes legum Canonicarum. Hoc
tamen non excludit, ut seribit Bonacina loco supra citato, quod
piscopi dispensare possint in iis casibus, qui frequenter oe~
currunt, et seepe Dispensatione egent : aut verd ( inquit ) cum_
X. Q

S
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aliquagravis urgel necessitas, aut gravis utilitas, et tunc non pos-
sit commodé Aposiolica Sedes adiri, juxta que dicentur in Ap-
pend. de Prioil. num. XL. g Tom. IJX )

192. — Queritar 2. quid in dubio, an casus indigeat dispen-
satione? Resp. quod sive dubium sii positivam, sive negativum,
notest subdilus uti sua libertate. Consultius tamen est tune adire

drzelatum, qui declaret, vel dispenset; cum in tali dubio bene

ossit etiam Przelatus inferior dispensare siné concessione Legis-
atoris. Ita Pal. n.3.D.6.p. 5. n. 10. Laym. c. 2. n. 4. et Salm.
d. ¢.5.n.45. cum Sa, et Diana. Idem dicunt ib. Suar. et Sanch. de
dubio circh voia reservala. Idem in dubio, an adsit cansa suffi—
ciens ad dispensandum, Salm. ib. n. 46. cum Cajet. Gran. et
Sylo. Idque asserit Croix 1. 1. n. 804. tenere Sanch. Gob. ¢t Tap.,
quia polesias dispensandi laté interpretanda est, intellige, si data
sit, non per modum commissionis, sed gratiz (ut infra dicetur
n, 194. F:.el tunc dispensans non obligatur ad examen super
plena suficientia cause. Notat autem Pal. tr.3.D.6.p. 7. mu.
12. Coo. Sanch. Suar. Bas. etc. quod potestas, quam habent Pre-
lati inferiores dispensandi ratione Officii in legibus Superioris,
utpoté in casibos qui frequenter occurrunt, debet diei potins
ordinaria, quam delegata. 1 :

1935. — (irca potestatem autem delegatam dispensandi, notan-
dum, quod quisque habens potestatem ordinariam possit eam
delegare : el tunc si delegatio est per modum commissionis pro 3
cerlo casu, expirat morte concedentis, si_res sit adhuc mtegra; 5
si verd per modum gratiz , tunc non expirat, ex regul. 16. Juris |
in 6. Pariter quisque inferior, quijure ordinario potest dispen—=
sare in Legibus Superioris ( ut %ossu;nt Episcopi in jejuniis, |

volis, etc. uti supra diximus 7. 190. ) potest eliam elegarc potes- &

tatem diséper:sandi; modo hoc el non sit limitatam. Vide Salm.

c. 5. n. 51. Delegatus autem nequit subdelegare, nisi sit Dele—8
oatus a Princive, sivé a Papd, ut ex cg .‘{?n. §. 1. de Offic. ¢t

ot. De leg. {}el nisi sit ab_inferiore (; inario delegatus ad §
aniversilatem causarum, ex Leg. 1. 8. An ab eo ff. quis., et @ quo.
Aut nisi concessa sit facultas subdelegandi. Sed de hus seduld;
observa, quz dicentur de Sacram. Penit. Lib. V1. n. 566. vers.
Generaliter., Gy _

194. — Nota, quod Prelati Rle)gulares non possint dispensare:
in Reguld, nisi nis concedatur a Privilegio, vel a Jure. Ratione

Pripilegii, quod ex se muneri Prelati adnectitur, Eossunt Prae-
lati etiam inferiores dispensare : 1. In rebus levibus, qua scili-
cétsub levi pracipivntar. 2. In rebus frequentibus. 3. In sta-
tutis proprits, scilicet quée sunt propriaillius Conventds. Peyrin.
Tom. 2. g. x. p. 5. et Pal. d.p. 7. cum aliis. : _
Ratione autem facultatis iis concessz a Jure, Prelatus dispen- -
sare nequit in votis essentialibus ex ¢. Cum ad Monast. de stat.
Monae. In aliis verd regulis bené potest in casu particulari, mist
expressé sit ei interdicta dispensatio. Ita Peyrin. cum Rod. An- =
ges. Sylo. Turrecr. Miranda. Talem enim facuhatem Przlat
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habent a jure, ut Glos. ¢- Monachum. 20. q. 4. Et ratio est, quia
cum lex humana non pessit providere omnibus casibus, expedit,
ut in particularibus Rectores provideant; aliocguin non suffi--
cienter provideretur bono communi. Ei ideo ex S. Thom. 1. 2.
qu. g7. art. k. incorp. quisque Rector habet potestatem dispen-
sandi in lege humana ex justd causd. Sed adverte dicta n. 1g1.
An autem subditus teneatur obedire Praelato preccipienti aliquid
contra Regulam? Resp. negative, si certum sit rem praeceplam
esse conira Regulam, alque constet Preelatum in 113 non posse
dispensare, vel non duel ex causa justd,ut Peyrin. d. L Sanch. in
Dec. 1.6. ¢. 3. lib. 8. Salmn. deStat. Rel. ¢. 6. n.72. At ib. n.66
ef 67. dicunt Przelalum jubentem aliquid prﬁba{)_i]ii(:r licitum,
vel quod non sit certe injustum, juste jubere ; alias magna con-
fusio adesset, si jubere nequirent Prelati, nisi evidenter jusia
Vide dicia n. 24.

An autem f{acultas delegata dispensandi sit late , vel stricte in-
terpretanda? Resp. late, si concessa- sit per modum gratiz, ut
supra; stricté, si per modam commissionis pro certo casu. Laym.
tr. b. c. 22. n. 6. Sanch. de Matr. lib. 8.D. 2. n.1et6. ac

“ Salm. de Leg. cap. 5. n. 53. cumTapia, Basil. etc. Ipsa vero dis-

pensatio, cum sit odiosa, semper stricie sumenda est; nisi dis—
pensatio sit debita : vel sit ex molu proprio Principis : vel sit
mserta in corpore juris, vel tandem nisi concedatur Communi-
1ali, vel ad bonum commune. In his enim casibus lai¢ accipienda
est. Ita Salm. d. ¢. 5. n. 54. cum Tapia.

193. — Querilur autem, quotupliciter dispensatio cessare
possit? Ad hoc preenolandum est, quod, si dispensatio jam soriita
sit suum effectnm, vel si dispensationi fuerit adjuncta aliqua
commutaiio oneris; tunc etidm , cessante causd , dispensatio non
cessat. Vide Salm. de Leg. c. 5. num. 86 et 8. .

< & s L : e
Notandum ctiam est circa causas dispensationum, quod alize

caus per se excusent a praceplo, pula jejunii, Offieii Divini, ete.
Lt istz non egent dispensatione, si sint certe, vel sallem proba-
biliter justee.” Aliz vero sufficiunt ad dispensalicnem, sed. ed
indigent : Sufficiens nempé causa est dignitas pelentis, aut su-
perioris,ut benignum se ostendat : Necnon utililas communis
vel privala, et similes. Vide Sa/m. c. 5. n. 73 et 74. In dispen-
sationibus autem impedimentorum in Matrimoniis sufficit pro
causi solulio pecunie in subsidiam Ecclesiz, ul est praxis. Safm.
¢. 5. n. 72, cum communi,

.196. — T'ribus autem modis dispensatio cessare potest. k. per
Cessationem cause; IL. per Reoocationem dispensantis; 111 per
Renuntiationem dispensati.

Et I per Cessationem causee, si cessel causa moliva, et totalis.
Seciis autem, si cessal causa impulsiva; aut cessat moliva, sed
non totaliter; nam si aliquid istius perduret, adhuc perdurat
dispensatio, ut Bus. n. 2. cum. Salm. At si dubium sit, an tota-
liter cessaverit? Standum ecst pro dispensatione, qu® possidel.
Salm. ¢. 5. n. 88. Vide Iib. 6. r. 1133, '

13-
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Quzestio vero est, an, certd cessante totaliter causd, pereat dis-
pensatio ? Prima sententia affirmat, quia valor dispensationis
pendet a voluntate Superioris, qui prasumitur nolle dispensare.
nisi pro tempore , quo causa duret. Ita Sanch. de Matr. 1. 8.
D. 30.n. 15. Bon. de Leg. D. 1.¢. 2. p. 10. §.1. . 5. et Dicast.
Con. Hurt. et Trull. apud Saln. ¢. 5. . 8q. Secunda sententia ne~
gat. Ratio, quia obligatio Liegisjam ablata per dispensationem, non
redit, nisi rursis imponatur a Legislatore: Ita Pal. deMatr.1.8.c.
20. 7. 3.8uar. de Leg. 1. 6. ¢. 20.7.15. ¢2 lib.8. c. 30. Pal. de Prio.
D.4.p.5.n. 7. Laym. tr. b n. 32. ¢. 15. ¢f Salm. ¢. 3. n.Go.
cum Peres, Salas, Sa, Ang. Sylo. Tapia, etc. Et probabilias
vocant Sanch. Dicast. et Trull. Et probatur ex Reg. 73. de Reg.
jur. in 6. Factum legitime refractari non debet, licet casus posted:
eoeniat, @ quo potuit inchoari. Secus vero dicendum, s1 15pen-
satio non fuerit concéssa absoluté, sed sub conditione expressa,
vel tacitd, si causa perduret. Utraque senteniia satis probabilis
videtor, ¢ ; :

Sed difficultas magis urget, quandonam dispensatio censenda
sit concessa absoluté, et quando sub tacitd illd conditione, si
causa duret ? Resp. quod, si causa judicatur perpetua, tunc dis-
pensatio censcatur data absoluta, etsi postea per accidens causa
cesset. Hinc dicunt Sa/m. ¢. 5. n. gt. quod st quis obtineat dis-
pensationem ab Officio , vel abstinentia a carnibus pro infirmi-
tate, qué existimatur perpetua, tunc, etiamst valetudo superve-
niat , potest uli dispensatione. Sed huic mimme acglmesm, uia
m iis casibus, puto dispensationem ommno censendam CSSE 1ac
tam sub conditione. Consentio autem cum Salm. n. g2. quod
irregularis, qui obtinuit dispensationem ob paupertatem parci:
tum, ob inopiam Ministrorum, vel ob honestatem morum, bene
possit illa uli, etsi casu postea cessent ille caus. Seciis autemy
si causa judicatur tantiim pro tempore duratura : Hinc si quis
obtinet dispensationem a jejunio ob infirmmtatem, qué non judi-
catur per‘petue‘) dura-tura,_cessanle cau_s?i, cessat dispensatio.

Quando verd dispensatio est absoluié concessa, non cessat per
unum actum: v. er. obtinuisti dispensationem in voto castitatis

A i - L
ad contrahendum Matrimonium, mortui Conjuge, perdurat dis— 2

nsatio; nisi fueril concessa pro speciali casu, scilicet ad ducen-

m vireinem a te defloratam ; et sic de similibus. Ita Saim. 2
- = 4. cum Bon. Laym. Sanch. Basil. et aliis

¢. 5. ex. n. gu. usque
supré citatis.

197. — 11 Cessare potest dispensatio per Revocationem Dis= =
pensantis. Et quidem, cessanie causi, vel alid nova contrania |

superveniente ; Superior dispensationem revocare potest, imo

tenetur, cessante totaliter causd motivd. Peceabit tamen ( sed

tantum leviter ) revocans siné causd, licet revocaiio valeat. Bon.
D.1.q.2.p. 7.5 2 n 2 e Salm. c. 5. n. g7. cum Tapia.

Etiam Preelatus inferior , qui potest concedere dispensationem
sive jure ordinario, sive ex commissione_Legislatoris, potest €
justd causd dispensationem revocare ; SIn¢ tamen causd,
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. erit revocatio : Bon. loc. cit. Sanch. iib. 8. de Matrim. D. 33.

n. 5. et Salm. d.c.5. n. 99. cum Salas, Tapia. eitc.

Notandum hic, quod dispensatio, que aﬁsoluté sit concessa,
non eesset morte dispensantis, quicumque ille sit, sivé supremus,
sive inferior; cim dispensatio sit gralia, et gratia non exspiret
mortie concedentis. Excipe, si Superior dispensaverit, donec e
placuerit, vel ad suum arbifrium ; tunc enim morie ¢jus cessat, s
res adhuc sit integra : puta si confessarius nundum inceperit
audire Confessionem. Si vero dispensatio concessa sit, donec
revecetur, tune non exspirat morte concedentis : Idem si concessa
sit, ad arbitrium Sedis Apostolicee, vel Episcopi; tunc neque
exspirat morte Pontificis, aut Episcopi. Vid. Salm. dict. c. 5.
. :
98. —I11. Cessat dispensatio per Renunciationem dispensati ;
quod ipse bené facere potest, quando effectus dispensationis
nonddm sit secutus, nisi renunciatio redundet in damnum alte-
rius, vel Communitatis, in cujus favorem sit impensa dispensatio;
vel nisi Preelatus pracipiat subdito uli dispensatione concessa,
ex justd causd. Saim.d. c. 5.n. 100. cum Cajet. et Tapia.

Potest igitur dispensatus renunciare dispensationi espresse, et
eliam tacilé; et consummald renuntiatione , nequit illa amplias
uti. Consummata autein intelligitur renunciatio, quando a Su-
periore renuniiatio acceptatur, alids dispensatio durat. Salm.
6. 5. n.301. cum Suar. Tap. Bonac. efc.

Quando autem intelligatur facta tacita renunciatio dispensa~
tionis? Ali dicunt, quandd dispensatus per decennium illd non
utitur, cum uti possit, ut ait Martin. Alii ( ut Sench. et Bordon.)
:{uandb dispensalus aclum contrarium pomit, puti, si obienia

ispensatione ad contrahendum cum und, querat inde contra-
here cum alid; sed per ista signa nullo modo censeri factam
renuniiationem, tenendum esse dicunt Se/m. d. c. 5. n. 102.
cum Suar. et Pal. Hinc inquuunt, quod dispensatus ad contra--
hendum cum und, bené possit illd dispensatione uli etiam post-
quam cum alia contraxerit, quz mortua sit; vel postquam emi-
serit votum castitatis, voli dispensatione postea tantum obtenta.
Denique, qui habuit dispensationem jejunii, Officii Divini,
test illd uti, etsi Officium, et jejunium_postea servaverit. Ita
g'?zlm. 16. ». 103. Hic libet addere aliqua I. de Cessatione legis;
IL. de Interpretatione; III. de Epikeia.

De Cessatione Legis.

199. —Nota, quod per Legem generalem nunquam abrogatur
Lex particularis alicujus loci, etsi expresse dicatur : Non ob~
stante quacumque lege particulari. Salm. ¢. 3. r. 14. cum Sanch.
Pal. Bonac. etc.

Sed hic notanda est quastio illa magna inter DD. an cesset
Lex, cessante fine adeequato Legis? Finis adequatus est ille, qui
est totalis finis Legis : nam si Lex plures fines habeat, finis
ad®quatus ex omnibus illis constituitur. Hoe posito, certumeest,
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uod cessante fine adzequato, seu totali Liegis in communi, cesset, |
ex; ut si vovisli non mngredi lalem domum qh perilcu]um {for-

nicationis, cessanle periculo, cessal volum. Ralio, quia Lex cam

sit inutilis,vim amittit obligandi. lia D. Thom. 1. 2. qu. 103, a.

4. ad 3. in fine, et Salm. de Leg. ¢. k. n. 3. cum commmuni. An

vero tune sil expecianda declaratio Legislatoris, vel coniraria

consueludo ? Affirmant aliqui ; sed alit omnes pegant cam Szim.
ibid. n. §, Sufficit enim, ut mihiinparticolari constet, vel saltem
probabile sit (ut Salm. ibib. cum Palao, e Gran. ) cessassein
communi finein Legis adequatum.

Quaestio urget, an cesset Les, cessante fine adzquato in casn
particulari? Prima probubilior serientia negat, si tanlum cessat
privative ; seil. si Lex tune redderetur inutilis : Nam si cessat
contrari¢, quando scilicét materia Legis redderetur in illo casa
nociva vel valde difficilis; tunc ommes asserunt Legem non ob-
ligare. Ratio dicize prime scntentiz est quia, licet cesset finis
danmmi in casu particulari, mon tamen cessat finis periculi in
communi ; ideo tune non cessat finis adequatus, Iia Salm. d. ¢
4.n.6 et 5. cum D. Th. 2. 2. quaest. 154. art. 2. ac Sof. Suar.
Pal. ef communiori. Altera vero senfentia ( quam {enent Cajet,
Sot. opusc. 1. 1. n. 12. q. 2. Sylo. verh. Lex, q. 8 et §. Ang. ib.
n.4. Cas. 7. ilem. Valent. Tiray. Hurt. et Card. apud Croix b,
1. 1. 867. Gran. Henr. Castr. ac Dian. apud Salm. I. c.qui
2. 5. dicunthanc senlentiamnon Fosse negari esse satis probabilem, ¥
sicul probabilem etiam vocat Vica de Leg. q. 6. Art. . n. 5.
cum Panorm. Led. Sa), lenel, quod cessanle fine adequato,
eliam privalivé in casu particuiari, cessel obligatio Legis. (})‘uia,
ul dicunt, In quocumque casu cessanie fne Legis, Lex eiiam
cessal; etsicul cessante fine Liegis in eommuui pro uno tempore |
cessat Lex, licet non cesset pro alio; sic cessante pro uno casa
particulari, cessat Lex pro illo, licet non cessel in commmuni, &
Sic atunt evenire etiam in Legibus naturalibus, Correctio enim ¢
fraierna non obligat, ubi non speratur fructus. idem eliam tenet
Tamb. in D. lib. 2. ¢. 1. §. 7. n. 38, cum Abbat. Nao. Gom. efé. -
Quia ( ait Tamb. ) sicut cessante fine in universo, cessat lex
universaliter, sic cessante fine In particulari, cessat lex in parti—
culari, cbm m utroque casu @qué Lex reddatur inutilis, ces—
sante fine Legis. Fornicalio autem semper estmala jure naturz,
Jicet in aliquo casu cessaret periculum male educationis pro—
lis. Ratio, quia in fornicatione semper adest periculum magnz
hallucinationis, imo in ifla, ultra periculum male educationis,
sunt alia damma, scilizet hebetaiio mentis, subjectio rationis
sensui, ete. ideoque ibi nunquam cessare potest, nec in pariicu=
lari quidem, finis adequatus. Vide Vioa super Prop. 48. Innoc. =
X1. Ac ided non obstat auctoritas D. T%. in contrarium adducta
a Saln.; nam S. Doclor tantiun loquitur ibi de fornicatione,
quod certum est apud omnes. His tamen non obstantibus, magis &
mihi arridet priorsententia, eo quod communiter loquendo fere &
punquam in particulari cesset omnino pericutum halluginas =
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tionis. Si vero aliquando casus accideret, quod aliquis omning
cerlus et securus esset abesse omne hallucinationis periculum,
tunc non auderem secundam sententiam improbare ; sed hujus—
modi casus rarissime polerit evenire.

Utrfun autem probabile sit legi posse libros prohibites, ces—
sante perienlo, etscandalo? Affirmant oby eamdem rationem Fe-
Iin. b Masc. Decian. el inclinat Laym. [ 2. cap. 14. n. 5. Sed
negandum cum Pal. de Fide D. 2. qui citat Tol. Suar. Sanch. efc.
ac Tamb. qui dicit, quod inhoc non cesset omning periculum,
vel non cesset omming finis prohibitionis, nec etiam in particu-
lari, ctum finis prohibitionis sit, non sclom ut vitetur damnum
conscientiarum ex lectione pravorum librorum, sed eliam, ut
servelur obedientia Iicclesiz in materia iam periculosa; et ne
detar ansa Heereticis, vel malis scriptoribus perniciosa typis de-
mandandi; Ideo bené inquit Tumb. nullo modoaperiendam esse
januam irrpune legendi hujusmodi libros, etiamsi quis pulet pre
se abesse periculum. ( V. Not. FII, pag.325.)

1I. De Interpretatione Legis.

200, — Interpretatio alia est Authentica, alia Usualis, alia
Doctrinalis. Authentica fieri potest vel ab ipso legislatore, vel ab
¢jus suceessore, aut a Superiore. Usualis est illa, quae ita ab usn
est recepta. Docirinalis antem est declaratio quaedam menlis
Legislatoris, qua a quocumque Doctore fieri potest.

Hie dubitatur an Declarationes, quee fiunia Pontifice, vel a
Principe alicujus legis, indigeant promulgatione, ut obligent? In
hoc distinguere oportet Declarationes pure fales ab aliis, qua
sant nonpurt tales, sed potitis sunt merz Inierpretationes. De-
clarationes pur fales sunt, cam ab illis explicatur aliquis sensus,

ui usque ab initio jam erat claré imbibitus in lege : ex. gr. si
dubium sit, an sub verbo Filii intelligatur solus legitimus aut
etiam spurius, ¢t Legislator declarat “intelligi etiam spurium,
tunc veram fit quod sensus in lege erat claré 1mbibitus. Inter—
pretatio autem, sive Declaratio ron pure falis est illa, cujussen-
sus non est claré imbibitus inlege, sed circa ipsum varize sunt
opiniones, et tantum deducitur ex argumentis, v. gr. quod sub
nomine Patris intelligatur etiam Avus, aul quod sub nomine
Mortis intellicatur etiam mors civilis, preat est carcer perpe-
tuus, aut simile, recurrendo ad quamdam impropriam significa-
tionem.

His positis, dicimus cum Suarez, Castropal. Vasquez, Salas,
Salm. Holzman, La Croix. Supplet. Sporer. etc., quod Declaratio
sensiis claré imbibiti in lege non requirat promulgationem, sed
statim obligel eos omnes qui illum noverint, cam talis Decla-
ratio non sit nova lex. Interpretatio verd alicujus sensiis non
claré, sed tantam obscuré, sivé improprié imbibili in lege, quz
est declaratio non puré falis ( ut dixsimnus ) haec, quia_habetur
tanquam nova lex, ut obliget, necessario promulgationem re-
quiril, sicut omnes aliz leges juxia dicta n. gb e g6. Hine in-
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fertur cum Suar. deleg. 1 6. ¢. 1. 0. 3. ¢ Casié{'nzz. Ii";S I;D:a )
tit.D. 5. p.3.§. 1. n. 5. ( qui citat pro se Bon. Salas. ¢ Lo
quod Declaratio, que fit a Legislatore alicujus §qnsg:tc re in:
lege imbibiti ( juxta exemplum adductum filit leg%tmrlé et s ::Inz
non requirat promulgationem , ut obliget. Cor:pa__*. r}? la
ratio sensiis obscuré imbibiti ( juxta esemplum A\E su nop{;me
Patris, vel Mortis civilis sub nomine Mortis ) in iﬁef quidem
promuls;atione; tunc enim ips:‘g novam cm_}sl.mui_ﬂo _dl;,augl_'tem,
per se non erat prius clare m lege 1’m}nb11a.‘ b1 _li)m icunt
uar. loc. cit. et Castrop. n. 2. de illis Declaration: us,t uzE
fiunt non ab eodem Legislaiore, sed .11; ¢jus buccc;ss‘e_re L’?’]?ta 1;-;
periore, quia Legislaloris mens negu:t his esse ita cog it 8
erat ipsi Legislatori; undé tunc, ut declaretur sensus (?recur—-
imbibitus in lege ) alicujus obligationis, semper opusvgiﬂ e
rere ad argumenta, et 1nlel‘prclal,lones:i _I?)l:li'ﬁm 'n?zt e D]'O-
constituunt, reddendo certum quod erat dubu % thenticapsed
mulgatio requirillur, alias IE.Jcclarano nunquam Au G
b octrinalis reputabitur. - i
ta'i:)utg:]ieiaiio auten?Doclrinahs, (lu& est (}CC].ZH&UO ts1mpls1;c
mentis P]_Aegislatoris, a quocamgque Doctore fler1 cpmﬁfn’l n::(:l Bc]p
fiat juxta regulas, et sensum aSaplenubqsI:_mag:s rece fum, cip
enim szpé dubia oceurrant, nec de faaili sem er o 't'sﬁc ‘
sint resolutiones a Liegislatore, necesse fuit, ut Vins pedn }’rioil
B e D terpretatio L, & i ea ormuis ine
in 6. An vero possil fierl terpr Legis,
terpretatio prt})]hibetur? Negant Salm. cap. I;P 4 23; G fe;g .
in?]enriquez, etc. Sed affirmant Pal. #r. 3'. -5.p. 2. §5 2 a0
Salas D. 21. Sess.'2. in fin. Saver. I.nte}prrjp:‘atrlo n. 5. b
enim dicunt excludi tantaum interpretationes frivolas, non autem ;
rudentes. Idque colligont ex Trident. Sess. k. Decret. de Usu
?acr. fibror. ubi prohibetur fieri interpretatio S, S(c}:npiu;-if cg;:
e e
trum, non e AZ LR 5 i 1%
:&%ﬁiﬁfﬁﬁ h:ic tali prohibitioni non advc}gsai:gr, ut dzﬁ:rzr .
Azor.p. 1. L.8. ¢. 2. q. 3. Bannez. p. 1. g. 11. bay %sg ztr_zt :
Concil. 1. c. Trid. et Pal. dicto n. 6. Qui tan‘;cn ?)\fr i nﬁ7r;- :
aliquando prohiberi etiam inlerprelationem docirina etgn,o fg; 4
vero quamcumque, sed quee typis lpandatpr,beii‘ ex prig) esswﬁa, 3
nam hec tantam videtur vetita a Pio I'V in bulla con 11:'m2.all ._
Tridentini, ubi prohibetur, ul quis commentarios 1n praem&?:lr; :
Concilium edere audeat ; quod verbum edere ? cons‘%e i
sumitur pro interpretatione typis mandata, }.lt. xmkl]t Rmd,._i i
Remiss. Concil. Sess. 25.¢. 2. et idem Pal. cum Sa, 03 q;; ;
Salas, Regin... Imo aimnt Bonac! de Leg. D. llfb?nuam— 4
». ef Pal. eod. n. 7. cuim Suar. ¢t Salas, nec pro if;l qu:éei
ibet interpretalionem typis excusam, sed ‘33'111 fan uTri ot
rofesso desumitur, non vero si unum vel alternm _
E)ecretum incidenter interpreteris.

Regulz in interpretandis Legibus, sunt videl. 1. Ut atten=
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datur mens sivé finis ntrinsecus. Legislatoris : Hinc si constat
de mente Legislatoris, huic magis standum est, quam verbis
Legis. 2. Attendenda est ratio Legis. 3. In dubio mentis Legis-
latoris verba Legis accipienda sunt secundim proprium sensumi,
semper ac non sequatur aliquod absurdum. Sensus autem Fm—
prius potest esse naturalis, et hic accipiendus est in penalibus;
potest esse eliam cmh_s, et hic etiam accipl potest in favo-
rabilibus. 4. Ut in dubio fiat interpretatio pro valore acifs.

. Quod Lexin favorabilibus amplieiur, restringatur in odiosis.
Qunando vero Leges sint favorabiles, quando odiosz, primarivm
motivum Legis attendendum est. Vide Salm. c. £.§. 2. :

Quzzritur T}fc, an lex extendi debeat de casu ad easum o
identitatem rationis? Si non currit eadem, sed tantim similis
ratio, communiter docent Doctores, non esse faciendam extensio-
nem, nisi casu exprimatur in lege tantum causa exempli, pata
si lex mmpenat pznam contra furantes centum aureos, certé
comprehendit etiam furantes rem ejusdem valoris. Dubjum fit,
an fieri debeat extensio quando oceurrit pro alio casn non tdn-
tim similis, sed eadem adequata ratio? Prima sententia affir—
mat ex illo trito Dicto : Ubi eadem est ratio, ibi eadem currit
legis dispositio, ut habet summarium in 7. [llud ff. Ad I.. Aquil.
et c. Inter de Translat. Episcop. Et hanc tenent Laym. /. x.
tract. L. c. 18. n. 9. Roncag. de Legib. c. 2. q. 4. R. 2. p. bo.
et Salm. eod. tit. tract. xv. ¢. 3. n. 3L. cum Suar. Gran. %pfa,
et communi ut asserunt. Ratio, quia mens legjslatoris colligitur
ex legis ratione, qua ided dicitar anima legis; unde censetur
Legislator bené comprehendere voluisse omnes casus, ubi cadem
adzquata ratio legis reperitur. Secunda vers sententia, quam
tenent Palous de Legib. I. 1. tract. 3. D. 5. p. 3. §. f: n. 2.
Bonac. cod. tit. D.1.q. 1. p. 8. n. 28. et Mazzotta fract. 1.
D.2.q.1.¢.3. q.5. negant fieri extensionem de casu ad casam ob
eamdem ralionem eliam in easibus favorabilibus, et tanto minas
in odiosis , et correctoriis : Ratio, quia ratio legis non est lex, et
ideo quamvis militel pro alio casu, illum non comprehendit :
Potuit_enim Legislator unum casum velle comprehendere, et
non alium, vel quia non expedit ommnia precipere aut vetare,
vel quia potest adesse aliqua superior ratio nobis ignota movyens

rincipem, ut in uno casu, non in alio disponat.

Hz tamen sententie facilé conciliantur : nam licet fautores
primz sententiz (a qui non recedendum cum sit communis,
ut idem Palaus fatetur ) doceant extendi legem de casu ad casum
quando eadem currit adequata ratio : tamen addunt , tunc cur—
rere eamdem adzquatam rationem quandd, nisi lex extendere—
tur, Legislator argui posset de injustitid vel imprudentid ; tunc
€NIm casus non expressus potias dici debet comprehensus in
lege, quam lex extendi ad illum : ita Suar. de Leg.l.6.¢.3.exn.
Bonc. d. R. ». et Laym. d. n. 9. ». Ceeterim. Eit in hoe conve-
niung etiam Auclores secund® senteutize , ut Bonac. dict. n. 5.
2. Ad secundam, Palaus loc, cit. n. 8. et Mazzotta. ». Excipe.




