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» collata soli Pontifici reservantur. Less. cap. 35. n. 26. Suar.
»cap. 43. Laym. n. 7q. »

1 2:ri I'Iigzznte oirgnia notandum, quod nomine Beneficiorum
et officiorum, ad qua omnis electio simoniaca est ipso jure nulla,
ut decernitur in Exfrac. 2. de Sim. non veniant Vicariz amo—
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec Capellaniz non collativz,
nec Officia Inquisitoris, Legati, aut cujusque habentis jurisdic-
tionem spiritualem ad tempus; quia hc non sunt groprlé Of-
ficia ecclesiastica : Et licet 1lla vendere sit simonia de jure posi-
tivo, non tamen incarruntur peenz, ut communissimé dicant
Salm. cap. 4. n. 18. cum Suar. Pal. Sanch. etc. item Vica Opusc.
de Benef. q. ult. art. 3. num. . cum Fill. et Reg. contra Gar-
ciam. Neque incurritur ulla peena in venditione Commenda-
rum Equitum, aut Coadjutoriez beneficii, ut ait Croiz b, 3.
P. 1. n. 114 Neque in venditione Sacramentorum , aut juris-
dictionis spiritualis, ut Less. cap 35. n. 23 et Saim. cap. 4.
n. 1. cum communi.

Queritur . An autem sint invalide electiones simoniacz
Generalatis, Abbatiz, Provincialatds, Prioratis, Rectoratils,
aliorumque Officiorum spiritualium in Religionibus ? Negant
Bonac. quast. 7. p. 2. et Vioa loc. cit. Sed verius affirmandum,
ut docent Cabass. Theor. Jur. lib. 5. cap. 8. n. 5. Sanch. Cons. 2.
cap. 5. d. 10. n. 5 et 1i.cum Syloest. Cajet Arm. et Lop.
item. Sess. lib. 2. cap.35. n. 137 et Elbel n. 622. qui recté adcﬁt

n. 638. se non videre qua conscientia excusari possint a labe
simonie Electores illi, qui eligunt aliquem in Generalem, cum
acto, ut ipsi postea eligantur 1n Diffinitores, Guardianos, etc.
tatio hujus sententiz est, quia, licet predicta Officia revera
Beneficia non sint, expressé tamen comErehendumur sub nomine

Officiorum in prafata Extracag. ». ubisic dicitur : « Per elec-
» tiones verd, provisioncs, etc. quas simonia contigerit labefieri,
» et qua viribus omnino careant in Ecclesiis, Monasteriis,
» Dignitatibus, Prioratibus . Qfficiis ecclesiasticis, et quibusvis
» Beneficiis, cuique jus nullatenis acquiratur. »

Quzritur 1I. An Ermdicla e@nz ob beneficia simoniace
accepta incarrantur ab ignorantibus?

Resp. Si ignorantia fuit omnino inculpabilis; certé negandum,
ex c. 23. de R. J. in 6. ubi dicitur : « Siné culpa, nisi causa
» subsit, non est aliquis puniendus. » Hic tamen notandum cum
filbel . 656. quod, non obstante hae inculpabili ignorantia, pro-
visio Beneficii semper erit futura nulla, cum inhabilitas ad ; em

enelicium non sit peena , sed statuatur in jure ad preeludenda
mala. Poterit tamen eo casu Episcopus dispensare, post tamen re-
nuntiationem Beneficii, ut supra dictum est 7. 111, Quid vero si
simoniacus sciverit se committere simoniam, sed ienorarit invin-
cibiliter peenas? Quoad censuras, certé non eas incurreret, ex
semtentia communi. Vide /. 7. de Cens. n, 43, Quoad reliquas
tamf;nEuanas, et probabilius et communius est , €23 Incurrere,,
ut ait Blbel n. 657. cum Azor. Laym. etc. , sed n. 658, probabi-
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lexn putal senlentiam negalivam, quam tenet Lichler; ed quod
peeng a jure statulee non mcurrantur z_al) 1gn0rani.1hu_s, ut dicunt
Sanch. Krimer , etc. apnd Pichler qui ed ratione dicit excusari
ab impedimento criminis mulierem 1gnorantem esse conjugatum
virum, quocum peccat.

Quoeritur 111. An Beneficiarius simoniacus incurrat ipso facto
privationem Beneficiorum anté obtentorum, et inhabilitatem ad
alia Beneficia obtinenda? guoad penam privationis, commu-
nissim¢ docent DD. cam Bussem. ut supra, non privari Bene-
ficiarum beneficiis antea obtentis, nec fructibus eorum ante sen-

tentiam Judicis condemnatoriam, quia nulla lex habetur hane

peenamexpressé ipso facto designans. Ita Sanch. loc. cit. d. 1.
n. 16. Laym. ¢. 8. n. 75. Bon. p. 2. diss. 2. Suar. c. 58. n. 6 gt
Salm. c. 4. n. 3. cum Fill. Pal. Rodrig. efc. Excipitur 1, simonia
commissa ab Examinatoribus Beneficiorum Parochialium in
Synodo electis, qui si aliquid occasione examinis  recipiant,
privantur ipso facto Beneficiis. antea rité obtentis, ante omnem
sententiam, ut expressum habetur in Trid. Sess. 14. ¢. 18. de
Reform. Excipitur 2. simonia confidentialis ex Motu S. Pi; ¥
Cum primum, edito anno 1566, ubi acceptantes beneficium in con-
fidentiam, privantur omnibus Beneficiis, etiam justé prids obten-
tis, et tenentur ante sententiam ea dimiitere. Sed ad hanc penam
incurrendam in his casibus requiritur sententia saltem criminis
declaratoria, ut tenent Suar. c. 44. n. 13.Sanch.d.3}. n.13. Laym.
c. ult.§. 8. Salm. ¢. 3. n. 73. cum Henr. etc. Ratio, quia ommnes
peene privantes juribus jam quzesitis non incurruntur ante sen-
tentiam saltem declaratoriam criminis, ut diximus Z 1. 7. 148. et
juxta probabilissimam sententiam, quam sequuntur Sanch. de
Matr {.2.D.43.n.3.Less. . 2. c. 29. d. 8 et c. 34. d. 34. Cajet.
in Sum. v. Paena, not. I. 1. q.6. art 63 et Salm. cum Mol. Salas,
Pal. Led. Granad. de Leg. c. 2. n. 6o. { contra Vasq. Bon. etc.
qui yolunt non requiri ullam sententiam, si reus potest penam
subire siné infamla.g Quia nimis rigidum est, ut reus peenas ex
seipso exequatur, et bonis possessis se privet. At si Examinatores
illi vellent absolvi a labe simoniz, nescio quomodo absolvi pos-
sent, nisi Beneficia dimittant, dum dicitur a Trident. Joc. cif.
A qua (id est a simonia ) nequeunt absoloi, niisi dimissis Bene~
CLLS.

Quoad autem inhabilitatem incurrendam ad alia Beneficia ob-
tinenda, prima sententia tenet incurri ante sententiam Judicis
condemnatoriam. Ita Bonac. D. 1. q. 7. p. 2. diss. 2. Laym. L. /.
tr.10.c. 8. n.74. Fill. tr. [5.c. 13, q. 9. n. 26. item Ugol.
Henr. Met. Lop. et Rodr. apud Salm. c.%. n. 20. Ratio, quia
ila expressé habetur in Motu S. Pii 'V Cum primum, ut supra,
ubi sic sancitum fuit : « Qui Beneficium aut Officium ecclesias—
» licum simoniace adeptus fuerit, perpetuo sit inhabilis ad ea,
» et quecumque alia Beneficia obtinenda.» Ad incarrendas au-
tem peenas mhabilitantes, nella requiritur sententia, ut dictum
esthr. deleg. n. 14q.
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Secunda vero sententia communior et probabilior, quam te-
nent Sanch. Cons. I. 2. ¢. 3.d. 104. n. 1. Nao. de Sim. Cons.
92. Cabass. Theor. Jur. 1. 5. ¢.8. n. 9. Suar. de Rel. ¢.1. lib. /.
¢.58. n. x1. Vica Opusc. de Benef. g ult. art. 3. n. 2. Elbel de
Simon. n. 627. com Anacl. Pichler, Salm. ¢. 4. n. 21. P. Nao. L.
de Rest. ¢. 2.n. 43. et probabilem vocant Less. et Pal. apud Saim.
negat incurri predictam inhabilitatem ante sententiam Judicis
condemnatoriam. Ratio 1. quia Bulla relata S. Pii revera intel-
ligenda est tantiim pro foroexterno, cum loquatur de convictis;
ubi enim sic dicitur. : « Quicumque detestabile erimen simoniacz
» pravitatis commisisse convictus fuerit, ete. » Ratio 2. quia
esto Bulla intelligatur de foro interno, tamen ipsa non fuit re-
cepia, ut asserunt Suar. P. Nav. Sanch. Saln.ll. cc. Saltem ut
ait Vipa, Bulla usu recepta est tantummodd in primo sensu fori
externi. Nec huic obslat sententia, quam secuti sumus Z. 1. 7. q7.
scil. quod in dubio, an lex recepta sit, lex bene obliget : Nam
hic non versamur in dubio, sed in opinione probabili, cum valde
probabile sit ex auctoritate DD. ut supra, hanc legem non fuisse
receptam. In dubio enim preesumptio stat pro lece, cum delic-
Lum, in non recipiendo legem justam, non preesumatur. Qunando
autem probabile est, quod obligatio legis nunquam inceperit ( vel
quod lex abolita sit ) tunc cessatpraesumptio pro lece,, et possidet
libertas, ut docent Sarich. Laym. et Pal. cuom Salm. de Leg. c. 2.
n. 120, Nemo tamen dubitat, quin inhabilitas ad idem Benefi-
clum simoniacé acceptum incurratur ipso facto ante omnem sen-
tentiam, cum hoc slatutum sit de jure antiquo in Extrae. 2. de
Sim. de cujus receptione non dubitatur. Notat autem Sanch.
L. ¢.n. 15. cam Nao. et aliis, quod, secuta sententia Judicis con-
demnatoria, simoniacus futurussit quidem in conscientid inhabilis
ad quecumque alia beneficia, cum per sententiam evadat infa—
s, et consequenter irregularis.

Gam autem mentionem fecerim de prefata Extracaganti »
hic amnotare censui id, quod in fine illius sancitum inveni : I
enim preecipitur « omnibus et singulis Eeclesiasticis, et secala-
» ribus in virtate sanctee Obedientiz, ut eos omnes, quos Sime
» piam hujusmodi commisisse, vel procurasse, aut mediatores
» esse sciverint, Pontifici per se \-cf per alios revelare quanto
» Cllius non omittant, etiamsi complices fuerint... Quod si non
» fecerint, absolvi non valeant, donec predicta revelent, et com-
» plices detecli arclids panientur.» Sed preedicta Extravagans
in hac parte non fuit usurecepta, necad id obligatur ullus, nisi
sit Curialis Sedis Apostolice, ut asserunt plures AA. gravés
apud Cabass. Th. Jur. 1. 5. ¢. 8. n. 5. qui pro hoc citat Nao. Ca-
jJet. Suar. etc.

Queritur IV. An electio Summi Pontificis simoniaca sit in-
valida? Negant Suar. de Simon. c. 57. ac Fill. etc. apud Vica
Op. de Benef. qu. 10. art. 1. n. 8. et prabant ex cap. Licet 6. de
Edect. ubi Alex. I statuit, « ut ille absque ulla exceptione ab
» universali Ecclesia Romanus Pontifex habeatur, qui a duabus
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» partibus Cardinalium concordantibus electus fuerit et ‘rec%;—
» tus.» Ratio, quia si talis electio esset irrita, posset facile Ec-
clesia esse sine Capite; saltem esset aliquando incerta. Affir-
mant tamen verius Cabass. Th. Jur. 1. 5. c. 5. n. 17. Bon. q. 7.
p.2. et Vioa l ¢. ex communiori sententia. Probatur claré ex cap.
8i quis Dist.. 7q.ubi Nicolaus 1l sic sancivit: « Si quis pecunia
» vel gratid humand, sin¢ concordid et canonica electione Cardi-
» nalium et sequentinm religiosorum Clericorum fuerit Aposto-
» licze Sedi inthronizatus, non apostolicus, sed apostaticus ha-
» beatur. » Clarias confirmatur ex Conc. Later. sub Julio II,
Sess. 5. ubi dictum fuit : « Sacro approbante Concilio statuitur,
» ut electio Romani Pontificis per simoniam facta, eo ipso nulla
» existat; et sic electo nulla in spiritualibus vel temporalibus tri-
» buatur facultas. » Ex quibus verbis patet nec Pontificem sic
simoniacé electum posse suam validare electionem. Nec obstat
textus in cap. Licet supra allatus, nec ratio adducta quod Eccle-
sia remaneret siné Capite ; nam ut recté dicunt Less. L 2. ¢. 35,
n. 6. et Vioa ibid. cum sententia communi : ex vi /. Barbarius.
posito communi errore cum titulo colorato, si occulta esset si-
monia, eo casu Ecclesia suppleret jurisdictionem; undé omnes
actus hujusmodi Pontificis bene erunt validi, et ejus definitiones
adhuc infallibilem habebunt auctoritatem, ut declaraturin citato
cap. Licet. Sectis si simonia esset publica. Quod autem Bulla
Julii IT ut supra non sit recepta, ut ait Suarez, dicit FVioa frivo-
lum esse effugium.

ARTICULUS III.

An, et cui restituendum quod simoniace acceptum?

113. Nihil spirituale simoniace acceptum restituendum, nisi Benefi-
cium, et ejus fructus. — 144, Restituendum est’pretium acceptum
pro Beneficio, Ordinatione, etc. — 115, Cui restituendum ?
— 116. Cui restituendi fructus Beneficii simoniace accepli ? —
117. Qui possint dispensare in pradictis penis ? Usque ad n. 120. °

115. — « REsp. 1. Nihil spirituale simoniaceé acceptum, prater
» Beneficium ( sub quo continetur pensio, secundam Bon. ne-
» gante Less. ) est restituendum. Ratio est, quia ctera vel resti-
# tui non possunt, ut Sacramenta, vel non sunt restituenda ante
» sententiam : cum Canones aliud non statvuerint ez Less.n. 68.
» Suar. Fill. etc.®( Ldem tenent Salm. c. b n. 23. 27 et 28 cum
» Sanch. Soto, Pal. )* contra Az. Laym. Bon. d. 1. q. 7. p. 5.
n diss. 2. Dixi prater beneficium; quia hoc retineri non potest,
» etiamante iu((jicis sententiam, ut patet tumew ¢. 87 quis neque fum
» ex 2. Eatr, Cum detestabile, de Simonia.®( Idem dicendum pro
» pretio accepto pro collatione Ordinum, et ingressu Religionis ex c.
» Dehoc, ete. Veniens de Sim. Vid. Salm. c. 4. n. 2q.)* Vid. Bo-
» nac loc. cit. ubiaddit,etiam fructus perceplosesse restituendos,
» tumquia nullo justo titulo possunt retineri, cum adeptio beneficii

1. 1

& 3
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» simoniaca sit ipso facio-irrita : tum quia sic expresse habetur
» in Eatr. Cum detestabile, de Simonia, Vid.S. Th. ». 2.4qu. 100.
» art. 6. Nao. lib. 5. Cons. 62. Less. L ». ¢. 35. dub. 31.

114. — « Resp. 2. Prelium acceptum pro heneficio, collatione

» Ordinum, Sacramentorum, et sacramentalium, si notahiliter

» excedat id flllmd Pro sustentatione exigi poterat, item pro ad-
» missione ad Religionem, jure positivo restitnendum est. Hoe
» tamen posterius non nisi post latan sententiam, si admissus in
» quas'gerlum maneat; quia plerumque ratione alimentorum
» relneri potest, modo in communem usum convertatur, Vide
» Bonac. Igc. cit. Less. l. 2. ¢. 36. d. 30.® (Cum Pal. Laym.
» Sanch. apud Salm. ib. n, 31. in fine, ct. Elbeln. 635. ut habetur
»in Extr. Sanch. de Sim. ubi dicitur,, quod bona simoniace
» accepta pro ingressu ad Religionem, ad communem usum
» Monasteriorum possint retineri et applicari. ) #

» Resp. 3. Acceptum pro beneficio , aliave re spiriluali, non

secutd collatione, jure naturz restituendum est ei, a quo est

acceptum : quia deest titulus retinendi, cum non restetur id
» pro qim est datum. Si vero res tradita sit, simonia utrimque

» completd, probabilius est , restituendum esse Eeclesiz et non
» danti, quia Ecclesia utrumque punire intendit , ut Less. Laym.
» hic. loc. cit. §. g. »

115. — Quezritur hic 1. qui rem spiritualem cum simonia jam
tradidit, et pretium accepit, cuinam illud restituere debeat?
"F'res sunt sentenliz , omnes probabiles : Prima ienet anté sen-
tentiam pretium restituendum esse ei qui dedit; quia, cum reci-
piens incapax fuerit ex jure positivo illud acquirendi, dominium
yemansit apud dominum, qui non alid ratione intendit illud a
se ahdicare,, nisi quatenus transferret in venditorem, Ith Sanch.
Con. 1. 2. ¢. 3. Dub. 114, n. xx. Less. 1. 3. ¢.35.n. 171. cum Fal
So. Bann. Aras. Rodr. ctc. ap. Salm. ¢. 4. n. 3.

Secunda tenet , esse restituendum Ecclesize , In qua est Bene-
ficlum, ew. c. De hoc, et ¢. Audivimus, de Sim. Et hoc in pee-
namirreverentiz irrogate Ecclesiz in venditione reram suarum. -
iaS Th. o o qu. 100. art, 6. ad 3 et 5. Salm. dict. nu. 31.
S. Antorin. Laym. Suar. Caj. efc. cum Busemb. ut supra.

Tertia dicit, ex consuetudine posse restitui etiam pauperibus,
ut eliam admitlit S. Th. 2. 2. qu. 32. art. 7. ef qu. 62. art. 5.
ad 2. cum Pal. Vid. Cooar. efc. et probabilem vocat Laym.
apud Salm. dict. n. 31, Quare recipiens pretium juxta has sen-
tentias, satis omnes probabiles (ut recté dicunt Salm. . 31.) poterit,
proat voluerit, illud restituere vel danti, vel Ecclesiz, vel pau-

eribus, et etiam sibi ipsi, si egens sit, ut Sahn. ibid. cum Sanch.
reftiim vero pro ingressu in Eeligim}em restituendum est ipsi
danti , ut afferat ad Monasierium ad quod transfertur, et quod

alere eum debet , ut ex c. Peniens. de Sim. Si tamen remaneat ,

potest Monasterium datum retinere, ut Sanch. Pul, Suar. e

Laym. apud Salm. loc. cit, :

116. — Quer. 2. cui autem sint restituend; fructus Beneficii

2
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imonian isiti? Restituendos esse Ecclesiz docet . 77.
1am acquasii? es| :
e mmg';li 6 'adq 4. Modo commodum non recipiant ex hoc qui
L*Ii.rtlnt:::ﬁi.-sm commiserunt. Sed probabile est posse restitui etiam
3. !

pauperibus, vel successori in Beneficio; vel etiam eos componere

posse cam Pontifice pro dictis fructibus, ut Salm. ib. n. 42.
Nao. Sylo. et Sanch. : s 53
CHTHTH V'?idendum hifc ultimo, quinam possit “:1 prmg;ct(}:
peenis absolvere, aut dispensare L:tru;‘:lr; (;;tsaf;s;sl ‘;: ﬁ] % e

Sim. quod ab excommunicatione , et sl D
sit absolvere ; ms dictz
i cé suscepto solus Pontifex pos : e ictz
f:le[:glil;:e .fim omfltm, aquibus potest tunc absolvere eném ]{EPSLS;SI
us, ex cap. Liceat 6. sess. 24. Conc. Trid. %_1; etiam Sggre .
lSﬂefndica\rﬁes, ut ex comm, ait Elbelf . %!. :;w;n4 2 34 4
A autem!Less. Bt 3%' rj;i??f fxi hﬁgz non sit r.ece[.lta.

i trarium 5.
Lo el e Ordinum rité susceptorum , proba-
uoad vero suspensionem Urdinu s
bil st pose ab i aliolvere Pt SR fosum
¢. 61. n. L et Salm. n. 34. Lacet 1 L oo
. lericus scienter cum sinon
m Pal. et Syb. casu quo C ] .
'r?al.ms sit, et iflem dicunt ibid. de sqspens:mlf_e (B)rdn{]ia?;ls i
%uoad,inhabilitatem denique obtinendi alia Benelicia, p

illud simoniacé obtentum, potest Episcopus dispensare ut Sanch

L 3. ¢ 3.d. 120. art. 21. et Sylo. Imola. Felin. Ex?g;ﬂg]sj
fuerit simonia conﬁdential'ﬁs , aut si si!ﬁl:;l::q?;sise Z(‘:{;(: e
i ia i exin : . d.n.38.
t1am 1a tunc est wrreguliaris 5
in fie, Bl 5t 055, com L L ULl
118. — Dubium magnum est, an LLp1sco - i
ad habendum ipsum ]?ft’:neﬁmun:‘:i simoniace acceg;uné }ggrain% i
i 7 ificis In ¢. pen. de. :
tanda sunt in hoc verba Pontificis ; s
icuj 1 oniam eo ignorante, acr:
» alicujus electionem propter simc 0ige i
i t reprobari, cum eo super p
» habente, commissam, configerit reprof et
i t, illd vice non poterit Episco
» latione, ad quam electus fuerat, &
» pus disimnsgre ; quamvis circa eum , qui ignoranier ;s_t:)s;lc:‘;;:t
» simplex beneficinm per simoniam post l;bslrialllrif)l_remgg;; c:ndem;
idi jone tollatar. » Hinta izmrespor
» Episcopi dispensatione tollatus s
i 1 t simplex (etiam S
1. quod, si Beneficium fuerit sin ey
Yignitati i insi arum, ut Sanch. e . ap.
itatis, cui non insit cara Anim. , ut Sanch. et
]-S?a ¥ 43 n. 35. ) et fuerit acceptum };ﬁr ls‘_lm%n;:;\gécliga?g?gzr
ilicet ia fuitcorhmissa ab alio, ber gno-
(scilicet ,quando sumonia fuit, Sl
: . ut communiter intelligunt DD. @. . 33, in. c
l?]?égt’Episwpus dispensare etiam in illa wlacatxon% : %:‘igmloio
Eeneﬁciarius sponte renunciet ; ita Sanch. L. 2. ¢. 3. .

n. 22. Pal. D. j . n. 3. ef Salm. d. n. 33. cum. Sylo. Nao.

Jide'di tur
; j m. Vide'dicta n. r11. Responde
ot Gloss in c. obis de Sim.. Lo
ﬁ od. si autem Beneficium sit curalum, non potest _]?.'E;sr ;111){ 2
dis qul'lsa=!'E in illa vice; sed potestg‘n ?h;:g var%tmn{e cu{l’?elsnpendetur
: ancli. €ic. S
}r)ﬁ. num. 37. cum Panorm. fal. 2 . gdetur
ﬁzl uod si scignter simoniace quis acceperit Beneﬁcnii:*nF 51;5?: cs, pﬂz
ple;rq sive ciratum , etiamsi sponte renuntiet , nequil Lp
Ll
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cum illo dispensare ad idemd]}entcl};ui% hahleonodlix"rlt : gegl;e p:;;
i ia vice, ut docet §. Th. g. 100. arl. . :
:;?I;nnffz?le r?.rgiléim gof. Pal. et Sanch. (Juamyis possit Epmcg'-
pus dispensare ad alia Beneficia obtinenda, nisi fuent smmoma
confidentialis, ut mox supra diximus n. 117. i Y e .

119. — Quzr. 3. An pradictas dispensationes possit ipert

¢i etiam Episcopus, quocum commuissa est Sumonia: e%a_:;t
probabiliter Panorm. eic. Sed probabilius affirmant %‘:Ig: i: i !
n. 39. cum Nao. et Sanch. ex c. Si quis Presbyter, de Reb. Eccl.
non alien. ¢t excap. penul. de Sim. ubi facultas Episcopis conce-

dufgr(f.nﬁs‘gﬁgé. L. An Pontifex conferens Beneficium alicui
quem scit inhabilem ad illud accigge.ndum ob simoniam, bcfensea-
tur dispensare ? Affirmant probabiliter Pal. D. 3. p. ult. n. 9.
Suar. I 4. c. ult. n. 14. Sot. 1.9. q.5. art. 2. et Salm. ¢. é; n._%o.
cum Torre. Et idem dicunt ibid. cum Sot. et Torre, si Pontifex
Beneficium vendat alicai. Vide Groiz n. 232. Notandum tamen
quod si Papa confirmat electionem, nesciens viwum Simoma,
etiamsi in Bulla dicat se supplere omnes defectus, non v]alet_ con-
firmatio , quia illud intelligitur de aliis defectibus in" electione,

non de simonia , ut Croiz n. 234.

FINIS PRIMI VOLUDMINIS,

DE CONSCIENTIA.

NOTA L
( Pag. 22, ad tit. Morale Systema. )

Cum ea sit humanz mentis infirmitas ut non possit in omnibus
quz vitz honestatem respiciunt semper verum et certum clare omnino
perspicere, et in scientid morali plura sepe occurrant dubia pla-
rima:qu.e doctorum opposﬂz sententiz , initio exoritur gravis et
inter theologos multim agitata questio dé rezuls in his casibus te-
nendd, ut quis mirime culpandus sit in agendo. Opmati sunt olim
perplures theologi hominem in rebus dubiis partem Tlamlibet etiam
minus tutam absque peccato amplecti posse, et ad prudenter agendum
sufficere probabilitatem de licitate actionis, quamvis zque aut etiam
magis probabile foret eam non esse licitam. Probabilem autem opi-
nionem dixerunt non tantim qué gravibns momentis niteretur , sed
eam insuper quam plures doctores tenuerint, quidquid sit de rationi-
bus, qua tunc obeorum auctoritatem graves merito presumerentur.
Iind quidam e usque progressi sunt, ut sufficere dixerint unius doc-
toris nuclarilatem.l—lincilh theologi probabilisic nominantur.

Eorum opinionem aliquatenus mitigatam et suo modo propositam
defendit et totis viribus propugnat auctor noster in suo de Conscientia
tractalu, morale systema exponendo pro delectu opinionum, quas
licite sectari possumus. Duplex itaque distingnit dubium, unum sci-
licet speculalivurn, quo quis dubitat de rei veritate, v. gr. an pingere
die festo sit opus servile vel liberale ; alterum practicurn, quo dubi-
tatur de rei honestate, v. gr. an mihi liceat in hac Jie festiva pingere.
Hoc autem posito fatetur quidem nunquam esse licitum operari com
dubio practico ; negat vero idem esse dicendum de dubio speculativo,
cum illo non obstante operans possit practice judicare suam actionem
esse certe moraliter honestam , per principia reflexa quorum hoc est
f]ra:cipuum , nempe ex lege dubia nunquam oriri obligationem certam.

uplicem pariter distinguit probabilitatem : unam facti quz versatur
circa rei veritatem aut substantiam, v. gr. an contractus cum tali

cto initus sit usurarius necne; aliam autem juris que versatur circa

oneslatemn actionis ; id est an liceat contractum cum tali pacto inire.
Contendit autem cum omnibus theologis ad licite agendum non suffi-
cere probabilitatem facti, cim adest periculum damni vel proximi
vel sui ipsius, siquidem illa probabilitas minimé damnum auferet, si
falsa sit opinio. Secus tamen dicendum putat de probabilitate juris,
quia tunc sibi quisque formare potest judicium moraliter certum de
honestate suz actionis.

Rem autem sic fusius exponit. Fatetur 10 quod si opinio tutior et
que stat pro lege, sit etiam certe probabilior, ipsam omniné sectari
ienemnur; nec possumus oppositam quz stat pro libertate amplecti,




