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CAP. I DE CONSCIENTIA PROBARILI.
babilis ; hic autem opinione semger licilé utimur, ut constal ex
Propos. damnata ab Alexandro VIII quee dicebat: « Non licet
» sequi opinionem vel inter probabiles probabilissimar, » Opinio
sive sentenlia moraliler certa est quz omnem prudentem for-
midinem falsitatis excludit, ita ut opposita reputetur omning im-
probabilis. Opinio demum tuta est, que recedit ab omni pec-~
candi pericnlo. Tatior vero, qua magis a tali periculo recedit,
tametsi ratiombus firmioribus non nitatar.

41. — Deind¢ advertendum, alizin esse probabilitatem Facti,
aliam Juris. Probabilitas Facti est quz versatur circa rei veri..
tatem, sive rei substantiam, nempé an Sacramentum cam tali
materia collatam, sit validum, aut nullum : an contractus cam
tali pacto initus, sit usurarius, vel ne. Probabilitas autem Jurds
versatur circa honestatem actionis, id est an liceal Sacramentum
cum tali materia conferre : an contractum cum tali pacto inire.

42. — His positis dicimus, nunquam esse licitum uli opinione
probabili proEabilitate Facti cum pericalo damni allerius ,aus
sui ipsius ; quia hujusmodi probabilitas minime aufert perici-
lum damni; si enim opinio illa est falsa, non evilabilur proxumi,
aut operantis damnum ; nam si exempli gratid Baptismus cum
saliva collatus revera est nullus, ita ut Iufans siné aplismo re—
maneat, probabilitas in oppositum non potest utique efficere, ut
sit validus.

45. — Hinc infertur 1. non esse licitum in materia fidei, et in
ommnibus ad 2ternam salutem necessitate medii spectantibus, se-,
qui opinionem nec minas probabilem (ut inepté dicebat Pro-

pos. 4]3 ab Innoc. XI proscripta) neque probabiliorem; sed te-
nemur sequi sententiam tutiorem, ac per conseguens amplecti
debemus Religienem magis tutam , qualis est procul dubio nostra
Catholica ; cum enim quzvis alia Religio falsa sit, etiamsi ali-
qua videatur alicui probabilior, tamen amplectens eam, relicid
tutiori, nequaquam ('Famnum suz @ternz saluus effugiet.

44. — Infertur 2. Quod Medicus tenetur adhibere medica-
menta tutiora Infirmis profutura, nec potest uti remediis miniis
probabilibus, relicto probabiliori, sive tutiori : in medicamentis
enim probabilius est, quod est tutius pro sanitate Infirmi.

45, — Sed dubitatur 1. Utrum quandd non apparet medica-
mentum certum, possit Medicus uli remedio minas probabili,
probabiliori relicto? Affirmant 4zor. Arag. Montes. .galu.s » elC.
apud Salmant. de Prec. V. cap. 1. n. 143. Sed probabilids ne—
gant ipsi Salm. Sanch. Dec. L. 1. cap. . n. 41. et ipsi Saim. n. 144,
cum Soto, Suar. et Bonac. quia Medicus non solim ex charitate,
sed etiam ex justitia , ratione officii, et taciti contractis, ienetur
providere meliori modo saluti Infirmi, 2 quo stipendium accipit,

46. — Dubitatur 2. An quando desperalur de salate Infirmi,
possit Medicus applicare illi remedia, quz ipse dubitat, an pro-
sint, vel obsint ? Certum est et commune 1. Quod si probabile sit,
remedium fore profuturum, tunc potest, imo tenetur illad appli-
care, quando certius non habet : Vide Salman. loco cit. n. 150.
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inr fine.Certum est 2. Non licere applicare Inéirmo etiam despe-
ralo remedium, de quo ignoratur an sit salutare, vel noxium, ad
experimentum faciendum super Infirmo. Ita communiter Salm.
1. 148. cum Navar. Azor. Castrop. Salas. Perez, efc. Ratio, quia
illicitum est experimentum quéererc cum periculo mortis Infirmi,
vel accelerationis illius. Certum est 3. cam Sench. L. ¢. n. 42. et
Salm. n. 143. in fin., quod si remedium est dubi¢ profuturum, et
certd non nociturum, omnine Infirmo est applicandum. (QQuoad
quéstionem aulem duplex est senlentia. Prime negat, quia ( ut
supra dictum est ) nunquam licet exponere Infirmum periculo
mortis, nec illam accelerandi; ita Salmant. cif. ¢. 1. n. 150 cum
Azor. Castrop. Syle . Villal. efc. Secunda tamen Sententia , quee
salis probabilis est, ct forté probabilior, eamque tenent Sanch.
Dec. L. 1.¢. 9. n.39. cum Valent. item Busemb. l. 4. injra. 2gt.
ud 1V. et Bonac. Fillivc. Reginald. Bardi apud Salm. n. 1. g.
affirmat esselicitum, quia cuin de Infirmo desperatur, conformius
est prudentiz, et voluntati Infirmi ( preesertim si ipse expressé in
hoe consentiat ) applicare illi remediam dubium, quam illud
owmittere cum certitudine mortis. Idgue ut certum habet Anfoine
tract. de Oblig. c. 7. agens de O_/{ﬁa’o Medici. Notat preeterea
Sanchez n. 42. cum Navarro, quod etsi Medicus non potest con—
{r4 suam opinionem auctor esse remedii, si tamen illud ab aliis
Doctoribus approbatur, et Infirmus consentit, licité potest eo uti.

47. — Infertur 3. Quod Judex tenetur judicare juxta senten-
tiam probabiliorem; 1pse enim tenetur ex preecepto divino et

humano jus suum cu'ﬁue tribuere pro majori pondere rationum,

qua cuique fayent. Hinc damnata fuit ab Innoc. X1 Propos. 2
que diccbat : « Probabiliter existimo Judicem posse judicare
» juxta opinionem mints probabilem. » Recté vero advertit Car-
ienas cum aliis, quod si Reus est in legilima possessione rei con-
troverse, et habet pro se rationem probabilem, nequitJ udex eum
exspoliare, eliamsi Actor probabiliores rationes pro se adducat ;
possessio enim legitima (ut diximus n. 35.) dat possessnn(ll‘m cer-
luin rei retinendé, donec constet de jure alterius. Vide dicenda
Lib. 1V, n. 212. Qu. IL. ubi id fusé probabitur.

48. — Infertur 4. Quod in collatione Sacramentornm nequit
Minister uti opinione nec probabili, nec probabiliori circa eorum
valorem, sed tenctur sequi sententiam tulam, quz est illa, qua
wvel est tutior, vel moraliter certacConstat id ex Prop. I ab [n-~
noc. X1 proscripta quae dicebat : « Non est illicitumi in Sacra-
» mentis conferendis sequi opinionemn probabilem de valore Sa—
» cramenti, relicta tutiore, nisi id velet lex, convenlio, aul pericu-
» lum gravis damni incurrendi. Hinc sententia probabili tantiim
» utendum non est in collatione Baptismi, Ordinis sacerdotalis,
» vel episcopalis. » _

49. — Dixi, nisi adsit necessitas; etenim in extrema necessitate
ben¢ uti possumus qualibet opinione non solum probabili, sed
ctiam tenuiler probabili pro valore Sacramenti, ut recté dicunt
Holzmann de i:pt. a. 2. n. 97, Anfoine de Bapt. q. 1. Cunuliat.
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de Sucr. in gen. c. 1. §. 3. n. 3. etalii communiter, modo Sacra-
mentum conferatur sub conditione; quia conditio salis reparat
Sacramenti injuriam, si forté invalide conferatur, et contra neces-
sitas sufficiens et justa est causa Sacramenti conditionalé confe—
rendi. Vide dicenda Lib. 6. c. 1. de Bapt. n. 103. . Materia auw
tem dubia, et de Pen. n. (82, :'n_érz.

_80. —Dicunt autem plures AA. quod licité uti possumus opi-
nione probabili, ubi praesumitur Ecclesia supplere; ut evenire
potest 1n Sacramento Matrimonii ad convalidandum contractum
probabiliter tantum validum, si forté contractus ille est nullus
ob impedimentum, quod Ecclesia supplendo aufert , et in Sacra-
mento Peenitentie ad supplendam jurisdictionem Confessarii , si
forte illa desit. Hanc sententiam vocant communissimam Pioa in
Prop. x. damn. ab Innocent. XI. n. 20. et La Croix L. 6. n. 117,
cum Suar. Less. Coninch. Regin. etc. Imo Sporer de Cons. ¢. 1.
n. 56. cum Dicast. vocat moraliter certam; hancque testatur esse
praxim totius Ecclesiee De Lugo disp. 19. n. 31. cum Arriaga,
Suar, et Diana apud Carden. in Prop. 1. damn. ab Innocent. X1,
diss. 11. n. 166. et seqq. Sed vide Lib. 6. n. 573. ubi plura di-
centur circa jurisdictionem Confessarii, quomodd et quando praa-
sumilur ipsa sulﬁ)len ab Ecclesia. An autem, stante errore com-
muni, semper kcclesia suppleat jurisdictionem in Sacramento
Peenitentie, vide ibid. n. DR

81. — Quaritur praterea, an quod dictum est de adminis-
tratione Sacramentorum, dicendum etiam sit de susceplione,
ila 1_1l_r_)1ullu;s possit suscipere Sacramentum cam opinione pro-
bjs-lnh; Prima sententia affirmat, et hanc tenent Carden. in
Lrop. . damn. ab Innoc. XI. Diss. 2. ¢.3. n. 18. Viea_sup. ead.
Prop. 1. et La Croiz I, 6.n. 105. Ratio eorum, quia speéialis
reverentia debita Sacramentis exposcit, ut ea non exponantur pe-
riculo frustrationis. Hine dicunt ex prefata Prop. 1. damn. quoad
ministrationem, virtualiter damnari etiam quoad susceptionem
cum in utraque idem subsit periculum. Secunda vero sententia
negal, quam tenent Pontius de Matr. L. 4. ¢. 25. n.o. Sanch.

ec. L. 1. cap. q.n. 33. cum. Vasq. Salon. Syr. Perez, et aliis
apud Gard. n. x7. llemSpor. de Cons. . 1. n. 57. ¢t Vioa in sua

h. Mor. de Penit. q. 3. art. 3. n. g. ubi videlur se revocare
saltem quoad opiniones, qu ex parfe suscipientium passim a
fidelibus in praxim deducuntur. Ratio, quia nullam censetur
injuriam Hacramento irrogare, qui utitur opinione probabili; nec
videntur Sacramenta exposcere majorem reventiam, quam pro-
babilem, quam exposcunt alia praecepta divina, Kt hanc senten-
Uam, ait Mag. Hozes in eadem Propos. 1. apud Carden. n. 27.
non anusisse suam probabilitatem ex damnatione Pontificis: quia
non constat, Propositionem potits proscriptam fuisse respectu
reverentiz erga Sacramenta, quam respectu charitatis erga susci-
pientes. His tamen non obstantibus, censeo non recedendum a
Erupg sententia, saltem quia secunda fere nunquam poterit de--

acl In praxim a suscipintibus sioe proprio anuuz detrimento.
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82, - Infertur 5. et ultimo, quod s1 quis S]ub‘i%t’{::g Lélnfl::]rliil
videt in sylva, sit fera, vel homo, non potest 1111}' fel[ram,' s
probabiliter, aut probabilias existimet, .ll].am'?]aSE '(;‘e i 2
revera illod animal esset homo, probabilitas illa, S]ni‘-'ers é s
babilitas, non liberaret hominem a morte. l-taiqube. T‘ i
dum, nunquam esse licitumuti opinione p:lt; bab1 Llip a
facti, ubi est periculum damni, vel mnjurie Froxin s
53, — Seciis tamen dicendum de opinione, quE e:; . tpo il
robabilitate Juris ; tunc_enim quisque licite ubi p(: :i"; hDi;l N
illa, formans sibi conscientiam moraliter certzn; e
suz actionis. Explanatd demum opinionum Rnaturd,
Systema exponimus. ( V. Not. I, pag. 31g.)
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2en. probab. ubi congerit plures Patrum auctoriiates ), tum ob
rationes intrinsecas, qua non jam fucatz sunt, sed certe ac eyvi-
dentes, ut demonstrabitur,

Theologorum Princeps D. Thomas 1. 2. qu. go. art. 1. sie
docet : « Lex quadam regula est, et mensura actuum, secundum
» gaam inducitur aliqluis ad agendum, vel ab agendo reirahitur;
» dicitur enim Lex a ligando; quia obligat ad agendum. » Hiue
prosequitar 5. Doctor ad docendum, quod hec regula et men-.
sura, ut hominibus applicetur, et ipsi ad eam servandam tenean~
tur, debet eis promulgatione manifestari. « Lex, ait ibidem, in-
» ponitur aliis per modum regulz et mensurz :regula autem et
» mensura imponitur per hoc, quod applicatur his, qua reculan-
» tur et mensurantur. Undé ad hoc quod lex virtutem obligandi
» obtineat ( quod est proprium Iegisq) oportet, quod applicetur
» hominibus, qui secundum eam regulari debent. Talis autem
» applicatio fit per hoc, quod in nolitiam eorum deducitur ex
n ipsa promulgatione. Undé promulgatio ipsa necessaria est ad
» hoe, quod lex habeat suam virtutem. »

(%uod autem lex nequeat subditos obstringere, nisi eis sit pro-
mulgata, est axioma apud omnes compertum : « Leges tune ins-
» tituuntur, cum promulgantur , » scribit Gratianus in Can. In
istis dist. 4. Ratio patet ‘quia lex tantim in mente legislatoris
manens non est, nisi_mera cogitatio , sive intentio constituendi
legem, non verd constitutio legis, quz subdilos obliget. Hine a
D. Thoma lex definitur : « Qu& am rationis ordinatio ad bo-
» num commune ab eo, qui curam communitatis habet, promul-
» gata. » I, 2. gu. go, art. 4. Nulli dubium, utscribit Franciscus

Henno #r. de leg. quod promulzatio sit de essentia lezis;nam ut
recté ait Ludovicus Habert 7, 3. de leg. ¢. 6. g. 4. « Ad rationem
» legis pertinent promulgatio, et vis obligandi. » Addit Card.
Gotti Theol. fom. 2.2r. 5. de leg. g. 1. dub. 3.8. 3, num. 18. quod
promulgatio est indispensabiliter requisita ad subditos oblizandos:
« Ad hec, ut lex in acta secundo ohiigct, requiritur quidem in-
» dispensabiliter, ut subditis promulgatione proponatur. » Idem
tradit Dominicus Soto de Just. ef Jure J:'E. Tl g e
dicens : « Nulla lex ullum habet vigorem legis ante promulga-

» tionem, sed tunc instituuntur, cum promulgantur. » Statim-

que subjungit : « Itaque nullam exceptionem conclusio hze per-

» mitlit. » [dem scr?LiLDoclor Gallus Duvallius in 1. 2. 8. Tk,

de lez. g. 2. dicens, legem zeternam non potuisse homines obli-

gareab zterno. « Quia, ut ait, deratione legis est, ut promulgetur

» subditis; nulli autem fuerunt subditi ab 2

A eterno. » Idem seri~
bit P. Gonet Chp. de leg. D. 2. art. 2.« Legem eternam de-

» fectupromulgationisnon potuisse obligare creaturas ab zterno. »
Idemsscribit Lorichius Thesaur. verb. Lex n. 6 « Hommibus au-
» tem ( lex 2terna ) promulzatur, quandd eis innotescit. » Idem
inquit etiam acer Adversarins meus P. Patuzzius in sua Theo-
log. Morali deleg. c. 5. n. 7. « Consentiunt quidem ommes, pro~
» mulgationem esse omninG necessariam, ut lex virtutem obli-
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» gandi obtmeat. » Mirabitur quis, me studuisse tot auciorilates
hic congerere ad hanc doctrinam probandam, que a nemine in
dubjum revocatur: sed me id fecisse sciat, quia ab ea sententiz
meze firmitas pendet, nempe quod lex dubia non obligat, ut infra

videbimus.

Porro 8. Thamas id ut certum habens, hanc oppositionemisibi
objicit, 1. 2. ¢. go. ar. 4. ad 1. « Lex naturalismaxime habel'ra-
. tionem legis; sed lex naturalis non indiget promulzatione; ergo

» non est de ratione legis quod
« Dicendum quod promulzdtio

promulgetur. » Kt sic respondet :

egis naturz estex hoc 1pso, quod

» Deus eam mentibus hominum 1nseruit n:aturaliter COZNOSCEn-
» dam. » Idque clarius explicando Sylvius ait 1. 2. qu. go. art. 4,

» cognitionem a Deo accipit dictantem, quid juxta rectam ratig- §

» nemn sit amplectendum, quid fugiendum. » Idem docet Joan-

nes Gerson. de Vita spir. etc. Lect. 2. col. 176. « Lex ista est 8
» quzedam declaratiocreature rationali facta, per quam illa cogno-
» scit, quid Deus de certis rebus judicat, ad qnasvel nr@ﬁsian?las, :
» vel omitlendas ipse creaturam obligare valt. » Addit tandem &
6. de leg. pag. 386. : « Quemad-=
» modum promulgatio est intrinseca et essentialis humanis legi-
» bus, sic rationis judiciam, el cognitio inirinseca est leginaturee. » 8
QQuapropter sing rationis judicio, et cognitione nullo modo existit
promulgatio legis sufficientis ad obligandum. z

Lex verd ut obliget, non tantum promulganda est, sed etiam

Petrus de Lorca in1. 2. Disp.

romulganda ut certa. Ethoc punctum firmiter est hic statuen-
gumj ideoque in eo perpendendo diutits non frustra immorabor,
cum plura opus sit hic repelere, que jam anh_; scripsi; enimverg
ex hujuscemodi fundamento firmitatem haurit nostra sententia,
nempe non posse hfgc m laceriam certam obhgatmnem mponere.
Dicimus igitur, neninem ad aliquam legem servandam teneri,

nisi illa ut certa ahcui manifestetur. Posito enim, ut vidimus, *
quod lex necessario est promulganda ut obliget, si promulgatu=§
lex dubia, promulzabitur dumtaxat dubium, opinio, sive quéstio, ¥

an adsit lex prohibens actionem,
omnes ad asserendum conveniunt, quod

o

sed non ]promuisga’nitur lex. Hine®
ex, ut obliget, debet esse®

certa ac manifesta, debelque uti certa manifestari sive innotes—"

cere homini, cui promulgatur.

inquiunt Doctores super hanc sententiam, sive super hoc Princis

ium, quod inter alios maxime tradit D. Thomas, atque probatd
g. Tsidorus inter conditiones legis ut obliget, ait legemdebere essél
manifestam. Ia habetur in Can. Erit autem Dist. 4. Erit autem
lezs manifesta elc. 1dque certum est etiam in jure Civili, ut patel
ex Aunthent, Quibus modss nat. ff. §. Natura, ubi dicitar s« In
» dubio nullus prasumitur obligatus. » :

Audiamus id , quod communiters

53

D. Thomas loquens de leze 2lerna et natarali , docet quod ada%
hoc ut ipsa possit csse nobis mensura, debet esse certissima, no=3

A

bisque innotescere. Attendamus verba S. Doctoris. Ipse 1. 2. qu8

19. art. 4. ad 3. sibi objicit ¢

« Mensura debet esse certissimay
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i » (nota); sed lex lerna cst nobis ignota; ergo non pp‘icst esse
. »nosirze voluntatis mensura, ut ab ea honitas voluntalis nosllr):_ae
* » dependeat. » Kt ita respondet : « Licet. lex zlerna sit nobis
| » 1omota; secundum quod est in mente Divina; mnotescii tamen
' 5 nobis aliqualiter per rationem naturalem, qua a_h ea de-
© » rivalur ut propria ejus mnago, vel per aliqualem 1‘{:tc-1:.1tmnem
» superaddilam. » S. Thom. 1. 2. qu- 1q. art. 4. ad 3. Ratio patet,

| curlex debet esse certa, quia cum lex juxta S. Doclorem sit men-
| sura et regula, qua homo mensurar et regulari debel circa suas

| gctiones, nequaquam ille recté mensurari et regulari potest, 1Is)
\ mensura etregulailla sit certa, ut obliget, qum ct homini Innotes-

; ; s 8 catus chemm,scribitdoctissimus}’ctrusCnllct,ulohligel,glehcr
in fin « Actoaliter tunc umcuique (lex) promulgatur, quands &

» dariut regula,:}cpminde innotescere; alquilex non innotescit nisi
» per promulgationem, cum per eam solam eo ntimetur modo, qui
» ohediendi necessitatem inducit. » Collet Theologia Moral. fom.
1. deleg. cap. 1. arl. 2. concl. 2. Idem tradit Joannes Gerson di-
cens,quod lex, ut obliget, necessario debet homini manifestari alias
Deus eum obligare non potest ad illam servandam : « Necesse est
» évalde notabilia sunt Gersonis verba ) dari manifestationcmor-
» dinationis, ac voluniatis Dei; nam per solam ordinationem , aul
» per solam suam volulatem non potest Deus absoluté creaturze
» u‘n‘ponere_nbiigalio‘ncm; sedad hocopus est, ut €i communiceino-
» titiam unius &qué, ac alterius. » Gersonde vitaSpir., elc. Lect. 3.
Idem tradit Gonet dicens : « Homo non tenetur conformari
» voluntati Divin.... nisi quando voluntas Divina nobis pra-
» eeplo, vel prohibitione manifestatur. » Gon. Clyp. 1.3.D. 6.
art. 2. n.37. i fin. Kt ibid. de hoc rationem praebet, scribens ho-
" minis peccatum pendere ab ipsius voluntate transgrediendi legem;
si autem peccatum (ait) penderet ab existentia velnen agisten Bale-
gis, peccatum esset fortunz, sive casis, non jam voluntatis; quod
magnum esset absurdum; « Plerumque ( seribit ) esset fortunz
» non voluntatis, quod homines peccent, vel non peccent, p:'ou;
: Z;}dﬂixfeii:‘dz_qfo. agugi, est conforme vel difforme juri natarali
» ;0}3 cbau:s:lc Sc(c);;liq-:liltovo?uril{g al_)surdlssmmm Est LU yera 'L
» regulas mali]‘um n :Gorz :']'z Cf 'CI CZ !asSU‘-UPf-‘TgnS d_if[()!"lmler 2
§ = 48, . i Clyp. k. 3. tom. 3. Disp. 1. art.},.
’ Idem t]radst Sylvius dicens : « Actualiter tunc Slex) unicuique
promulgatur, quands cognitionema Deoaccipit

: : . ‘ iclantem, quod
» Juxta rectam rationem sit amplectendum, vel fun'iend;;r}n »
= : D >

f_q(:’o. M1, 2. qu.Qo. art. 4, in fin. Non tenetur igitur quis 2d
eber}n, 1is1 eant Juxia rectain rationem cognoscat esse necessario
;r:;};éiﬁdani Idem 1 rladlt Fulgentius Cuniliatus, hoc absolute
oierens : « Liegis violatores non sunt ill, quibus nond 3

» innotit, » Cunil fract. 1. de Reg. Mor shie S
oy fract. 1. 2g. Mor.c. 3.§. 1. n. 5. Idem
:: n?:l -31 odocus Lorichius : « Hominibus autem lex promuleatur,
uando eis mnotescit. » Lorich. Thesaur. theol. verl. Lex. n. 6.
e .verl. Lex. n. 6,

! s evidenler apparet lis certi
e ol s er apparet moralis certitudo
1:’8 nostree, vel potits sententize D), T home, qui pluribas
" 9
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in locis eam docet. Signanter in Opusc. de Ver{t. qu. 17, art. 3.

hoc morale Principium _a}_)solul{a profert: :_:‘l\_u_l[us hgatur.peri
ipraeceptum aliquod , nisi mediante scientid illius precepti. »
)

omnibus Philosophis cam D. Thoma docetur distinctio imer]

2
\ ~ . R 5 » ‘
Opinionem, et Scientiam : Opinio denotat cognilionem dubiam @

aut probabilem alicujus veritatis : Scienfiz verd cognitionems
cerlam ac patentem significat. Sed audiamus ipsum S. Doctorem;
et quod S. Thomas nomine Scientic intelligat preecise cogmitio=
siem certam, patel , quia proponit lqm cilato ‘hoc quesitam .
Utrum conscientia liget ? ac deindé ait : « ta se habel imperiun
» alicujus Gubernantis ad ligandum in rebus voluntariis illy
» modo ligationis, qui voluntali accidere potest, sicut se habett
» actio corporalis ad ligandum res corporales. Actio aulem cor=
» poralis agentis nunquam inducit necessitaiem m rem aliam,
» nisi per contactum coactionis Ipsius adrem, in quam agit. U'ndg_‘
» nec ex imperio alicujus domini ligatur aliquis, nisi imperium
» allingat ipsum, cui imperatur. Attngit autem 1psum per SCIEHS
» tiam: Undé nullusligatur per prazceplum aliquod, nisi mediantes
» scientia illius preecepli...Sicut autem in corporalibus agens cor=
> porale nonagit,nisi per contactum; ita i sprritualibus non ligals
»Tiisi per scientiam. » Similitudo aD. Thomahicallata nequit essed
maois lucida, et convincens ad probandam nosiram sententiam,
sive Principium, nempé quod lex incerta non potest certam obli-
cationem inducere. Dicit S. Doctor, quod scientia preecept e
Tnstar vinculi quod vel voluntatem ligat; unde sicut ad rem alis
quam ligandam opus est, ut actualiter funis applicetur; ita aid
ligandam hominis voluntatem, ut aclionem aliquam exerceat vel
omittere feneatur, necesse est utipse praecepti scentiam h.ﬂ)ea_
alioquin hemo ille in sua libertate remanet. (Quamobrem, dum
ille in dubio est, an adsit non praceptum prohibens, vel praeeis
piens ( sicut accidit, cum duz opiniones ejusdem ponderis que
probabiles concurrunt ), tunc non habet quidem scientiam pra=
cepli, ideoque preeceptum servare non tenetur. 3
d hoe magis explicandum Doctor Angelicus eodem loco subs
dit : « Ad videndum autem, quando ( conscientia ) liget, sciendu
»'quod ligatio metaphoricé a corporalibus ad spiritualia sumpi§
» necessilatem importat ; ille enim qui licatus est, necessitatel
» habet consistend: in loco ubi ligatus est, et aufertur ei potes
s alio divertendi. » Sicut igitur centra, qui ab aliquo, w'lpculo ae
. tualiter non est ligatuss hgﬁct.pol.cstatem divertendi quo vult, i
. qui non est ligatus per SCIEl‘ltla]ﬂ_EE'&!CCPh, liber est ab obh
tione praceptr. Ideo S. Doctor scribit, legem dici a ligando : « IR
» citur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum. » 1. 2. @&
. art. 1. 5
Hanc suam sententiam D. Th. valde confirmat in 'a'ln?
nempé in 1. 2. ¢.19. art. 10. Ibi querit « Utrumnecessariur
» voluntatem humanam conformari voluntati Divine in vol
» ad hoc ut sit bona? » et affirmat; sed ct postmodum cod

art. 10. ad. 1. S. Doctor hoc sibi objicit : « Videtur quod volunts
A i
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» hominis non debeat semper conformari Divinee voluntati in vo-
» lito; non enim possumus velle quodignoramus... Sed quid Deus
» velit icnoramus in Plurimis; ergo non potest humana volun—
» tas Divinz voluntati conformari in volito. » Et respondet : « Ad
» primum dicendum, quod volitum divinum secundum rationem
» communem quale sit, scire possumus ; scimus enim, quod Deus
» quidquid vult, valtsub ratione boni. Etideo quicumque vult ali-
» quid sub quacumque ratione boni, habet voluntatem conformem
» voluntati Divine quaniimad rationemvoliti. Sed (nofa sequentia
» perba) in particalari nescimus, quid Deus velit; et quantam ad
» hoc non tenemur conformare voluntatem nostram Divine vohm-
» tati. »Itaque docet S. Th. quod homo semper ac rem aliquam
vult subrationeboni, voluntat: Divinz jam conformatur : sed mini-
me tenetur se conformare voluntati Divinz invebus particularibus
ignoratis, et signanter in praeceptis, ubi haec Divina voluntas non
sl el manifestata. Id autemdistinctinisdeclarat P.{(Gonet,dicens:
« Homo non tenetur conformari voluntali Divine in volilo ma-
» teriali, nisi quando voluntas Divina nobis praecepto vel prohibi-
» tione manifestator. » Gon. Clyp. tom. 3. ?J 6. ar. 2. n. 37.in
fin. In dubio igitur, ubi nescimus, an Deus aliquo precepto nobis
aliquid in particulari imponat aut vetet, non tenemar conformari
circa tale preeceptum voluntati Divine, nisi preeceptum nobis
manifesietar ; etenim, ut tradit Joannes Gerson, ubi Deus non
manifestat nobis suam voluntatem, non potest ( ait )nos obligare
ad eam sequendam. Repetamus hic ejus verba jam alibi supra
relata : « Necesse est dari manifestationem ordinationis, ac vo-
» lnntatis Dei; nam per solam suam voluntatem nondum potest
» Deus absolute creatura imponere obligationem. » Gerson. de
Vit Spir. etc. Lect. 2.
Eamdem sententiam D). Thomas fortius confirmat in alio loco
2. 2. g. 104. art. 4. ubi signanter loquitar de obedientia, que pre-
eeptis Divinis debetur. Tta quernit : Utrum Deo si2 in omnibus
obediendum ? S. Doctor affirmat, sed ad 3. sibi objicit : « Qui-
» camque obedit Deo, conformat voluntatem suam voluntati Di-
» vinze, eliam in volito; sed non quantam ad omnia tenemur con-
» formare voluntatem nostram voluntati Divinze, ut supra habi-
» fum est » }‘ 1. 2.4. 1q. arts 10. ubi habetur textus jam supra
relatus ) = « Ergo non in omnibus tenetur homo Deo obedire. »
Et sic respondet ( attendamus hic quomode S. Doctor fuerit
semper firmus et uniformis in hac sua sententia ) : « Ad tertium
» dicendum, quod etsi non semper teneatur homo.velle quod
» Deus vult, semper tamen tenetur velle, quod Deus vult eum
» velle. Eit hoc homini praecipué ( nota ) innotescit per praceptum
» Divinum. » Homo igitur tenetur Deo obedire, ®t 1psiusvoluntati
onf@rmari cirea praecepta , non jam in omnibus qua Deus vult,
sed tantum in iis quae vult Deus nos velle ( quod Deus vuit nos
velle ). At quomedo sciemus id quod Deus non solum ipse vult,
sed etiam vult nos velle? sciemus, inquit S. Thomas, cum nobis
id manifestatur per sua Divina praecepta. « Kt hoc homini prz
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» cipué innotescit per praceptum Divinum. » Ergo non oblizats

sola dubia notitia praecepti ad illud servandum tanquam volunta-
tem Divinam, sed requiritur certa et manifesta pracepti coguitio,
quod quidem significat verbum illud innotescit. Itaque, ubi duz)
sunt opiniones zqualis ponderis, cum eo casu desit sufficiens pro-
mulgatio legis, ipsa non habet virtutem obligandi, ut firmatum est
sub initio hujus ll,JVIoniti. Lex autem, quz non oblizat, non est lex;
« Dicitur enim lex a ligando, » ait S. Thomas; lex ergo quae mmi
lizat, lex dici non potest. ;

Hancautem sententiam, quod, ubipreeceplum est vere et stricte

dubium,non adest oblizatio illud servandi, secuti sunt communi=
ter Auctores tam antiqui, qlwn_am recentes. 5. Raymundus scripsit!
( Zib. 3. de Peenit. §. 21.) : Non sis pronus judicare mortalia pec
» cata, ubi 1ibi non comstat per certam Scripturam. » Lactantiug!
seripsit ( Zib. 3. Instit. ¢. 21.) : « Stultissimi hominis est prae=

»-ceptis eorum velle parere , qua utrum vera, aut falsa sint da—+

» bitatur. » Textus habetur in ¢. 13. Cum in jure, de offic. et pot.
Jud. deleg. ubi dicitur : « Nisi de mandato certus extiteris, exequi
» non cogeris quod mandatur. » Idem scrigsit Joannes Nyder
{ in Consol. An.par. 3.c. 20. ) citans Bernardum de Claromonte
« Ex quo enim opiniones sunt inter magnos, et Ecclesia non de-
» terminavit alteram partem, teneat quam voluerit. » Idem scrip-
sit S. Antoninus : « Secundum Cancellarium non plus nocet he-
» mini errare m articulo Fidei, qui non est declaratus adhuc al
» Ecclesia, quod sit articulus de necessitate credendus ; quam nec
» esse posset actus moralis contra aliquid agibile perpetratus, quit
» actus non dicitur certus ex Scriptura, aut determinatione Ee=
» clesie, quod sit illicitus. Sed constat, quod in materia Fidei li=
» citum est anié determinationem FEcclesiz tenere unam vel
» alteram partem sine periculo peccati; et ergo a simili licet
» unam opinionem in moralibus tenere juxta limitata superius s
» ubi saliem magis sapientes non sentiunt contrarium. » 5. An=
fonin. Par. 1. tit. 3. c. 10. §. 10. verb. Recerfendo. Juxia igitar
S. Antoninum, et Cancellarium ( videl. Gersonem )non tenemar
sequi opinionem tutiorem, ubi tutior non apparet probabiliors
Gabriel Biel scripsit ( in 4. sent. D. 16. gu. 4. com:l.§ ) : & Nihil
» debet damnari tanquam mortale peccatum, de quo non habetus
« evidens ratio, vel manifesta auctoritas Scriptur&. » Dominicud
Soto scribit, quod lex, cum ipsa sit regula actionum;, opus est o
homo eam infueatur, nempe quod cognoscat eam ut certam s« Q i
» veguld utitur, eam iniuerinecesse est. » De Just. 1. 1. g. 1. arf 48
Unde scripsit postea (ibid. L. 6. q. 1. art.6. circa fin. ) ; « Quanil
» sunt opiniones probabiles inter graves Doctores , utramque s¢
» quaris, in tuto habes conscientiam. » Ita etiam Card. Lamber
tinus (qui postea ad Pontificatum evectus est sub nominedlene-
dicti V.% scripsit in suis Notificationibus ( No#if. 1

debbono imporsi ligami , quando non vi & una manifesia

Imponga.
mus Melchior Canus scribens adversus Scotum, ¢

i
;
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nbstringeﬁat peccatores ad eliciendam contritionem m quocumgue
die festo, dicit : « Jus humanum nullum est, aut Evangelicum, quo
= hoc praeceptum asseratur ; proferant, et tacebimus. » Canus Re~
lect. k. de Peen. p. 4. q. 2. prop. 3. Aique thidem n. 5. sie scribit -
« Quoniam ignoro, undé ad hanc opinionem Boclores il}i vene~
» rint, liberé possum, quod non satis exploraté preeceptum est,
» negare. » Joseph Rocafull Praspositus Valentiz scripsit: « Casu
» guo factd diligentid non constat, an lex sit imposita, sed res
» dubia manet, non obligat, sive sit lex, vel preceptum natu—
» rale.» Lib. 1. do Leg. in comm. ¢. k. num 65. P. Suarezita scri-
bit : « Quamdiu est judicium probabile, quod nulla lex sit prohi-
» bens actionem , talis lex non est sufficienter proposita homini;
» undé cum obhgatio legis sit ex se onerosa, non urget , donec cer-
» ius de illa constet. » De Cons. Disp. 12. sect. 6. ef tom. 5. in 3.
par. D. fo. n. £5. Idem scripsit P. Joannes Idelphonsus Domini-
canus : « 5idubium est de ipsa existenlia legis, an existat talis
= lex ? an sit publicata? an in tali lese comprehendatur iste ca—
» sus? factd sufficienti diligentid, et durante dubio, non teneris
» te conformare 1ali legi, vel obligationi. » Idelf.in 1. 2. Disp. 209.
7. 1132. Idem tenet Auctor recens P. Eusebius Amort, vir Ger-
manus valdé erndilus, et undique notus ob snam doctrinam, et
olura insignia Opera vulgata. Hic in sua Theologia Morali et

cholastica, excusa Bononiz anno 1753, ( que priusquam ede—
reiur,, emendata fuit, aut saltem revisa a Papa Bened. XIV.
prout ipse Auctor suppliciter ab eo petierat) sic seribit : « Quan-
» documque existentia legis non redditur credibilior, moraliter
» certum estnon dari legem, quia ex natura Providentiz Divinze
» Deus tenetur reddere suam legem credibiliorem, etc. » Amort,
fom. 1. D. 2.8. L. qu. 20, pag. 232. Et alibi D. 2, §. 4. ¢. 5.
pag. 283. ait quod cum adsunt duz opiniones zque probabiles,
« non datur lex directé prohibens, quia hoc casu non lciatur suffi-
» ciens promulgatio legis, qua est character essentialis legis. »
Idem tenent Vasquez 1. 2. Disp. 63. c. . n. 45. Card. de Luoo
de Panit. Disp. 36. sect. 3. Manstrivs Theol. Mor, Disp. 1. g. =.
art. 3.n. 56. Holzman., Mor. fo. 1. p. 2q. ann. 135. Roneaglia
Theol. Mor. Iib. 2. c. 3. Salmant. fract. 6. de Peen. 6. 8. n. 5. ef
elract. 11. de Leg. c. 2. n. 100. et alii plares, quos omittimus
brevitatis causd.

Posito igitur Principio aD. Thoma tradito, ac satis superque
probato, nempe, quod Nullus ligatur per preceptum aliquod, nisi
mediante scientia illius preecepti, quod 1dem est ac dicere, non
posse legem incerlam certam obligationem inducere ; necessario
ervitur esse moraliter certum, de ubi duz opiniones zqualis
ponderis concurrant, non est oblizatio sequendi tutiorem. Si quis
autem de hujus senientiz certitudine rationem exposcat, breviter
e1 ex omuibus in hoc Monilo probatis respondebitur, quia lex du-
bia non oblizat. Eit si quarere pergat cur lex dubia non obliget,
respondebimus hoc succincto argumento : Lex non sufficienter
promulgata non obligat : lex dubia non est sufficienter promul-




“nuniter, ut vidimus; sed nunquam harum propositionum uliam'
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gata ((quia, dum lex est dubia, promulgatur sufficienteadubium, |
sive quzstio, sed non promulgatur lex): ergo lex dubia non obligat,
Juiargumentum hoc inficiari vellet, pruiare deberet, vel quod§
lex etiam non promulgata obligat; vel quod lex dubia est veré pro-
mulgata; contra id quod expressé docet S. Thomas et alii com=

probabit in ternum. Heec tandem sit conclusio hujus sententizi
Speclato pondere @quali utriusqle opinionis, homo dubius ma=
rieret, neque operari possel; spectata autem vi legis, cum ipsa eg
casu non sit sufficienter promulgata, non obligat, nec ligat. Ef
ideo homo, utpote ab hujusmodi lege dubia non ligatus, redditag
certusde sua ls}l);ertale, et sic licite operari potest.

Dixi sub initio, quod ubi opinio pro lege videtur certé proba—
bilior, eam sequi tenemur; seciis verd si est @que probabilis, ag¢
opinio pro libertate. Auctor verd Ephemeridum mihi objecit;
quod hzec secunda propositio probat nimis, nam si non teneremur
sequi opinionem pro lege, quando opinio pro libertate est zqué
probabilis, quia tunc lex est dubia; nec etiam teneremur sequi
opinionem pro lege, quando opinio pro libertate esset minis pro=
babilis; quia etiam opinio mmus probabilis efficit quod lex sitt
dubia, et non sufficienter promulgata. Sed respondeo, quod cum’
opinio tutior est certé probabilior, eo casu (utin principio hujus
Moniti przemisi ) quamyis lex omnino certa nonsit, tamen prop
ter illam majorem probabilitatem opinio pro lege videtur mp-
raliler verior, et consequenter etiam lex moraliter sive suffi-
cienter promulgata; et ideolex nequit dici tunc omnino dubia
dubio stricto; remanet tantéim eo casu aliquod dubium latum,
quod non permittit ab opinione tutiore discedere. Cum autem

opinio quee slat pro lLibertate, est @qualis momenti, tunc ad
dubium stricium de existentia legis; ac propterga, sicut probavis
mus , non adest tuncobligatio amplectendi opinionem strictiorem,
nec servandi legem, de qua omnino dubitatur, an ipsa existat, ¥
non existat, i
Constat autem ex ipso naturali dictamine, licere nobis ag
omne id, quoda lege non prohibetur, sicut seribit Heineccins
( Lib. Elementa Jur. Nat. et Gent. )sic aiens: « Omnia liber
» tati hominis permittit Deus, qua non praeepit, vel prohibui
» Sicv. gr. cum s0ld arbore scientiz honi et mali hominibus i
» terdixisset Deus, recté omnino jnferebant Protoplasti, licere sil
» fructibus reliquis omnino vesci, Gen. 2. 3. Cessante enim leg
» obligatione, viget libertas. » Id porro validias confirmatur tex
tibus Jaris Civilis et Canonici, nam Instit. de Jure Person. §.%
dicitar : Cuigue facere [ibet, nisiid a Jure prohibetur, Item cap
autem 13. Cum injure, de Offic. ef pot. Jud. Deleg. sic habehit:
Nisi de mandato certus extiteris, exequi non cogeris quos
mandatur. Quapropter S. Thomas docet id tenendum tan
quam commune et certum Axioma in lege naturali, sic scribens
Jllud dicitun licitum, quod nulln lege progibe{ur. In §. sent. Dish
15.q. 2. art. 4. ad. 2.

MORALE SYSTEMA. 31

Hinc inepte arcuit qmdam Auctor dicens : Ubi dubium est an
adsit lex, consequenter dubium etiam est an adsit libertas. Male
( dico ) arzuit, nam ubi dubium est an adsit lex, certum est le—
gem non (;Lligare : docet enim 5. T homas (ut nolavimus supra )
quod : Nullus ligatur per preecepfum aliquod , nisi mediante scien~
tia illius preecepti, Patet autem scientiam importare cognitionem
certam de lege : et hujus ratio etiam patet ; quia lex donec est
dubia, non est sufficienter promulgata; atqui lex non sufficien-
ter promulgata non habet virtutem obligandi, sive ligandi, ut
ait Doctor Angehicus, juxta dicta sub initio hujus; ubi autem
non existit lex lizans, sive prohibens, homo licile operatur, ut
ait idem S. Thomas lodo mox supra citato. A o :

Sed priusquam finem ponam huic Dissertationi, preterire
nolo duabus oppositionibus respondere , quas invenio objectas a
P. Flaviano Ricei in Theologia Morali P. Anacleti ab ipso nu-

errime reformatd, ubi sic seribit : Omnes Divine et humanza
fcges sunt certe, e[; sufﬁcienter’pramulgatee; coniroversia ergo
non cadit super existentiam legis, aut super ejus promulgatio—
nem, sed super ejusdem extensionem; ideo in casu particulari
debemus legem generalem ad illum applicare, et investigare an
casns ille comprehendatur velne a lege. Hinc falsd nobis im—
ponit, quod in concursu duarum opinionum, quz sunt qualis
ponderis , judicamus legem certe ad eum casum non extendi;
1pse verd Auctor duo supponit eo casu accidere : Primum, quod
tunc nostra libertas evenit dubia : Secundum , tunc tribnendam
esse locum Regulee Canonum que dicit: In dubiis utior via
elizenda est : Jusia, ut addit, Seriptaram illam : Qui amat peri-
cubum, in illo peribit. Eccli. 3. 27.

Respondeo ad Primum. Quando dubitatur an casus compre—
hendatur a lege vel non, nequaquam dicimus legem tunc cerle
non extendi, sed dicimus quod in casu duarum opimionum &qualis
ponderis, quamyis les generalis ( v. g. non furandi , non occi-
dendi ) sit certa quoad existentiam, et sit sufficienler promulgata;
respectu tamen ad illum casum est dubia tam quoad existentiam,
quam ad promulgationem; ac propterea tunc, quia dubitatur an
lex ad casum illum extendatur, certum est non extendi guoad
obligationem ; nam, ut late probavimus supra, eo casu cum lex
duba sit , nequit ligare certam hominis libertatem , que, donec
a lege sit ligata, manet soluta. Id quidem agnovit D. Thomas,
cam dixit legem esse instar ligaminis, quod donec per contactum
applicatur alicui, hic habet potestatem divertendi quo vult , sunt
verba S. Doctoris (\d’e Verit. q. 17. art. 3. ) Hinc protulit sen— .
tentiam illam : « Nuflus ligatur per preeceptum aliquod , nist
» mediante scientia illius preecept. » ihid. mn

Hoc autem masimé alibi confirmatur 2 S. Thoma, ubi sic
scripsit: « Lex quadam regula est et mensura actuum, secundam
» guam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur;
» dicitur enim lex 2 ligando, quia obligat ad agendum; » I. 2.
g- 9. art. 1. Mensura autem, ait Card. Golti, nor mensurat, nist
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mensurabili applicetur, et ideo addit : « Requiritar m(’uspensabi.é
» liter, ut lex subditis promulgatione proponatur. » Quomodgt
autem poterit quis suas actiones recte mensurare , nisi Imensuras
illa sit certa, et non ambigua? Nec valet dici, quod ubi lex est:
dubia, est etiam dubia libertas hominis; quia libertas manet.
semper ceria, usquedum 3 lege pariler certa et ma‘mﬁ':_s}a nax_l:;-
ligatur. Quantumyis igitur lex generalis sit certa, certe existat, ett
certé sufhicienter sit promulgata; donee tamen ipsa non est casui!
particulari applicata, libertas utpole non adhuc ligata, in sua.
possessione remanet. : 3
Respondeo ad Secundum, nempé ad Regulam Canonam 8
P. Flaviano adductam, et quzro ah eo :](;crlumne est quod pra-
fata Regula comprehendat omnia (dubia_speculativa, et non.
tantum praclica, aut dubia de facto? id equidem certum non est, :
nam communior sententia tradit, Regulam illam duntaxat locam ;
habere in dubiis practicis, et de facto. Ecce quod scribit 5. An- :
toninus : « (Juod autem volentes probare contractum esse illici-
» tum, inducunt illad : » In dubiis tutior via est eligenda. « Res-8
» ponéemr hoc esse verum de honestaie, et meriti majoritate, &
» non de salutis necessitate , quoad omnia dubia, alioquin opor- -
» teretomnes Religionem intrare, » part. 2. tif. 1. cap. 11. §.31.
Idem scribit Chuistianus Lupus Diss. de Op. prop. fom. 11. illad
arguens ex doctrind . Augusfini : eamdem sententiam sequun-
tur Navarra, Dom. Soto, Abbas, Nyder, Tabiena, Suarez,
Angles, 5. Bonavent. Gerson. Isamber{us, Jo. Idelfonsus, Salas, *
Corneio, Jo. 2 S. Thoma et alii, quoram loca observari possunt
apud aliam quamdam meam Disserlationem, quam olim diffu-
siis de hac materia edidi, ubi evidenter probavi, quod hujusmodi
Canonum Regula tantum casus practicos, et de facto spectabat.
Sallem igitur predicia Regula sive lex Canonum est vere dubia q.
extra casus praclicos, et de facto; ac ideo non sufficienter pro~3
mulgata, ¢l propierea vim non habet obligandi. z B
Sed demus gratis hane legem prqccd():rc pmﬁn'mm])u_s' dubiis,
.rursum peto: Quid dicit lex hec sive Regula? In: dubiis Lutior
via est eligenda. rgo cum homo est in dubio , nequit agere. bedl.
guid si formet sibi dictamen moraliter certu de honeslate su@:
actionis? tune non est in dubio ;. sed est extra dubium, et extra
casum Regule, ob Principium illud jam plue:qga_m plene pro-
batum quod 1{:? dubia vgorl; a!_}llg;.t., quia tunc defigit el pmmu!-_;l
gail 1@ est de essentia legis. =
ﬂaii'ne,:&?:z? a?:lcm quem addir, Qui amat periculum, in illo peribity
nescio quomodo possit suz opinioni favere. Non ignoro, hujus=
miodi Seripturam afferri ab Olil{'lll)lls. Clllsd(:l'i_! ngulae’sente.nuze :
Propugnatoribus ; sed non valeo intelligere, quidnam exea eruere.
possint 1sti Magistri (ut se jactant ) sance et purioris doctrin.
Altendaiur Scripture contextus; dicitur ibi : « Cor (_iurpm_
» habebit malé in novissimo, et qui amat periculum, in illo

» peribit. » Eccli. 3. 27. En quod casus Scripturze, in quo homo
graviter peccat, est, cim 1ipse in verum se mmmitiit pencuium $
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s salutis, protrahendo usque ad mortem suam conversionem :
sicut pariter yerun periculum wncurrit, et graviler peccat, qui
occasionem proximam peccandi voluntarié renuit Temovere ;
omnino differt ergo casus a nostro, in quo; posito, quod lex dubia
non obligat, nullum est periculum transgrediendi legem : quia,
cum eo casu non sit ea safficienter promulaata, nullam habet vie
tutem oblizandi.

Ex hac antem Doctrina S. Thomz, nempe quod lex non habe
virtutem obligandi , nisi sit promalgata et innotescat, duo Corol-
laria descendunt , quibus preefata nostra Disseriatio magis solida
tur : primum r{uo;iI lex dubia non oblizat : secundum huic an-
nexum, quod lex incerta nequit cerfam obligationem inducere.
Hine subdimus.

COROLLARIUM PRIMUM.
Lex dubia non obligat.

Ex principio autem tam firmiter et muliipliciter a D. Thoma
probato, nempé quod lex non promulgata non habet virtutem
obligandi, ceria‘descendit preefata prima Conclusio, quod lex
dubia non obligat. Hujusmodi Conclusio probatur ex eo, quod
certum et €xpioratum communiter est inter omnes Doctores,
quod certitudo mioralis alicujus sententie, si non probatur ex ali.
quo certo Principio directo, probetur tamen ex alio Principio re-
f}s:m pariter certo, ut probatur primo ex can. 4. Quid culpatur,
23. ¢. 1. ubi 8. Augustinus scribit : « Vir Justus; si forte sub
» Re%e homine etiam sacrilego militet, recté potest illo jubente
» bellare, si vice ( alias civice ) pacis ordinem servans, quod sibi
» jubetur, vel non esse contra f)ei reeceplum certum est, vel
» utrum sit, certum non est; ita ut fortassé renm faciat Regem
» iniquitas imperandi, innocentem autem militemn osiendat ordo
» serviendi. » Quamvis igitur Subditus sit dubius de bellijustitia,
potest tamen licité militare ex jussu sui Princi is, et qua ratione ?
nnixus Principio reflexe quod Princeps haLct jus certum, ut
semper ac de injustitia non constat, ei obtemperetur. Probatur
paniter ex cap. Dominus, de Secund. nupt. ubi dicitur, quod si
Vir dubitet de morte prioris Viri suz Usoris nequit debitam
petefe, sed tenetur reddere Uxori ; quz non dubitans in bona fide
petit; et cur? ob certum Principium reflexam , quod cum usor
sit in bona fide, ipsa in dubio jus habet petendi debitum.

Hanc doctrinam ut certam habet P. .?0. Laurentius Berii in

~ sua Theologia ( fom. 2. /ib. 21, ¢. 13, prop. 3. vers. Patroni ) qui

tenet illicitum esse sequi opinionem minis tatam , licet sit 2que
probabilis ; sed unde id Yrohat? probatex falsitate duorum Princi-

piorum, quibus Probabilistz licitum esse sustinent; primum enim

est illud’: Ow probabiliter agit, prudenier agit. Meritd revera

P. Bertiait, Principium hoe non esse sufficiens ad operandum cum

opinione taniim l[,ro]mhi!i; etenim cum opinio adversa pro lecs

ezque, sit probabilis, certitudo de actionis honestate ad reclé gpe=
I 2 :

e
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randum necessarianobis deindé non suppetit. Alterum Principium
quorumdam Probabilistarum est hoc, quod cam utraque opinio
est probabilis, homo circa opinionem tutiorem judiciumsuspendit,
et probabilitali opinionis benign se mnitens, operatur. Sed juste
idem P. Berti tale Principium etiam reprobat; illud enim nequa-
quam de actionis honestate nos certosreddere valet, cum hujusmodi
suspensio judicii sit meré voluntaria, unde excusare non potest,
ain ignorantia sit vers vineibilis, ideoque eo modo nequit equi-
_dem dubiom deponi. Quapropter concludit Ber#i : posito, quod =
aliud fundamentum non adest deponendi dubium, quam illa sola
opinionis benignz probabilitas, minimé licebit nobis illi opmione 3
uti. Sectis verd est, scribit ipsemet Berti, casu quo preeter illam 3
robabilitatem opinionis, aliunde se offerat alia reflexa ratio, sive ¥
g’rincipium certum, quod de honestate actionis in praxi moraliter
certos nos reddit : siguidem tunc nostri judicii certitudo non jam
rationibus illius opinionis probabilis, sed Princiiﬁo_ reflexo-certo
supervenienti innititur. Exemplumque affert Religiosi, qui dubi-
fans an possit jejunium sol}‘ere, ut _s[udm operam pr&beat, polest
utique solvere, si urgeat Superioris preecepinm, quo cerlus fiat

posse citra calpam cibum sumere. Alind affert exemplum de pos- 3

sessore, qui preedium bond fide possidens, superveniente dubio, ¥
licité potest possessionem prosequi, s1a Viro (,lactolgutps redda-
tur, quod nemo in dubio re legitimeé possessa spotiart tenetur. &
Hinc sic concludit : « Procul dubio potest hac pacto ex reflexione

» menlis antea perplexe fieri judicium practicum moraliter. » 5
Tdem scribit P. Wigandt Ordinis Preedicatorum, dicens: « Pro-8

» babilius esi non esse peccatumn operari cum Conscientia specala- 8

» tive dubia, habente annexam judicium practicum de honestate

» operationis. » Ratio, quia qui sic operatur, prudenter judicat in 8

his circumstantiis se licité, et honeste operari : Tract. 2. Ex 1.
1. 5 art. 2.

Consentiunt Domini Ballerini in suo Opere , cui titulus: Ma-
ralium actionum regula, sive Queestio de opin. probabili, qui licet

strenué rigidam senteniiam tueantur, huic tamen doctrinz fan-3

quam certe libenter subscribunt dicendo : « Quod in praxi ex
» directis Principiis minimé certis incertum est, ex certo reflexo
» Principio, fit omnino certum. » Ipsique pariter de hoc plural
adducunt exempla, et signanter illu{ll mox supra a nobis refatun
de dubio impedimento Matrimonii coniracti, Eufr_casu aiunty
¢quod licet ob Principia directa incertum sit, an Conjux dubitang
possit debitum reddere , nihilominus ob Principium reflexamy
auod ex canone et ratione deducitur, securé reddere valet. Unde
concludunt : « In his omnibus exemplis observandum est, res

» flexa Principia particularem questionem non solvere, sed in~
» certam relinquere ; sola praxis certa est, eo quod Principia 1e
» flexa praxis in eo dubio diricendse certam reeulam figant. #
Lo D b 5%
{dem scribit P. Gonet Manual. £. 3. ir. 3. ¢. 16. circa fin. Vap—

dem idem P. Lector Jo. Vincentius Patutius , qui in hac contros
versia duphici libello strenue mihi se opposuit, ¥ pro expiorads

i
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admittit, nempe quod cum Principium reflesum est certum. jam
reddit actionem certé honestam; sic enim ait in suo Libello iJ’.a
Causa del Probabilismo etc.§. IV. pag. fo. et expressius p. 45
ubi scribit : « Se fosse vero, che nel caso » d’incertezza della log-
se, la legze non i fosse, perche non promulzata ebbastanza. ok
allora st ( come accennai ) apreste un Principio certo , se non di-
retfo, almeno reflzsso, onde formar un dettame prude;its certo di
poterlo celebrare lecitamente ( loquitur de quodam contractu du—
})_:e licito ), attesoche non essendooi legge che lo proibisca, qual
timor saggio poirebbeoi essere di trasgredire la legae . che certa-
mente non o'e > Wielids dixisset, que cerle non oblf,;at:- quod alias
i;is:tlfam reducitur, quia lex quz non obligat , est tanquam non

Et sic intelligitur, quomodo judicium speculativé dubium, sive
probabile de honestaie actionis, potestin praxi fieri moraliter
certum. Sed quis objiciet , quomodo rationes speculativé tantim
probabiles, possunt 1 prasi moraliter certe evadere? Hoc eve—
nit, utoptime tradunt Episcopus Abelly, et P. Eusehius Amort
non ex eo quod ips@met rationes speculativé probabiles alicuju;
opinionis fiunt in praxi moraliter certe : sub qaia aliz sunt ra—
tioncs ipsius opinionis, quee tantum probabiles sunt, aliz vero
sunt rationes Principii reflexi, quibus in praxi ultimum formatur
jadicium moraliter certum ex illo Principio certo; et sic actio
que speculative est tantim probabiliter homesta, in praxi certe
moraliter honesta evadit. : "

Uterco nostram firmemus Conclusionem , nimiram quod lex
du]nft non obhgz_x!:,lsm certo tramite arguimus : Principium a
D. Thoma superitis jam probatum est, quod lex non habet virtu-
tem obligandi, nisi sufficienter promulgata sit, et innotescat
Casu aulem quo duz opiniones concurrant qualis ponderis, tune
quidem lex nequit dici sufficienter promulgata, tunc enim suffi-
cienter promulgatum est dubium an lex existat, sed non est pro-
wulgata lex; ac proplerea ipsa non potest oligare. 5

Ha.nq‘ sententiam novissime Lusel ‘us _Amort (ermanus, vir
doetrind undique perspicuus, tanguam certam defendit in sua

Morali et Scholastica Theologia, Bononiz typis data an. 1753

postquam Romee emendata fuit jussu Benuf’cti XEV  cai sé:

Auctor supplices preces dedit, ut curaret opus anté ejus pl,lblicalnw

nem acordatis TheologisRomz revideri, etubioportere censeret

emendari. Pontifex votis annuit, et transmisit ei aliqua menda in

Upere emendanda , salvd tamen quéestione de opinione mqué

probabili, ut videre est in ipsius Opere. Scribit Auctor qulud

ubi opinio pro lege evidenter, et notabiliter probabilior non ap-
paret, moraliter certum est, lezem oblizantem non existere dEl‘
vens, quod Dens justa suam Divinam Providentiam cum ;'pse'
vult legera suamobligare, efficere tenetur ut evidenter et nota-
biliter probabilior appareat : « uandocunque { sic loquitur ) exis-

» tentia legis non redditur credibilior non ipsa . li :

- il | psa. moraliter certuuy

» est non dari legem; quia ex natura Providentize divinz Deys,




