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s creditur esse peccatum mortale, quod est mortale,, conscientiay
» non excusat a toto, licet forte a tanto. Error verd, quo credit

» esse mortale, quod non est mortale, ex conscientia ligat ad pee=t
» catum mortale. » Quodlib. . art. 15. Adverte verba nisi ez=
presseveritas habeatur, pericilose determinatur, Ergo falsum et
Principium Adversariorum, quod in dubio possidet lex, ac promge
in dubio pars tutior est tenenda. Sed dicet P. Patutius : Si possi
it libertas, car S. Thomas scripsit, quod in dabio partem mitis=
rem sequens nor excusatur a foto? Respondetur, S. Doétnremi
hic non loqui de ultimo judicio practico, quod certam fieri potes)
ex aliqno ﬁ { [ ;
directo, quod dubium est cum utraque opinio dubia sit, etideo aift

tion excusari, qui tantium ex judicio directo mitiorem partem aﬂ;-;{

plectitur. Seciis tamen esset, ait S. Antoninus, si quid ampleeie=s
retur ex opinione probabili, intellige, formatoultimo dictaming
certo ex certo reflexo Principio. Audiamus S. Archiepiscopums

« Notandam est quod dicit 5. Thomas in (clluadam quzestione det

» Quodlibetis, qaod quastio, in qui agitur de aliquo actu, ulrumy
» sil peccatum mortale, vel non, nisi ad hoc_habeatur auctoritas}
» expressa Scripture sacrz, aut Canonis Ecclesiz, vel evidens
‘» ratio, nonnisi periculosissimé determinatur. Namsi determinet}
» quod sit morlafe , etmon sit, mortaliter peccavit contrafaciens®
»'quia omne, quod est contra conscientiam, zdificat ad gehenss
S'mamy; si autem determinatur, quod non sit mortale, et est, errof
.'n-suns non excusabit eum a mortali. Sed hoc secundum videlus
“'i sane intellicendum, quando erraret ex crassa ignorantia; sects
» 5 ex proba?;ili; puta, quia consuluit peritos in tali materia,
» quibus dicitur illud tale non esse mortale : videtur enim tane
» ep esse Ignorantia quasi vincibilis, qua excusat a toto.
» hoc quantiim ad ea, quz non sunt expresse contra jus divinus
» vel naturale, vel contra articulos Fidei, et decem pracepla,
» quibus ignorans ignorabitur... Et si diceretur hic esse nsurz
» et usura est contra Decalogum ; respondetur, sed hunc cont
» fum esse usurarium , non est clarum, cum Sapientes contr
s sibi invicem sentiant. » S, Anfon. p. 2. tit. 1. Cap. 11. §. 2
Ttaque secundam D. Thomam, et D. Antoninum , ubi veril
non est patens , lex tanquam dubia non obligat. 3
Objicrunt IIL. nostri Adversarii, nihil fas esse nobis, nisi qui
est conforme divina volantati. Gaudeo hanc objectionem mifi
fieri, quod enim in hoc puncto S. Thomas docet, id solam suffiéh
ad nostram sententiam omnino firmandam. Querit Angelicss
(1.2.q. 19. arz. 10.) : « Utrum necessarium sit voluntatem hus
» manam conformari voluntati divinz in volilo, ad hoc ut S8
» bona? » et ait, teneri homines se conformare volurlati Deis
volito Formali, scilicet in wolito bonis communis ( quisque eniif
non potest licité alind velle, nisi bonum ) sed non in volito Mate
riali. Deindé S. Doctor ( ad primum ) sic sibi objicit : « Videtuss
» quod voluntas hominis non debeat sernper conformari diviid
» voluntatt in volite, nonenim possumus velle quod ignoramuss

rincipio certo reflexo . sed loquitur tantium de jodicigh
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» Sed quid velit Deas ignoramus in plurimis; ergo non polest
» humana voluntas divinz voluntati conformari in wolito. » Et
respondet : « Ad prinum dicendum, quod volitum divinum se-
» cundum rationem communem , quale sit, seire POSsumus; sci=
» mus enim, quod Deus quidquid vult, vult sub ratione boni. Et
» ideo guicumque vult aliquid sub quacumgque ratione boni, hahet
» yoluntatem conformem voluntati divinz, quantim ad rationem
» woliti, » quod est volitum Formale, sive Commune. Subdit
deindé : « Sed in particulari nescimus, quid Deus yelit; et quan—
» tim ad hoc non tenemur conformare voluntatem nostram. divi-
» nz voluntati. » Ergo non tenelur homo se conformare divinze
yoluntati in pariiculan etiam respectu ad divina przcepta, ubz
hzc Dei voluntas homini non est adhue manifestala, prout dis-
tinctius declarat P. Gonetdicens : « Homo non tenetur confermari
» volunlati divinze in velito Materiali, nisi quando voluntas divina
» nobispreecepto, vel prohibitione manifestatur. » InClypeo. 2. 3.
6. art. 2. n. 37. rr_:ﬁn. : g
Sed instatP. Patulius, et ait: Riguardo al precetto, e proibizione
( Libet hoc adnotare suis propriis verbis ), sempre dobbiamo con-
formarci alla volunia divina, eziandio quanto al volito Maferiale,
mentre Dio ci ha datiisuoi precetti, affinche gli osseroiamo, e
questi gia sono notificati nelle sue leggi. Sed ego peto : Sialiquod
reeceptum est dubium, et obscurum prout accidit quidem in con-
g]ictu duarum opinionum ®que probabilium, quomodo dict potest
przceplum sufficienier notiticatum? Tunc nor est satis notifica—
tum precepium, sed tantum dubium prazcepii, prout supra os-
tendimus , quod ubi duz opiniones concurrunt zque probabiles
neutra probabilis, sed tantum dubia remanet. {Juapropter eo
casu solammodo potest dici, quod pracepti dubium habemus, non
aulem cognitionem, Et revera quomodo unquam dici poterit,
nos legis cognitionem habere , cum veré nescimus, an lex existat
vel non ? tunc beneé asserere valemus, quod legem nescimus, et
ideo non tenemur, juxta S. Thomam, in particulari conformari
voluntati divinz in eo volito Materali, quod nobis ignotum est;
Deus enim nobis non precipit obedire suz voluntali, quz non
adhuc est nobis patefacta. 5
Idque confirmat expressius respectu ad nostrumcasumD. Tho-
mas in alio loco ( 2. 2. gu. 104, arf. 4. ad. 3.) ubi quzrens :
Utrum in omnibus Deo sit obediendum 7 Nespondet affirmative,
sed postmodum sibi objicit ad zerfium : « Quicumque obedit Deo,
» uniformat voluntatem suam voluntati divine , etiam in volito.
» Sed non quantim ad emnia tenemur conformare voluntatem
» nostram voluntati divine , ut supra habitum est.» (1. 2. .19
art. 10. hic est locus jam supra relatus de volito Materiali ). %rga
non in omnibus tenetwr homo Deo obedire. Etita respondet : « Ad
» tertium dicendum, quod etsi non semper teneatur homo velle
» quod Dens vult, semper tamen tenetur velle, quod Deus vult
» eum velle, et homini praecipue innotescit per preecepla divina. »
EnigiturS. Doctor Lenc esplicat,nos non teneri sua preecepta ser-
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vare, nisi posiquam illa nobis sunt manifestata. Itaque tenetur
homo parere Deo, et conformari ipsius voluntati, non jam ip’
omnibus, que Deus yult , sed in eo tantum, quod Deus vult nag
velle. Sed quomodo sciemus id. quod valt Deus nos velle? Seie-
mus, inq;xit S. Thomas, cam pracipue innotescit per precepia.
divina. Non sufficit igitur dubna notitia preecepti, ut teneamue
servare praceptum tanquam Dei volitum, sed requiritur inss-
per notitia praecepti certa, et manifestata; hoc quidem significait
verbum illud , innofescit. !

(“)]uaem nunc , ut hoc punctum concludamus : Casu quo volun-
1as divina quoad particularium praeceptorum observantiam nobis
adhuc non innotuerit , tenemurne illi conformari? Minimé, aif
Angelicus dicens: « Sed in particulari nescimus, quid Deus velit}
» ef quantim ad hoc non tenemur conformare voluntatem nos=
» tram divinz voluntati. » Idque confirmat, ut vidimus, expressé
P. Gonet : « Homo non tenetur se conformare voluntati diving:
» in volito Materiali, nisi quando voluntas divina nobis preecepto,
» vel prohibitione manifestatur. » Clyp. Disp. 6. art. 2. n. 355
Imo scripsit Joanmes Gerson , ut alibi retulimus, quod nec Deu.!&

uidem potest creaturam obligare ad suam voluntatem servans
dam, nisi pritis eam ipsi manifestet : « Necesse est dari manifes
» tationem ordinationis, ac voluntatis Dei , nam per solam suam'
» voluntatem nondum polest Deus absoluté creatur® imponere
» ghlieabionem. » Lib. (J:' Vita ‘SPU Lect. 2. —‘
b o . : e

Hinc patet, quod S. Thomas semper conformis fuit , nos ins
truens, leges certas esse debere, ut obligent; in cunchis eniit
lacis,, ubi de hac materia sermoncm habuit, semper usus &b
verbis expressis, que hanc esse mentem suam claré ostendunt:
Disit ipse, quod lex, ut obliget, oportet uf per ipsius notitiamap:
plicetur. 1. 2. q. go. art. 4. Dixit ibidem ad primum, promulgas
tionem legis esse ex hoc ipso, jzmd Deus eam mentibus hominum:
inseruit naturaliter cognoscendam.Inquit naturaliter cognoscens
dam , ereo tunc homo tenctur legem servare, cum legem cogni=

7 Py 2 2l
scit, non vero cum dubitat de lege : Dixit legem esse mensuram;

qui homo mensurare se debet, ac proindé dixit 3 (?qod hzee M
sura debet esse certissima. 1. 2. q. 17. a. 4. ad 3. Dixit, qu
sicut funis non ligat, nisi applicetur rei ligandz per contaciu
ila preceptum non ligat, nisi per ejusdem scientiam. ht_1 L
subdit : U?zdb nullus ligatur per pnzc:g;im‘n,_ nist mediante scienil
illius preecepti. De Verit. . 17. art. 3. Dixit, hominem tum @E
tiumn Leneri ad obediendum Deo, cum ejus divina voluntas Ao
preaciput innotescit per precepla divina, 1. 2. ¢. 1?. art. 10. 1
que juxta has omnes D. Thomea doctrinas concludendum, divis
nam legem non obligare, nisi-cum est cognifa , Nisi cum est &
tissima, nisi cum de illa habetar scientia, nisi 1psamet innolescs
Quapropter, his posilis frustra objicitur a nostris Adversari§
gnod, cam opiniones sunt &qué probabiles,, opinio tutior, St
inducit obligationem certam, inducit saltem, obligationem probi
bileni; et ideo deerit dictamen moraliter certum de actiond
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honestate, siné quo non licet operari. Sed huic pluries supra dal{n
est responsio * Ilempé, quod cum duph_ax concurril opinio @#que
probabilis, opinio, quz stat pro lege, aliam non i nducit obligatio-
nem nisi deponendi dubium; sed hujusmodi dubia, juxta omnium
Probabilistarum, et Probabilioristarum , ipsiusque P. Patutii
sententiam , ut vidimus, bené potest deponi , nen tantam ex di-
recto, sed etiaz ex reflexo-Principio certo, quo certitudo de hones-
tale actionis jam habetur. :

Objiciunt [V. Regulam sacrorum Canonum illam : In dubiis
tutior via est eligenda, ut habetur in cap. Illud Dominus, de Sent.
excomm. , idemque dicitur in cap. Ad audientiam, de Homic. , et
in cap. Petitio tua, eod. tit. ,item in Clemend. Egioit, §. Item.
quia, de Verb. signif. et in cap. Juoenis, de Sponsal. Dicunt
Adversarii : Canones hi generaliter loquuntur de omnibus dubiis,
generaliter igitur accipiendi sunt. Respondeo, et concedo,, quoad
generaliter accipiendi sunt quoad ommia dubia practica,, et facti,

ualia ulique erant illa, qu occurrebant respectu ad casus pree-
fatorum Canonum ; sed non quoad omnia dubia specalativa, et ju-
ris, ut dicunt S. Anloninus,%hristi:mus-Lupus, Joannes Nyder,
Dominicus Soto, Suarez, Tahiena, Silvester, Angelus, Henri—
quez, Angles, S. Bonaventura, Gerson, Pelbartus, et alii feré com-
muniter ut mox videbimus; aiunt enim, Rezulam prazfatam Ca-
nonum quoad dubia speculativa esse de consilio, non de precepto.

En quomodo loquitur S. Antoninus : Inducunt illud, In dubiis
tutior via est eligenda. « Respondetur, hoc esse verum de ho-
» nestate, et meriti majoritate, et non de salutis necessitale quoad
» omnia dubia; alioquin oporteret omnes Religionem intrare. »
Part. 2. tit. 1. cap.’X1. §. 31. Verba D. Anlonini sunt nimis
clara, sed P. Patutius ait, S. Archiepiscopum loqui tantim de
¢0, qui opinionem mitiorem habet pro unieé verd, idque infertex
verbis illis, alioquin oporteret omnes Religionem intrare ; ergo di-
cit P. Patutius, S. Antoninus vult hic loqui de duabus opinio-
nibus @qué tutis, et moraliter certis, ct contra pratendit probare,
S. Antoninum sentire vi prafat Regulz in omnibus opinionibus
dubiis tutiorem esse tenendam; sed ul res clarescat, hic premit—
tendum id, quod prmittit S. Antoninus in §. 28. loc. it. lo-
3 uens de quodam contractu, circa quem tuncvaldé inler Sapientes

isceptabatur, an esset, vel ne usurarius. Sic scribitSanctus : « Ef
» 51 dicerelur, hic esse usuram, et usura est contra Decalocum
» Respondetur, sed hunc contractum esse usurarium, non es
» clarum, cam Sapientes contraria sibi invicem in huius;ﬂodi sen-
» Uant._Cum_ autem dicitur ignorantia juris naturalis non excu-
» sare, intelligitur de his, quz expressé per se,, vel reduclivé sent
» Circa jus naturale et divinum, ut contra fidem, vel precepta
» per evidentes rationes, vel determinationem Ecclesie, vel sen-
» tentiam communem Doclorum; et non de his, quz permulta me-
. t}la,. et non clare probantur esse contra precepta et articulos. »
; )eilll?&'e § 3." ait : Quod aufem volentes probare , contractum
esse sicitum, inducunt illud, In dubiis tutiors ia cst cligenda. « Res-
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» pondetur, hoc esse verum de honestate, et meriil majoritate 3
» non de salutis necessilate, quoad omnia dubia; alioquin Opér-,'.T
» teret omnes Religionem intrare. » S. Antoninus igitur neuti-
quam sentiebat universalem adesse legem, quod tutiora sequamur
in omnibus dubiis ; nam in speculativis, quz occurrunt, cam duz

3

%
l;rohabiles opiniones concurrunt, juxta casum, qui iunc discem;._%
atur, censebat, preefatam Canonum Regulam ngn esse de pla&,_%
cepto. Nihil autem obstal, quod ibi exemplum adduxerit, sive
absurdum , quod alioquin oporteret omnes Religionem intrare; &
nam ibi non quidem loquebatur Sanctus adversus eos, qui dicere |
Fraa_sqmgseri_m, omnes de pracepto teneri propter Regulam illam
Xeligionem ingredi; sed l'espongct ibi directe eis, qui dicebant, ©
contractum illum vetitum esse vigore pradicle l{eg:ﬂ
ad tutiorem parfem sequendam : Quod autem volentes probare:
{ repetamus verba jam supra relata ) confractum esse ilicitum,
."mlumm_t illed, In dubiis futior via est eligenda. Hic igilur sermo
fit preecise de contractuillospeculative dubio, et respondet S. An-
toninus, « Hoc esse verum de honeslate, et meriti majoritate, non &
» de salutis necessilaie quoad omnia dubia. » Undé nonvalet dici:
S. Antoninus intendit loqui de eo, qui volens contractum inire,
reputat illam non dubitanter, sed certe licitum; nam S. Archie-
piscopus non intendit ufique loqui ibi de opinione habita pro unice
vera, sed de opinione omnino dubia; aIl)i()quin ad. objectionen
eorum, qui probare volebant, contractum esse illicitum, quia Ca-"
nones preecipiunt, in dubiis lutiorem viam esse eligendam, inepie
respondisset, Regulam illam esse de honestate, et meriti majorés
fate, non de necessitate quoad omnia dubia; sed debuisset respon-=
dere, Regulam procedere tantum in dubiis, non yvero, cum ope-=
vans habet pro vera smam opinionem; Sanctus autem ait, P\egu—.*
lam Canonum non esse de preacepto universali quoad omnia
dibia - quoad omuia enim dicit esse tantum de honestale, ef me—

2 obligantis

ritf majoritate. 3
Sieut seribit S. Antoninus, sic etiam sentit Joannes Nydery
dicens : Viam tutiorem eligere est consilii, non preecepti. In Cons
solat. part. 3 cap. 10. Idem sentit Tabiena : « Non valet, quods
» in dubiis tatior via est eligenda, quia hoc non est preceptum,
» sed consilium. » In summa verb. Scrupulus. Idem scripsernnt
Navarrus Manual. cap. 27. n. 181, Dom. Soto de Just. et jure
lib. 7. part. 3. art. 2. Abbas in cap. Significasti, Sylvester verls
Jejunium quest. 10, n. 27. Suarez tom. 3.ir 3. p. Disp.bo. Seil:
6. n.8. Angles p. 1. de jejun, 1. g9 art. 1. Dub. 2. Concl. 35
Henriquez lib. 14.de Irreg. cap.3.n. Linfin. Item.S. Bonaventus
#a, Gerson etc. apud Terillum de Probab. quest. 26. num. 2158
Et revera justa easus relatornm Canonum omnino servari opiss
erat regula illa, quia dubia erant praclica, et facti; nec haberts
poterat Principrum aliquod certum, direclum, aut reflexum, quos
excusanda foret oblicatiopartem sequendi tutiorem, propter scan=8
dala, aliaque mala, que in iis casibus vitari debebant. Utque dilu=
¢ide hoc dignoscatur, brevibus hic discutere oportct, quitanc ac-

B MOBALE SYSTEMA. j Sﬂ“
Giderunt casus et decisionestextuum, qui nobisobjiciuntur. Quoad
cap. Illud Dominus, de Sent. excomm. ibi casus fuit, quod quidam
Episcopus, non obstante famd publicd de excommunicatione ad-
versus enm lat, temeré celebrare maluit,qua de re jare dicimus

eum depositione fuisse ab_Innocentio 111 punitum; nam persis—

{ente dubio de excommunicatione, ipse dihgentiam adhibere te-

nebatur, ut de verilate certior fieret, interimque a celebratione
desistere debebat. Idcirco meritd dixit Pqnt;fcx i « Quia m du-
» biis via tutior est eligenda, etsi de lata in cum senltentia dubi- -

. e <
" u taret, debuerat tamen polius abstinere, guam oacramenta
_ » Ecclesia celebrare. »

Quoad cap. Ad audientiam, de Homic. casus fuit, quod quidam

‘Sacerdos intulit viro cuidam vulnus, ex’_-.;lluo viti decessit.

i vulnus mortuus
fuisset, Clemens III decrevit convenire, ut Sacerdos a sacrifi-
cando abstineret, et ideo dixit : « Cum in dubiis semitam debea-
» mus eligere tutiorem, vos convenit injungere Presbytero, utnon
» ministret, » Hic primé advertendum, quod non adhuc facti ve~
ritas erat tunc explorata, nimirum, an tali ex x:uh_mre,n.mrs acc
disset, qua de causa subjungit textus : Si ex alia infirmitate obie-
rit, poterit dioina ministrare. Ideoque sapienter slatuit Pontifex,
quod interim Sacerdos non celebraret ; dicebat enim in tali dubio
viam tutiorem eligendam. Advertendum secundd cum Navarro,
et Suarez, quod €0 casu pon agebatur de observando aliquo pree—
cepto, sed tantum de quadam convenientia, ut, st deindé constaret
Sacerdotem fuisse homicidam, Populo non esset scandalum eam
celebrantem conspicere. Idem statutum fuit in simili casu dubn
homicidii in cap. Petitio tua, 24. de Homic. ubi dictum fuit :
Gum sit consultius in hujusmod: dubio abstinere, quam temere ce~
lebrare. Quis non videt, in his casibus necessario ad scandalum
effugiendum, convenisse, ut via tutior eligeretur, a celebratioie
abstinendo ? ;

Ad Clementinam Exipit respondemus, quod ibi Fratres Mino-
res Sedem Apostolicam efflagitarunt, an sub gravi tenerentur ad
illas Religionis Regulas, qu verbis preceptivis conceplz erant ©
Papa respondit : ﬁn his, que anime salulem respiciunt, ad evi-
» 1andos gravesremorsusconscienti, pars securior est tenenda. »
In primis, ut censet P, Eusebius Amort, cum Papa dixerit, pars
securior est tenende, non de securitaté materiali intendit loqui in
amplectendo tutiorem partem, sed de securitite formali con-
scientiz In operando cuin morali certitudine siné dubio practico,
nam si de materiali securitate logui intendisset, utiqué declaras-
set, omnes voces imperativi modi praceptum denotare, quod ma-
terialiter tutius procul dubio fuisset; at Pontifex dixit esse infe/-
figenda verba imperativa tantum illa, qua talia videbantur ex
»i verbi, nempe ob verborum expressionem,’ vel saffem ratione
materie. Czterum inquit ; « Licet Fratres non ad omnium, quz
» ponuntur in Regula sub verbis imperativi madi situt ‘ad pre-

» ceplorum, seupraceptis quipollentium observafitiai tenear

Deindé dubitabatur, an ille propter hujusm
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» tar, expedit tamen ad obscrvandam Yun.lal.cm Regulz, et ri- | quastionem nostram, ubi de Foro interno agitur, et non de dubio
» gorem, quod ad ea sicut ad ®quipollentia preeceplis semove== 0§ <o de opinione @qué probabili? Hinc patet, quod emnia
» rint obligatos, quz hic inferias adnotantur. » Et post heec Papa, dubia ad textum casts perlinemin erant dubia practica, et facti,
quz_tanquam prieceptum habenda essent, adnotavit. Ita res- E quz nullo ex reflexo Principio deponi poterant. P
pondet ad hanc Clementinam P. Eusebins Amort. | Tanto magis, quod ipsi Pontifices in dubiis speculativis hdc
Sed ego aliam responsionem addo magis convincentem. Casus Regula tenendi partem tutiorem non semper usi fuerunt. Adria-
erat, ut in eodem textu legitur : Antecedenter a Fratribus fueral® 2§t ut refert Domin. Sofo in 4. Dist. 27. quest. x. @. 4.,
dubitatum, an Regula tantim ad vota paupertalis, castilalis, eb8 ,\;; phstante quod ipse oppositum sentiret, dispensavitin quodam
obedientie obligaret; sed Nicolaus ILI Papa jam declaraverat  pprimonio rato, tantummaodo sententiz Cajetani confisus. Pree—
obligare ctiam ad illa Consilia Evangelica, qu in Regulaexpri-®  (orea in cap. Laudabilem, de Frigid. et mal. habelur, Pontificem
miebantur verbis obligatoriis precepti, vel precepto 2quipollen-®  ¢idam Conjugi, qui dubius erat de potentia ad copulam, conces-
tibus. Deinde Fratres Clementem V supphicarunt, ut eis decla=8  gigse ut eam per triennium experiretur, Si lex dubia semper est
varet, QJue censeri debeant precceplis equipollentia ” Idcirco C.l‘?'_; " servanda, utvolunt Adversarii, et tunc dubium vertebat, an Mu-
mens, priusquam explicasset ea, quz pracepis _;Eqmpnllentla ©  lierilla essetaliena, quomodo Pontifex Viroillipermittere poterat
videbantur ex vi verborum, et ratione gravis materiz de qua age=8 per triennium ad eam accedere , et copulam experiri ? Adde, quod
batar , preemisit illa verba, ad vitandos graces remorsis constiei=8  sj lex ista esset universalis sequendi in cunctis dubiis, etiam spe-
.ffvl’.ﬂ, pars securior est lencﬂd:}.. Itaquc co Cas‘;u non ﬂgellaﬂlr f]-e_ $ culativis -,1]1'.10]'&“] Rﬂ':lem 3 scqueretl;}r, ne Prohablh.ss""a“l qui-
duabus partibus zque probabilibus, sed tantiun an adesset obli- " dem teneri posse opinionem, q}l:& utiquenon est tutior, sed intrd
gatio illam sequend ﬁlglﬁm, quz juxta Regule rigorem, et juxta®  fines })rnhahililans manet; sed hoc dici nequit, cum proscripla sit
id, quod Nicolaus III jam declaraverat, non tantum tutior, sed = ab Alexandro VIII Propositio, qu dicebat : Non licet sequi api-
erat unicé tuta , cum jam constabat Regulam ex vi verborum, et8  nionem vel inter prebabiles probabilissimam. Adde, quod etiamsi
gravilatis materi® obligare ad observanda tanquam précepla; =  esset res dubia, an prefata Regula Canonum intelligenda sit de
non solim principalia tria vota Religionis, sed etiam Consilia®  omnibus dubiis, et non tantiim de dubiis practicis, rationes ipse,
Evangelica , qu in Regula exponebantur, et ideo ipsa preeterit 8 quibus sat claré probatum est, legem dubiam, utpote non satis
non P{iteram siné gravi conscienliz remorsu. Hinc dixit Clemens, | . promulgatam, non obligare, ezdem probant, hanc Canonam Re-
ad vitandos hujusmodi remorsus, tenendam esse securiorem pat=8  gulam non esse legem universalem quoad omnia dubia, sed tantam
tem, qua reipsa erat unicé vera, el unice secura ; et ex aliaparie ™ quoad !iulfm facti, et practica.
nullz rationes suppetebant , qu transgressionem illorum Consi- Deniqué, ut preesenti puncto finem 1mponamus, quro, ( etad
liorum a gravi culpa excusare valebant. : = hanc rationem quam proteram , iznoro quid responderi possit ) :
Tandem quoad cap. Juoenis. 3. de Sponsal., easus fuit, quod = Quid Canones praecipiunt ? preecipunt in dubiis tutiorem viam
Juvenis quidam septennis Puellam quamdam duxit, qui mortud, 8 esse eligendam. Dicitur itaque, in dubiis, sed si non simus in du-
postea cum Consobrind illius alias nuptias contraxit. Hinc, sub-8  biis? Quid obstat Regulailla, si Homo alicui Principio certo iu-
orto dubio, an primamn matrimonium fuisset i.nvahdu_m‘oh aeumg_:; nititur? tunc sibi jam format conscientiam moraliter certam de
seplennis impotentiam, Eugenius III preecepit, ut vir a preefalds honestate actionis, et a finibus dubietatis egreditur, nec amplias
Consobrina separaretur , propter honestatem Ecclesi, subjun=8  dici potest eum esse in dubiis. Preterea ipsimet Adversarii con-
gens : « Quia 1gitur in his, quz dubia sunt, quod certius existi=§ !‘-Eﬂunt,_praifatal_nl_ieg!_lipm sequendi Yartem tutiorem locum non
» mamus, tenere debemus, etc. » His positis,, dicimus L, Ponti-®  habere in materia justitiz ; at si rezula Canonum sequendi quod

ficem jure separationem prcepisse , non, quia putavit in opinios est tutius, esset universalis pro omnibus dubiis, etiam qui legitime

nibus dubiis semper tutius tenendum esse, sed quia separalig¥ rem possidet, in dubio, an res sit aliena, de illa exspoliari tene-
necessaria erat ad scandala vitanda, adque Ecclesize honestatem§  retur; Sed D. Augustinus in Can. Si virgo 34. g. 1. contrarium
sartam tectam servandam. Dicimus IL. quod Papa, proferendo s docet, inquiens : « In jure preediorum tamdiu quisque bon fidei
verba, Quod certius existimamus, tenere debemus;; ‘minimé id dixit » possessor rectissime dicitur, quamdiu se possidere ignorat alie-
respectu Juvenis, qui utique bené conscius erat, si tempore primiss  » Oim. »

Conjugii potens vel impolens esset ; sed respectu Judicam qui 3 ('(l)lh]mmm Y..Qecisionem cqjusdan} C_onsessﬁs Episcoporum
Foro, cam Partium raliones sunt dubi, procul dubio, quod cert tﬂ[‘_ orum, ubi fuit decretum, in opinionibus 2qué probabilibus
tius est, sequi lenentar ; proindéque dixit, certius,  non tutius) _!“ 1?1‘0‘_“_1 partem esse tenendam. Horum tantorum Prasulum
nempé quod ipse Papa certius judicabat, separationem imponca= e:ﬁ- oritalem magnoperé veneror, sed omnes docent, auctoritatem
dam esse, quia adhuc persistebat dubietas valoris primi matri=8 insecam Sapientum magni non posse esse ponderis, ubi in-

monii , Pro quo possessio potias stabat. (Juid autem inter hoe, ¢l |  trinseca ratio certa videtur, et convincens ; tanto magis, cum ipsa
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sufficienti aliorum auctoritate non destituatur. Ego aulem ani-

madverto, quod pro nostra sentenlia non ininor quam pro oppos
exlat auctoritas extrinseca, imo valde major. INec negari po

nostram sententiam saltem per octoginta, aut eliam nonaginy
annos circiter communem fuisse apu(? moralis scientiz Auclores,
ﬂ){:)os inter plurimi fuerunt Cardinales , Episcopi, Universitatug
Doctores, et signanter plures Magistri Dominicane Religioniss

‘in qua super magna doctrina florurt. Hic brevitatis causi omilg
cunctoruni ipsorum nNomina , et suarum proposiiionum citaliong
adnotare, quas jam altuli in meo Opusculo seorsim edito, cui titg?

“lus : Dell’ Uso Moderato dell’ opinione egualemente probabile, &

Nec valet dicere , horum auctoritatem, in hac materia parujy
#stimandam esse, etiam a me, dum ipsi habentur a me tanguau

'dc_ce[)ti._. cum ad nostram tuendam sententiam mnixi sunt Pringi=
pio illi, quod egomet reprobavi : Qui probabiliter agit, prudentis
agit. Jam dixi sub initio Dissertationis hujus, quod tale Princi-

rlum solum, et per se directé sumplum, non est sufficiens ad eo=8
i

honestandum usum opinionis que probabilis. Attamen adverigs
jam plures Auciores ? ut supra vidimus ) pro nosira sententia tu
tanda innixos fuisse eidem nostro Principio, nempé quod lex dul
non potest obligare. Praterea dico, quod nec etiam illi Aucton
solo preefato Principio illo, Qui probabiliter agit , etc. utebantug
Etsic rem confero : Auclores iﬂi ex una parte jam fatebantug
quad ad licité operandum necessaria esset moralis certitudo
honestate actioms. Contra vero ipsimet Auctores eadem nosis

Principia insuis Operibus in diversis locis jam statuerunt, nem
quod lex non sufficienter promulgata non obligat : et quod ubi
bertas i)oss;dct, lex incerla nequit certam inducere Ol)ll%atml_l

es illo Principio adeo ab ipsis acclamalo, quod In dubio mel
“est conditio possidentis. Furgo side hujusmodi Principiis, loquend

de opinionum probabilium usu, expressamn non faciebant mentiss

nem, saltem ea indubilanter supponehant. Quapropter juste
sendum, quod ipsi Diclo illo, (guz’ probabiliter agit, prude
agit, polils ulebantur tanquam Corollario quodam , sive cor

quentid, que a Principiis reflexis inferebatur. Tanto magis, quod

hc materiaopinionum probabilium tuncerat valdé confusa,
confusé de ea loquebantur, posiquam antiquiores Auclores ¢o
sius de illa locuti fuerant. Ceeterum Dictum illud , Qui prob
liter agit, efc. dupliciter accipi polest : si accipitur lanquam
nixum aliis Principiis reflexis, yere prudens, et cerlum est3
vero accipilur tanquam Principium directum, seclusa judicn f&
flexione, falsum est. Et sic de efalo illo directé sumpto jure;
rito Gallicani Prasules contenii non extiterunt, tuleruntque

cretum, quod circumfertur, nempe : « In dubiis de salutis nego:

» tio, ubi zqualia ulrimque animo se offerunt rationumn moment&
» sequamur id quod tulius est, sive quod est in eo casu. upice

» tum; nec id consilil, sed precepti loco habeamus, . dicen
» Scriptura : Qui amat periculum, in illo peribit. » Attentis qi

bus postremis verbis, apparet pro certo, quod ipsi Preesules Toculd
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e ; i sco.nullum habente Prineipuant,
sunt-ge l')).Pcl agetc C:gedggégegzaggﬁcm loqui maluissent de Ope-
i ?q:lui“:xhig:zm format judicium, non €x f.?la prrpdlmbﬂﬂal:]e
opinionis, sed ex alio certo Principio reflexo, ahiler quidem pulo,
ili vissent. Qaod autem'ad plura Episco-

quod Presules illi decrevissent. P ;
rum Idicta in Gallia emanata, quz a P. Patutio in suo Opere,
L regula prossima delle umane azioni, qﬂei‘u}l)llug‘ e]t.tl['anscn 1_11l|1-
tur, quibusque ipse ait proscriptum fuisse Frobabi lismum, 1 a
perlegiattenté,elconmc}eran , quod ommia 1psa respiciunt precise
uemdam librum cui titulus : Apologia Gasuistarum, qui merilo
Hamnandus erat,utpote asserens proposiiones nmmis 133?51 nempe
teneri posse secure quamcumaque opinionem, non tantum mimnus
probabilem, sed etiam Probabn_htcrprnha\_bnlem, secundim qua-
fuor vel trium, atque ebam unius Auctoris auctoritatem, Quam-
obrem Edicta preiata nihil, aut valdé parum nostram sententiam
adversantur. Czterum quoad vim rationum 1nirinsecam (que
principaliter attendi debet; auctoritas enm extrinseca non aliud
operatur, quam afferre vis inlrinsecze presumplionem ), judica,
el plurimi alii judicant mecum, habere jam convincentem, el evi-
dentem. (Quod autem ad extrinsecam Doctorum auctoritatem per-
tinet, censeo, ut supra ostendi, tenere sufficientissimam. Tanta

magis, cam animadvertimus, quod nostri Adversarii nihil ade-
quaté ad nostras rationes responde_nt, e(‘ex_ah.a parie, sl eorum
argumenta valerent, probarent utique Tutiorismram damnatum
necessario esse tenendam. Loquendo verd de iis, qui non jam
seribunt de proposito pro rigido Systemate, sed tantam illud ore-
tenus apprelE:ant, omnes ego veneror, et repulo me sapientiores ;
sed dico, quod tune hi majorem aucloritatem mihi afferrent, si
scirem , 1psos maturé ulriusque sentenliz momenta ponderasse ;
sed de hoe valdé dubito, et jure merito, dam video eosdemn Serip-
tores rigidae senientiz ab eis probatz, aul parum nostras rationes
animadvertisse, aut respondisse nobis 2quivocis et fallaciis, qui-
bhus, unusquisque intelﬁgens facillimé respondere valet. Addo,
Hujusmod: Approbatores ut plurimam fgsiwt supra disi) directa
respiciunt motiva, sed parum vel nihil ad reflexa animadvertenda
animum intenduni, quz de cetero mullam reflexionem requirunt;
sed ezo pro certo habeo, quod hujusmodi reflexio abiis, qui ho-
dié Antiprobabilistas se produnt, et jactantur, minimé adhibetur.
At progrediamur ultra, quia maleria est odiosa , et in €a param
valeo'me explicare. In libello autem super hanc controversiam a
me nuperrime edito, phires K.piscoporum, Abbatum, et aliarum
eruditaram Personarum opiniones in ejus calee transcripsi, quze
nostrum Systema verum ac certumnon dubitant appellare.

_ Objiciunt V. textom Kcclesiastici 3. 27. : Qui amat periculum,
in illo_peribit; ergo aiunt, qui in periculim se immittit transgre-
diendi legem. jam peccat. Sed hic advertere oportet @quivocam,
sive am]):gmlfil_a:m, quz intercedit. Qui opmione @& que probabili
wtitar, Principio certo innixus, est quidem in periculotransgre-
diendi legem | sed non peccandi. Scd cur? replicant Adversarii,
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yomodo non peccat qui transgrediendi legem periculo se expy
nit? Repeto, non peccal ; oporlel enim distinguere legem ceriy
ab incerta. (Quando lex est certa, profectd non possumus expog
periculo eam transgrediendi, sicut est periculum propriam
versionem procrastinandi usque ad mortem , prout in lexiu prg
fato dicitur: » Cor durum malé habebit in novissimo; et qui
« periculum, in illo peribit. » Certa est lex charilatis, quam qui
que erga seipsum habere debet, non manendi diu in peccatag
ericulum in suo peccalo moriendi; amans autem hoc pericula
m illo peribit. Pariter hic objiciunt doctrinam illam Ig Thomz
que in idem coincidit : « (5uicumque commiltit se discrimiy
» peccati mortalis, mortaliter peccat. »Quodlib. 9. a. 15. Ha
verba “dupliciter explicari possunt, vel de immittente sej
periculum transgrediendi legem certam juxta casum in Seriplug
expressum, vel polits dc operante gur‘n.dubm practico, jusi
alium testum ejusdem S. Doctoris, ubi dixit : « Qui aliquid e
» miltit, vel omittit, in quo dubilat esse peccatum mortale, disk
» mini se committit.» 8. Th. in 4. Dist. 21,. quast. 2. a.3, ad§
Notandum : Non dicit Angelicus, in quo dubitat offendi legen)
sed in quo dubitat esse peccatum mortale; alibi enim ipsemels
incerto przcepto loquens dixit, ut supra retulimus : « Null§
» lizatur per prceptum, nisi mediante scientid illius precepls
De Verit. quast. 17. a. 3. b |
Dicunt igitur Adversarii, quod, cum lex est dubia, quij
immittit in periculum eam transgrediendi, certé peccat ex Seig
turi allatd : Qui amat periculum, in illo peribit. Eirgo resumo;
hoc pericilum vitandum semper opus erit striclum ample
"Futiorismum, non aliter operando, quam cum morali certitudi
absoluta, et immuni ab omni formidine, quod opinio illa qus
uis sequi vult, sit vera. Minimé, ipsi respondent, satis est, g
illa opinio sit probabilissima, cum proscripta jam fuerit ab3
xandro VIII opfmsita Propositio, qua dicebat : » Non licet
» opinionem vel inter probabiles probabilissimam. » Igitur
primo, ex hoc deduci, veram non esse sententiam, quod, cusl
est dubia, peccat qui se exponit periculo eam transgrediendi,
adhuc cum probabilissima opinione operans incurrit peric
quamvis sit remolius ) legem transgrediendi.Sed preteread
et hic aliquantulum immoremur ) quod is, qui credit nung
esse licitum se exponere periculo lzdendi legem, et contra
" posse_opinionem minds tutam teneri, solummodo quando &
probabilissima, difficillime, et vix unquam induci poterit ad
sequendam cum secura conscientia, nisi eam invenit stricie @
tam, et ab omni formidine immunem. Et sic ratiocinor : Op
probabilissima est illa, quz , etsi supremum occupat probaiig
talis gradum, tamen fines probabilitatis non excedit , justa ter
nos ejusdem Propositionis ut supra damnatz, qua dicebat
probabiles probagilissimam; et 1deo, prout communiter Doct
atunt, opinio probabilissima , quz etiam moraliter cerla ( larg
tamen loquendo ) vocalur, omnem prudentem formidinem #e

- sed imprudens formido non est
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excludit, ne sit falsa:ad differentiam opinionis sive sententiz
stricté: certz, qua omnem prudentem formidinem excludit. Si
erzo opinio probabilissima omnem non excludit prudentem for-
widinen ; opinio probabilissimez opposita non equidem est illa,
qué tenuiter tantum est probabilis; tenuis enim probabilitas non
est probabilitas, sed dumtaxat quaedam falsa apparentia, seu vana
probabilitatis apprehensio, que nullum prudentem timorem
producere potest, sed tantam aliquam imprudentem formidinein;

‘}nnnido, qu valeat ullum pec-
cati periculum secum afferre. Ipsimet rigidi, ct stricti Tutioristz
communiter aiunt, quod hujusmodi imprudeuntes formidines con-
temni debent, nec de eis ulla ratio est babenda. Insipientia revera
esset dicere , quod Deus nobis imposuerit etiam futiles et irratio-
nabiles timores vitare, Itaque proprié loquendo opinio probabilis-
simz adversa mon est ea, que tenuiter, sed ea quaz dubitanter
probabilis est : et hac, sicut probabilissima, (ut diximus ) non
caret omni prudente formidine , quod sit falsa; ita opinio proba-
bilissime opposita mon caret omni prudenti motivo, quod sit
vera. Nunc peto; posito, quod opinio stans pro lege, opposita pro-
babilissimz stanti pro iigertate , est dubie probabilis, quomodo
qui censet illicitum esse immitii in periculum transgrediendi
legem , volens probabilissimam sequi, *poterit unquam in praxi
cum tranquilla conscientia induci ad firmiter credendum, quod
opinio stans pro lege non sit vere probabilis, et sic gmbahilissima
uli, quin periculo iransgrediendilegem exponatur: Ubi stateram
inveniet tam exaclam , quz ipsum reddat securum, quod opinio
stans-pro lege careat Wuldem tantiim probabilitatis pondere, quad
illam efficiat probabilem, et sic ipse securé, et a périculo immu-
nis operetur? Idcirco repeto, quod ab initio dixi, quod ille, qui
credit non I1305;.‘,'@: teneri in praxi aliquam opinionem minus tutam,
nisi probabilissima sit, cum magna difficultate poterit sibi for—
mare dictamen certum ad operandum, nisi strictum amplexetur
Tatiorisroum, quod solummodd ab omni periculo legem transgre-

. diendi immune, atque liberum est.

Instant Adversarii, et dicunt : Qui tutiores opiniones amplec~
titur, tutits incedit. Respondeo. Nefas quidem est divinarum le-
gum observantiam relaxare plus qzam licet; sed non minus est
malum, divioum jugum plas quam oportet durum aliis redderes
nimia enim severitas ( scribit Cabassutius in Preefat. Theor. Ju="
7is, efc. ) « dum homines ad nimis ardua compellit, viam salutis
» etern praecludit ; salvandos ( ut ait D. Bonaventura ) damnat
» et conscios propriz infinuitatis ad desperationem adigit. Acci=—
» dit enim, ut miseri homines, hic audild rigidiore doctrind, cre-

» dant, vel dubitent inesse mortalem culpam, ubi nulla est; sed
» tamen rei difficultate vicli ex erronea conscientia mortaliter
» peccent, et damuentur. Recté ergo D. Bonaventura ( Comoa.
» theol. verit. L. 2. ¢. 32. n. 3.) : Cavenda est conscientia nimis
» larga el nimis siricta; nam prima generat praesumptionem ; se-

u cunda desverationem; item prima sepe dicit malum bonum, se-
) &
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» cunda ¢ contra borum malum ; item prima sepe saloat damnare
» dum, secunda ¢ contra damnat salpandum». Hinc sapienter
seripsit Jo. (erson : « Doctores theologi non debent esse faciles
» ad asserendum aliqua esse peccata mortalia, ubi non sunt cer-
» tissimi de re; nam per ejusmodi assertiones rigidas, et nimis
» strictas inrebus aniversis nequagnam eriguntur homines a luto
» peccatorum, sed in illud protunctlliﬁs, quia desperatins, demer-

» guntur. Quid prodest, imd quid non obest coarctare plus justo”

» mandatum Dei, quod est latum nimis ? » De Vit. spir. Lect. 4.
Optimé nos instruit S. Chrysostomus : Circa vitam tuam esto
austerus, circa alienam benignus. Ita in can. Alligant, 26. q. =
Addit P. Suarez et ait : Imo potius periculum animarum incurre-
vetur, si {0t vincula in casibus dubiis inficerentur. In 2. ». qu. 8q.
a.77-1dque fusids Cardin. Pallavicinus scité esplicat : « Per 3e
» spectatum eflatum illud , In dubio titior pars est elizendea, ve-
» rissimum est st recte mtelligatur : nam vel agitar de electione
» practica, et haec semper debet esse tutissima, quia dehet esse
» éyidenter licita : vel de electione sententiz speculative, et cirea
» €am quarenda quidem est major seeuritas sententiz, non major
» securitas actionis. Si induceretur opinio, quod semper tene-
» remur facere actionen, quz securior est, ctiam a transoressione
»mnateriali, hec opinio non esset tatior, sed maximf‘::cxposita
» periculo frequent transgressionis formalis ; quare tutior est op-
»posita. » ( Pallao. in1, 2. disp. g. ¢. f.a. 11. n. 12 ) ldem
seripsit P. Bancel Dominicanss: « Multa sunt, que tutiis est
»facere, sed simul etiam tutits est non se credere obligatum ad
» ea facienffa, nisi moraliter ipsi constet de tali oblicatione. »
Breo. univ. theol. p. 2. tract. 6. 4. 5. a. 5. Hinc idem Auctor con-
cludit:« Cum non debeamus formare conscienfiam de oblisa=
» tione ad aliquid sub peena, nisi moraliter coustet de oblizatione
» non debemus onus illud imponere, dum moraliter nobis con—’
» stat superesse Nobis libertatem amplectendi quamcamque vo-
» luerimus ex hujusmodi opinionibus. »
. Ego, ut sinceré veritatem fatear, cum Theologiz Moralis scien-
iz vacare coepl, quia‘rigidioris sententie magistrum mihi au-
dire contigit, prohac strenu¢ cumaliis tune temporis contendebam;
sed postea melius rationes hujus controversiz discutiens, opposi lﬂ.‘.
sentenlia quee pro opinione @qué ‘probabili stat, moraliter certa
~nihi visa fuit : et quidem inductus ab illo pluries hic repetito
- Principio, quod lex dubia non potest obligare. Hinc persuasus
remansi, nefas esse conscientias, cum opiniones sunt a&que pro-
babiles, ad tutiorem sequendam adstringere cum periculo in plu-
rimas formales culpas incurrendi. l’r£terca tamen, cum nostra
hie tempestate viderim ita acriter adversus mitiorem sententiam
reclamari, multoties hoc punctum ad trutinam diligenter revo—
cavi, legens, ac relegens Auctores omnes quotquot ad manus ha-
bef*c potui modernos, qui pro rigida sententia certabant, prom
tus a mea sententia desciseere; stalim ac non amplius certa mig—i
appareret; prout enim plures opiniones, quas aliquando tanquam

e
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probabiles habui, postea non erubui reprobare: ila, imo tanto
‘magisnon erubuissemn hanc sententiam, quz majoris est momenti,
retractare. Sed quo diligentids rationes nostree sentenliz perpen-
dere salegi, ed magis certz¢ mihi visz sunt. Czlerum, si quis ad-
esset, qui me clarioribus momentis illuminare possel falsitate:n

“ostendendo duorum Principiorum, qua hic exponerc curayi, mul-
tas ei gratias haberem, alque statim etiam per publicam serip-

_turam mie revocari polliceor. Donec tamen aliter mlhl,‘qga_m in
presentiarum sentio, persuasum non erit, dico, quod sine gravi
conscientiz remorsu non possem alios adstringere ad sequendam
tutiorenn, cum opiniones @qué sunt probabiles, nisi_oppositum
declararet Ecclesia, cui libenter, si declarabit, judicium meum
submiillo.

_eelerum prolestor, quod sicul Confessarios illos non approbo,
qui nimiz austeritati adhzrertes facile damnant usum plurium
opinionum, qu gravi fundamento nituntur; ila contra neque
approbare possum eos, qui de facili opiniones sin¢ certo funda-
menla tanquam probabiles acclamant. Confessarius, antequam
aliquamopinionem amplesetur, tenelur ulique intrinsecas raliones
perpendere, et tum ei occurrit ratie aliqua convincens pro lu-
tiori opinione, cui adequatam responsionem suppetere non as-
picil; tune oppositam minds tutam amplecti non potest, quamyis
plurimorum Doctorum auctoritas ipsi faveat; modo auctorilas
non sit tanti ponderis, ut videalur ei magis quam rationi appa-
renti deferendum, justa id quod docet S. T'homas: « Aliquis par-
» v scientiz magis certificatur de e, quod auditab aliquo Scien-
» Lifico, quam de eo, quod sibi sccundiim suam rationem videtur.»
2. 2. ¢. 9. a 8 ad 2. Sed iste casus valde raruserit.

Hoc pro theoria, sed quantamad prasim s*mccilal deligendi opi-
niones, queri solet, an ‘expediat rigidas, an _benignas preeferre?
Respondeo : Ubi agitur de removendo Peenitente a periculo pec-
eati formalis, Contessarius debet, generaliter loquendo, et in
quanttm Christiaua prudentia sugzerit, benignis opinionibus nti;
ubi verd opiniones benign® proximius reddunt periculum for-
malis peccati, prout sunt nonnuliz Auclorum opiniones, v. or.
quoad vitandas occasiones proximas, etali id genus; tunc sem-
per exKedit, ut Confessarius utatur , imo dice, ‘l]i_l()d ipse ut Me-o
dicus Animarum tenetur uti opinionibus tutioribus, quz Peni=—
tentes ad se servandos in statu Gratiz conducunt. ;

Nescio aulem, quomodo possit cum bona conscientia doce
( generice loquendo ) quod Peenitenti, qui ob confessionem sua=
ruzn culparum peractam jus certum ad Absolulionem jam fuerit
adeplus, possit ipsa ei negari, eoquod Peenitens inter duas 2qua-
lis ponderis opiniones nolit tutiorem sequi. Hic est rigor ille,
quem immoderatum et injustum proculdubio repulo, et reproba,
cumn austerilas haec causa esse polest, ul plures animz damnen-
tur; dum alias plures Auclores invenio etiam Probabilioristas,
tam moderros, quam antiquos, relatos quidem ab Adversariis ul
rigide senlentiz fautores, qui oppositimn docent. En anomado




LIB. I. TRACT. I. DE CONSCIENTIA.

» Confessario persuasum foret , opinionem sui Peenitentis esse
s probabilem (loquitur Jam de opinione, cui tutior opposita etiam

» est probabilis ) tunc e Absolutionem posset impertiri , quan—

i,
b

lo&t:,i.}ur Probabiliorista Pontassus : « Fatendum tamen, quod, si | '
8

» doquidem tunccontra conscientiam suam non ageret. » Pontas, |

verb. Confessarius, cap. 2. Si autem Confessaring potest Peeni-
tentem absolvere, tenetur, cum ille jus ad Absolutionem habeat,
Idem pariter scribit probabiliorista Cabassutius
» fessarius absolvere debet eum Peenilentem,

» opere abstinere, quod secundiim probabilem

» torumaliquot hominum non reprobatam in Ecclesia auctoritatem
west licitum, quamyis juxta probabilem aliorum auctorita-

qui non vult ab

10rum , et doc-

: « Quivis Con- i

7

!

» tem, quam ipse sequitur Confessarius, habeatur minds proba-
» bilis (‘intelligendum, non notabiliter minis ) ut ostendunt Na~
» varrus, Sy_lvim, etc. » Kt de hoc rationem dat, « quoniam, esto |
» Confessarius agat contra propriam opinionem, non tamen con-

» tra propriam conscientiam, eum teneatur

absolvere disposi-

» tum. » Theor. jur. I. 3.c. 13.n. 13. Praterea Victoria, qui scrip- |

sit anté annum 1545, sic ait : « Sed quid faciet ( Confessarius )

» quando ambz opiniones sunt probabiles, et habent suos proprios "

» assertores? Respondeo, sivesit ejus proprius Sacerdos;
» tenetur eum absolvere in tali casu; ita Paludanus (£.§. 17. ¢:
» 2. @. 1. ) Probatur aperté, talis enim est in Gratia, et Confessor
» habet probabilitatem, quod sit in Gratia, quia scit esse probabj-
» lem ejus opinionem : ergo non debet ei negare Absolutionem. »
De Confess. n. 109. Item Adrianus similiter scribit : « Si 2 pluri-
» bus Doctoribus gravioris, seu eliam ®qualis auctoritatis con-
» trarium teneatur, non debet aded de se praesumere Sacerdos, ut
» totum velit in suam opinionem, quz forsitan erronea est, coare-

» tare.» De Confess. g. 5. dub. 7. Idem scripsit Navarrus : « Si sint
» contrariz Doctorum opiniones,, et Confessarius credit evidenti
» se textu, vel ratione niti, Peenitentem autem dubii, non debet

» eum absolvere; at si Peenitens utitur pari ratione, vel feré pari,

» et habet pro se aliquem doctorem clarum, poterit eum absol- |
wvere. » Proinde subdit : « Cum dubitatur, an Peenitens hoc fa-

» cere, aut dare debeat, benigniorem opinionem Confessarius eli-
» gere debet, » et pro hac sententia citat Angelum, et Sylvestrum.

anual. Cap. 26, n. 4. Idem confirmat S. Antoninus pluribus
in locis ; in uno scribit : « Idem videtur sentire Goffredus de Fon-

» tibus, in his scilicet opinionibus contrariis, qu toleranturab

» Ecclesia, ut dictum est et quod debet proponere Confitenti,
» quod bené studeat de hoc se ipsum per prudentes informari, eo
» quod alii tenent contrariam opinionem, maximé si illius contra-

» iz opinionis Confessor sit inordinarius ejus, et sic eum absol-

= vere. Idem sentit Ricardus claro modo, non distinguendo : utrum
» Confessor ejus sit Ordinarius, vel non ordinarius. » Part. 1. fit.
6.Cap. 10.§. r0.In aliolocoidem S. Archiepiscopusloquens deillo
contractu (de quosupra sermonem habuimas ) Eiorenlia‘. discep-
tato, ait, consulendum ei qui inire illum vellet, ut abstineatar; at

sive mmh '
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postea subdit : « Quod si tale consilium recipere recusaret quis.....
» relinquendus videtur judicio suo, nec condemnandus ex hoc,
» aut deneganda Absolutio. » Part. 2. #it. 1. Cap. 11.§. 2q. Alibi
tandem ait : « Si verd non potest ( Confessarius ) claré percipere, -
= utrum sit mortale, non videtur tum pracipitanda sententia, ut
» dicit Guillelmus, ut deneget propter hoc Absolutionem, vel illi
» faciat conscientiam de mortali; quia faciendo postea contra il-
» lam, etiamsi illud non esset mortale, ¢i erit mortale, quia omne,
» quod est contra conscientiam, zdificat ad gehennam ( 28. ¢. 1.
» §. ex his. ) Et cam promptiora sint jura ad absolvendum, quam
» ligandum..... potilis videtur absolvendum, et divino examim
» dimittendum, » P. 2. #it. . Cap. 5. §. In quantum. Idem , ut
supra notavimus, ait Jo. Gerson : « Doctores Theologi non de-
» bent essc faciles ad asserendum ahq;'a esse peccata mortalia,
» ubi non sunt certissimi de re.» De Vit. Spir. Lect. 4. Nota,
ubi non sunt certissimi. Enquomodo hi magni nominis Auctorgs,
quos de lasitate nemo audebit cu{rare, uno ore loquuntur. Idem
tandem scribit Domin. Soto : « Postquam opinio Peenitentis est
» probabilis, excusat eum a culpa, et 1deo jus habet absolutionem
» petendi, quam ifleo Plebanus tenetur impendere. » In 4. D. 1({13.
g. 2. a. 5. ad 5. Ipsemet autem Soto alibi jam dixit : « Bt quando
» sunt opiniones probabiles inter graves Doctores, utramvis sequa-
» ris,in tuto habes conscientiam. » Lib. 6. de Just, et jur. g. 1. a 6. :
c:‘rcafﬁn. His perspectis, oportet quod sint animi valdé audentis
Confessarii illi, qui Peenilenti opinionem tutiorem, dum opposita
miniis tuta est 2qualis ponderis, amplecti nolenti post suorum
reatuum confessionem Absolutionem denegare non dubitant.
Tandem ab omnibus, qua hic exposita sunt, firmiter confirmatur
principium a S. Th. nobistraditum, gmfl lex, nisi sitsufficienter,
ac cerie promulgata, non olghgat. Deindé concluditur, guod l1:.1.511
opinio, quz stat pro lege, sit aut certa, aut saltem certé proba-
bilior, prout ab initio diximus, eam sequi non tenemur.

MONITUM

In guo exponitur Decretum S. C. Generalis lnquisitionis Romz con-
ditum an. 1761 circa usum opinionum probabilium.

Quidam Parochus Avisii Tridentine Dicecesis av. 1760 Fo-

lium edidit una cum undecim Thesibus plures c_oqtmenhbus
Propositiones, que deindé ab eodem Parocho publicé promul-
gatee fuere. Folum erathoe: Eitar
Probabilismus publice dlsgu tationi Ven. Clero Avisiensi exer—
citii gratii expositus contra Probabiliorismum stricte talem, ut-
pote negotium perambulans in tenebris. Pro die 10. Junii 1760.
in AE iﬁus Canonicalibus Avisii. « Utinam observaremus man-
» data Domini certa! Quid nobis tanta sollicitudo de dubiis? =
Celeber P. Const. Roncaglia lib. 12. cap. 3. Aatg :
- L. Probabilismus noster versatur circa haec tria: Licet slequ:
@qué probabilem pro libertate , relictd @qué probabili pro lege.




