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T.icet sequi minasprobabilem pro libertate, relicta probabiliori

o lege. : S

I Usus probabilismi maximé tutus : Usus Probabiliorismi
uiaximé periculosus. i R :

111 Usas genuini Probabilisu minimé in laxilatem degene-
rare pntest:%sus Probabiliorismi stricte talis in Rigorismum
excurrere debet. ? i A

IV. Probabilioristas . qud tales, F[m ex consilio probabiliora
sequuntur, laudabilissime operari affirmamus.

(L'. Probabilioristis stricte talibus, qui ex praecepto, quod nun-
quam claré probant , seipsos, et alios ad pro abiliora impellunt,
wierito Rigoristarum nomen imponimus. =

VI. Qui nullatenus ad Christianam perfectionemtendere pos-
sunt, nisi sequendo probabilissima. ! A

V. Abusus Pmﬁahiﬁm‘isml stricte talis, non solim licenti
frepum, sed licentize calear est, quod Gallorum testimonio com-
probamus. 25 ; :

VIII. Genuinus itaque noster Probabilismus, qui nec morum
corruptelam inducit, nec a S. Sede unquam male fuit notatus,
origine sui Thomisticus, progressu zlatis Jeshiticus : utpote a
quo arctafus, emcn;}a_lus, ct a Jesuitis contra Jansenianos fu-
rores propugnatus fuil. A B

lX.p()t?i ergo habitat in adjutorio .fundal.lsspm‘Pr_o}{abl_hs?h,
sub prolectione plurimorum ex omnibus Orbis Christiani Na-
tionibus prestantissimorum Theologorum commorabitur. se-
cnrus. Wis A

Ex Historia Critica. X. Hinc sine ulla laxismi nota Benignis-
simum eliam vocamus, sed legitimum, quem suadent utraque lex

Cesarea, etg)mi[icia; sed Dominicanum, quem Ilustris Domi--

nicanorum Ordo jam a primis iemporibus est amplexus; sed
Piam, qui Christianam pietatem fovet, sed Thomisticum, quem
S. Thomas in amoribus habuit, qui ducentas, et plures opmiones
libertati faventes in suis Sententiarnm libris docet; sed Chris-

tianum, qui Christo Domino summe familiazis fuit.
O.A. M. D.et V.G.

Pro Coronide. Probabilismus noster stans pro libertate, est
notabiliter probabilior ipso prebabiliorismo stante pro lege.

Hoc antem Folium anno sequenti pmscrigtum fuit a Tridentini

Principe, et Episcopo, et deinde a 5. C. Inquisit. Romanz die
6. FeLr. 1761. sic, ut fertur, damnatum fuit : « .Cum_ vero
» Theses hujusmodi noteque Theologice exﬁnsm fuerint  in
» C. Gen. coram Ss. D. N: Clemente i’apa XML, Sanctitas sua,
»andilis etc. Folium praedictum, et Theses in illos expositas,
» damnat, et prohibet, fanquam continentia propositiones, qua-
» rum alique sunt respective falsee, temerarice, et piarum aurium
» offensioce; llam vero excerplam a n. X. nempe Probabilismum,
» qui Christo Domino summe Jamiliaris fuit, proscribendam cen—
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» suit, uli erroneam, et heres: proximam. Prafatum ilaque Fo-
» lium, sivé Theses, ut supra exscriptas, sic damnatas et prohi-
» bilas, Ss. D. N. vetat, ne quis cujuscumque statiis, etc. impri-
» mere, ac imprimi facere, vel transcribere,aut jam impressum,
» sive impressas apud se relinere,, et legere, sive privatim, sive
» publice propugnare audeal, etc, »

pﬁev. P. Jo. Vincentius Patutius in suo Opello inscripto, La
Causa del Probabilismo ec. sub nomine Adelphi Dositei, conten-
dit, hoc Decreto in prima Thesi ntegré Probabilismum vetitum
fuisse, ita ut illicitum sit sequi, non tantum opinionem zque
probabilem, sed nec etiam probabiliorem pro libertate. Sed id
injusté contendit; Folium enim illud plura distincta continet :
continet diversas Theses , continetque etiam diversas Propositio-
nes, quae Thesium membra sunt, sivé partes. Cum autem Fo-
lium predictum emanavit, duz factze fuerunt difficultates a
sapientibus super hujusmodi Folii proscriptionem. Prior fuit, an
singulariter damnatz fuissent , non solim omnes Folii Theses,
sed insaper omnes Propositiones in Thesibus contente. At com-
muniter visum fuit, quod licet pro vero se haberet, omnes Theses
prosecriptas fuisse, et unamquamque ipsarum, minime tamen
omnes in Thesibus contenlz Propositiones damnate erant, sed
tantum ille , quee censuram merebantur; nam in Decreto dice-
batur : « Sanctitas sua Folium pradictum, et Theses damnat et
» prohibet, tanquam continentia propositiones, quarum aliquz
» sunt respective false, temerariz, elc. » Itaque non fuit dam-
natum Folium , et Theses quoad omnes propositiones in illis con-
tentas, « sed tanquam conlinentia propositiones, quarum aliquz
» sunt respective falsz, etc.»

Harum autem Propositionum proscriptio valdé differt a pros-
criptione facta ab Alexandro VLIIJ Propositionum, resFeclu qua-
rum dictum fuit : « Sanclissimus decrevit, predictas Propositio-
» mes, et unamquamque ipsarum damnandas... ita ut quicumque
» illas aut conjunctim, aut divisim docuerit, etc. incidit, etc. »
Eodemque modo damnatz fuerunt alize propositiones ab Innocen-
tio XI et ab Alexandro VIIL. Unaqueque igitur Propositionum
itlaram in particulari damnata fuit, atque eas docere, sivé con-
Junctim, sive: dicisim fuit vetitum. At Propositiones prazdicti
Folii damnatze fuerunt, non singule in particulari, sed ut dicitur
in globo, et respective, uempe 1ll2 tanlam, que merebantur ut
damnarentur : nec prohibitum fuit docere eas conjunctim, aut
digisim, sed acervatim sumptas, prout quidem Tridentinus Epis-'
copus in suo Decreto expressit: « Prohibentes, ne iidem Articuli’
» acervatim sumpti, in disceptationem ususque deducantur. »

QQuod ad primam igitur Fo?ii Thesim pertinet, neutiquamdam-
uata fuit prima illius propositio, qua dicebat licere sequi opinio-
nem probabiliorem prolibertate , néque altera de opinione @que
vrobabili. Difficultas tantam supererat an tértia Propositio_ de
opinione minis probabili damnata esset; et quomam g;roposilio
generatiter loquebatur, ita ut adhuc opinionemn netabiliter ninis
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probabilem amplecteretur, idcirco dubitabatur, an ipsa saltem
proscripla esset. Sicque etiam dubitari poterat, an damnata fuisset
ultima Thesis, qua_dicebat : « Probabilismus noster stans pro
» libertate est notabiliter probabilior, etc. » ita ut Propositio hzec
affirmaret sententiam, quod sequi posset opinio adhuc notabiliter
minns probabilis, esse etiam notabiliter probabiliorem senten-
tiam, quz stat pro Lege. :

Hoe posito, jam compertum erat, quod licet ommes Theses
roscript fuissent, minimé tamen damnatz erant omnes harum
I'hesium propositiones. Dubium tantummodo remanebat an
damnatis sic in globo, et in confuso Folio ac Thesibus, damnaiz
essent singulee Theses in particulari, aut dumtaxat aliquz illa-
rum; etenim cum in Decreto non dicebatur, omnes Theses; verba,
quarum aliquee, efc. dubitabatur, an vefern deberent ad Theses,
vel ad Propositiones in Thesibus contentas. Verumtamen du-
bium hoc ab eadem S. C. postea declaratum_foit; cum enim
proscriptio preedicti Folii deindé jussu ejusdem S. C. mserta fuis-
set in Indice librorum prohibitorum , non dictum fuit , Folium,
et Theses in illo exposite, prout prias dictum fuerat in Decreto,
sed simpliciter dictum fuit : « Plagula undecim Thesium, cui ti-
» tulus : Probabilismus disputationt, elc. » Quapropter in presenti
declarayit S. C. esse tantum preefatam Plagulam proscriptam, id
est tantiom Chartam, sivé Folium undecim Thesium, non autem
omnes, et singulas Theses. Et revera, cum de hoc dubio litteras
dedissem , ut certior de hoc omnino fierem, ad duos S. Inquisi-
tionis Romanz Consnltores, nempé ad Reverendiss. P. M. Tho-
mam Augustinum Recchini Sacri Palatii Magistrum, adque
Reverendiss. P. M. Pium Thomam Schiara S. C. Indicis Secre-
tarium; ambo mihi responderunt, minime prorsis in Decreto
S. C. vetitum fuisse Probabilismum, nec quoad primam, nec
secundam , nec tertiam propositionem de opinione minus proba-
bili pro libertate.

Preterea, ut tutins agerem, de hoc epistolam misi etiam ad
Eminentiss, Dom. Cardinalem Galli Peenitentiarium Majorem,
cum deprecans de faciendo de re hac verbum cum Regnante Pon-
tifice, et ipse Eminentiss. Cardinalis idem mihi respondit, hzc
verba signanter scribens: « Posso accertare V. S. Il‘usiriss. che
» nella condanna dell’ accennato Foglio, di cui mi scrive, non sié
» inteso di condannare veruna delle i’mposizioni , che si contro-
» vertono mnelle Scuole Catioliche , e da molti cattolicamente si
» difendono, ma si ¢ avuto il motivo di proibirlo, perche le Pro-
» posizioni, che ella medesima riconosce _rneriywo};]';3 di_censura,
» ec. » Censeo, quod hazc sola hujus Eminentiss. , et Sapientis—
sim Cardinalis responsio ad obstruenda omnium ora sufficiat.

MONITUM II.
Postquam hec typis mandassem, valdé miratus sum legendo

agud novam Theologiam moralem novissimé editama P. Patatio
id, quod ibi P. Sidenius Veronensis ejusdem Patutii vitam de-
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scribens, preecipue ubi illius Opera enumerat, confidenter asserit.
quod in controversia inter Patutinm et me habita cirea usum
probabilium opinionum , cum ipse Patutius mihi respondisset
secundo Libello, cui titulus : Osserpazioni Theologiche sopra P A-
pologia dell' Hlustriss. e Reverendiss. Mons. D. A lfonso de Li-
guort, ec. ; €go viargumentoram convictus, nihil jam ultra habens
quod Adversario meo opponerem, ab iterum respondendo abs—
linui; ne tamen ommino cederem, ut ipsi, quod SCrIDsit, esset
dedecori, omnia ejus adversum me scripta ad S. C. Indicis, ut
dammarentur, detuli. ;
. Pape ! hoc probrum mihi deerat, nomen Accusatoris! Sed res se
ita habet. Brevem quamdam Dissertationem ezo olim in lucen
edidi pro usu moderato opinionis zqué probabilis, illo dugtus
principio;-quod lex incerta nequit certam parere oblicationem. eo
(uod lex dubiz caret sufficienti promulgatione , quz essentialiter
requiritar ad foc quod lex virtutem obligandi obtineat quod
est proprivm legis, heec verba sunt §. Thome 1. ». q. ). @. 1.
{duapropter idem S. Doctor protulit deindé celebrem illam sen-
tentiam : Nullus ligatur per praceptum aliguod, nisi mediante
scientia ilfius frwn’pﬁ. DeVerit. q. 17 a 5. Hanc meam Disser-
tatiunculam P. Patutins ann. 1756. suo primo Libello, inscripto,
La causa del Probabilismo richiamata alf esame da Mons. D).
Alfonso de Liguori. ec., acri et vehementi stylo oppugnavit, duas
has preecipuas objectiones proferens, quaram prima fuit, quod
nomne scientice preecepts, uil scripsit Doctor angelicus, nequa—
quam intelligitur cognitio certa préecepti, sed tantiim probabilis,
quamvis dubia, preecepti notitia , quee ( ut aiebat ) jam habetur
ubi de duabus oppositis opinionibus que probabilibus asitur
Sccunda {uit, quod lex @terna, ex qua omnes alie miuralesn!cges
emanant, ab @terno jam promulgata fuit, riusquam . erealus
fuisset homo, promulgatione Casuali, V:‘rfua[}, aut Eminenti, et
_ Huic Libello copiosé ezo respondi in Apologia mez Disserta-
Huncule, in qué Patutii objectiones omnino mihi et aliis diluisse
visum fuit. At deindeé adversus hane meam Apolosiam secundus
Patutii Libellus prodiit, Osseroazioni Theologiche, etc. de quo sub
itio Moniti mentionem feci, ibique meus adversarius €ognoseens
primas suas objectiones parum firnms esse, spectatis 1'ésponsis
quée illis ipse dedi, duas alias adjecit : unam nimiram . in qu:i
reapse nihil alind egit nisi anteactam oppositione:n in priori
Libello scriptam repetere , mutando solammodo cpithetum pro-
nmlg:_moms snam ubi hanc Casualem, seu Firtualem prius dixe-
rat, in hoc secundo essentialem appellavit : alleram, quod Lex
naturalis homini promulgatur in ipsa Animze in cnrpusi;ll'usiom:
priusquam ipse actualem legis cognitionem acquirat. Hine coac-
tus fui vesponderce ampliori Libro , cui titulus : Del? Uso mode-
rato dell’ opinione prohabile. Ibiconvincenter omnibus his et aliis
3 atutii objectionibus feci satis, et plura alia adjeci, que magmo—-
pere m;:am sententiam confirmarunt, :

¢t ideo i}}sa usque ab zterno vim habuit obligandi,

4
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Ad primam autem objectionen , quod sufficit probabilis ets:
dubianolitia legis ad ejus promulgationem, jam responsum est su-
pra in allatd Dissertatione, et proprie. Ad secundam vero, et ter-
tiam, nempé quod Lex Divina jam ab zterno fuit hominibus
promulgala promulgatione Casuali, aut Essentiali, respondi, et
ostendi ex auctoritate D. Thome, ac omnium Theologorum, quos
diligenti studio perquisivi, legem Divinam nullomodo homines ob-
strinxisse, nisi posiquam actnaliter eis promulgata et manifestala
_ait. En verba S. Thomz, quem Patutius omnino sequi profitetur
~“in hic tamen re aut nolle sequi, aut intelligere nolle videtur,
dum S. Doctor nimis aperté, et plaribus in locis nostram senten-
‘iam docet ) : « Lex terna habet promulgationem @lernam ex
» parte Dei promulgantis... sed ex parte creatur® audientis, aui
» 1nspicientis non polest esse promulgatio elerna. » 1. 2. ? Q1.
a. 1. ad. 2. Ergo nulla dici potest facta homini Divinz Legis
promulzatio, donec homo non audit legem, ct inspicit, scilicer
donec lex ei intimatar, et ipsi innotescit. Omnes autem reliqui
TheolosiS. Th. sequentes uno ore docent, quod licet lexdivinaal
aterno habuerit in se virtutem oblizandi in actu primo, tamen in
actusecundo nunquam ipsa actualiter obligavithomines, nisi post-
quam ipsis applicata fuit per ejus aclualem promulgationem. Sy/-
ofus ita seribit : « Actualiter tunc (e ) unicuique promulgatur,
» quando cognilionem a Deo accipit dictantem, uid justa rectam
» rationem sitamplectendum, quid fugicndum. » I t.2.9.90. a. 4
in fin. Bt alibi ait : « Lex @terna fuitab eeterno lex materialiter,
» non fuit tamen ab @terno formaliter, seu sub ratione legis ac-
» tualiter obligantis; quia tunc non fuit actualis et Ec:‘i‘ccta pro-
» mulgatio, » Inx. 2. q. gi. a. 1 ad 2. Cardinalis Gotti, ete, sic
loquitur : « Ad hoc, ut fex in aclu secundo obliget, requiritar
» equidem indispensabiliter, ut subditis promulgatione propona—
» tur, » Theol. tom. >.tract. 5. de legib. q. 1.dub.3.§. 3. n. 31. Et
in alio loco dicit : « Ab terno (lex @terna) fuit in mente Dei,
» quamvis pro terno nondum ligat; quia nondum applicata et
» ])rmnu}gata_ w Tract. 5. q- 2. dub. .7 13. P. anct SCI‘}blt 3
« Legem zternam defectu promulgationis non potuisse ebligare
» creaturas ab @terno, » Vide in Cz‘pso Theol. tom. 3. D. 1.a. 3.
Ioan. Gerson scribit : « Necesse est dari manifestationem vo-
luntatis Dei, nam per solam suam voluntatem nondum potest
» Deus absolulé ereature imponere obligationem. » P. Gonet in
alio loco seribit : « Promulgatio legis naturalis fit per dictamen
» rationis inlimantis homini qua Praescripla,. aut prohibita sunt;
» ergo cum decst tale dictamen, lex non obligat. » Diss. de Op.
nrob. a. 6. §. 1. n. 172. ldem sentiunt plurimi alii, qui observari
possunt in citato meo Opere : Dell’ uso, ec. Sed deveniamus ad
uartam objectionem Patutii, cui respondendo predicta hic vali-

iil‘is confirmantur.

Quarta et ultima ejus precipua oppositio fuit hec, quod lex
: s ; : A 2

zaaralis homini promulgawur habiwaliter, cum Leus animani

ereal, cat:que it corpus infundit, quia tunc rationem in homiue
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imprimit. Huic fusé in opere citato a me responsum est : hic satis
esse censeo ad Patatium confutandum afferre cadem verba
S. Thome, quibusipse ulilur : « Promulgatio legis nalure est ex

‘v hoc ipso, quod Deus eam mentibus hominum mseruit natura-

» liter cognoscerdam. » 1. 2. ¢. go. a. 4 ad 1. Patutius uti vult
pro se ve rho tantam inseruit, sed uti debet verbis subsequentibus,
naturaliter cognoscendam : ergo non, cum Anima corpori mfun-
ditur, sed cum homo legem cognoscit, lex ei promulgatur. 1d
5. Dactor alibi confirmat docens: « Etsinon semper teneatur hoimo
» velle, quod Deus vult ; semper tamen tenetur velle, quod Dens
» vult cum velle, et homini preecipué innotescit per pracepta
» Divina. » 1. 2. queest. 19. ari. 10. ad tertium. Tunc igilur tan-
tim tepetur homo sequi voluntatem Divinam, cum illa ipsi ma-
nifestatur, innotescit per precepta Divina. Audiamus, quid dicant
in hoc alii Auctores. Joannes Gerson explicans quéenam sit lex
naturalis, dicit : « Lex ista est proprié¢ dicta declaratio creaturz
» rationali facta, per quam illa cognoscit, ad quas res Deus crea-
» turam oblieare vult. » Vita Spir. etc. Lect. 2. col. 176. Eda.
Paris. Davallius scribil : « Quares, quo tempore lex nature
» unumquemque obligare incipiat? Resp. incipere, quando pro-
» mulgatur ; tunc autem sufficienter promulgari, quando quisque
» annos discretionis atlingit. » 1. 2. de Leg. ¢.3. a. 3. Card. Gotti
scribit : « Lexnaturalisest in Anima per modam aclis et quidem
» dom actu consideratur... In Amentibus est in habitu, inql’uer]s
» autem est in polentia; qui nondum possunt sibi Divinum pree-
» ceptum, in quo consislit lex, intimare, » De leg. q- 2. dub. 2.
. 21. 5. Artoninus: « Nota diligenter, quod istud lumen legis
» naturalis non ostendit homini, qu sint bona, quousque per-
» venialur ad usum rationis. » Par. 1. tit 13. ¢. 12. vide §. 3.
P. Cuniliati seribit : « Actualis legis naturalis promulgalio evenil,
» quando quis a Deo cognilionem accipit dictantem, quid fugien—
» dum , vel amplectendum. » Tract. 1. de Reg. mor. c. 2.§. 1.
n.5. ¢t §. 3. n. 1. I, Ludovicus Montesinus scribit : « Liex natu-
» ralis promulgatur in unoquogue , dum primo venit ad usum ra-
» tionis; el quamvis pro tunc soltim promulgaturista lex quantam
» ad principia communissima juris naturz, tamen postea }muialim
» per discursum promulgatur eadem lex quantam ad alia. » De
Legih. Disp. 20. g. 4. n. 85. Sed omussis aliis Auctoribus relatis in
meo Libro p. 154. audiamus, quid dicat S. Hieronymus; ipse
( Epist. 121. al. 151. ad Agasiam q. 8. ) sic scribit : « Hanc legem
» (naturalem) nescit pueritia, et peccans absque mandato non
» lenetur lege peccati.%‘laledichpnlri el matri, parentes verberat,
» et quia necdum accepit legem sapientiz, mortuum est in eo
» peccatum. Cum autem mandatum venerit, hoc est tempus in-
» telligentize (quo Dei mandata cognoscimus ) appetentis bona,
» etvilantis mala, tunc peccatum reviviscere incipit, et homo reus
» est peccati. » Notentur verba illa:« Cum autem mandatum ve-
» nerit, hoc est tempus intelligentiz ; » ita ut tunc lex venit ad ho-

minem, scilicel ei promulgatar, cum homo illam intelligit. Idem
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scripsit prias S. Basilius ( Homil. in Psalm. 1. n- 5.) : « Post-

» quam ratio nostra perfecta est, atque cumulata, tunc fit quod ©

» scriptum est : Ego autem vivebam siné lege aliquando; sed cum

» venisset mandatum, peccatum revixit. » £

 Hze omnia inrelato meo opere, DeiP Uso moderato, ec. Tepe-
riuntur, quod omnibus feré liali Episcopis et primarus Ordi-

num Preelatis mittere curavi, ac proplerea cum accepissem, Pa—%

tutium in lucem edercnovam Theologiam Moralem, in hacaliquid
his, quee scripsi, responsurain putabam, sed mea me fefellind
opinio, nam iis qua majoris ponderis erant, nullum responsui
inveni. Quod autem ipse detulissemadS. C.Indicis sgripta contra s
me a Patutio, hoc minime verum est, nec unquam in mentem
mihi venil; im6 quoad convicia a Patutio adyersum me prolata,
politis cum excusavi, dicendo quod ipse mon jam animo ne Con-
viciandi talia scripserit, sed ut hic arte legentium mentes imbue-
ret de preestanlia su@ cause, et sic ipsorum conniventiam sibis
conciliaret. Czeterum pluries ego in meis Operibus Eruditos ro~"
gavi; utsi quid contra mea scripta haberent, mihi paicfacerent;
ut, cognilo errore, a med discederem sententid. Nemo tamen us-
ue adhuc fuit, qui id mihi preestiterit, preter Ephemeridum
E&llicat'um Scriptorem, qui mihi tantim objecit, quod ego opi-
nionem zequeé probabilem admittendo, ed quod in hujusinod: casy
Jex est dubia, etiam minds probabilem admiltere deberem, quia,*
unc lex cliam est dubia. Sed huic oppositioni jam in Libromeg
reeivi, statuens, quod ubi adest proEahi!im' opinio pro leze, tunis
ex est moraliter promulgata, ideoque obligat, non obstante il
dubio lato pro opinione benigniori, ubi emim verilaten: certam
non invenimas, illam sequi debemus opinionem , quie magis ¥&
ritali appropingual ; conlra vero, ubi opiniones sunt @&queé proba
biles, lex est vere dubia dubio stricto, 1a ut nuHo modo tunc les®
dici potest sutficienter (fromulgala. i
Nolo hic preeterire id quod nuper reperi in postrema editiones
Theologiz Moralis P. Fulgentii Cuniliati (Tract. de Consvicies
tiad c. 1. in fin. ad §. 6.) a latum nempé in medium Decretum
S.R. Inquisitionis, quo Theses quadam a Paroche Avisii Dice=
cesis Tridentinze exaratz anno 1761 proscriptz fuerunt, ctqug
Adversarii autumant Probabilismum universe damnatum fuisse__1
Sedego in pluribus Opellis ostendi, in relato Decreto nec Pro=
babilismun universum, nec aliqua:n opinionem, qué in Catho-
licorum Scholis propugnantur , sed aliquas tanlum, que nuis
laxe erant, fuisse proscriptas, sicut duo 5. Officii Consultores, &8

ipse Cardinalis Gallus in eo tempore Pcenitentiarius Major, miis
rescripserunt, ui notavi in Dissertatione supra descripta. .

Praterea res admiratione digna est videre aliquos, nullum re=
putare tutiorem modum salvas faciendi Animas, quam eas D
semitas asperiores ducere; sed non minils isti errant , quaim aly
qui Conscientias per laxiorem perducunt viam. Non solum enits
cationem Deo reddere tenemur de nimia indulgentid, verim elidfig
de nimia rigidilate, qui conscientice Animarum illagueanliar, qm_)_@_l i

8
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proprie est (juxta S. Auntoninum) edificare adgehennam. Yaldé -
apposite id explicat doctus Cabassutius ex doctrind Sancti Bona=
venturz, postquam enim detestatur immodicam benignitatem
reprobatimmoderatum rigorem, qui, utait, « dum homines ad
» nimisardua compellit, viam salutis 2tern® pracludit; salvan-
» dos (ut ait D. Bonaventura) damnat, et conscios propriz infir-
» mitatis ad desperationem adigit. Accidit enim, ut miseri ho-
»mines, hic auditd rigidioredoctrind, credant vel dubitentinesse
» mortalemculpam, ubi nullaest : sed tamen reidifficultatevieti,
»ex erroned conscientid mortaliter peccant, et damnantur. » Ca—
tassut, Theor. Jur. in Preefar, Deinde subdit ibidem idem Auc-
or verba D, Bonaventurz, quidocuit :« Cavenda est conscientia
»nimis larga etmimis stricta ; nam prima generat prasumptio-
» nem, secunda desperationem. Item prima sepeésalvat damnac-
» dum, secunda & contra damnat salvandum. » S. Bonas. Gomp.
theol. verit. I 2. c. 32. n. 5. Idem validiiis irmat Joannes Gersen
dicens : « Doctores theologinon debent esse faciles ad asserendum
naliqua esse peccatamortalia, ubinon sunt certissimi dere ; nam
aper ejusmodi assertiones rigidas et nimis strictas nequaguam
»eviguntur hominesa luto peccatorum,, sed in illud profundius,
»quia desperatiits demerguntur.» Lib. de Vita Spir. lect. . Hinc
scripsitS. Raymundus :«Nonsis pronus judicare mortalia pecca-
» ta, ubi tibi non constat per certam Scripturam. » Zib. 3. de
Peenit. §.21. Idem dixit Gabriel Biel, qui an. 1480 scripsit : « Ni-
» hil debet damnari tanquam mortale peccatum, de quo non ha-
» betur evidens ratio, vel manifesta auctoritas Scripturz.» Jr 4.
Dist. 16. ¢. 4. concl. 5. Idem scripsit S. Antonius dicens : « Ques-
» tio in qud agitur, utriim sit peccatum mortale, nisi ad hoc ha-
» beatur auctoritas expressa Scripture, aut Canouis Ecclesiz,
» vel evidens ratio, periculosissimé determinatur. » Par. 2. tit.1.
e. 11.§. 28. Et alibi scribit loquens de Confessario:.¢ 5i vero
»uon potestclare percipere, utrum sit mortale, non videtur tunc
» pracipitandasententia, utdicit Guillelmus, utdeneget propter
» hoe Absolutionem, vel illi faciat conscientiam de mortalt, Et
» cum‘promptiora sint jura ad solvendum, quam ligandum.. ...
» potis videtur absolvendus.»Parz. 2. tit. §.c. 5.§. dn guantus.
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