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serit. Enimverd vetuste illius wtatis Ecclesia Catholica , sold
Cathedre Pelri auctoritate fulta, qua in decreiali Epistold In-
noesntii ad Africanos datd elucebat; quamque dein Zosimi altera
ad universos Orbis Episcopos Epistola subsecuta est, Pelagianze
heeresis dammationi absque cunctatione subscripsit : perspectum
enim habebat, non solam ex Christi D. pollicitatione Peiro factd,
sed etiam ex aetis priorum Pontificum et anathematismis adver—
sus Appollinariom ct Macedonium, nondam ab ulld Synodo @cu-
menica damnatos, a Damaso paulo aniea jactis, « judicia pro san-
s ciendi rezula fidei a summis Pontificibus data, super Episco—
» poram consultatione ( sive suam in actis relationis sententiam
» ponant, sive omitlant, prout illis collibuerit ) divind qué, ac
» summ4 per universam Ecclesiam auctoritate mili : cut Chris-
» liani omnes.exofficioipsius quoque mentis obsequium preestare
» teneantur etc. » : )

115. — Probatur V. rationibus: Prima ratio est D. Th., qui
% El, q. 25. art. 1. docet pollicilationem infallibilitaiis in rebus

1ae

i tantam Saccessoribus Petri esse factam, et ideo dicit Ee= &

clesiam non posse errare, quia Papa errare nequit : « Ecclesia
» universalis ( verba D. Th.) non potest errare , quia ille quiin
» omnibus exauditus est pro sud reverentid, dixit Petro: Eoo
» oravi pro te, Petre, ut now deficiat fides tua. » Sccunda ratio
est ejusdem S. Doctoris, qui alibi 2. 2. q. 1. art. 10. ait, quod m
Ecclestd non posset una E[ides servari, nisi per ejus Caput Pon-
tificem qustiones Fidei definirentur. « Et ratio est quia una
» Fides :i[ebet esse totius Ecclesiz ( secundém itlud 1.2d Cor1.),
»quod servari non posset, misi questio ¥idel determina—
» retur per eum, qui toti Ecclesiz preest :» Ralio tertia est n-
velerata Ecclesiz consuetudo. Hic ratione pro nostrd sententid
tuenda utitur eruditissimus Melchior Canus in suo perdocto
Opusculo de Locis Theologicis 1. 6. ¢. 7. ubi ait: « St nullus’
» itaque ( sic Author arguit)legum Christi serior est mierpres,
» quam perpetuus Ecclesiz’usus; Eeclesia vero in Fide: rebus,
» 1ion ad Antiochermm, Alexandrinum, Hierosolymitanum, sed
» Romanum Ponificem omni tempore recurrerit, ejusque judicia
» ull irrefragzbilia semper tenuerit scur dubilabimus il(}um Petro
» in hic prerogativa dare successorem? Hoe ipso reram testi-
» monio roboratur :nam Christi de Petre, et Successoribus vati-
» einia in Romana Ecclesia videntur impleta. Cum caetere Apos
» tolorum Ecclesiz, vel ab Infidelibus occupatz, vel ab Hzre-
» ticis affectz aliquandd fuerint : heec una iot inter Hosles nec
» Infidelibus, nec Heereticis valuit expugnari. Hine queert solet,an
» Heereticum sit asserere, posse quandoque Romanam Sedem,
» quemadimodam et ceteras, a Christi fide deficere? Ei faciant
» satis Hieronymus perjurum dicens, qui Romanze Sedis Fidem
» non fuerit secutus; Cyprianas dicens : Qui Cathedram Peir,
» supra quam fundata est Ecclesia, deserit, in Ecclesia esse non
» confidat; Synodus Constanticnsis heereticum judicans, quide
N 1

» Fidei Articalis aliter sentit, quam 5. Rom. Ecclesa docet.
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» Illud postremd addam, cuin €X T raditionibus Apostolorur ad
» evincendam Heeresim arsumentom certun ‘trah-:%mr.; constet
» auteni, Romanos Episcopos, Petro in Fidei Magisterio succes-
» sisse, ab Apostolis esse traditum, cur non audebirgus assizmo‘
» mem adversam tanquam h:ereticam condemmare! O ed no umus
» Ecclesi@ judicium anteveriere Tilud assero, et ﬁde_uicrquu}sm
» asscro, pestem eos Ecclesie et permciem afferre, quinegant Ro-
» soamum Pontificem Petro in Fidei Docirinzeque auctoritale sue-
» cedere, aut certé astruunt Summum Ecclesie Pastorem, qui-
» cumgque ille sit, errare in Fidei p_idmmpcsse.Utrumque_splhgcr
» Heeretici faciunt : Qui vero illis in utroque repugaant, hi in Ec- -
» clesia Catholici habentur. Hucusque Canus: Cui valde favet
» id quod D. Cyprianus seduld advertit in Ep. 3.1. 2. dicens : i
« Neque enim aliundé Heereses oborte sumt, quam indé, quod
» Sacedoti Dei non obtemperatur, nec unus in Ecclesia Sacer-
» dos, et ad tempus Judex vice Christi cogitatur. » Et ratio hu-
jus gravis sententie Cypriani est quia Romanz Sedis Decretis
illi, qui pertinaciter restiterunt, primam ( ut bene adverlit cib
Episcopus Sabiensis ) Schismatici facti sunt, deinde Haeretiel.
Ex his ommbus tandem inferunt DD. prout Suar. 1. 3. de ¥i-
det defen. Bannez, et Bellarm, L. 4. de Pont. c. 2. nosram sca—
tentiam esse saltem Fidei proximam: et « contraria ( dieit Bel-
» larm. 1. ¢.) videtur ommino erromea, et heresi prouma. »
Postquam hzc seripsi, alia mihi occurrerunt multim notatn
digna pro Summi Pontificis infallibilitate, qua praesertim adver-
sus relatam Gallicani Cleri Declarationem urgent. Dicitur in
ea : « Nec tamen irreformabile esse judicium (nempeé Pontificis)
» nisi Ecclesiz consensus accesserit. » Nunc querimus, quo—
modo hujusmodi consensus accedere debeat? Alii dicunt, tum
Pontificias Definitiones evadere irreformabiles, cum omminm
Fidelium consensus aceedit. Ali1, cum saliem accedit consensas
omnium Episcoporum. Alii puiant, unius tantam Provincie
consensum satis esse. Alit demium requirent consensum majoris
partis Episcoporum in Orbe Christiano degentium; hare enin
opinio conformior est consuetuding, qui (Heumenice Synodi
us® sunt in dubiis, Fidei decernendis. Hoe posito, quetitur,
quid dicendnm, si Pontificio decreto pars zqualis Episcoporunt
accedat? quid tunc de Pontifieis judicio sentiendum? et quid si
minor accedat pars ui seenlo IV, accidit, cum sententiz
S. Melchiadis Papz tantum 18 Episcopi orthodoxi adhasertnt,
sed contra alil 4oo eam rejecerunt; prout refert Hannoldus
Ilnirod. Jus. ad €anon. p. 162. In simili casu qu':s litem dirimet,
$1 unus supremus Judex non agnoscatur, qui Fidei cansas defi—
niendi miali_fn_llem potesiatem habeat? Si autem consensus ma-
joris partis Episcoporum sufficit, ulique Papam esse infallibilent
credere omnes tenemur, stalim ac aliquid cireafidem, aut mores
1pse definilive decernit; non solam etenim major pars,sed toia
fere Ecclesia, exceptd Gallia, id docet, et semper docuit. Aut

igitur mfallibilitatem Pontificis fateri oportety aut dicere quod

o
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Feclesia Catholica tantim ad exignum Gallorum numerom re=
dacta sit. : :
Preeterea certum est, quod st Gallicani Cleri admitieretur
sententia, ita ut Pontificis judicium esset fallibile, donec con-
sensus Eeclesie accederet, modus Heereticos de suls m_'ror{bus
convincendi amplids non suppeteret, etiamsi Generalia Con-
cilia adhiberentur : Heretici enim judicio Concilit, n quo ipst
non intersunt, nunquam acquiescunt, €0 quod deficiente mter-
ventll ipsorum, qui sanioremn Ecclesiz partem constiluere pra-
sumunt, quodcamque Concilium irritum esse exclamant. Hine
mos ortum habuit, quod Heterodoxi, cum errores suos ad Ro-
manam Sedem viderint denuntiari, aut ab e proseribi,ad dam-
nationem evitandam' statim appellare ad OEcumenicumn Con-
cilium consueverunt. Quapropter sapienter scripsit 5. Cypria—
nus, cujus verba hic juvat repetere : « Non aliunde hzereses
» horiz fuerunt, aut nata schismata, quam mde‘:,.(\{uod Sacer—
» doti Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesia ad tempus
» judex vice Christi cogitatur; cuisi secundium magisteria divina
» obtemperaret fraternitas universa, nemo Ecclesiam scinderet.»
Proindé scribit P. Petitdierns Abbas Senonensis in prajat. ad
Tractat. de auctorit. et ifzfallibiﬁtat. S. Pontif. quod st hze
S.Cypriani regula servata fuisset, facilé Jansemanoroti orapra-
clush fuissent in tam longd Bulle Unigenitus disceptatione; at
ia insi relate Gallicani Cleri declarationi sunt nnisi, quain-
allibilitas Pontificis, antequam Ecclesie accedat consensus , Tic-
atur, ided usque adhuc de acceptatione Bulle certant, et lisin
allia adhuc vivit, et viget. f
Fautores Declarationis opponunt, quod Ecclesia est Corpus
Christi mysticam , unde dicunt, quod sicut Corpus nequit sub-
sistere siné Capite, ita Caput nequit subsistere siné Uorpore.
Sed huic facilé respondetur. Nulli dubium est, quod nec Cor-
pus postest esse siné Capite, nec Caput sin Corpore; sed nihil
obest hoe in casu nostro, ubi non de Corporis consuituiiong,.
sive integritate, sed tanium de Corporis Ecclesize regimine agi

1ur : constitutio quidem corporis importat, ut ipsum non sit sime

Capite, et Caput non sit sine Corpore : Corporis autem Ecclesiz
vesimen importat, ut sicat Corpus humanum a mente hominis
gubernatur,, sic Corpus Ecclesiz gubernetur a Papi tanquam
ab ejus Capite. Officium igitur Capitis, id est Pontificis, est do-
cere et regere Ecclesiam; officium Corporis, id est Ecclesiz, est
instrui, et obedire Pontifici. 2

1d quippe Concilium Florentinum diserte nos docuit, appel-
landaqPonliﬁcem Caput totius Ecclesice, omnium Christianorum
Patrem, et Doctorem, ac proindé subjungens, Et ipsi regend:
Ecclesiam plena potestas tradita est. Idque sané eruitur ex verbis
Christi Domini, cum dixit Petro : Tu es Pefrus et supcr hang
Petram edificabo Ecclesiam meam. Et alias : Ef tu aliquondd
conversus confirma Fratres tuos. 830(1 autem Dominus Petro

dixit, profectd omaibus etiam ejus uccessoribus dixit, namque,
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at observal S. Augustinus, poteslas Pastoris universalis non fuit
Petro propter ipsum coll:_na..sed propter Ecclesiam ab ipso re-
gendam ; etideo polestas in Eeclesiam ita Petro confy erri debutty
21 ad omnes Pontifices successores pertransiret, el Eeclesia usque
ad consummationem seculi permansura reclé regeretur , unitas—
que ejus usque ad finem conservaretur. 51_ decreta Pomihq_:um
non essent infallibilia nisi consensus Ecclesiz accederet, utique
dicendum foret, quod mon Ecclesia fundata sit super Petrum,
sed quod Petrus tundatus sit super Ecclesiam. Et sic pariler
dicendum, quod non Fraires confirmandi fuissent a Petro, sed
Petrus confirmandus a fratribus. ]

Caterim Doctrinam nostram, quod decreta dogmatica Ponti-
ficis sint infallibilia, testatur Bellarminus ( Controo. L 4. de Rom.,
Ponif. ) fuisse antiquam fere omnium Catholicorum, T'heologo-
yum, et Patrum. Canus de Loc. theol. L. 6. c. 5. refert pro ed testi-
monia Irenzi, Cypriani , Ambrosii, Cyrilli, Hieronymi, et Ber-
nardi. Habetur praseriim inter alias auctoritas S. Th. 2. 2.
¢.1.art. 10. qui_ut certam doctrinam hane tradit, dicens :
« Adillius (id est Pontificis ) ergo auctoritatem pertinet finaliter
» determinare ea quz sunt Fidei, ut ab ommibus incorcussd
» Fide teneantur. Et hujus ratio est, quia una Fides debet esse
» totius Ecclesi : quod servari non posset, nisi quastio Fidet
» determinetur per eum, qui toti Ecclesiz preeest. » Eamdem
rationem olim protulit Joannes de Parisiis lib. de Potest. Regis et
Pape c. 3. pro infallibilitate Pontificis, antequam in eam infestus
esse inciperel; en’ ejus verba : « Divideretur Ecclesia, nisi per
» unius sententiamunitas servaretur :hic autem principatum ejus-
» modi habens est Petrus, Successorque ejus. » :

1d etiam plurimi Pontifices expressé declaraverunt. Anacletus
{ Epist. 1. de Oppress. Episc.) sic scripsit : « Majores causz ad
» Sedem Apostolicam referantur.... super quam Christus uni-
» versam construxit Ecclesiam, dicens ad B. Principem Aposto-
» lorum : Tu es Petrus, et super hanc petram, ec. nkid confirmat
idem Pontifex in Ep. 3. de Patriarch. g ut habetur in Can.Sacro-
sanctd, Dist. 22. ) ibique explicat, quid inielligatur nomine Sedis
Aiostolz'_cm, dicens : « Hee sacrosancta Romana, et Apostolica
» Ecclesia ab ipso Domino obiinuit eminentiam potestalis super
» universas Ecclesias. » Idem expressits declaravit Nicolaus I ut

legitur in Can. Omnes, Dist. 22. ubi habetur : Fidem quippe vio-
lat, qui adoersiis illam ( scil. Ecclesiam«<Romanam ) agit, que
T{ater est fidei. Ibique hzreticum dicendum esse prascribi,l, qui
Romaniz Brclesiz: privilegium negaret Pelro concessum, nempé
: _ et ceelestis imperti jura a Christo Domino con-
missa fuerint, Hane que Nicolai sententiam confirmavit Synodus
L det. 1. 7. adversas Photium, et Michaelem i}hu'us~
mtigl privilegium Rom. Sedis infirmare conati fuera,nEu l
; lem scripsit Innocentius IlI Epist. 209. ad Pairiarch. Cons-
antin. apud Balbut. 1. 3. ubi loquens de primatu Romanz Eccle-
siz, et memorans de verbis illis, Ego rogaci pro te, ut non defi-
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~iat fides tuc; sic deindé subdil : « Ex hoc innuens manifeste,
= quod Successores ejus a Fide CatholicA nullo unquam tempore
» deviarent, sed revocarent magis alios, per hocsic ei alios confir-
» mandi potestalem induleens , ut aliis necessitatem imponeret
» obsequendi. » Idem scripsit Grregorius V1L, inquiens: « cclesia
» Romana nunquam erravit, nec pro catholico habendus est, qui
- huic Ecclesize non conjungitur. » Idemque senserunt plures alii
Pontifices, Evaristus, Alexander I, Sixtus I, Pius 1, Victor,
Zephyrinus, Marcellus, Eusebius, et alii quos refert Canus
Lr'};) g Cap. 4.

Eamdem sententiam de infallibilitate Pontificiarum definitio-
num, prieter Coneilia Chalcedonense, Lugdunense, et Floren-
tinum n. 112. supra relata, confirmavit Synodus VIEL, ubi lo-
quendo de auctoritate Sedis Romane sic’ Patres fassi sunt :
« In qu est vera, et integra Christianze Religionis soliditas ;
» quare non consentientes Sedi Apostolicz, eorum nomina inter
» sacramysteria non sunt recitanda. » 1dem habetur in Concilio
(OEcumenico Vieanensi (ut refertar i Clem. unic. de Summ.
Trinit.) ubi dictum fuit : Dubia Fidei declarare ad Sedem Apos—
tolicam duntaxat pertinet. Alia plara clarissima testimonia re-
feruntur 2 Cano /. 6. ¢. 6. quibus R. Ecclesi comprobatur auc—
toritas.

Seribit P. Petitdierus loco supra relato cap. 14. historiis satis
compertum haberi , quod nullus vel fere nullus Heretiens Con-
ciliorum judicio unquam acquievit; contra verd plures eorum
1adicio Pontificis acquieverunt, cum ipse illis preesto occurrerit.
De cetero primis Ecclesie seculis plures errorum contra Fidem
Satores, semper ac 2 Romanis Pontificibus damnati fuerunt,
statim ut hzretici, nullo expectato Ecclesiz consensu, ab omni-
bus habiti sunt. Sic accidit anno 150, cum Valentinus damnatus
fuit ab Hygino,, anno 2153 Montaniste a Zephyrino, anno 3003
Tovinianus a Siricio, anno 416. Pelagius ab Innocentio I. Unde
ipsimet Grallize Episcopi in: litteris ad Innoc. X missis, postquam
Pontifex ille Jansenianas Propositiones roscripsit, ita scripsere :
« Non solam ex Christi pollicitatione Betm facld, sed ex aclis

»n

» griorum Pontificum , judicia pro_sanciendd reguld Fidei a
ammis Pontificibus lata super Episcoporum_consultatione,

~

. divind mqueé ac summa per universam Ecclesiam auctoritate
» nitl, cui Christiant omnes ex officio ipsius quogue mentis obse~
» quium prastare teneantur. » Definitionibus ergo Pontificis,
priusquam Fidelium accedat consensus, ipsi obsequium ex officio
preestare tenentur.

Itaigitur firmé tenuerunt omnes Antiqui; sed eadem , scribit
Bellarminus loco _supra cit., est hodié sententia cunctarum
Nationum, sola Gallid exceptd. Eamdemque ubique receptam
esse scribit. Benedictus XIV in Epistola c‘alfi ad Inquisitorem
Generalem Hispaniarum die 13. Sul. 1748. ut refert Billuart
2.2 1. 1. Diss. E a. 5. Quamyis aulem (ait P- Petit d. c. 15.
§. 5.) ob caliginem offusamn ex dictis a Gersone, et Gardinali de
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Alliaco queedam Universitates Germanz et Poloniz alind sen~

serint, postea tamen omnes in infallibilitatem Pontificiarum de-
finitionum consenserunt; ita ut hodié nulla Universilas, nullus-
que Theologus extra Galliam reperiatur, qui infallibilitatem
Pape, ejusque surpra Coneilia auctoritatem non tueatur, md Au-

ustinus Triumphus Academiz Parisiensis Doctor Lib.de Potes.
i?cclasiw g. 10. a. 3. non obstante Gersonis auctoritate, asserere
non dubitavit, heresim esse, Pontifici aliquid de Fide dece.—
pentinon adhzrere.

116. — Objiciunt adversarii, plures Pontifices in Fidei judi-
ciis errasse. Sed facili negotio nos ab hic opposilione possemus
expediri, geﬁe:‘alitcr respondendc cum Cano, et Bellarmimo, quod
i %ﬂnliﬁces, qui_errasse adducuntur, non ut universales Eccle~
size Doctores, sed lantiun private locuti fuerint, ut ex historiis

atere demonstrant. Sed ne ex aliquibus gests, que passim, et
jactanter , sed nimis diseerpta ab (Adversariis adducuntur, quis
foraé decipiatur , nobis ad smgula libet respondere.

117. — Objiciant 1. quod Liberius Papa Ariane hzresi non
dubitaverit subscribere. fn hoc autem sciendum , quod cum Li-
berius primam ad Mediolanensi Conciliabulo subscribendum re-
luctaret, in exilium a Constantio Imperatore fuit expulsus, ac in
¢jus locum ab Arianis suffectns fuit Felix IL Indeque Ariani in
Conventn Firmiensi novam Fidei formulam prodiderunt, in qui
dolosé dixerunt Filium Patri similem in substantii. Huic Libe-
rius, tedio exilii victus, imprudenter subscripsit : Ob quam rem
ab exilio revocatus Romam devenit, sed a Romanis ob hujusmodi
flagitiom aversis rejectus fuit, et in ejus locum Felix advocatus;
qui_postmodim ob suam constantiam in abjiciendd Arianorum
formuld damnatus capite plexus est. At Liberius, Felice defuncto,
cum resipuisset, eamdemque formulam damnasset, denuo Ponti-
{ex est acclamatus. Liberi itaque privatus lapsus, cum ipse non
ex Cathedra docuerit, nostramnon infirmat sententiam.

Objiciunt I Vigilium Papam in Epist. ad Theodoram Impe-
ratricem anathema dixisse iis, qui doas in Christo nataras confi-
lerentur, quo videtur ipse Pontifex Heeresi Eatychetis adhasisse.
Sed hic notandum, ut refert Baron. ann. 547. 1. 4o. quod hunc
errorem Vigilius professus sit tempor¢, quo, expulso Imperatrieis
ope Silverio legitimo Pontifice,, ipse Papa, potins Anupaf)a, fuit
creatus. Sed postmodiim, cum idem, mortuo Silverio, legitime
Sedem Pontificiam est adeplus nullo modo errorem illum pro-
{ulit unquam, aut simulavit.

118. — Objiciunt III, in eamdem Vigilium, quod approbasset
tria Capitula, qu postea damnavit Concilium Constantinopolita-
num generale, jam ab 1pso Vigilio indé confirmatum. Sciendum
hic quod Justinianus Imperator, operi Theodori Cesariensis,
Edictum prodidit, in quo tria Cagilu!a continebantur, scil. dam-
natio memorie et scriptorum 'l heodori Mo}?sqeslcn_i, bz Epis-
copi Edess, et Theodorel Episcopi Cypri, in quibus errores
Nestorii excusabantur, At quia in Conc. Cha\ccdonens: prafato:
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rum Auctorum laudabilis mentio facta fuit, plures Episcopi

.]E}.dicgun_\ illud reprobarunt. Deindé Constantinopoli consens

Pontificis Concilio convocato, juxta Czsaris Edictum, tria illa
Capitula fuerunt confirmata ; et Vigilius ad suasionem Imperato-
ris Edicto clam subscripsit. Sed, ut hoc propalatum fuit, magna

e e T i
in Ecclesid scissio orta est. Qua de re Vigilius decrevit, ut effecs 3§

tus Edicti su‘s[.‘)endere}u_r, et res ad Generale Concilium revoca-
re_tu_r:_Demde idem Vigilius in quodam suo Rescripto, Constituto

. Vigilii vocato, damnavit quidem scripta Theodoreti, et Iba, sed
personas a censuris immunes reliquit. Veram est, non nega;nus
Epod poslea anno sequenti Imperator a Vigilio revocationen
onstituti, et Concilii Constant. confirmationem obtinuit; sed ex
hic revocatione i,

mutatio sententie, sed inconstantia sensis in culpa est. Si quis

autem dixerit, quod Vigilius in suo Constituto in Fide erravit,

! 1:1_ _aliud inferre _possunt Adversarii, nisi ad
summum id quod dicit S. Gregorius lib. 3. Epist. 3. Non enim !

| nunguam defecisse, el

pariter dicere deberet, quod ‘erravit et Synodus Chalcedonensis, =

quz idem declaravit ac \‘Tigiiius in suo Constituzo. Ceterum
gonstat rem hanc non ad Fidem pertinuisse; quod enim Theo-
oretus, et Iba non solam malé, sed etiam maia fide descripsis-

gent, et ided non tantim scripl_lla, sed etiam person fuissent |
inc

damnandze, meri facti res erat. ne dicantur Concilia inter se
discrepasse , dicendum quod in Chalcedonensi fuit pertraclatum

de Personis, in Constanlinopolitano autem de scriptis. Hine -

gc')d Grc?lorius monuit : Scire pos volo, quod ir ea, ( scilicet in Sy~
o Chalcedonensi ) de personis tantum, non autem de fide aliguid
gestum est. '

119. — Objiciunt IV. Maimburgus, et Jueninus, in VI et

VII Synodo Honorium Papam ob Epistolas ad Sergium Mono-
thelitarum Principem damnatum ut hreticum fuisse; in Actione
enims 13 VI Synodi sic legitur; « Simulque anathematisare
» praevidimus el Honorium, qui fuerat Papa antiquz Romz, 25
» quod invenimus per scripta, quz ab eo facta sunt ad Sergin;m
» quod in omnibus €jus mentem secutus est, et impia dogmata
= confirmavit. » Ac proindé Concilium Romanum II sic de eo
declaravit. « Honorium judicatum faisse post mortem a VI
» Synodo, quia de hresi fuit accusatus. » Hocque asseritur con®
firmatum aS. Leone Papa in epistold ad Constantinum Impera-
torem, in qud legitur
Honorium.

Resp. 1. Non desunt plures Scriptores,
enuntiatas a Grecis fuisse suppositas, et Roncaglia in
cit. ad_Naz. dicit lienliores Criticos asserere, quod acta prefat@
Synodi ad nos adulterata pervenerint. Nec adulteratio hzc gralis
assecitur, sed eam ut cerlam testatar. S. Gregor. [. 5. Epist. 14

Tﬁ asserunt /(?Jistolas

Kt videtur claré ctiam probari ex eadem Synodo, in qué alibi

tantam damnati leguntur ii, qui in epistold Agathonis Papez ad
imperatorem nominali fuerunt, et in ed epism?ﬁ nulla mentio de

Honorio facta fuit, imo fuit pronunciatum, Romanam Cathedram

.

eo inter Hereticos enumerasse etiam

nimad, |
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nunguam deficere Posse. Et hoc sane ere-
ditur Agatho pronunbiasse ad omnem evellendam errons SUSpi=
Gonem' adversus Honorium,, cujus inmocentia antea discussa, QE
enixe #5. Maximo propugnata fuerat, et patefacta judicio J oaunis
Papz antecassoris Azathonis. Pariter Acta 11 Synodi cor rupta
fuisse testatur Anastasius Bibliothecarius 1 Prof. Hist. ad
V1 Synodum. Ad Concilium autem Romanum respondetur, id
Patres Concilii asseruisse ducti ex falsis corruphisque Actis pre-
dictz VI Synodi, ut supra ostensurm est. Parilere ustolam . Teo-
nis suppositam fuisse 2 Gracis late multisque validis argumentis
probat Baronius ad annum Christi 683. n. 1q. i sequentt.

Sed adhuc admissis pro veris tim Aciis prefatarum Synodo-
rum, tum epistold Leomis : Resp. IL. quod‘epistole Honoril bene
possint ex ;cari in sensu Catholico, ut tenent Frassen et Tour-
nely , ac if affirmant viri dignissioi, ut S. Maximus, qui 0 dis-
putatione contra Pyrrhum eodem tempore Honorn eum defendit,
%t de Monothelitarum erroribus indemnem fecits Idem seripsit
Anastasins Honorii Secretarius. Idem Joannes IV in Apologid

vo Honorio ad Constantinum Imperatorem, ubi asseruit, quod
E’ -rrhus festinabat quidem ad sensum suum Honorium attrahere,
sad Honorius a falso dogmate prorsus fuit alienus. Honorius enim
duas in Christo voluntaties, et operaliones fassus est, sed prudenti
consilio nomina prohibuit unius vel duarum voluntatum, qu&
tunc erant inaudita; tunc enim temporis, cmn.MonD_thehlarum
error exsurgeret , et Cyrus Alexandrinus unam in Christo opera-

tionem , Sophronius autem Hierosolymitasus duas predicaret ,
Honorius ad sedandum imminens schisma in sua primd epistold
scripsit, abstinendum tam a voce unius operationis , ne videretur
cum Eutychianis anam in Christo naturam agnosct; quana yoce
duarum operationum, ne cum Nestorio duas personas supponi
appareret. Et hoc palet ex epistola 11 ipsius onorit, ubl sic
haEetur - « Referentes ergo, sicut diximus, scandalum novelle
» adinventionis, nos non oportet unam vel duas operationes pre-
» dicare, sed pro una, quam quidam dicunt, operatione; nos aulem
» operatorem Christum Dominam in utriusque naturis veridice
» confiteri. » Ita apud Frassen 1. 7. Ir. 1. Diss. 2. a. 1. sect. 2
¢. 3. Nec obstat il]IJ‘cd quod Honorius etiam scripsit: « Unam tan-
+ tomn voluntatem fatemur Domini nostri Jesu Christi. » Nam
ibi tantim de Humand Naturd Christi ?ocutus est, cum dixerit in
Homine Christo non adfuisse duas pugnantes voluntates, alteram
carnis, alteram spiritds, sed unam spiritfis tantim; in Christe
enim earo non concupiscebat adversils spiritum : « (Quia profectd
» ( en ejus verba ) a Divinitate assumpta est nosira nalura, non
» calpa... Nam lex alia in membris, aut voluntas diversa non fuit
» vel contraria, aut super legem natus est humanz conditionis. »
Hine prdictus Joannes scripsit @ ¢ Secandiam hunc igitur mo~
» dum dictus Decessor noster scripsisse dignoscitur,, quia in Sal-
» valoge nostro duz voluntates contrariz in membris ipsius pe-
» nitdis non consistunt, quoniam nihil yitii traxit ex preevaricaliona
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5 prim_i. hominis. » Ita apud Nat. L ¢. qui non dubitavil id confir-
mare dicens, quod Honorius in suis Epistolis « locutus est mente
= Gatholica, siquidem absoluté duas voluntates Christi non neca-
» vit, sed voluntates pugnantes. » ;
Resp. 1L Dato etiam, quod Honorius veré errasset, ait Nata-
Zzs,Adicem_lum a Fidei tramite illum non deviasse, sed non yirtute
{pa debuit Monothelitis repugnasse. Et quamvis Nafalis credat
I Synodum veré Honorium dammasse dicit tamen non dam-
nasse ul heereticam sententii et pertinacid, sed ut Fautorem
Hzereticorum ob patrocinium ipsis impensum; pro ¢ujus proba-
tione affert epistolam Leonis {I ad Constantinum Pogonatum
pro confirmatione Synodi, ubi Leo seripsit : « Anathemaltizamus
» Theodorum Cyrum,ﬁcrgium, Pyrrhum, necnon et Honorium
» qui profana ﬁ)mdi{ione immaculatam ( Ecclesiam ) maculary
» permisit. » Kt quamvisin Canone VI Synodi asseratur « Ho-
» norius mentem Sergii in ommnibus secutus, et impia dogmata
» confirmasse ; » hoc intelligendum, ait Natalis, non consentiendo
sed connivendo seu silentium indicendo : Hzreticos enim dicit in
eamdem impietatem tendisse, sed ipsos pravi dogmatis asser—
tione, Honorium Catholici dogmatis A issimulatione. Hinc infert
quod licet Honorius hereticus non fuerit, meritd tamen dam..
natus fuerit ob negligentiam in damnanda Monothelitarum hze—
resi: Sic eliam senlit Auctor anonymus in Zb. cui titulus :Grzflia
vindicata Diss. 3. 5. n. g. respondens Ludovico Maimburgo :
“ Quls_nesmt' e;lnsto]as Honorii privatas fuisse, non dDUmau;)cas.
» in quibus nihil Honorius definivit, sed tantdm suam privatam
» sentenliam aperuit? » Concedit enim, errare posse E?omiﬁces
ut homines, scrg;;l:s privatis respondendo, non autem ut Magis-
tros Ecclesize, Fideles docendo : « Cumn hoc privilegium ( ad(d?t )
» infallibililatis in publicum Ecclesie bonum vergat. noluit I
» nlludlg;ersqnaz, sed officio annecti : Kt tunc solum re&sto o
= cum Pontificali Officio fungeretur. » : i
5 12!? = )thcmnt V. Quod S. Lj’pr. fortiter restitit Decreto
tephani Papz, et ad futurum Concilium appellavit. Sed
detur I, quod S. Marty g : st ol
q yr nunquam hoc Dogma putaverit spec—
tare ad Fidem, sed tantam ad Disciplinam, dum ipsemet ccii‘i
sit ad Jubajanum Epist. 73. in hic controversia quemlibet Epis-
copum sc gerere posse justa suum arbitrium. Stephanus c[?i:
punquam declaravit hoc esse de Fide, sed tantiam ad ipsum C y
prianum scripsit : « Si quis a quacumnque Haresi venorit ad nas.
» nihil innovetar, nisi quod traditum est, » Kt quia C’»."}riarm,
putabat vetustam traditionem esse, ut Baptizali ab H’Lrﬂil‘qs
lerium rchqphzargn_&ur :1ded Concilium (renerale ex (,ITII ui
ex testimonio tot Episcoporum praxis Ecelesiarum f;uPus ‘uc':}{ i
veritas innolesceret. Preeterea, esto Cyprianus p:fifjs lrosqii:eri‘il
:.ande:_r‘l Dccrrcsf: se subjecit ; ul testantur quamplurimi AA. Ca-
bass. Baron. Thomass. Lud. Bail, et alii apud Milante, et hog
?).J.::f]rlulc cx fajorum testimoniis lestatus est S. Hieronymus in
talogo adversus Lucifer. Sed nolo hic multus esse, cum allius
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hzc prima Conclusio confirmabitur ex dicendis mox in secunda;
ad quam nunc veniamus. ;

§ II. De Auetoritate Pontificis supra Concilium.

121, — Prznotandum I. hoe, quod Papa sit supra concilium,
non intelligendum de Papi dubio tempore Schismatis, cum pro-
babiliter dubitetur de legitima ejus electione ; quia tunc quisque
debet Concilio subesse,, sicut definivit Concilium Constantiense
in Sess. 4. Tunc enim Generale Concilium Supremam Potesta—
tem immediaté habet a Christo, sicut tempore Sedis vacantis, ut
bené advertit S. Antonin. p. 3. 1it. 23. c. 2.§. 26. Prenotandum IL
Idem valere respectu Pontificis heeretici manifesti et externi, non
autem occulti aut mentalis. Quamvis alii rectis dicant, tunc ne-
quaquam Papam a Concilio, tanquam a suo superiore , auctori—
tate privari posse, sed immediate expoliari a_Christo suppositd
conditione depositionis, proit ad id requisitd. Prenotandum II.
Quod Concilium Generale respectu Papa possit multipliciter
intelligi : Primo, cum Conciliumsiné Papa consideratur, et tunc
nullam Concilium auctoritatem habet, nisiin casibus predictis
Schismatis, et Heresis : quia Concilium' est Episcoporum Con-
gregatio sub Papa uti’ Capite constituta. Secando, quando in
concilio prasidet Papa, ut Gaput a corpore ( nempe ab Episco-

orum ccetu ) non divisum; vel quando Concilium confirmatur a
f’ap&; tune nequit Conciliumsintelligi esse supra Papam , nam
alias Concilium nulli indigeret Papz auctoritate,, vel alias Papa
auctorisaret conira seipsum, quod nequit subsistere. Tertio, cum
Concilium est congregatum a Papi, et Papa consideratur ut La-
put, et ]ﬂflscopi ut corpus a Capite divisum, in hoe sensu quee-
ritur, an Papa sit supra Concilium, vel ¢ converso?

122, — Cli)rcil hoc quasitum primae Hereticorum sententia est
quod Concil. sit supra Papam, ut Calvinus, et alii. Huic autem
sententizz adhaeserunt Episcopi Conciliabuli Basileensis cum
Joanne Antiocheno : Et tempore Schismatis Joannes (Gerson, de
quo ait Vicloria : ( Ille Doctor per omnia fuit infestus aubtori-
tati Pontificum, et multos infecit suo veneno). Kt sic etiam te-
nuere Almainus Aliacensis, et alii pauci illius temporis, quorum
sententiam Fagnanus ait pro nihilo esse habendam, eo quod ex
ambitione ortum habuit in Concilio Basileensi, dum de eis J’uiibe-
nemeritus Felix V Antipapa, postguam Eugenium IV deposue—~
rimt. Clerus autem Ga]li‘icauus declaravit, ut supra relatum est
Bleeretum Concilii Constantiensis de auctoritate Synodi supra Pa-
pam etiam extra Schismatis tempus extendendum. Differttamen
hécsententiaa sententia Hereticorum, qui dicunt Papamnon esse
totius Ecclesiz Caput, sed tantum Romanz; Catholici verodicunt
Papam esse Caputtotius Ecclesiz, non autem in Concilio congre-
gatz etcollective, sed divisivé singularum Ecelesiarum, vt se habet
VCQDEI’HHS respectu ad Monasteria Religionis. Adest secunda sen—
tentia Gloss® in cap. Nisi competerem, 2. qu. 7. dicentis, qued
Papa sit supra Concilium; tamen, ut ipse sponle se stéhjiciat

1 .
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Concilio, Concilii sententi@ teneatur parere. Hoc verd recté re-
robant S. Antonin. Cajet. Bellarm., etc., quia, cum auctoritas
ontificia sit de jure Divino, nen potest Papa ei renunciare . ut
declarax_'lt Bonif. VII in Extrav. %"n(zm sanctam, De M, ajar: et
obed. dicens : Potestas Suprema a Deo solo, non ab homine po-
Zerit Judicari. Secus verd esset, si ageretur tanium de judicio dis-
cretivo ( non autem coactivo ), ut :ﬁiqui Pape fecerunt, dum ac-
cusati causas suas m Concilio discuti voluerunt, Terzia tamen
sententia, cui subscribimus, tenet Papam non dubium semper
esse supra Concilium Generale, sivé supra omnes Ecclesias. etiam
eollectivé sumptas. Et hanc tuentur S. Th. S. Bonav. Alex de
Ales, S. Joan. a Capist., S. Dern. Sen. B. Aucust. Trium[;l;us
Baron. Bellarm. Sfondratus, Pallavic. Emman?Scheistrate Lu-
pus, Cabass., Cajet., Gotti, et alii nostri AA. communiter, Vide
apud Milant. loc. cit.

125, — Probatur L. ex Scripturis; et 1 ex Luci. 22. 31, Si-
mon, Simon ; ecce Satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triti-
cum; ego autem rogast pro te, ut non deficiat fides tua : et tuali-

uando conversus confirma fratres tuos. Observa , quod Christus

om. pro solo Petro rogavit, qui solus Fratres conl‘lrmare debe-
bat. Ergd, si fides Petri deficere potuisset,, Fratres non valuis
sent confirmari a Petro. Falsum est nonnullorum Parisiensiam
commentum , qui hoc loco putant Christum orasse pro Ecclesia
universali, sive pro Petro ut tous Ecclesiz figuram gerente;
Dominus enim esignavit unam tantam personam; Simon, Si-
mon ; Et cum coepisset loqui in plurali : Sazan expetivit vos, ut
cribraret ; deindé mutavit loquendi formam : Ego autem rog,am'
pro te. Certé, side tod Ecclesii locutus fuisset, multo rectis
dixisset , rogavi pro vobis. Verba porrd illa, conlﬁrma fratres
fuos, manifesté evincunt, Christum non fuisse Ecclesiam allocu-
tum : Qui enim fing1 possunt Ecclesizz Universalis Fratres? Nee
audiendi sunt (]]ul docent Christam orasse hoc loco pro persgve~
rantid Petri, laborant namque ad interpretanda in eo sensu pos-
teriore illa verba, f(;;t(f(ﬂ:ﬂ Jratres tuos. Est itaque habenda tex-
1ds expositio, ut privilegium Petro, et successoribus ejus Christus
tmpetraverit, ne aliquid contra Fidem possent docere. Ith scrip-
sit Agatho Papa in Epistold ad Constantinum Imperat. qua
lecta est in VI Synodo, et ibi ab omnibus probata: « Haec est
» vera Fidei Regula (verba Epistole ) quam tenuit Apostolica
» Christi Ecclesia, que per Dei gratiam a tramite Apostolica
» traditionis nunquam errasse probabitur, quia dictum est Petro s
» Ego autem rogaoi pro te, efc. }'Iinc Dominus fidem Petri non de-
» fecturam promisit, et confirmare Eum Fratres suos admonnit
» Iguod Apostolicos Pontifices mez exiguitatis Praedecessores con.
= fidenter fecisse semper cunctis est agnitum, » Itd elegantiis
S. Leo etiam monmt in serm. 3. Assumpt. ad Pomilg_ « In
» Petro ergo omnium fortitudo minuitur, ut firmitas, quz Petre
» tribuitur, per Petrum Apostolis conferatur. » Probatur 2. ex
Act. Apost. c. 15. 7. ubi Concilio inter Apostolos inito, sic Pe-
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trus affatus est: « Viri fratres, vos scilis, quoniam ab antiquis
» dichus. Deus in nobis elegit per os menm audire Gentes ver-
» bum Evangelii, et credere. » Quibus verbis sat diserte Petrus
significavit Deum tantam ipsi, et Successoribus suls Potestatem
docendi Gentes, quid debeant credere, tradidisse. Probatur 3. ex
Joann. 21, ¥. 16. et 17. : Pasce agnos meos..... pasce ooes meas.

Hinc D. Cyprianus Ep. g. lib. 3. ait : « Ecclesia est plebs Sacer-
» doti adunata, et grex pasiori suo adhzrens. » Eusebius Emiss.
in serm. Nat. 5. Jo. dicit : « Priis agnos, deindé oves commisit,
» quia non solum Pastorem, sed Pastorem Pastorum eum con-
» stituit. » 5. Bern. . 2. de Consid. ad Eug. III addit: « Habent
» illi assignatos greges, Tibi universi credili : uni unus.» Sie

loquuntur Paires, probent autem. Adversarii, ubi in Scripturis
h:ﬂ:ealur, quod oves in Concilio desinant esse oves subject suo
Pastori, im0 quod oves ibi in Pontificis Pastorem commutentur.
E contrario in Seripturd legitur, quod Pontifex fuil positus ut
Pastor, non tantim ovium, sed tolius ovilis, quando Christus pro-
nunciavit Joan. 10. 16. Fiat unum ovile, et unus pastor. Nec ob-
siat dicere, quod Actor. 8. Apostoli miserint Petrum una cum
Joanne in Samariam; nam non miserunt imperio sed consilio tan-
tum, prout Rex a suis Ministris dicitur etiain ad bellumumissus.
124. — Probatur 1I. ex Conciliis, et I. ex Concilio Nicano
Can. 18, ubi sancitur : « Omnes Episcopiin gravioribus causis li-
» beré Apostolicam appellent Sedem, cujus dispositioni omnes ma-
» jores causas antiqua Apostolorum auctoritasreservavit.» Dequo
Canone Julius I. memoratur : et Nicolaus I. dicit, guod Conci-
lium sic non esset locutum, nisi infallibilem in Pontifice agno--
visset Potestatem. Rursusque habetur in Can. 2g. cjusdem Nj-
cznz Synodi (ut apud Fagnan. cap. Nullus de elec. n. 49) :
« Ille, qui tenet Sedem Rome, Caput est omnium Patriarcha--
» rum, sicut Petrus, ut qui sit Vicarius Christi super cunctam
» Ecelesiam Christianam. » Siergo P:\}‘}a estsupra Ecclesiam, ne-
cessario supra Concilium erit, quod Ecclesiam repreesentat, ut
Constantiensis synodus in relato Decreto quarle sess. expressit.,
II. ExConcilio Eh:\lccdmlensi habetur (ut legitur apud D. Thom.
opusc, contra Greecos) : « Ommia ab eo (seilicet a Pap&} defi-
» nita teneantur tanquam a Vicario Apostolici Throni. » Refert
insuper Bellarm. t. 2. lib. 2. p. mihi 87. ex Act. 3. ejusdem Con-
cilii, ibi dammatum fuisse Bioscomm, quia Romanum: Ponti-
ficem ausit judicare et damnare, etiamsi hoc fecerit suffultus®
auctoritate synodi Fphesinz generaliter congregatze. Ergo bene
ar%uit Bellarm. si Dioscorus cam generali Concilio Papam non
valuit judicare, profectd infertur, Concilium non esse supra
Papam. III. Ex d}mcil'm Constantinopolitano IV ubi in sess,PV.
sic_habetur : « Nequeé nos sané novam de illo judicii sententiam
» ferimus, sed jam olim a SS. Papa Nicolao pronunciatam, quam
» nequaquam possumus immutare. » Et in Can. 2. : « Itaque
» BB. Papam Nicolaum tanquam organum Sancti Spiritis ha-
» bentes, etc. » Ergd hoc Concilium &‘uclaravil Sﬁﬂiﬂllialé\ Pon-
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tificis esse immutabilem. IV, Ex Concilio Constantiensi, ubi, it
refert Bellarm., approbata fuit Epistola Martini V, in qui de
hzresi suspectossic interrogare precipiebatur : « Utrim credant,
» quod Papa sit Successor Petrt habens supremam auctoritatem
» in Ecclesid Dei? » At certé potesias suprema illa est (recté
arguit Bellarm. ) qud nulla est major, etcuinulla 2qualis. Deindé
habetur, quod idem Concilium Constantiense damnayit proposi-
tionem 37. Wiclefi, que dicebat : « Papa non est immediatus
» et proximus Vicarius Christi : » Si ergo Papa est immediatus
Christi Vicarius, necessario dicendus etiam superior Concilio,
alias non immediatus, sed vix mediatus Vicarius Christi dici de-
beret. Valde etiam nostram sententiam confirmat Concilium
Florentinum, prodt relatum est supra in probatione prime Con-
clusionis, ubi lgapa appellatur totins Ecclesiz Capat, Doctor, et
Pastor : Caput enim non pendet 2 membris, Doctor non instrui-
tur a discipulis, Pastor non regitur ab ovibus. Maximé autem
urget Concilium Lateranense V' sub Leone X. sess. 11. in quo
Decretum Basileensis Conciliabuli fuit reprobatum, et solemni-
ter recepta fuit Constitutio Leonis X Pastor Zternus, in qui
perspicuis verbis fuit declaratum : « Solum Romanum Ponti-
» ficem, tanquam super ommia Concilia auctoritatem habentem,
» Conciliorum indicendorum, transferendorum, ac dissolvendo—
» rum plenum jus el potestatem habere, nedim ex S. Scripturze
» testimonio, dictis S5. PP. ac aliorum Romanorum Pontificuin
» sed proprid eorumdem Conciliorum eonfessione manifest con-
» stat. » Huic autem expressz definitioni Potestatis Pontificie su=
pra Concilia, duo tantim ait Bellarminus objici posse : primum ;
quod hoc Concilium non fuerit Generale, quia ]l*lpiscnpi nec ad
numerum centesimum pervenerunt. Sed Be(l]arm. respondet hoc
vix dici posse, dum Concilium legitimé convocatum fint, omnibus
patuit, et in eo verus Pontifex prasedit; et ided hoc Concilium
ut certeé legitimum et OFcumenicum communiter habetur, prout
videre est apud Cabass. Grav. Baron. Thomassin., etc. Alterum,
quod Concilium non fuerit ab omnibus receptum: Sed hoc parum
refert (addit Bellar. ), nam constat Conciliorum Decreta appro-
batione Populi non indigere, cum non ab eo Auctoritatem acci-
piant. Et si1 Decreta circa mores aliquand¢ per desuetudinem de-
rogari valent, quia ex temporis duturnitate preesumitur ipse
Pontifex in abrogationem consentire, hoe tamen nequit esse in
Decretis circa Fidem, qua postquam sunt constituta, necessario
immutabilia evadunt : « Quod vero ( subjungit Bellarm. ) Con-
» ciliom hoc rem istam non definivit proprie ut Decretum Ca-
» tholicd Fide tenendum, dubium est : Et ideo non sunt proprié
» heeretici, qui contrarium tenent, sed a temeritate magni ex-
» cusari non possunt. » Idemque tenent Ludovicus Bail, et alii
apud Milant. 1. c.
125. — Probatur III. ex definitionibus Pontificum ( quos ided
Novatores ambitionis temeritatisque arguunt). Quamvis enim non
videtur probare definitio Judicis illius, qui an Judex sit, in du-
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bium revocatur : altamen negari non potest, saltem magnum pon-
dus nostre sententie addere tot definitiones Pontificam, qui justé
exislimantur, quod non ita facile has Sanctiones emanassent, nisi
in Ecclesid sat universé hec sententia esset recepla. Infallibilia
autem esse Romani Pontificis Decreta definivit Anacletus, cap.
Sacrosancta Diss. 22. ¢. Facta g. (. 3, Gelasins c. Cuncta g
Qu. 3. et precipué Paschalis I ¢. Significasti. Eatrao. de Elect.
qui ita decrevit : « Omnia Concilia per Romanz Eeclesize auc-
» toritatem robur acceperunt, et in eorum statutis Rom. Pontificis
» patentcr excipiatur auctoritas. » Bonif. VI in cap. Sm:ros.gn‘c—
ta, de Major. et Obed. dicens : « Porrd subesse Romano Pon-
» tifici omnem humanam creaturam declaramus - definimus, et
» pronunciamus omnino esse de necessitate salutis. » Leo IX,
scribens ad Leonem Acridanum cap. 31. dixit : « Petrus, et ejus
» Successores liberum de omni ]f.-chesia habent judicium. » Idem
declaravit Innoc. Iin Epist. ad Carthaginenses. Idem Dionysius
Papa Ep. 2. ad Severum. Idem Greg. Magnus lib. 4. Ep. 52.
Has quidem Sanctiones, licet in causi proprid , ut vocitant Galli,
editas, Gersoni tamen, et quibuscamque aliis Auctoribus preefe-
rendas esse constat. Et quod Potestas Romani Pontificis sit_su-
perior omni Concilio magis patet ex irritatione Canonis 28 Con-
cilii Chalcedonensis, quam decrevit b‘.cho Papa contra ];)I'l\'l.]?-

am primi loci post Romanum Pontificem delatum a Concilio
%\mismiC(msmmirmpolit:mo adversus Epsscn{nnn Alexandrinum:
Sicenim S. Pontifex ( Ep. 53.) scripsit ad Pulcheriam Augus-
tam : « Consensiones vero Episcoporum, danctorum Canpnum
» apud Niceam conditorum J‘quiis.rrpugnantes,umta nolflscum
» vestra ¥Fidei pietate, irritum miltimus, et per auctoritatem
» B. Petri Apostoli generali prorsis definitione cassamus. » Si Con-
cilia Pontifici superiora essent, quomodd S: Leo hujus Synodi
Canonem irritare potuissel” Hine Nicolaus I ([ Ep. 8.) ad osten-
dendum, omnes Conciliorum Sanctiones nulle robore pollere,
nisi a Romano Pontifice firmentur, sic scripsit de S. Leone, qu
non solam preefatum Canonem Chalcedonensem irritum fecit,
sed etiam acta Ephesini Concilii rescidit, quamvis unammi con-
sensu omnes Patres illa approbasssent : « Non ergo dicatis non
» egisse vos in causi pielatis Romane Ecclesi@, qua collecta
» Concilia sud auctoritate firmat. Undé queedam eorum, quia
» consensum Romani Pontificis non habuerunt, valetudinem per=s
» diderunt. Quomodd non eget quzlibet Synodus Romanz Sedis,

» quando in Ephesino Latrocinio, cunctis Przasulibus probanti-
» bus, nist magnus Lec , divinitas excitatus, totum orbem, et

» ipsos quoque Augustos concuteret, Religio Catholica penitis
» coFruissetr -

126. — Probatur demum ex ratione : %uia‘]’aegmgen Monar-
chicum Inter alia est optimum, ut docet D. T hmn; in 4. contra
Gentes c. 76. his preestantibus verbis : « Optimum Regimen mul-
» titudinis est ut regatur per uium , pax enim, et unitas subdi-
» torum finis est Reginiiis, unitatis autem congruentior causaest
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» unus , quam multi, undé Christus Jo. 10. 16. dixit : Et fiet
» unum ovile, et unus pastor. » Calvinus glocunt_.AChnstum non
instituisse Gubernimn Monarchicum m Ecelesid sed commu-
niter oppositum vere docent Catholici cum D. C}’PI‘IE\HOE ctiﬁe:n
Gerson scripsit: « Heereticum esse qui contrarium tenet; Iillu am
» aliam politicar constit:nit 10 Ecclesia Christus preeter Monar-
» chicam. » Adde, si Recimen in Ecclesia non esset Monarchi-

cam, non satisa Deo Ecclesiz bono provisum esset; nam cum: S8

rard Concilia conveniant, et raro convemre possint, ob mcom-
moda, dispendia, bella, rard etiam hoc l’\egimql?_emggrgt. Et
ided D. Antoninus_part. 3. tit. 22. C. 3.8 3. dixit, Christum
Dominum Monarchiam i Ecclesid mstiluisse, Pontificem Vi-
carium suum constituendo. (_)_uap:‘nﬁter pluries accidit, ut notat
Rellar. 1. 4. de Rom. Pont. c. 3. ontifices absolute Heereses
sing Concilio damnasse, ut Pelagii, Priscilliam, Jm-'mmﬁna\f i-
gilantii, aliorumque multorum, (Ilu:'ﬂ" eo ipso, quod a Papah }j{_m-
Sata fuerunt, a totd Christi Ecclesid pro veris Heresibus habile
sunt. Hine docet D. Thomas, quod aucloritatem, quam Lqm_:lha
prz se ferunt, totam a Pontificia auctoritate exhaurmnt.)l‘,t ideo
a Concilio ad Papam bene ap[iellan ‘potest, sed non a Papa ad
Concilium. S. Th. qu. X. de Potentia ar. 4. ad 13. sic loquitur:
« Sicut posterior Synodus potestatem habet 1Eﬂtﬁerfreland)l Sym-
» bolum a priori Synodo conditum.... ita et jam Rom. Poniifex
» sua potest, cujusauctoritate sola Synodus congregari polest, et
» 2 quo sententia Synodi confirmatur, et ad ipsum a Synodo ap-
» vellatur.» Bt in opusc. Contra Impugn. Relig. ¢.4. dicit:
« lgS.Patres in Concilio congregati nihil statuere possunt , Disl
» Auctoritate Romani Pontificis interveniente. » Accedit S.Jo.

a Capistrano de Papa, et Concilio dicens : « Patel igitur ex-—

= Bressissimé Papam supra Concilium, et non Concilium supra

b bap e - ! 1 S
» Papam jurisdiciionem lenariam in omnibus obtinere. £t Con-

» cilium quantumlibet ¢ cumenicum Papz suh{m, et obedire

» teneri, a quo salus Fidelium post Chritum pendet. » S. autem
Antoninas p. 1.7t 23. de Appell. Pap.c. 3. §. 3. non abstinuit
a declarando opinionem contrariam esse hrelicam, his verbis:
« Sed nec ad Concilinm Generale a Papa appellari potest, quia

» Papa omni Concilio superior est; nec robur habet quidquid =

.

n agitur, nisi auctoritate Rom. Pontificis roboretur , et confirme~

s'tur. Sentire ergd quod a Papa Concilium appellari possit, est =

» hzreticum.» : : b k

127, —Objiciunt Adversarii L. et dicunt : 51 ergo Pontifex est
sapra Concilia, hac inutilia sunt, et frustra ipsi Pontifices toties,
ut hidei quzstiones decernerentur, Concilia indixerunt. Sed res-
ponsio cuique patet; non enim Pontilices Concilia dicuntur con-
vocasse, quia de Fide controversias definire non valerent, sed
hoo fecerunt, ut, rebus magis ad trutinam mandatis, Heretici
validids convineerentur, etnDogmgia Fidei, totius Ecch_zsme Ju-
dicio examinata, statuerentur firmius , ac facilius aFidelibus re=
ciperentar. Et ided ( ut Adversaril opponunt, sed immerito )
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lures. Pontifices post suas. Definitiones Concilia convocarunt :
ed omnia, quz in Conciliis sunt unquam definita circa res

fidei, a P(mtiEcia approbatione aucloritatem exhanserunt, prout
declaravit Lateranense Ultimumsess. IX.ubi sic habetur : « Con-
» sneverunt antiquornm Conciliorum Patres pro eorum, quz in
» suis Conciliis gesta fuerunt, corroboratione a Romanis onti-
» ficibus subscriptionem, approbationemque humiliter peere

» et obtinere, prout ex Niczena, Ephesina , Chalcedonensi, Sesis
» Constantinopolitana, Septima Niczna, Romana sub S L
» cho Synodis habitis, eorumque gestis manifesté colligitar.» Ita
apud Porrect. in D. Th. 2. 2. q. 1. a. 10.

128, — Objiciunt II. textum Matth. 18. 15. Si peccaveritin
fe frater tuus, vade, et corripe eum,... quod site non audierit,
di¢ Ecclesice.. Ergo dicunt, si correctio a Petro ad Eccle-
siam est deferenda, Potestas suprema est in Concilio per Eccle:
siam designato. Et confirmant ex verbis Innocentii I% in cap.
Ad Apostolicz, de Sent. et re judic. in 6. qui Frederico IT scrip~
sit, se garatum esse de concilio Consilii suam revocare senten-
tiam. Sed respondetur, quod Christus non direxit Petro verba
illa ut suo Vicario, sed omnibus Discipulis et Fidelibus, prazce
tum correptionis imponendo. Deindé per illa verba, dic Ecclesice,
non fuit designatum Concilium ( quod raro_habetur ) ut possit
corrigere delinquentes, sed nomine Ecclesie intelliguntur Su-

eriores jurisdictionem habentes, ut docet Chrysostomus Hom.
gx. in I\'{atth. Dic Ecclesice { explicat) Prasilibus scilicet ac
Prasidentibus. Ad illud autem Innocentii respondet Bellarm.
lib. 2. de Conc. c. 18. posse intelligi de _judicio discretivo, nor
decisivo. Preeterquam quod ibi non agebatur de quzstione Fidej
decernendd, sed tantum de sententid punitionis moderanda, si
id pro pace cum Imperatore per Pontificem excommunicata
concilianda conveniens visum fuisset. Hinc S. Irenzus /. 3.
ady. Her. c. 3. loquens de Ecclesia Romana ait : « Ad hancenin;
» Ecclesiam propter principalitatem necesse est omnem conve-

»mire Ecclesiam ( koc est, eos qui sunt undique Fideles) in qua

» semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea quz ab Apos~
» tolis est traditio. :

Objiciunt III. D. Leonem, Eutychetis Heresi damnata, jadi-
ciumillud passum esse denuo in Synodo Chalcedonensi discati :
Ex quo inferunt, ipsum Pontificem sensisse suam Definitionen
sin¢ Concilio fallibilem esse. Sed respondetur, quod S. Pontifex
non ideo permisit Synodum, quia suam Sanctionem non cen~
suerit irreformabilemm, sed ut error pleniori judicio Concilii po-
tuisset aboleri, et omnia exorta dissidia, juxta Imperatoris desi-
derium, hoc modo sedari. Hoc patet ex ejusdem S. Leonis
Epistola 17. patetque ex ejusdem Synodi subsequenti Decreto,
ubi sancitum fuit : « Definitio omnibus placet : per os Leonis lo-
» cutus est Petrus : haec Fides Patrumn : qui aliter sentit anathe-
» ma est. » :

, 4%q. — Objiciunt I'V:. Ca:cilia C{mst:miiens,ei ¢t Basileense,




