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- predominantem. Hinc Facultas Paris. an. 1560 ut refert Tourn.
2. g. p.95. damnavit hanc propositionem : « Per contritionem, non

» adhibito realiter Sacramento, non dimittitur peccatum extra

» casum Martyrii, aut necessitatis. » Item Clerus (rallicanus in

Comitiis Generalibus an. 1700 ( apud eumd. Tourn. pag. 102) de- |

claravit: « Heee duo exS. Synodo Tridentina monenda et docenda
» esse : prumum, ne quis puiet in Sacramento requiri ut preeviam
» Contritionem illam, quz sit caritate perfecta, et quae, antequam
> suscipiatur, hominem Deo reconciliat. » Ttem eadem Facultas
Paris. anno 1638 notavit censdra librum cujusdam Claudii Se-
guenolii, dicens: « Que tradit Auctor de aktritionis insufficien—

» tia, el contritionis ex perfecta caritate absoluta necessitate ad |
» reciplendam Sacramentum Peenitentize; Et quz addit de ab-

» solutione, quod nihil aliud sit, quadm declaratio peceati jam

» remissi, damnavil Facalias, et censuit illas Propositiones esse

» praxi Ecclesize contrarias, efficacizz Sacramenti Peenitentiz
» immunilivas, et insuper temerarias, et erroneas.» Ut auiem
notat Tourn. dict. pag. 102. pradictus Auctor non jam loquebatur
de contritione intensa, sed tantium de remissa ex motivo carita—
tis, cum hane distinguebat a dolore ex motivo gehennz.

Quod autem omnis contritio deleat peccata, probatur, quia
actus contritionis est formalis actus caritatis erga Deum, sive
intrinsece conjunctus cum caritate , ut communiter docent Salm.
de Peenit. cap. 1. num. x3. cum S. Bonap. Scoto, Pal. Alenst, efc.
Croix L. 6. p. 2. n. 727. cum Lugo, Aversa, Bosco, et Gorm. ez
D. Th. 3. p. q. 85. art. 6. et q. 86. art. 3. Nec videtur id posse
dubitari; nam peregregié loquitur P. Frassen. tom. 10. p. 534,
dicens, quod in substantia contritio non est imperfectior ca—
ritate, utraque enim tendit in Deum, sed diverso modo : eari-
tas tendit in Deum per modum consecutionis, ut summum
Bonum ; Contritio vero per modum fuge, quatenus homo detes-
fatur peccatum, ut summum malum, utpote Deo oppositum.
Caritas tendit immediaté in Deum, et mediaté in odinm pec~
cali; contritio autem immediate in odium’ peccati, et mediate
in amorem Dei. Unde concludit, quod contritio sit actus for—
malis caritatis, cim propter Dei gi}ectionem homo odit pee-
catum. Préelerea, chm contritio ex solo motivo caritatis oriatur,
non potest contritio esistere , nisi prcedat, simulque coexistat
earitas; nam contritio nihil aliuijust quam dolor de peccato,
quatenus offensa Dei summeé dilecti; unde qui conteritur, ne-
cesse est ut exercité, etsi non reflex¢, actum caritatis eliciat,
et ideo §. Thomas 3. parte quest. 85. art. 6. dixit : « Actus el
» habitus caritatis simul sunt tempore cum actu et habitu
» peenitentiz. » :

osito igitur quod contritio sit etiam vera caritas, sive neces-
sarid cum caritate conjuncla, necessario eliam dici debet,
uod remititat peccatum. Palet minis luculenter ex Divinis
Seripturis, quod qui Deum diligit, jam particeps est amicitiz Dei,
prout Procerb. 8. Ego diligentes me diligo- Joan. 1%. Qui diiigit
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;e , diligetur & Pa,h:;: m.eo.4 I.Ol’et:".sﬁé 33:;1:;13 eg%gon:g:;? e;t
eccatorum. 1. Joan. &. Umits gt it ‘e -
'Ir'f:;lfl) Augustinus , (tr, 9.in Joan.) dixit : «i'lmzlorEm{.(;?;I
» camentum, caritas sanitas est.» Et i T lcg(m mSSI def}’moj
Pelag. cap. 2. Caritas efficit filium Dei. Item Ser m:Joa}z et
¢. 13, Deumnon vides, ama, ¢f habes. Et r. g. ‘rtn} o .S gens
de caritate dicit : « Quam cam habere coel(;:en 'iﬂ : ofnnia
» tum S. habebit. » 8. Joann. Chrysost. « U isca%'}kas et =
» sublata sunt mala, » Et apertids id docet 5. ‘tz‘rﬁ‘c.;rz:\lg ;
urt. L. ubi ait : « Caritas non potest.esse cur pecea tonsivau -
it guod hic 5. Doctor non logquatur de c:_l.ntatedlp eemet i d
de sola caritate predominante, patet ex e_o_qul(}_t 1.ps“ Quili‘.}nt
qu. 2h. art. 12. ad quam se rcml:tut, ubl-_m it ¢ S n;_
» actus peccati mortalis contrariatur cauta!;:d sr}e)cn diling 5
» priam rationem, que cpusmh_t an hoe, quo d_e‘gts u‘n(«l g
n super ommia. ? nde immerito P Consmﬂa mrln 4 qe(?eato.
Doctor illam caritatem intelligit non posse e;;e rzu 59 cngs
quz est in gradu mtenso , cun dicat S. Th. in ‘f?p{{ gd e
« Amor polest esse 1la remissus, (_{l_}l)d non su JCIL’h'l Sy
» caritatis. » Nam rust}dclm‘ qgad h[(; D Th. ﬂldl almtthnat
intelligere, nisi quod si amor est 1ta debilis, ut nondun am;nti,a
objectum caritalis, scilicet nondum diligat De?urAn' su‘pir o
heee non est vera caritas, sed initiam caritalis; % vero su it a
rationem caritalis, que consishit m dilectione '?_lbsup:fr o) hma
(ut supra explicayit dict. g. 24. art. 12. ubi Qui th gIt], d‘c(;it n;fg
gquantumcumque sit Temissa , est vera caritas, et hane dicit ne
osse esse cum peccato mortali. Et ratio evu'lens est, qma sicut
Eusscumque aversio 4 Deo tanquam 4 fine ultimo , etiam mu%l;ad:é
remisso, sufficit ad amittendam Dei amicitiam, ua_l e Cgﬁ—
vera conversio sufficit ad eam recuperandam; e}s; illo Eu e
» vertimini ad me, et convertar ad vos.» Zac dl t alio :
« Tmpietas impii nop nocebit el, m_quacmfnqgfe uj,-tc.o;:n ﬁiﬁz
» fuerit. » Ezech. 33. Unde Bellarminus t. 4. 947 a1 .1:1_ Leis
. dilectionis Dei super omnia oppomtur peccato, et expe 1}1 31 ud
» efficienter; unde sine miraculo nen Eot-s;st post actum dilec
<onis Del super ornnia manere peccatam. » =
; ’ilgl‘gisage]cf)%%rmamr ex Prop. 32 M_lcha_fills Baii, dtam?:;t;n‘
3 Gregorio X111, que dicebat : « Caritas 1 ].:',l, gm_aerf: ?: (fgaﬂ
» tudo legis, non est semper conjuncta Cum remissio 'P'ta 3
» torum» Certum est apud omnes, quod cantas r‘gq‘\nsg .
implendam legem, mon oportet ut sit mtpnsa), gt:}d sgé, C:i If: _iecr:a t
tingat ad diligendum Deum suger omnia. (\,‘1“_(1‘11 en " )
FJuenin, Instit. Th:t. 6. p. 333. requirens cartatem pue

ad implendum prazceptum amoris, ex illo : « D;hges_tl)or?;n“tll:;
» Deum tuam, ex toto corde tuo, eic. » Communi /Er e

"heologi oppositum tenent cum D. Thoma 2.62. q"t%ieﬁqvén—:
ad 2. qui explicans illud ex fofo sor‘de , quomo '0 21 2l 3 e
dum, sic ait : « Gim mandatur, quod Deum ex toto ¢

intelligi quo ia debemu
» gamus, datur intelligi quod Deum super ommia 3
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» diligere. » Et ibid. ¢. 24. n. 8. dicit : « Ad veram carilaicm
» satis esse, quod homo habiu_lalitcr totum cor suum ponat in
» Deum, ita scilicet quod nihil cogitet vel velit quod Divinz
» dilectioni sit contrarium; et hzc perfectio communis est om-
» nibus Caritatem habentibus. » Ergo perfectio caritatis in
hoc consistit, quod homo dfligat Deum super omnia, et nihil
velit contrarium divinz dilectioni ; ut patet exillo 1. Joann. 2. 5.

« Qui servat verbum Christi (scilicet legem implet ), vere in |

» hoc caritas Dei perfecta est. » Hinc certum est caritatem
pradominantem, licét remissam , legem implere , ut communi-
ter cum D. Thoma ut supra, docent Suar. de Penit. d. ARG TR
Sanch. Dec. L. 2.¢. 3. et 5. Bon. de 1. preec. d. 3. g. 4. p. ¥. 1.2
cum Val. et Reg. et ipse Habert t. 3. p. 632. ». Distinguo, esto
ipse sit contrarie sententi quoad sué)'lcienliam attritionis, hoc
tamen non negat, nempe sufficere ad impletionem 'precepti
caritatem remissam, modd sit preedominans, cim nullum sit
praeceptum (ut ait) de intensione carilatis; pam alias Deus
preciperet rem impossibilem, cim non sit in nostra potestate
intenmsam caritatem habere; misi dicere velisscum Confinuat.
Tournely, tom. 3. p. 271. vers. Antequam, ct clarius p. 273 vers.
Negue , quod quisquis habet amorem Dei preedominaniem, ne-

cessario habet etiam amorem intensivam (rationalem, non jam
sensitivam ) graedommantem, qui bene sufficit ad implendum
praceptum.

ed si intensio amoris sic intelligatur, questio est
tantim de nomine. Cmterim certé preeceptum imiplet, qui
habet caritatem appretiativé pradominantem. Et hanc cari-
tatem dicebat Baius posse esse conjunctam cum peccalo , et hoc
damnatum est. Aiebat enim Baius : « Caritas illa, que est
» plenitudo legis, non est semper conjuncta cum remissione pec=
» catorum. » Kreo, ut rect¢ dicit Magister meus, illustrissimus
et doctissimus episcopus Tornus, propositioopposita tenenda est,
nempe : « Caritas illa, qu implet legem, semper est conjuncta
» cum remissione peccatorum. » Nec obstat dicere, ({m‘)d propo~
sitio fuerit proscripta respectu ad caritatem habitualem, nempe
cum quis est in gratia, non verd respectu ad caritatem actualem :
nam-bene respondet Lugo d. 5. n. 101. quod Baius logueretur de
caritate qua est plenitudo legis, de qua loquebatur Aposiol. ad
Rom. 13. Hine non dubitandum quin Baius locutus fuerit non de
habitu caritatis, sive de gratia justificante, sed de actu dilectio—
nis; per solum enim habitum non impletur lex, sed per actum,
cam lex habitum non prcipiat, sed actum caritatis, ut doctores
communiter dicunt; quia haﬁitus non cadit sub pracepio, et pre-
cepta non implentur nisi per actus. Id confirmatur ex proposit. 70
damnata ejusdem Baii, quz dicebat : « Homo existens in peccato

» mortali... potest habere veram caritatem; et caritas etiam per- |

» fecta potest consistere com reatu @lern® dammnationis. » Baius
igitur hic distinguebat caritatem veram a perfecta; per 10 etiam
perfecta (nova sedulo illud additum etiam) uiique intelligebat ca-
niatem mtensam; et per 10 veram, cariatem remissam, que sine
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dubio vera caritas est, cim majus et minus non vavient speciem ;
¢l uiraque pars propositionis dammata est. Nescio quomodo his

vesponderi possit. . : ; /
IEX his omnibus congestis patet 9pp051tarp sententiam, quee di-
cit contritionem cum caritaie remissa non lusuﬁcare exira sacra-
mentnm , esse OmNino imy robabilem et falsam; unde dicit _L_ug?
d. 5. n. gg. eam ab omnibus theologis communiter rejici, 1no
apud ipsum 7. 115 Coningh. vocat erroneam, Fasquez contra sen-
\entiam catholicam, Alphonsus Curiel parum tutam in fide , alii
vero temerariam, et scandalosam : temerariam, quia in re gravis-
sima discedit ab omnibus theologis, et commun senst SS. Pa-
trum ; scandalosam vero, quia removet homines a s@plius proci-
randa contritione. Et ideo testatur Gonet d. 3. n. 27. quod Silvius,
licét prius oppositam sententiam tutatus fuisset, postea tamen se
retractavit : « Eo quod (ait Gon.) apertissime talis sententia
» contradicat variis Scriptura, et conciliorum, ac SS. Patrum
» lestimoniis. » ) e
Objiciunt autem 1. contra nostram sententiam de sufficientia
altritionis : Peccator aversus 2 Deo non potest ad Deum converl,
nisi per caritatem formalem et actualem. Respondetur : Hoc s1 -

“quidem requiritur extra sacramentum; et ratio est, quia, sicut per

eccatum, quod est acinalis contemptus Dei, homo avertitur a
%en, ita per amorem actualem debet se ad Deum convertere.
Aliud vero dicendum de remissione peccatorum intra sacramern-—
tum ; quia, cim sacramentum yirtutem habeat delendi peccatum,
et nonnisi per infusionem grati, qu est 1psa caritas habitunalis,
sufficit ad gratiam obtinendam, ut peccaior per attritionem sit
dispositus ad sacramentum recipiendum, virtute cujus sine cari-
tate actuali convertitur ad Deum, prout exira sacramentum per
caritatem converteretur. Et sic intelligitur quomodo peccaior ex
atirito fiat contritus , nempe , quia virtute clavium quivalenter

.contritus redditur, prout dicunt fautores nostre sententie com-

maniter, ex D. Thoma in cit. QuodL. 4. art. 1. ubi docuit : « Ali-
» qui non perfecté contrili virtute clavium gratiam contritionis
» consequuniur. » :
Objiciunt II. Qui dolet de peccato propter peenam, magis odit
peenam quam peccatum; unde, si non habeat caritatem, non po-
test Dei gratiam adipisci. Respondetur distinguendo : Qui actn
magis odisset peenam quam culpam, ex timore, qui dicitur servi-
liter servilis, adeo ut ille peccare vellet, si non esset puniendus;
hic non solim non eliceret actum bonum, sed positive malam,
quia non excluderet a suo dolore voluntatem peccandi. Qui vero
odit culpam propter peenam, et excludendo ommino voluntatem
eccandi, dolet se offendisse Deam propter metum inferni, iste
*am elicit actum bonum, qui oritur ex caritate ordinata erga sei
sum (ut declaravit Tridentinum, et confirmavit Alexander Vi,
damnando propos. 16, qua dicebat : « Attritio, qu ehemnz et

»

< » %wnarum metu concipitur sine dilectione benevolentizz Dei

ropler se, non est bonus motus ac supernaturalis) ; » et ideo
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jam se disposilum reddit ad gratiam in sacramento consequen-
dam. :

Objiciunt III. Ad quamcumgque justificationem omnino requi-
ritur saltem principuum dilectionis; ({J:‘out declaravit Trident,
sess. 4.c. 6. ubi dixit quod peccatores, dum ad justificationem dis-
ponuntur, « Deum.... tanquam omnis jusiilic fontem diligere in-
» cipiunt, ac proptevea moventur adversus peccata per odium ali-
» quod , et detestationem. » Respondetur : Non negamus ad jus-

2 e wow .

etiam in sacramentis moriuorum, dum concilium ibi agit preeser-
tim de justificatione per baptismum. Sed qualis, queeso, amor a
concilio requiritur. Numquid perfecta caritas? vel an tantam
initium carilatis? Hic refert advertere id quod testatur Pallavic.
His, Trid. 1. 8. c. 13. nempe quod aliqui patres concilii, vice {0
diligere incipiunt , contenderent ut adgeretur, per actum carita—
#is + sed huic concilium restitit, et confirmavit, ut poneretur tan-
tam diligere incipiunt. Cur restitit? nisi quia judicavit non requiri
ad justificationem i baptismo '( sive in sacramento peenitentiz,
hzec enim sacramenta pari passu procedunt) actum perfecte cari-
tatis. Hoc autem initinm amoris, ut bene docent Gamm. in 3. pari.
de Penit. ¢. 9. Frassent. 10. p- 563. q. 2. Petrocorens. 10m 4.
ﬁaf'. 114. quast. 3. et Tourn. pred. TZ@OI._ tom. g. p. 126. jam

abetur in attritione, quam supra descripsimus : primo, per -
morem divinz vindiciz, juxta illud Eccles. 25. 16. Timor Det ini-
tium dilectionis ejus- Secund), per spem venie, cim in ipso Tri-
dentino dicatur foc. cit. quod ad gratiam bene se disponant, qui
Deum incipiunt diligere zanquam omnis ustitice fontem, id est
tanquam justificationis omnis auctorem. ‘erlio, per spem beati-
tudinis wternz, cam doceat D. Thomas 1. 2. g. ho. artic. 7. lo—
quens de spe theologica , eam esse quidem initium amoris erga

Deuwm, his verbis : « Ex hoc... quod per aliquem speramus nobis

» posse provenire bona, movemur in ipsum, sicut in bonum nos-
» {rum j ¢t sic incipimus 1psum amare. » Unde idem sanctusdac-
tor 2. 2. quast. 7. art. §. Inquit : « _Perfccius quidem amor est,
» quo aliquis secundiim se amatur... imperfectus... quo quis amat
» aliquid... sed ut illud bonum sibi ipsi proveniat. » Hec autem
omnia (‘ut dicunt AA. citati, et alil) ne_cessaru‘) in attritione in-
claduntur, dam qui cam illa, et spe venie, ad sacramentum ac—
cedit, jam Deum ut suum liberatorem , justificatorem et glorifi-
catorem diligere incipit. e Ay

Nec obstat dicere quod ille, qui diligit Deum propter bonum
suum, seipsum_diligat, non Deum; pam sapienter respondet
S. Franciscus Salesius de Amore Dei capite 17 dicens), quod, s1
quis diligeret Deum propler suum bonum, et ita a{fec.tus esset
at si 2 Deonihil speraret, eum nullo modo diligeret; hic utique

peccaret, quia positive excluderet caritatem; tunc enim non se -

converteret ad Deum, sed revera ab illo se magis averteret, cum
rverse ordinaret Deum ad seipsum tanquam ad finem ultimon.
Qui vero amal Deum tanquam sibi summum bonum, et excludit

tificationem requiri initium 2moris; NeC DEGAMUS illud requiri *

DE CONTRITIONE.DUB. il 239
omnem voluntatem petendi, tune elicit actum bonum supernatu—
ralem; et, licet non Eabeat caritatem perfectam, illam tamen non
excludit, eamque jam incipit habere, et aliquo modo ad Deum se
converlit.

Czetertim, quis negat esse omnino expediens, ut peenitentes pro
viribus conentur elicere actum contritionis perfecte, nique con—
fossarii studeant semper eos ad illam excitare, ut tutins ik divi-
nam gratiam consequantur ! Verum nostra sententia utique pro-
derit, ut, sl quis accedat com sola attritione, non se retrahal ab
hoe sacramento, et confessarius eum non rejiciat tanquam indis-
positum. : T

443. — Queeritur VII. an in confessione sufficial atiritio ex
metn peenarum temporalium prout inflicuntur 2 Deo. Prima
sententia atfirmat , et hanc tenent Lugo dist. 5. n. 137. Suarez
dist. 7. sect. 2. num. 15, Spor. n. 242. Anacl. num. 42. Viea in
proposit. 15 Alexander V. II. n. 12. Elb. n.5q. qui cam Gob.
vocat moraliter certam ; item Gron. Reg. Moio, Aversa etc. cum
Croiz n. 884. qui vocat probabilissimar. Ratio, quia Trident.
sess. 14. ¢. 4. inter motiva attritionis ad sacramentum snfficientis
dicit, ex mefu gehennce ef penarum :ubi per 10 gehenna intelli-
gitur peena terna, per t0 autem paenarum videtur intelligi peena
femporalis, cum ibi concilium adducat exemplum peenitentize
Ninivilarum , qua concepta fuit ob metum excidii sue civilatis;
sicat enim Deus comminatur peenas @ternas, sic temporales ad
peccatores absterrendos. Secunda verd sententia negat, et hane
tenent Concin. pag. 236. n. 11. Canus Relect. de Penil. part. 3.
item Hurtad. gasqualfgus apud Dian. p. 9. Ir. . resol. 51. Ki
Cardenas in proposit. 1 Innoc. XI. n. 72. dubilat an prima sen-
tentia sit moraliter certa. Ratio, quia l/icét Tridentinum dicat ex
metn gehennce el penarum, NoN tamen distinguit gehennz, vel
peenarum; unde probabiliter ponit utrumque pro eodem; cam
enim peena peccati mortalis sit @terna, de malo @terno peenitens
timere debel. Prima senteniia videtur probabilior ; nam gehenna
cunctas comlpleciitur zlernas penas, et ideos dicente concilio ez
peengrum, aliquid aliud, preeter penam gternam intelligendum
est. At, cim secunda non careat sua probabilitate, saltem extrin-
seca, pulo tutius in praxi eam servandam esse.

£4%, — Queritar VIII an possit dari sacramentum peniten—
ti validum et informe. Casus esset, si quis duo mortalia commi-
serit, unum furti, alterum perjurii; deinde memor tantim furti
ipsum duntaxat confitetur, dolens non ex motive universali, sed
ex molivo speciali turpitudinis supernaturalis, quam habet fur—
tum ; queeritur an hic, licét gratiam non recipiat, valide tamen
confiteatur, ita ut sacramentum, sublato obice , nempe detestato
peccato oblito,, reviviscat ad causandam gratiam , nec postea sit
obligatio repetendi peccatum jam confessum, sed solum omissum.
Prima sententia negat, et hanc tenent Elbel num. 82. Conc.
pag. 351. Feliz Potest. de Pen. n. 2082. cum Scoto, Holzm.
7. 506. cum Bosco, Sporer, Mastrio, Gallenst, et Scotistis. Com-
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muniter item Vasg. Laymann. Con. Sa etc. apud Croix num. 672.
Ex istis autem alii (uf Fasq. Potest. ¢t Elbel) dicunt, tale sacra+
mentum esse validum et formatum, id est cum effectu gratize;
Ratio, quia, ciim peenitens doleat, ut divinam reeuperet amici-
tiam, liceét doleat ex speciali motivo turpitudinis furti, tamen ejus
dolor virtualiter se extendit ad omnia mortalia oblita, utpote op-
posita reconciliationi cum Deo intente ; ac proinde, si dolet de
turpitudine specifica, debet etiam dolere de generica, quz talem
reconciliationem impedit. Alii vero & converso (uf Holzm. efc.)
dicunt tale sacramentum esse non solum informe, sed etiam inva-
lidum. Ratio, quia in Trident. sess. 14. ¢. 5. habetur, quod dolor
dicitur pars hujus sacramenti, quatenus operatur remissionem
peccatorum; ergo, si dolor ille particularis remissionem mnon
causat, nunquaim erit materia apta ad sacramentum , ac proinde
sacramentum erit semper invalidum. Secunda vero sententia pro-
babilior affirmat, et hanc tenent Lugo dist. 14. ex num. 65. Suar.
d. 20. sect. L. n. 26. item Tolet. Val. Fill. Bonac. Tann. Es-
cob. efc. cum Croix d. n. 672, ac Gonet. d. 10. art 1. cum gliis
Thomist. communissime, ex D. Th. Suppl. q. . art. 1. et in §.
dist. 37. q. 3. art. k. quest. 1. cujus verba retulimus n. 87. Hi
enim _'—i.-'&. dicunt talem peenitentem non consequi gratiam, quia
ex una parte unum mortale non potest remitti sine alio; et ex
altera, cum peccator doleat tantam ex molivo particulari turpi-
tndinis furti, non potest obtinere remissionem perjurii, cujus
non meminit, nec dolet. Dicunt tamen hujusmodi sacramentum
esse validum, quia nulla deest pars essentialis ad valorem : non
confessio, ciim fiat integra eorum peccatorum, quz memoriz oc—
currunt : non dolor, cim jam adsit circa peccatum confessum, nec
absolutio ut supponitur ; unde nihil obstat quominus tale sacra-
mentum validum dici possit. Ad primam autem rationem respon-
detur quod ille virtualis dolor, qui supponitur quoad ‘periurium
oblitum (inclusus in illa detestatione specifica furti confessi), non
sit sufficiens materia sacramenti, cim nullo modo tunc fiat sensi-
bilis, neque per confessionem, neque aliunde. Ad secundam ra-
tionem respondetur quod concilium loquatur de eo quod per se
ct ordinarié conlingit, non autemde eo quod per accidens et raro
evenit. Czterum, semper consultum est ut dolor eliciatur ex mo-
tivo generali; imo et necessarium, casu quo homo advertit se
posse in anima habere alia mortalia oblita.

448, — Queritur IX. An actus doloris debeat preecedere non
soliim absolutionem, sed etiam Confessionem? Prima sententia
affirmat, et hanc tenent Laym. c. 4. n. 31. Pal. part. 7.p. 11
item Conc. et Bonasp. ap. Conc. pag. 232.n. 3. Ratio, tum quia
dolor tanquam materia hujus Sacramenti debet esse sensibilis,
nec alias nisi per Confessionem sensibilis efficitur; ergo, si Co:_1-
fessionem subsequitur , non est materia apta, tum quia Confessio
non debet esse sumplex narratio, sed accusatio dolorosa, directa
ad remissionem peccati obtinendam, et ideo oportet, ut sit a do-
lore informata. Secunda verd sententia communior negat, eam-
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e fenent Suar. dist. 20. sect. 4. n. 30. Bon. part. 2. n. 18. Lugo
ist. 1. n. 13. Neo. Man. ¢. 1. n. 22. Holzm. n. 508. item Dic.
Tol. Fill. Major, Henr. Fuag. efc. apud Salm. c. 5. n. 2/, et Conc.
Joc. cit. valde probabilem putat , faveique Rituale Rom. de Sa-
cram. Penit. dicens : « Audita Confessione (Confessarius) ad
dolorem efficacibus verbis adducere conabitur, eic. » Ex hoe vi~
detur Rituale supponere, quod bene sufficit dolor post Confessio-
nem elicitus. Sed recté aiunt Salm. ir. 6. de Peenit. ¢. 5. n. 26.
E)ubd hzc secunda sententia sensu , quo eam explicant Suarez et
icastillus , a prima non discrepat ; Laymann enim, Coninchius,

* et Palaus nihil alind exigunt, nisi quod Confessio non sit mera

peccatoram narratio , sed sit accusatio suf ipsius ad absolutionem
obtinendam. En verba Laymanni, quem sequitur Palaus : « Re-
» quiritur , ut dolor aliquo modp antecedat Confessionem, quia
» externa peccatorum Confessio debet procedere ab interna pee-
» nitentia, eamque significare, quandoquidem materia Sacramenti
» non est mera peccatorum explicatio, sed accusatio sui ipsius ten-
» dens ad ahsoFuLiunem. ut explicat Coninchius. » Demde ipse
Laymann cum Palao, sententiam Suarii sectando, addit : « Ad hoc
» Yero gnempe ut Confessio sit sacramentalis ) necessarium™st,
» ut dolor animi post peccatorum narrationem habitus aliquo
» ‘signo declaretur, saltem humiliando se coram Sacerdote, et ab-
» solutionem petendo, sen expectando ; tale enim signum relatum
» ad peccata paulo ante explicata veram rationem sacramentalis
» accusationis habet. » Non igitur he sententiee sunt due, sed
una; in tantum enim Laymann et alii requirunt, ut Confessio sit
dolorosa, sive quod dolor Confessionem preecedat, in quantaum
exposcunt, ut Confessio non sit mera peccatorum narratio; sed
habeat rationem accusationis sacramentalis ; et ad hoe sutficit ut
Confessio fiat animo obtinendi absolutionem, et deinde dolor ma-
nifestetur saltem per petitionem. seu expectationem absolutionis,
sic etenim Confessio bene sacramentalis evadit. Addunt veroSal-
manticenses, quod tantam ad sedandos scrupulos solent Confessa-
vii, si de interna dispositione peenitentis dubitent, excitare illum
ad dolendum de peccatis paulo ante explicatis, quod fit si dicatur:
« De peccalis narratis doleo, et me accuso. »

446. — Queeritur X. Per quantum temporis spatium actus do-
loris moraliter perduret ad validé suscipiendum Sacramentum
Suar, dist. 20. sect. 4. num. 2q. et Escob. lib. 14. num. 121. cum
Soto, Hurt. et Candido, censent sufficere dolorem, qui longo tem-
pore Confessionem preecesserit, modo non sit retractatus. Sed
merito hos non approbat P. Conc. pag. 233. n. 4. Aliiautem, ut
Carden. in prop. 1. Innoc. XI. p. 65. n. 88. Holzm. n. 510. et
Diana part. 5. tr. 14. R.67. cum Preep. et Gran. dicunt sufficere
dolorem pracedentem per unum diem, modo fuerit elicitus in
ordine ad Confessionem : cam enim Confessio sit effectus illius
doloris, dolor virtnaliter perseverat. Consentit Ronc. cap. 3.
quest. 2. R. 2. etiamsi dolor preecesserit per aliquot dies , dum~
modo (ut hic auctor ait) virtualiter perseveret in aliqmbuls me-
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diis, puta si peenitensex vi concepti doloris perstiterit in frequenj

oratione , fuga occasionum , peenitentiis , etc. Sed Croiz n. 7oh. 4

sentit, quod, si post dolorem elicitum peenitens ad diversa se con- |
verterit, vel per moram notabilem animo ad alia se distraxerit, in
praxi breviter dolor sit renovandus. Hoc tamen videtur potidis ut
consilium sequendum, quam ut precepium, Cum commuiiter
doceant DD. cum P. Conc. bene esse aliquam analogiam inter
forum civile, et sacramentale ; unde bene poest intercedere ali-]
quod spatium inter discussionem causz , et senientiam, sed non
tanta, quanta in foro civili. 3 5
447, — Queritur X1. An, ut dolor sit materia apta, debeat esse
elicitus cum intentione Confessionis? Negant Lugo dist. 14. r. 37.4
item Sporer, Moya, Gob. etc. apud Conc. p. 232. n. 2.ac pro-
babile putat Tamb. L. 1. c. 2. Ratio, tum quia ex Trid. sess. 143
cap. 4. illa atiritio dicitur disponere ad impetrandam gratiam in3
Sacramento, quz voluntatem peccandi excludit, cum spe venie;
quz omnia verificantur in casu nostro. T'um quia tanc dolor, li=
cét non fuerit ordinatus ad Confessionem’ relatione antecedenti
ordinatur tamen relatione consequenti, ed qudd tunc adhuc veS
ril%altur dolor patefieri per Contessionem. Affirmant vero Bus3
. supra n. x2. Bon. . 3. part. 2. n. 17. Gonc. L.c. gcnaturetmm pro|
hac sententia P. guaraz dist. 20. sect. 4. n. 29. Sed Lugo loc. cita
ostendit, quod Szar. est potids pro sua sententia.) Ratio, quia sicutd
minister, aut etiam suscipiens alia Sacramenta debet per inten-3
tionem ordinare materiam ad Sacramentum, prout ablutionem¥
ad Baptismum, vel tactum materiz ad Ordinationem, ia etiam |
suscipiens Sacramentum Peenitentie debet ad illud ordmare do— i
lorem, qui est hujus Sacramenti materia. Prima sententia esi§
probabilior, sed cim secunda etiam sit probabilis, ante susceptio-3
hem Sacramenti tutius docet Carden. in Prop. 1. Innoc. XII
hanc esse sequendam. e ; : :
448, — Queritur XII An si quis statim post abso!ulmnerr;
confitetur peccatum oblitum, teneatur noyum elicere dolorem
Prima sententia communior negat, et hanc tenent Lugo dist. 14.
n. 27. Anacl. n. 72. Viea g. 3. art. 3. n. 8. cum Perez, Henr. et
communi, Roncaglia cap. 3. q. 3. qui vocat moraliter certam.
Sporer. n. 300. Elbel. p- 21k, n. 75. putat probabilissimam cum
Gob. Dic. Henr. Bosc., etc. item apud Croiz n. 707. Led. Salas,]
Escob. et Moya, qui dicit esse indubitatam apud omnes, sed im-3
merito ut videbimus. Ratio, quia prior dolor se extendit etiam’
ad peccata oblita, quz dum peenitens immediaté confitetur , fit
unus moraliter; Tecté enim polest una materia proxima partialis
plura constituere Sacramenta, unde sicut cum una aqua plures
possunt fieri Baptismi, ita cum uno dolore, qui adhuc per-
severet (ut hic supponitur ) plura possunt constitni Sacramenta
Peenitentice. Secunda verd sententia affirmat, et hanc tenent Bon. |
art. . n. 1. Vasq. quast. gp. art. 3. dub. 5. n.10. Fill. fr. 6.n. c7117

alio, quia per primam absolutionem jam completum est judi=
¢cium; ergo si impertienda est mova absolutio, nova requiritur
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materia prosina. Et quamvis dolor in se moraliter perseveret, non
tainen perseverat in ordine ad secundam absolutionem ; ut enim
supra diximus in preecedenti Queest. X, probabiliter ad valorem
Sacramenti requiritur ut dolor non solam st elicitus, sed etiameli-
citus in ordine ad absolutionem. Cim ergo hzec secunda sententia
sit probabilis, imd probabilior, in praxi omnino sequendam esse
dicunt Croiz n. 712. ¢t Conc. pag. 234. n. 5; saltem tutits cen—
seo tenendam.

449, — Queeritar XIIT Quomodo eliciendus sit dolor in Con-
fessione venialium? Cerium est, quod etsi extra Sacramentam
« sufficit aliquis motus gratize vel caritatis ad ejus remissionem , »
ut docet D. Th. 3. p. ¢. 87. art. 2, tamen in Sacramento omnino
requiritur dolor formalis, nec sufficit virtualis, ut communiter
docent DD. cum Roncaglia c. 2. q. 2. Cong. p. 235. n. 6. et Croix
7. 682. (contra paucos ) ex D. August. Epist. 48. ubi scripsit ;
« Nee quemquam putes 3 quocumque seu Magno sed Parvo pec—
» cato ad correctionem sine pcenitentia posse transire, »

Sed dubitatur 1. an sit mortale confiteri venialia sine ullo do—
lore? Negant Natalis A{ex. de Penit. art. 7.reg. 20. pag. miki
6g. Juenin. de Sacram. in Sacram. Pen. q. 4. §. 2. et Glnettus
2. 4. q. 8. infine pag. 81, et dicunt non esse nisi veniale susci—

ere Sacramentum sine certo dolore, quando materia tantim
evis affertur in Confessione, et abest animus profanandi Sacra-
mentum; quia ut supponunt, frusirare Sacramentum in materia
levi, non est nisi levis irreverentia. Sed per quantum haic opi-
nioni 'acquiescere conatus sim, non potui, cim hzc sententia
opposita sit communi Theologorum, ut videre est apud Croix
num. 681. Antoine p. 5o1. g. 7. et Lugo dist. 14. sect. 8. ex n. 108.
qui primam sententiam vocat omnino falsam; et ralio nimis ur—
get, nam tota malitia Cl_llFEE in hoc casu consistit in injuria, qua
irrogatur Sacramento, illud suo effectu frustrando, sive ergo Sa-

cramentum frustretur ex materia Sgravi, sive ex levi, nihil refert,

quia semper eadem irreverentia Sacramento infertur.
Dubitatur 2. an in Confessione venialium sufficiat dolere de
uno peccalo sine alio? Negant aliqui apud Suar. dist. 20. sect. 6.
n. 7. Sed oppositum est tenendum cum communi sententia, quam
docent Suarez . ¢c. Conc. p. 235. n. 7. Antoine p. 5o1. g. 7. Lugo
dist. 1. num. 118. cum Henr. et Fag. et Escob. I 14. n. 166. cum
Hurt. et Digra. Hinc sufficit de uno tantum veniali peenitere et
proponere emendationem cium venialia non sint materianecessaria,
sed tantum sufficiens. Dicunt antem Lugo ez n. 133. Tamb. L. 1.
6. 3. n. g et 10. Pal. ac Spor. apud Croiz n.qg1o, sufficere etiam si
uis doleat de multiilnﬁne, ant frequentia venialium, etsi non
oleat de singulis in particulari; quia, ut dicunt, sicut quis potest
dolere de excessu distractionis in precibus, vel comestionis, ita de
multitudine venialium. Et videtur favere D. Th. 3. p. q. 87. art.
ad 1. ubi dicit sufficere « progosimm se prparand: ad venialia
» minuenda. » Ergo sufficit dolor de ipsorum multitudine, pro-
positum enim dolorem sequitur. Contradicunt tamen Arriaga e
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Dicast. apud Croix L ¢c. dicentes dolorem et propositum non tan-
tam debere esse circa mullitudinem emen andam, sed etiam

- cirea ipsa venialia, quee frequentiam constituunt. Sed ha senten-

tiee facile videntur posse conciliari, cim impossibile sit dolere

de multitudine , et non dolere saltem de illis posterioribus culpis, -
¥

per quas constituitur multitudo, quia circumstantia hzee excessiis
abstrahi non potest a culpis ipsis: tunc enim in obliquo saltem
doleres de culpis, in recto et principaliter de excessu. Recté etiam
dicit Croix n. q13. cum Suar. et Tann. ( contra Bosco efc.) quod
bene quisque Fuieqt dolere de venialibus deliberatis. et propo-
nere ommnia illa vitare; de semideliberatis autem sufficit dolere
quod ea commiserit, et imposteram velit attendere ad ipsa vi—
tanda quantum humane fragilitati permittitur. Et hzc sunt juxta
doctrinam D. Thome, qui d. quest. 87. art. 1. ad. 1. sic ait -
« Peenitentia de peccatis mortalibus requirit, quod homo pmpunai
» abstinere ab omnibus et singulis...; sed ad peenitentiam pec-
» catorum venialium requiritur, quod homo proponat abstinere a
» sngulis, non iamen ab omnibus, quia hoc infirmitas hujus vite

» non patitur. Debet tamen habere proposit P '
12l s um se

§. IL
De quzstionibus pertinentibus ad propositum.

450, — Quzritur I. An in Sacramento Penitentiz sufficiat
proposiium virtuale, sive implicitum, inclusum in dolore? Prima
senientia negat, et hanc tenent Suar. dist. 2. sect. 4. num. 3/

Bellarm. lib. 2. de Penit. ¢. 6 3167. Bonac. q. 5. part. 8. n. ».

Conc. pasg. 237. n. 15. cum Scoto, Caj. Cano, etc. item Val. To-

let. Reg. Henr. et apud Croiz n. 8gf, qui ait oppositam non esse
certam. Ratio , quia, licét dolor includat necessario propositum
tamen Tridentinum sess. 14. ¢. /. requirit propositum formale ;
dicens, cum proposito non peccandi de ceetero. Secunda sententia
affirmat, dummodo dolor eliciatur ex motivo universali. et hane
tenent Lugo dist. x4. n. 52. Carden. in prop. 1. Innoc. XI ;
vocat moraliter certam ) Laym. ¢. /. n. 6. Andel. n./ g/q_ul
T ; : . - 1L, 9. I0a
quast. 3. art. 3. n. 1. Elbeln. 87. cum Mastrio, Sp. Gobat. efc. ac
Salm. ¢. 5. n. 5. cum Nao. F EZZ. Vill. etc. Ratio, quia Concilium
loc. cif. subdit, quod attritic, si voluntatem peccandi excludit cum
spe veni, dispenit hominem ad impetrandam gratiam in Sacra-
mento; ergo quoties has requisitas conditiones habuerit attritio
jam sufficienter disponit ad Sacramenti valorem. Tertia vero
sententia, quam tenet Holzmann n. fox. v. Debet 2, asserens hane
esse communem cum Suorez, Bellarm. et Bon. dicit, quod, si
peenitens cogitet de vita futura, debet formaliter [:mpunére
emendationem, quia ( juxta Tridentinum quisque per pe-
nitentiam de];et novam Inchoare vitam untge non videtar satis
peenitere, qui cogitans de vita futura, expressé non proponit
emendari. Neque huic obstat dicere cum 770z, quod Concilium
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tres tantium partes Sacramenti assignat , scil. contritionem, con-
fessionem , et satisfactionem, unde si requireretur etiam propo—
situm formale , partes non tres, sed quatuor essent. Nam bene
respondet P. Concina, quod contritio duobus constat; nempe
dolore,, et proposito explicito. Secus vero si peenitens nihil cogi-
tet de futuro, puta si quis sit in extremo vite constitutus; revera
enim in quocunque dolore propositum necessario continetur, pa-
tetque quod taciti et expressi eadem est efficacia. He due ulb-
mz sententiz sunt quidem probabiliores, sed quia prima non ca-
ret sua probabilitate, in praxi ante factum tutius sequenda est, ut
recté dicunt Bon. Croiz L. c. Dico ante factum, nam dicunt Croiz
n. 680. Vioa in prop. 65. Innoc. X1, n. 16. Blbel de Peenit. pag.
216. n. 84. Gob. et Bon. ib. cum Bellarm. Suar. Vasq. Reg. Henr.

uod si bona fide cum vero dolore confessus fizeris sine proposito

ormali , non teneris Confessionem repetere : quia, esto commu-
nids non liceat Sacramentum suscipere cum opinione qué non sit
moraliter certa, ne Sacramentum exponatur periculo frustratio-
nis; tamen non teneris repetere Confessionen, si probabiliter
validé es jam confessus, cum prafatum periculum tunc non am-
plius adsit. Nihilominus nec etiam valeo huic sententiz acquies-
cere; ratio, quia cim prima opinio sit sufficienter proba ilis,
peenitens qui gravem culpam et certam perpetravit, tenetur de
ea Confessionem explere, non tantum probabiliter, sed etiam
certe validam.

451, — Queritur II. Quanam sint conditiones necessario re

isitze ad propositum? Hic ante omnia advertendum, rem valde

ifficilem esse quod peccatores frequenter ex consuetudine i mor-
talia labentes cum vero proposito ad Confessionem acceaant;
quapropter in hoc Confessarius seduld incumbere debet, maxime
si Peenitens alicui vitio magnam habuerit adhzsionem. T'res au~
tem sunt conditiones veri propositi, nempe ut sit firmum, uni-
versale, et efficax.

L. Propositum firmum importat, ut peenitens habeat volunta-
tem omnino deliberatam non recidends, et sit animo ita disposi~
tus, ut nullius mali timore, et nullius boni cupidine peccatum in
posterum admittere velit, \

Sed hic dubium fit, an prudenter credi possit, quod firmum
habeat propositum peenitens , qui asserit se nolle amplias relabi,
sed certo credit se relapsurum? Prima sententia affirmat, et hane
tenent Nao. Man. ¢. 9. n.18. (qui asserit communem ) Laym.
cap. k. n.8. Sporer p. 204. n. 310. Pal. par. 2. n. 15. item Suar.
Syloest. Con. Henr. Vega, Dic. apud Salm. ¢. 5. n. 53. Ratio,
quia propositum voluntatis non relabendi bene consistere _‘J_ﬂtﬂst
cum judicio intellectus de lapsu futuro ex cognita fragihitate.
Sed pace taniorum DD. omnino sequendam gut{} {}ppesita“l_p sen-
tentiam , quam tenent Busemb. supra n. 10. Conc. pag. 255.n. 3.
et Croiz 1. 6. part. 2. n. 1822. . Objic. Non nego quod speculative
loquendo bene possét consistere firmum propositum voluntatis
cum cognitione relapsis; sed cim%uis certo credit se relapsu-
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run, prar,ticé certam suspicionem prabet propositum suz vo-
luntans non esse satis firmum; impossibilc est enim , ut quis fir-
miter: proponat se_emendare, sciens quod Deus suam gratiam
coadjtvaniem non denegat facienti quantum in se est, etﬁlis 1on
obstantibus credat certo se ad sua peccata rediturum. Unde recté
ait Croix . c. quod talis peenitens prinsquam absolvatur, dispon
debet , ut speret , non per vires suas, sed per Dei auxilium a pec-
catis liberatum iri. Secus vero dicendum, si peenitens ex sua
Frateriia fragilitate timeret relapsum ; communiter enim dicunt
D. cum Nep. ¢. 3. n. 13. Croix lib. 6. p. 2. n. 1733, et aliis,
quod ad serium propositumnon requiritur ut credatur nullus re-
fapsus seculurus, sed satis esse nunc adesse seriam voluniatem
non relabendi; nam bene potest consistere voluntas resipiscends
cum timore lapsiis ex mutatione voluntatis. Hinc recte inquit
Gerson tract. 8. super Magnif. part. 3. qudd peenitens Confessa-
rio interroganti : « Credis tu quod nunquam cades iu tale pecca-
» tum? respondeat, ego fragilis formido lapsum, non tamen vola
» nunecasum; de futuro misericordiz Dei me commendo, de-
» precans, ut me custodiat & peccato; quod si ceciderit fragilitas
» mea, deprecor, ut resurgam. »

II. Requiritur, ut propositum sit universale circa peccata
mortalia; quidquid enim dicunt Aeersa, Dicast. Hurtad. et Pla-
tell. ap. Croiz n. 898, asserentes, quod, sicut sufficit dolor
particularis, ita etiam particulare propositum, modo excludat

positivam peccandi voluntatem ; oppositum tamen omnino est
ienendum cum sententia communi, %uam docent Laym. c. 4.

n. 20. Pal. p. 2. n.16. Lugodist. 14. n. 52. Concina p. 259. n. 10.
Mazzotta tom. . pag. 3/3. ¢t Croim L. cit. cum Nap. Con. Tamb.
Escob. et aliis passim, ex D. Th. 3. p. ¢. 87. art 1. ad 1. ubi
ait - « Peenitentia de peccatis mortalibus requirit, quod homo
» Yropona[: abstinere ab omnibus, et singulis. » Ratio, quia licét
dolor particularis, puta, si concipiatur ex turpitudine speciali
( ut diximus 7, 43. ) alicujus criminis, satis sit ad valorem Con-
fessionis, cum dolor respiciat tantum peccata commissa, quz
penitens detestari debet; non tamen sufficit propositum parti-
culare, ¢im quisque teneatur absolutam et positivam habere
voluntatem omnia mortalia vitandi. Unde Tridentinum sess. 14.
¢. 4. loguens de contritione in genere, dicit est animi dolor ac
detestatio de peccato commisso, non dicit de omnibus peccatis ;
loquens verd de proposito, dicit cum proposito non peccandi de
catero ; particula autem non utique importat propositum univer-
sale vitandi omnia mortalia. Secus vero est de proposilocirca ye-
nialia; i his enim sufficit (ut docet idem D. Th. /. ¢.) quod
peenitens proponat abstinere ab aliquo , absque eo quod proponat
abstinere ab omnibus. .

1I1. Requiritur , ut propositum sit ¢fficas, id est aptum effi-
cere quod proponilur ; et ideo oportet, quod peenitens non solum
proponat peccatum vitare , sed etiam media adhibere ad pecca-
tum vitandum, et signanter occasiones proximas peccandi, ut
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communiter docent DD. Vide Sporer p. 205. n. 313. Non semper
autem verum est, tunc solim propositum esse efficax, quando
efficitur id quod proponitur; alids quoties peenitens recideret,
folies teneretur repetere Confessiones ; relapsus enim non sem-
per est signum propositi infirmi, sed sepius fantum signum est

- 1nutatz voluntaiis; nam bene potest accidere , quod quis verum

Labeat amorem Dei preedominantem, et firmum pro situm
nunguam peccandi, et nihilominus statim peccet, prout 1. Pe-
{rus veré proposuit potitis mori, quam Christum negare, et tamen
ad primam ancille vocem negavit. 1d sané probatur ex . Gre-
gorio ( Hom. 30. in Epan.) qui dixit : « In quornmdam corda
» venit Deus, et mansionem non facit....; ad perpetfanda pec-
» cata redeunt, ac si hze minime¢ planxissent. » Confirmatur
ex Rituali Rom. ubi dicitur : « In peccata facilé recidentibus,
» utilissimum fuerit consulere, ut szpe, puta semel in mense,
» vel certis diebus solemmibus, confiteantur, et, si expediat,
» communicent. » Principalis autem _efficacia propositi (ut
supra innuimus ) consistit in avellendis occasionibus_proximis
peccandi, ant in mediis debitis adhibendis, ut ips, st st ne-
cessariz, ex proximis fiant remoiz. Unde hic diligenter de his
agere oportet. : i
4£52. — Quzritur I1. Quomodo se gerere debeat Confessarius
cum iis, qui sunt in occasione peccandi? Et hic dubitatur .
Quotuplex sit oceasio, et quotuplex periculum peccandi ? Ocea—~
sio distinguitur 1. in proximam, et remotam. QOccasio remota
estilla, in qua homines constituti regulariter ut plurimim non
eccant. Qccasionem verd proximam alii, ut Nao. Man. cap. 3.
1. 1. Bon. de Matr. dist. k. p. 1. n.11. Laym. de Peen. c. 4.n.q.
Conc. p.260. n. 13. ¢f Spor. n. 323. definiunt esse illam, n qua
creditur peenitens nunquam vel rard 2 peccato abstinere. Sed
definitio hzc non placet, melids dicendum cum Sanch. Dec. L. 1.
¢.8. n. 1. Holzm. n. 500. Lugo d. 14. n. 149. Suar. d. 32. 5. 2.
num. L. Contin. Tourn. tom. 2. p. 255. Wigandt tr. 5. n. 0.
Croiz 1ib. 5. 1. 252, Viea de Pen. qu. 3. art. 4. n. 5. P. Segner:
Conf. instr. ¢. 5. et Ronc. 6. 4. q. 1. R. 1. quod occasio proxima
per se estilla, in qua homines communiter ut plurimam pec—
cant : proxima autem per dccidens, sive respecliva est illa, que,
Jicét per se respectu aliorum non sit proxima, eo quod non sit
apta de sua natura_ communiter inducere homines ad peccatum,
tamen respectu alicujus est proxima; vel quia hic in illa occa-
sione , etsi non feré semper, nec frequentius, frequenter tamen
cecidit; vel quia, spectata ejus pralerita fragilitate, prudenter
timetur ipsius lapsus. Unde pegpcram dicunt Nap. c. 3. n. 17.
Lug. dist. 14.n. 150. ¢t Vica q.3. art. k. n. 5. cum aliis, non esse
in occasione proxima adolescentes, qui laborando cum feeminis
peccant consensu , verbis, aul tactibus, eo quod (ut dicunt ) non
feré semper in talibus occasionibus peccant; nam, ut diximus,
ad occasionem proximam constituendam sufficit, ut homo fre-
quenter in ea labatur. Notandum vero, quod aliquando occasio,
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quz respectn aliorum communiter est proxima, respectu homi-

nis valde pii et cauti polerit esse remota, ut bene advertunt
Holzm. et Croiz L. c.

Distinguitar 2. occasio in voluntariam et necessariam. Po-
luntaria est que facilée dimitti potest : necessaria, quae physice
vel moraliter non potest avelli. .

Pericalum autem proximum alind est formale, aliud mate-

riale. Formale est illud , quod est proxime conjunctum cum pec-
calto, ita ut homo in eo constitutus probabiliter peccabit, sive in

peccatam consentiet ; et hoc periculum semper vitandum est. In-
telligendum tamen hoc (ut bene advertit Croix L. 5. n. 254.), si
pericalum sit consensiis, non autem simplicis tentationis, aut
motuum. Materiale verd est illud, quod cum peccato non est

Pproxime conjunctum, sed tantim remoté, raiione necessitatis et |

mediornm, quze_homo adhibet ad peccatum vitandum; unde
tunc aceidet quod occasio de se sit proxima, et periculum re—

molum : prout evenire potest in chirurgo, qui in medendis |

partibus secretioribus puelle utique esset m occasione proxima
peccandi, sed ratione necessitatis et officii, si debitas adhibeat
cautiones piarum cogitationum, precum, protestationis de non
consentiendo, bene poterit & culpa excusari; quia tunc divina
adjuvante gratia, pericalom fit remotum et materiale. Vide
Croiz L 5. 7. 25/.

Ex premissis infertur esse in occasione proxima qui domi

[

retimet mulierem, quacum szpe peccavit. Et hic notandum,

quod si quis non habet ad suam dispositionem mulierem, qua-

cum peccat, sed cum ea peccat semper ac accedit in illius do-

mum, tunc illac accedere erit occasio proxima, eliamsi semel
in anno accederet, et peccaret. 2. Qui in ludo frequenter labitur
in blasphemias, vel fraudes. 3. Qui in aliqua domo, caupona,
aut conversatione incidit in ebrietatem, rixas, verba aut gestus
lascivos. Hujusmodi peenitentes non sunt absolvendi regulariter,
nisi prigs occasionem deseruerint. Pariter non possunt absolvi
illi, qui licét in occasione non peccent, aliis tamen scandalum
prbent, ut communiter docent Palaus tr. 2. dist. 2. part. g.
n. 19. Bon de Matr. dist. L. part. 14. n. 12. et Salm. ¢. 5. n. 62.
cum Nap. Graff. Candido, Lop. etc. Addunt Croizl. 5. n. 36g
et Tourn. fom. 2. p. 257. cum: Cabass. quod, cim occasio exteérna
conjungitur cum passione aut tentatione vehementi, vel habita
vitioso, vel forti tentatione, peccat qui eam mon relinguit, etsi
necdum cesserit tentationl; quia rarg accidet, quod talis se con—
tinebit, si ab occasione non separetur ; unde ait- Tourn. quod
ancilla vivide sollicitata ab hero tenetur ab illins domo discedere;
qui enim libere commoratur, ubi tam periculos¢é ad malum alli-
citur, mon potest rationabiliter sperare victoriam lentationis,
nisi auxiliis gratiz extraordinariis, qua sperari sine temeritate
negueunt ab eo, qui liberé periculum vitare potest et non vitat.
Hzc tamen intelligenda sunt, si hujusmodi persona sit fragilis,
el parum devola; nam si esset pietati dedita, et cauta, et oppor=
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tuma adhiberet remedia ad tentationes repellendas ac passioni
obviandum , tunc eam non obstringerem ad occasionem aufe-
rendam. g

Dicit autem Roné. ¢. 5. ¢. 8. non esse negandam absolationem
juveni et puelle, qui aliquo tempore se invisunt animo Matri-
monium contrahendi ; nemo enim (ait) tenetur ducere personam
ienotam , sed per aliquod tempus potest experiri quibus moribus
alter sit preeditus. Heec assertio speculative loquendo videtur ra—
tionabilis ; sed ego experientia doctus vix semel vel iterum per—
mitterem sponso ad domum sponsa accedere, vel sponsa aut pa-
rentibus illaum in demo excipere; raro enim reperi qL;)u in tali
accessu non peccaverit, saltem verbis ant cogitationibus, eim
omnes aspecius, et colloquia inter hujusmadi sponses sint meen-
tiva ad peccandum, et moraliter impossibile sit Ipsos mvicem
tractare, et stimulos turpes non sentire ad ea que tempore con-
Jugii inter se futura sunt. In his autem omnibus, preesertim ubi
turpinm lapsaum periculum imminet, advertat se utus Confgs—
sarws, quod nunquam crudeliis se geret cum peenitente quam
benignius agendo, et qué majorem severitatem a ibehit, ed me-
litis illius saluti consulet. D. Thomas a Villanova (#er. 6. posz
Dom. 4. Quad.) vocat Confessarios « impié pios, qui e confiten-
» tem contristent, illum in sua nequitia manere permittunt. »
Nec Confessarius turbari debet, si peenitens dicat in hujusmodi
casibus scandalum oriri, si ]i»ost Contessionem ampliiis non acce—
dat ad illam domum , si mulierem expellat, aut alud simile effu-
giat periculam; nam illi suadere debet, quod revera potias scan-
dalo erit, si post Coniessionem cecasionem non auferat : aut enim
alii suum peccatum aut periculum ignorant, et tunc nihil mali
suspicabuntur, puta si quis famulam dimitit, vel si ab accessu in
aliquam domum se abstinet; vel jam alii id animadverterunt, et
tunc famam potias recuperabit, quam amittet.

Ex his omnibus concludo, quod ordinarié loquendo nunguam
absolyi debet penitens, qui versatur in occasione proxima volun-
taria, etiamsi extraordinaria signa doloris afferat, antequam oc-
casionem removeat; occaslo enim extrinseca, prasertim ubi agi-
tur de vitio turpi, quando praesens est, ita mentem exc@cat, ut
ommia proposita & memoria deleat, et ad peccata ita impellit, ut,
aliquis, etiamsi certam suam dammationem ab illo erimine secn- -
turam cognosceret, adhue a peccato non desisteret. Vide mox
infra Dub. 3. n. 454. e ks

%85. — Dubit. 2. An absolvi possit, qui se exponit probabili
periculo peccandi? Affirmant Mendo, Gob. ef Caram. apud Vioa
in Prop. },x damn. ab Alex. VI, et Hozes, Lumb. efc. ap. Groix
I 4. m. 257. et consentit Spor. r. 324. modo adsit rationabilis
causa; quia (utaiunt), cim probabile sit quod ille peceabit, et
probabglé quod non peccabit, potest sibi formare conscientiam
eertam, et proinde judicium practicum non fore peccaturum.
Sed hanc opinionem jam refutavimus Tom. 4. L. 5. n. 63. cum
Busembao, La Croiz, Carden. Eliz. etc. Hic addo aliciztontatem




