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nado en nuestros dias: el sistema sofistico
de las escuclas se ha sustituido con la ex-
posicion libre y desembarazada de la Idgi-
ca natural, de Io que todo el mundo entien-
de, sin recurrir 4 las figuras geométricas de
las contrarias y subcontrarias, de lassubal-
ternas y de las contradictorias. Permitido
Y conveniente es indicar el sofisma en que
se incurre; pero las sutilezas dialécticas ya
estén proscritas.

Lo primero que, en sustancia, arguye ¢l
Br. Mendoza, es que el dicho de Platon
descansa en una teorfa falsa, ya olvidada,
In de las ideas innatas. Ruego al que tal
cosa afirma consulte los @iltimos tratados
de filosofia como los de Julio Simon, Geru-
zez y Brisbarre, el Gltimo de los cuales es
de asignatura en Francia: alli verd que la
cuestion de las ideas innatas no est4 tan
olvidada como supone: es cierto que ya
no se cree que el hombre nazca con tales

Yy cuales ideas éntes de todo desenvolvi-|

miento sicoldgico; pero tampoco se admite
hoy absolutamente el principio de Aristé-
teles exagerado por Locke y Condillac:
« Vil est in intellectus quod prius non
Juerit insensu.» La teoria moderna y mas
aceptable, es que por ideas innatas se en-
tienden «aquellas que se desarrollan en nos-
otros por el solo hecho de pensar.» En
otros términos, hay dos clases de ideas; las
adventicias de Descartes 6 & posteriori de
Kant; y las innatas 6 & prior:i que el enten-
dimiento saca de su propio fondo.
Contintia el Sr. Mendoza poniendo co-
mo ejemplo de su sistema 4 los dementes,
como 5i la gicologia pudiera fundarse en los
extravios de un enfermo; cowmo si tratén-
dose de la fuerza digestiva, yo le hubiera
puesto de manifiesto un diarredtico. Como
prueba de que para pensar no es preciso
gaber hablar, cita mi opositor 4 los sordo-
mudos, al perro, al caballo y al elefante.

Respecto 4 los primeros nada de nuevo me
ensefia, supueste que yo traté esta cuestion
mag 4 la larga, en un opfisculo que publi-
qué en 1869, y lo que hay en la cuestion
es que el Sr. Mendoza la desfigura supo-
niendo gigantes los queson molinos de vien-
to. Efectivamente, lo que yo-dije en mis
chservaciones fueron estas palabras: «El
lenguaje es un poderoso auziliar de las
ideas, de tal manera, que no se comprende
un raciocinio algo extenso sin el auzilio
de la palabra.» Hay, pues, mucha diferen-
cia entre sostener que el lenguaje sirva de
desarrollo al pensamiento, y suponer que
absolutamente no se pueda pensar sin ha-
blar.

En cuanto 4 la sicologia de los caballos,
perros y elefantes de que se hace mérito, nio
la conozeo bien. Con mucho trabajo, algu-
nos libros, y mas que todo con la observa-
cion de m{ mismo, he podido comprender al-

o del sistema sicolégico humano. Si euan-
do yo muera se verifica en mi la trasmi-
gracion, y voy 4dar al cuerpo de un cua-
driipedo, 4 mi vuelta podré dar algunara-
zon de lo que pasa en ellos, pues el crite-

rio mas seguro de la sicologia es el exfmen’
de la propia conciencia; y supongo que lo’

mismo ser4 en los caballos gue en log hom-
bres.

Despues de este punto, asienta el Sr.
Mendoza, no sé & qué propdsito, que €l no
ha leido mi obra sobre las lenguas indige-
nas de México, y que ni siquiera sabia
existiese. Lo extrafio es, que sin haberla
leido avance Ia proposicion de que en ella
asiento la doctrina, «que las lenguas son de
origen divino.» Jamas asenté esa doctrina
en mi libro, porque nunca vino al caso; de
manera que me permitird el Sr. Mendoza
le diga obra con ligereza al calificar lo que
ni siquiera ha leido.

No pudiendo mas adelante recusar el

testimonio decisivo de Herder, confiesa que

libro de esta ciencia. Pues bien, si yo me
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no ha estudiado filologia, ni tiene un solo

pusiese 4 discutir con el Sr. Mendoza so-
bre el modo de confeccionar una medicina,
¢ incurriendo en un error le contestase que
no tenia yo conocimientos de farmacia ni
obras sobre la materia, jqué replicaria? Lo
dejo 4 su propia consideracion.

Concluye el Sr. Mendoza con aconsejar-
me ocupe mis libros en clasificar los idio-
‘mas indigenas. Este consejo es muy bueno;
pero no le he necesitado: hace afios empren-
di deseribir, comparar y clasificar los idio-
mas mexicanos, y estd ya hecha su descrip-
cion en dos tomos que llevo publicados, pro-
curando presentar las lenguas indigenas
con la posible pureza, libres de las formas
espaficlas, latinas y griegas con que las
adulteraron los antiguos graméticos. Bajo |

el mismo sistema, y conforme 4 los princi-
pios modernos, espero concluir el dltimo
tomo, bastante adelantado ya, donde vers
el Sr. Mendoza la clasificasion gie desea,
aunque no ha de agradarle, porque en ella
no admito ninguna familia de lenguas su-
blimes.

Voy 4 concluir este escrito haciendo
una breve explicacion sobre la manera
con que entiendo el origen divino del len-
guaje; 4 fin de evitar nuevas interpreta-
ciones.

No creo con Bonald y los de su escuela
que Dios ensefiase 4 hablar 4 los hombres
de una manera material, es decir, que para
hablar sea preciso oir hablar; lo que defen-

di claramente (y es la opinion de muchos |

filol6gos modernos) fue que el lenguaje es

natural, esponténeo y en este sentido Ia |
obra de Dios, porque Dios dif al humbrei
la facultad de hablar lo mismo que la ﬁe'
pensar. Lo que no puedo admitir es la su-i
posicion del Sr. Mendoza en su primer ar- |

ticulo, esto es, que los othomies inventaron
su lengua, como se inventa cualquiera otra
cosa reflexivamente. Esto es suponer que
los othomies se juntaron un dia al rededor
de sus hogueras y discutieron ¢6mo se ha-
bia de llamar 4 tal astro, 4 tal fendmeno,
4 tal causa, 4 tal efecto. ;No se percibe
que ya este procedimieto supone el len-
guaje?

Pero lo mas importante de todo es que
el Sr. Mendoza viene 4 convenir conmigo
ahora, en su contestacion: ya no habla de
que los othomies crearan 6 inventaran su
idioma, sino gue asienta estas palabras:
«Quiero que se me deje en la creencia de
que el lenguaje tenia que salir necesaria-
mente de los labios del hombre como sale
de la garganta de los p4jaros el canto.»

| Pues bien, esta es precisamente la opinion

que he defendido, esto es lo que Ilamo es-
ponténeo, pero no eslo que el Sr. Mendo-
za asienta en su primera disertacion donde
dice que los othomies crearon, inventaron
su-lengua. ;Inventa el péjaro su canto?
Pues tampoco el hombre inventd la pala-
bra, esto es, el primer material del lengua-
Jje, como sostuvo 4ntes el Sr. Mendoza.
Una palabra mas, y concluiré. Para mi
no son los eriticos, no son los filésofos, no
son los lingiiistas quienes han explicado
mejor el origen del lenguaje; es un poeta
guiado de una inspiracion felicisima, Me
refiero 4 Milton en su Paraiso Perdido, He
aqui de qué modo se expresa por boca de
Adan:
«Como si acabase de despertar del suefio
as profundo, me encontré tendido mue-
lemente sobre la florida yerba, empapado

3

Ge un sudor embalgamado que sécaron en

breve los rayos del sol absorbiendo su. va-
porose humedad. Volvi mis asombrados
ojos hécia ¢l cielo y contemplé durante al-
gun tiempo el espacioso firmamento, hasta
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que llevado por un répido € instintivo im-
pulse, df un salto, como si miintento faese
Hegar hasta €l, y quedé firme sobre mis
piés. X

«Divisé en torno mio una colina, un va-
He, bosques umbrios, llanuras en que se
reficjaban los rayos del sol, y una liquida
caida de arroyuelos bulliciosos: en estos si-
tios distingui criaturas que vivian y se mo”
vian, que andaban § volaban; pajarillos que
gorjeaban en las ramas: todo sonreia: mi
corazon estaba inundado de gozo y de de-
leite.

«HEnténces me recorri 4 mi mismo con la
vista, y me examiné miembro 4 miembro;
unas veces andaba, otras corria poniendo
en juego mis flexibles coyunturas, segun

ba, y por qué causa estaba alll. Intenté
hablar y hablé inmediatamente: mi lengua
obedecid y pudo nombrar en el acto todo lo
que yo veia.»

Basta ya, por mi parte, de cuestion so-
bre el othomi, y no volveré 4 tocarla aun-
que lo haga el Sr. Mendoza, ya porque no
tengo interes alguno en convencerle, ya
porque para la importancia que pueda te-

que me impulsaba un vigor animado; pero !
ignoraba quién era yo, d6i de me encontra-

ner cientificamente ese idioma, me parece
sobrado con dos escritos en pro y dos en
contra.

Suplico, pues, Gnicamente 4 la Sociedad
inserte estos renglones en su Boletin para
que las piezas del proceso queden comple-
tas, y puedan juzgar los inteligentes con
pleno conocimiento.

México, Febrero 12 de 18783.

FraNcisco PIMENTEL.

CUADRO SINOPTICO

DEL ESTADO DE MICHOACAN EN EL ANO DE 1872,

FORMADO EN VISTA DE LOS DATOS

MAS RECIENTES Y AUTORIZADOS,

POR EL INGENIERO TOPGURAFO
ANTONIO LINARES, MIEMBRO DE LA SOCIEDAD DE GEOGRAFIA Y ESTADISTICA.

PRIMERA PARTE.
L
ELRIE CRONOLGGICA DE LOS GOBERNADORES
QUE HA TENIDO EL ESTADO, DESDE AN-

TES DE LA CONQUISTA HASTA NUESTROS
DIAS.

E1 reino de Michoaean fué gobernado su-
cesivamente por diez y nueve reyes; pero

parece que solo se conserva memoria de:
Irititatacamé, jefe de la 12 tribu

Chiclimeca s v cvies s siirincs: 120N
Sicuiracha, jefe de tribu..vesereess 1225
Pabacumé, idem idem..everrs vvneeee 1290
Tziriacurf, 1°~ rey de Michoa-

i R RO S N
Cheracti, 1% rey tarasco...cosueeres 13653
Sintorchia, rey tarasco.ceesse sevee 1330
Tangazuan, » » i
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Tgiris, rey taraseo.-.....c.eeeesess 1448
Chiguanhua, rey tarasco.....eseee 1500
Calfipnein. .~ » . » . cienss 1595
Tangaxuan 6 Caltzonein, que ocupé el
trono hasta 1525, y 4 quien se dié este se-
gundo nombre, que significa en tarasco el
que esti calzado con (catle), 6 el que
nunca se descalza, porque siendo costum-
bre que todos los reyes tributarios al em-
perador de México, en sefial de su obe-
diencia se descalzasen para verle, solo el
rey de Michoacan nunca se descalzaba por
no haber sido jamas su tributario ni su in-
ferior, y asi lo llamaban por antonomasia

el gran Caltzoncin. Este célebre monarca

.z

murid en 1525, victima de la avaricia de
los conquistadores Cristébal de Olid y Nu-
fio de Guzman.

I1.

DESPUES DE LA CONQUISTA.

El gobierno de la nueva provinoia fué en-

cargado & los alealdes mayores, cor
&
LE

res 6 intendentes signientes:

i,
]
ALCALDES MAYORES.

D, Juan del Hierro.:. .l ... o5 0
Dr. D, Alonso Martinez......+« ..
D. Antonio Delgadillo..........-
M. 1. sefior mariscal de Castilla, D.
Cérlos de Luna y Arellano.......
D. Fernando Sotelos......c.. ...
M. L Sr. Hernando Altamirano....
D. Juan Farfan de Lizarraras......
» Alonso Ofiate..c.oo..vouen. .
» Rodrige Vivero (el mozo)........
» Lmis Balderrama.............
Bernardino Vazquez de Tapia.
Alonso Zaftiga.+ ... ccoeeviainnn

D. Fernando de Villegas y Pe-
PAHA: e o ag esesinna
» Fernando Altamirano...
» Pedro de Sosa Portocarrero.....
« Alonso M. de Mendoza...
(Lios alcaldes ordinarios presidie-
ron el cabildo en 1610y 1611)...
D. Alonso de Saavedra y Guzman.
» Juan de Saldivar Mendoza......
» Pedro Maldonado Zapata........
» Gaspar de Solis y Ordufia......
» Alonso de Altamirano Estrada.
Capitan D. Francisco Carriedo Or-
Q0T e ia s iact pasyest b vassisntns
D. Fernando Bocanegra.......es..
» Pedro de Acufla y Jaro....oeeren
Lic. D. Liicas de Roca...oviaen.
D. Diego de Acebedoy Carbajal...
» Pedro Moreno......
» Francisco de Solfs y Barrasa...
Capitan D. Juan Arredondo Bra-
Camonie... «....
Capitan D. Gregorio Romero Alta-
TOITAN0.. ot ccassiensnssnstancaienes
Capitan D. Gregerio Espifian.......
» » Alonso Ramirez Espi-
YEORK. o4 aeresuinaseathairsns st yirs: st
D. Juan Hurtado..eeerer teverensenn,
Sr. almirante D. Diego de Braca-
monte Davilar. oot oot o
Capitan D. Juan Bazan de Albor-
BOF coseosdosioh sobesasnsianas
Capitan D. José Aguilar Manjar-

T OO i sirnas neseianda nasistnosniba s s

Capitan D. Jos& Antonio de la Cer-
da y Granada.......

Capitan D. Francisco Moreno de
Monroy: wwvicnverirsrsssionseitiio

Capitan D. José Antonio dela Cer-
da y-Grapada.lo 0, it en

D. Pedro de Villalva.....corveesceen

Capitan D. Cristébal de Saldivar y

Castilla s .
Toxo 1v.—81.

seEee as

1611
1613
1614
1616
1618

1620
1622
1624
1625
1627
1629
1631

1636




