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parte de los discfpulos, dard motivo para
que pierdan el derecho al premio. _

25. El 16 de Octubre, el s,eéreta;fio pro-
cederd 4 recoger todas las obras. de los
opositores en los siete ramos, estén 6 no
terminadas, y hard _que se coloquen con-
venientemente en una, sala destinada, al
efecto, enr la que quedardn expuestas al
plblico durante ocho dias., .=

26. Laadjudicacion del premio especial
¥ accesit que para cada uno de los siete
ramos de composicion establece el art. 11
de este reglamento, se hard en'votacion
secreta y 4 mayoria de votos, por el cuer-
po de profesores presidido por el director,
levantdndose por el secretario acta del fa-
llo definitivo que delas obras presenta-
das pronunciare el cuerpo de profesores.

27. Los alumnos tendran derecho de
presentarse 4 estos concursos hasta dos

Vveces, siempre que no hubieren obtenido

el premio en la primera.

28. Como generalmente coincilird con
la'épaca’ de estos concursos la exposicion
general de bellas artes, teniendo ésta lu-
gar en la misma escucla, formaidn parte
de ella todos los t:;abajos de dichos con-
cursos, dedicdndoles una sala espe-(-:inl.

'.I_J__ib_ertad en la Constitucion. .México,
Octubre 21 de 1879.—Porfirio Digz—

Al secretario de Estado y del despacho de,

Justicia ¢ instriccion pblica.

Y lo comunico 4 vd. para los efectos
consiguicntes,”

Libertad y Constitucion. México, Oe-
tubre 21 de 1879.—Piotasio P. Tagle.

—

g NUMERO 8088,

O,c;,ubre 21 de 1879.—Comaicacion de
@ -Secretar%w de Ju.gt%_c:ici-.-—-Pi'oh-ib.i-
ceon, de prdacticas religiosas de cual-
queer culto en el interior delas prisio-
mes. :

Secretarfa de justicia,—Seccion.1 2. —
La. seccion 1 2 de esta secrataria.; -4 cu-
Yo ?.studio pasé la consulta que hace: ese
gobierno en oficio de. 3 de-Abril Gltimo,

comunicado por la seccion 4 © y marcado
con el nimero 16, ha presentado. el si-
guiente informe:

€, Ministro:—ILa seccion tiene 4 la vis-

ta la comunicacion del gobierno del Dis-
trito, en que pide se dicte una resolucion
en Ta solicitud que & ese gobierno ha he-
cho el C. Arcadio Morales, representante
dé la Iglesia preshiteriana, para dar culto
de su secta en la cdreel nacional.

Funda' su pretension el solicitante en
que dentro de la cdrcel hay individuos
convertidos 4 la secta presbiteriana, y que,
permitiéndose. el culto de la Iglesia caté-
lica, no hay motive para que se impida el
de laevangélica.

El gobierno del Distrito, para que sea
justificada la resolucion, pidié informe 4
la junta de vigilancia de cdrceles, y esta
corperacion lo rindié exponiendo: que' es
cierto que 4 los sacerdotes catélicos sedes
permite la entrada-4 la prision;oque en
los registros de la cdreel, al tomar sus ge-
nerales 4 los reos, todos han manifestado
ser catdlicos, y no hay un soloregistro en
que aparezea que el registrado profese
otra religion.

Teniendo en: consideracion estas cons-
tancias, la junta de vigilancia de carce-
les, atenta la preseripeion que: contienen
los articulos 131 y 132, y la faculbad que
le:concede este Giltimo, ha emitido su juis
cio-en el informe que produjo al gobierno
del Distrito y juzga que, como expresa la
parte:expositiva del C6digo penal, uno de
los medios de correccion y enmienda que
deben proporcionarse 4 los reos, essin du-
da alguna la ensefianza, religiosa, en la
quercada preso haya adoptado, ensefianza
que sin duda alguna pueden y deben dar
los ministros de la secta & que pertenez-
can.

Que por este medio se evitaria, 6 que
se. queden. sin religion alguna, 6 por’lo
ménos vacilantes entre las que profesan
y/as docbrinas nuevas que hayan eseus
chado,;

Coneluye la junta de vigilaneia que no
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existiendo el supuesto en que funda su
peticion el C. Arcadio Morales, pues en la
carcel no hay preso alguno en cuyo re-
gistro aparezea pertenecer 4 la secta evan-
gélica, no hay motivo legal para la admi-
sion de ese culto en la cdrcel, qﬁe solo
tendria el cardeter de propaganda, y qne
en vez de dar resultados favorables 4 la
enmienda de los presos, produciria. nu-
merosas dificultades al buen régimen y
6rden de la prision.

- Comunieado el informe de la junta de
vigilaneia al solicitante para oirlo en 29
de Marzo, contesta al gobierno del Dis-
trito pretendiendo fundar su pretension
de dar culto 4 la Iglesia presbiteriana en
la cércel nacional, en que existen reos de
dicha secta cn la prision, de los que enu-
mera siete con sus nombres y apellidos;
que ellos mismos le han pedido los auxi-
lios espirituales; que es notoria falsedad

Ia aseveracion de la junta de vigilancia

que asegura no haber en Ia prision indi-
viduos de otra secta que de la catdlica;
que en los afios anteriores se permitié 4
los' ministros egangélicos dar culto en la

prision, hasta que publicadas las adicio-

nes constitucionales en 14 de Diciembre
de 1874, se hizo la aplicacion del art. 4 ©
que prohibe la instruccion religiosa en
los establecimientos piblicos, y solo en el
caso de extrema necesidad permite que se
miinistren ‘dentro de los mismos “esta-
blecimientos los auxllios espirituales; que
desde entdnces cesaron de dar culto en las
prisiones; pero han sabido que se les per-
mite 4 los de la Iglesia catélica, inducien-
do eso una desigualdad que tiene el ca-
rdcter de injusticia en perjuicio de la sec-
ta evangélica. ‘

La seccion ha considerado las razones
que alega en su informe la junta de vigi-
lancia y las que aduce el ministro del cul-
to_evangélico.

Las razones filoséficas que aduce la jun-

ta de vigilancia, tomandolas de la parte |

expositiva del Cédigo penal, fundarian la
ensefianza religiosa en las circeles como

uno de los medios de correccion y en-
mienda de los criminales, y en este caso
no habia razon para privar 4 ninguno de
la ensefianza y auxilios de la religion que
profesa,

_La cuestion quedaria raducida 4 saber
si era:cierto que entre los custodiados en
la prision existen algunos de la secta evan-
gélica, y de existir, deberian ser admiti-
dos los ministros de su culto dentro de la
prision, 4 proporcionarles ensefianza re-
ligiosa y la préctica de las ceremonias de
su culto.

Supuesto el caso, la seccion, teniendo
4 la vista un dato oficial que dice no exis-
tir ninguno que profese el culto evangéli-
co, y. una asercion del ministro de ese cul-
to que dice lo contrario, deberia estar 4
lo que consta oficialmente y consultar que
se negara al solicitante la facultad de dar
culto dentro de la prision, que no tendria
ofro,-objeto en este easo y seria solo de
propaganda, produciendo inmensos males
y trastornos en el régimen interior del es-
tablecimiento.

Mas en presencia de las razomes que
aduee la junta de vigilancia, estd.el pre-
cepto constitucional.

El art. 42 de las adiciones promulga-
dasen 14 de Diciembre de 1874, prohibe
la instruccion religiosa y précticas oficia-
les ‘e cualguier: culto en establecimientos
de la Federacion y de los. Estados, pres-
cribiendo la ensenanza de la moral uni-
versal, ¢ sin referencia & ningun culto, en
los que por la naturaleza de la institucion
lo permitan.

No queriendo, sin embargo, la ley cons-
titucional privar-absolutamente de su cul.
to 4 los que habiten estos establecimien:
tos, agregé: “Las personas. que habiten
los establecimientos piblicos de cualquie-
ra clase pueden, si lo solicitan, concurrir
4 los templos de:su eulto y recibir en los
mismos estableeimientos, en caso de ex-
trema necesidad, los auxilios espirituales
dela religion que profesan.” _

Conforme, pues, al principio de ests
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articulo, gpue'den dar culto los ministros
deuna religion, cualquiera que sea, den-
tro de las prisiones?

Si consideramos la ‘prohibicion absolu-
ta del art. 4° ya citado, en su primera
parte, indudablemente debe resolverse
qite'no; tanto inds cuanto ‘qué ¢l pérrafo
que sigde hace'distincion de ' los estable-
cimiéntos en qué se ensefiard la moral, sin
referitse 'd ningun'culto, que ho pueden
ser sino‘los de ensefianza,

Mas como la segunda parte. del articu-
lo prescribe que las personas que habiten
los establecimientos pablicos de cualquie-
ra clasé pueden, si lo solicitan, concurrir
4 los templos de su eulto, ocurre la' difi-
cultad de que el estableciiniento destina-
do 4 prision es de tal naturaleza, que ex-
cluye 4 Tos que lo habitan esa libertad de
oeurrir 4 los templos de su culto, y podria
decirse'que no'en todos los establecimien-
tos estd prohibido el ejercicio del culto y
que las prisionds no estdn comprendidas
en laproposicion general y absoluta con-
signada en dicho articulo.

La dificultad es grave, porque no pue-
de Suponerse queé’el legislador quisiera
quitar 4 las prisiones su cardcter, y el
principal'es el de tener asegurados: den-
tro de sas’ muros 4 los delicuentes, Por
otra'parte; st no'se admitian las précticas
oficitles'de cualquicra culto 'dentro de 165
establecimientos, no se quiso, sin embar-
go, impedir absolutaniente el ejercicio de
él'd cada'uno de los'que lo habitaren:

“Podria decirse que el legislador no tu-
vo presente ni quiso comprender 4 las
prisiones dentro de'la prohibicion absolu-
ta'que contiene el ‘art. 4 2 ; pero aleja to-
dz'.t'_sqpos‘icion, ya el principio general que
s¢ establecié’ prohibiendo ' toda préctica
oficial de'culto'en los estableciinientos pé-
blicos, ¥a sobre todo, la diséusion]

Registrando en el Diario ds 16§ Debe.-
tes, 1° congreso, tomo 72, las crénicas
de 'as sesiones, 4 fojas 648, levando la
palabra el diputado Aubry, cuanido se dis-
cutian en lo general las reformas 'consti-

tucionales, se encuentra tocada, aunque
ligeramente, la cuestion de las prisiones,
en el parrafo que dice: '

_“Pero_decidme, sefior, jno pensais aca-
so llevar adelante esa necesidad urgente
de la civilizacion, que ‘se llama Peniten-
ciaria? Y al plantearla, vamos 4 dar el
ejemplo de una aglomeracion de crimina-
les sin ninguna clase de sentimientos re-
ligiosos 6 morales, ete.

“Y no se crea que las prdcticas religio-
sas en los establecimientos puedan ser con-
trarias 4 la tolerancia religiosa. Nada de
esd. Asf como al entrar un individuo se
lo preguntard si es carpintero 6 herrero.. ..
6 qué oficio quiere ejercer, para destinarlo
al maestro del oficio que escoja, asi tam-
bien se le puede preguntar cudl es su re-
ligion para destinarlo al capellan de la
secta que profesa.

“Si las leyes de reforma dijeran que el
gobierno desterrard todas las religiones,
entdnces si comprenderia yo que no. se
admitiese ninguna en los establecimientos
pablicos; pero, por ¢l confrario, dicen que
profegera todas las religiones: es cumplir
con las leyes dar su cabida 4. todas y pro-
curar su desarrollo bajo la sombra del go-
bierno, sin predileccion h4cia ninguna,”

A fojas 660 del mismo Diario, contesta
el diputodo Frias y Soto apoyando el ar-
ticulo. Pdrrafo que comienza: “Este articu-
| 1) 42" y en pdrrafo posterior dice tex-
tualmente: “Ese articulo quiere que se
ensefie la moral solo en los establecimien-
tos adonde esto sea posible por el objeto
de su institucion, y esto es clarisimo, en
los de ensefianza. Pues qué, jen todos los
establecimientos plblicos,como en los hos-
pitales, en los banecos, en los museos, en

los montepios, en otros mil de este géne-
10, se han de fundar clases de moral?”

Cuando se aprobé en particular ese ars
ticulo 4 °, pAginas 695 y 696, no fué dis-
cutido ni 8¢ ampliaron las razones de
pro y de contra ¢ que daba lugar.

El 4nimo de la cdmara, pues, s¢ declard
en favor de la prohibicion general do diy-
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cho articulo, y, 6 no se pensd que lal fa-
cultad y franquicia que concedia la segun-
da parte no era aplicable 4 las prisiones,

en las que por su naturaleza no se concibe:

la libertad de saliv para concurrir 4 los
templos de su culto, 6 4 pesar del incon-
veniente, no se quiso hacer excepeion del
principio general,

Ni se diga que no pudiendo los que re-
siden en las prisiones salir con el objeto
indieado, si pueden recibir los auxilios es-
pirituales de la religion que profesan, co-
mo caso extremo de necesidad, No es, en
concepto de la seccion, esa la inteligencia
de la extrema necesidad, la de que por es-
tar preso no puede salir de la prision, Es-
tard en mecesidad grande, grave, mas no
extrema. El caso de extrema necesidad
solp es de la muerte. El del moribundo,
que ni aun teniendo facultad de salir del
establecimiento, podria fisicamente hacer-
lo.para recibir los auxilios espirituales.

Juzga ‘por lo expuesto la seccion, que
sin violar el precepto del art. 4 de las
adieiones constitucionales; no puede ad-
mitirse d los ministros de cualquier culto
& dar sus pricticas religiosas dentro delas
prisiones.

Por lo mismo, el ministro de la Iglesia
evingelica no puede pretender la autori-
zaeion ni aun por razon de que los minis-
tros de otra secta religiosa sean admiti-
dos, porque la violacion de una ley por
alguno no puede fundar derecho en otro
para violarla.

Reasumiendo, la seccion consulta, salvo
el parecer de vd., que se diga al solicitante
que, siendo absoiuta la prohibicion conte-
nida en ¢l art. 42 de las adiciones de 14
de Diciembre de 1874, no se le puede per-
mitir que dé culto evangélico. dentro de
las prisiones,

Que aun en el supuesto caso de que no
existiera prohibicion, no habiendo dato
ofieial en que conste haber sectarios de su
culto dentro de las prisiones, no tendria
razon de ser la autorizacion que solicita.

Que se comuniquo este acuerdo al go-

bierno del Distrito y junta de vigilancia;,
por tener el cardcter de una resolucion
general yaplicable 4 los casos’ analogos.
Y habiendo merecido el preinserto in-
forme la aprobacion’ del presidente’ de la
Repiblica, lo comunico ‘4 vd. para;sw in-
teligencia y 4 fin de que ese.gobiernoidics-
te 'sus 6rdenes para que no se permitaidens
tro‘de las'prisiones el ejerci¢io de ningun
culto y se suspenda el permiso que paraese
efecto tengan'los ministros catélieos.
Libertad ‘en’la Constitucion,  México,
Octubre 21 de 1879.—Protasio P. Tagle.
—C. ‘gobernador del Distrito.—Presente.’

NUMERD 8089,

Octubre 23 de 1879 —Comumnicacion de la
Secretaria de Justicie.~—Distrito juris-
diccional del Juzgado Menor de Tacy-.
baya,.

Secretaria de justicia—Seccion 18—
La seccion primera de esta secretaria, al
cuyo estudio pasé la consulta que hace
ese gobierno en oficio de 28 de Mayo tl-
timo, ha presentado el siguiente informe:

C. Ministro:—El gobierno del Distrito
trascribe 4 esta secretaria, en comunica-
cion de 28 de Mayo, la consulta que la;;
prefectura de: Tacubaya, refiriéndose. 4
comunicacion del juez menor de esa loca- .
lidad, hace sobre el distrito jurisdiccional
de diche juez. .

En esa comunicacion consta el parecer
del juez menor sobre el punto, circunscri-
tod ' que su jurisdiceion solo comprende
la ‘municipalidad -de Tacubaya con los
pueblos que comprende y no debe exten-
derse 4 las otras municipalidades.en que
hay un juez.de paz con la misma juris-
diccion, ' . ]

La seccion inGtilmente ha buscado la
disposicion que cred el juzgado menor en
Tacubaya 'y que le mared su distrito ju-
risdiceional; no corre impresa en ninguna
coleccion, y pedidos antecedentes al ar-




168 Octorre 23 pr 1879

chivo, en tres meses corridos, no se han
podido obtener.

Esa seccion, la-de archivo, solo ha po-
dido dar antecedentes de los juzgados me-
nores de Xochimilco y San Aungel, en cu-
yos expedientes hay algunos acuerdos eon
el cardeter de generales, relativos 4 la-du-
da consultada por el gobierno del Distrito
y que: tendrd, presentes esta seccion al in-
formar. s ;

Para emitir un parecer fundado, hay
que advertir que la ley de 23.de Noviem-

bre de 1875, art. 34, declard vigente la de ,

17 de Enero de 1853, que creé losi jueces
menores en sustitucion de los alcaldes
creados por la de 1849,

Que en el art. 90 del decreto de 1853 se
faculté al gobierno para “que, con presen-
cia de los datos estadisticos relativos 4 las
poblaciones del Distrito, fuera de la capi-
tal,” hiciese la designacion del ntimero de
ineces menores que debian nombrarse en
ellas; y en virtud de esta autorizacion,
por simples acuerdos, segun aparece en los

expedientes, se han creado los de Guada-

lupe, San Angel, Xochimileo y Tacubaya.

En el acuerdo que designd juzgados me-
nores en San Angel y Xochimileo, se cui-
dé de sefialarles distrito jurisdiccional,
siendo para el primero las municipalida-
des que comprende la subprefectura de
Xochimileo. De este'sefialamiento de dis-

tritos, comprendiendo varias municipali-

dades dentro de la jurisdiccion delos jue-
ces menores, surgié desde luego la: cues-
tion de la concurrencia de dos jurisdiecio-
nes: la del juez menor con la de los jucces
de paz de las municipalidades; cuestion
que en varias ocasiones y bajo distintas
fases se sujeté al.conocimiento y decision
de esta secretaria, y sobre laique se dic-
taron los acuerdos siguientes:

El de 17 de Noviembre de 1873, en ]
que, 4 consulta del gobierno del Distrito,
sobre si debian seguir funcionardolos jue-
ces de paz, no obstante el nombramiento

del juez menor de San'Angel, se resolvid

que siguieran- funcionando como, auxilia-

kg

res.del juez menor, con las atribuciones
que las leyes les dieran.

El de 13 de Mayo de T4 mandando pasar
4 informe de la seccion, la consultadel juez
de Tlalpam sobre la jurisdiecion de los jue-
ces de paz y los inconvenientes que pre-
sentaba en la préstica el acuerdo anterior,
y contiendas jurisdiccionales que se susci-
taban diariamente entre éstos y el menor.

Con motivo de esta consulta, produjo
la seccion 1 #de esta secretarfa, en 13 de
Mayo de 1874, un largo informe en 'que
hizo constar, que desde que se dictd el
primer acuerdo manifesté los inconve-
nientes que despues sobrevinieron por di-
cho- acuerdo, y concluia consultando que
se resolviese que el juez de Xochimileo
tenia solo jurisdiceion en la municipalidad
de este nombre; y los de paz de las otras
munieipalidades la misma  jurisdiceion
dentro sus respectivas circunseripciones,
y que'siendo, pues, de igual jurisdiceion
el juez de Xochimileo, debia entenderse
con ellos, no como dependientes, sino como
Jueces deigual categorfa. A este informe
recayo zliacuerdo de Junio 26 de 1874, en
el /que se determind que los jueces de paz
conociesen 4 prevencion con los jueces me-
nores de San Angel 'y Xochimileo en los
asuntos: judiciales de su competencia, y
que en los casos de recusacion y excusa
conocieran los jueces de paz, si los intere-
sados mo conviniesen en que conociera un
juez menor del Distrito, :

Inconvenientes son, en concepto de la
secoion, los acuerdosde 73 y 74,y no pue-
de decirse que sean enteramente ajustados
d laley: La de 23 de Mayo de 1887, or-
génica de tribunales, en su cap. 5 © deter-

miné la jurisdiccion de dichos jueces, y

ésta, que no ha side derogada en esa par-
te, da 4 los jueces de paz la misma juris-
diccion de los jueces menores, Ya en las
ejecutorias del juez 4 2 de lo civil de 1874,
yide la 1 sala del tribunal superior, en
30 de:Abril de 1872, se les habia xecono:
cido esa jurisdiceion, y esta misma,/seeres
tarfa, modificando su acuerdo de 1873, no

Octusne 38 or 1879 159

pudo ménos de hacerlo en su acuerdo de
Junio 26 de 1874 ya citado.

Desechando, pués, como ilegal el pri-
mero de los acuerdos que declard solo au-
xiliarés 4 los jueces de paz, debe exami-
narse si puede sostenerse el acuerdo de 26
de Junio de 1874, que declaré 4 losjucees
menores con jurisdiceion sobre municipa-
lidades en que hey juez de paz y con fa-
cultad de eonocer 4 prevencion con éstos:

Para esto es preciso considerar que la
creacion de los jueces de paz, para que co-
nociesen de los negocios de menor cuantfa,
determiinasen en las medidas urgentes y
practicasen las primeras diligencia$ en las
causas eriminales, era exigida imperiosa-
mente como una medida de érden, y en
obsequio de la pronta y fdcil administra-
cion; sobre todo, en beneficio de la clase
desvalida, ‘proporciondndole una autori-
dad que brevemente y sin demoras diri-
miese sus pequeiias contiendas. Por esose
determiné que en los lugares de cierto nii-
mero . de habitantes, hubiera alealdes y
Jjueces de paz que llenaran esas funciones,
4 los que se llamaba locales, es decir, que
eonocian de los pequefios negocios de los
habitantes de la localidad, negocios en que
es mds perjudicial la dilacion que el poco
dcierto.

Alora bien, 4 la idea que presidid 4 la
ereacion de esos jueces de paz, se opone
absolutamente el acuerdo de 26 de Junio
de 1874, ‘que dice poder ‘conocer 4 pre-
vencion el juez de paz de cada municipa-
lidad y el menor de las' municipalidades
que lo" tienen; porque se obligaria 4 los
demandados 4 comparecer fuera de 'sulo-
calidad y domicilio para ir ‘4 esta calbicce-
ra jurisdiccional, distante del lugar ‘'de
esa residencia cansdndoles una vejacion
innecesaria, puesto que dentro de su mis-
mo domicilio 'habria autoridad judicial
competente que decidiera su contienda, y
hay que ‘advertir que esta vejacion'pro-
curaria causarla el actor en odio 4 su
deudor,

No hay ni eabe compavacion posible

entre el distrito jurisdiccional dé los ocho
Jjueces menores de la capital y'los jueces
menores cuya jurisdiccion se preténde
que comprenda varias municipalidades.

Los primeros dentro del casco de la ciu-
dad'y con sus'despachosen un mismo lo-
cal no hay inconveniente de.que conoz-
can 4 prevencion, los demandados no'su-
fren una vejacion en tener que contestar
ante el 1 6 2;]amisma distancia que ten-
drian que ocurrir para obtener el llama-
miento judicial de uno, tienen que vencer
para el otro.

No asf los ‘de las municipalidades, de
San Angel 6 Xochimileo que estdn 4 m4s
6 ménos distancia de la cabecera, pero
nunca en un radio tan estrecho como el
de la ciudad. :

En buena hora que se les hiciera sufrir
ésa’ vejacion si no existiesen jueces loca-
les; pero existiendo éstos y con jurisdie-
cion igual 4 1as de los menores, esa veja-
cion no tiene razon de ser.

El Cédigo de procedimientos, en el tf-
tulo de competencia IIT, cap. 12, artieu-
lo 221, prescribe: que euando en el lugar
donde se ha de ejecutar el juicio hubiere
variog jueces competentes, eonocerd del
negocio el queelija el actor; el 222 dige:
que en el easo'del articulo anterior, si el
juez deja de conocer por recusacion, ex-
cusa Tt otro motivo, conocerd el que de
nuevo elija el actor: como concordante de
este ultimo debe tenerse el 387. Se ha
fijado en estos articulos la facultad de
conocer & prevencion, pero siempre que
exista el requisito de que en el mismolu-"
gar haya varios jueces competentes, re-
quisito que resuelve la dificultad, ecomo se
ha”expresado, y que indica que, cuando
no exista, tampoco pueden conocer 4 pre-
veneion los jaeces, gt

~ Demasiado quiz4 ha insistido la séecion
en’ un' punto que le parece obvio, porlo
que concluye consultando, $alvo el pare-
cer mas acertado de vd., que se derogue’
el acuerdo de 26'de Junio de 1874 como
ilegal'y contrario 41as disposiciones lega-
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les citadas, y se diga al juezmenor de Ta-
cubaya, en el caso especial que ha moti-
vado este informe:

Que los jueces menores conocerdn de
los negacios en su competencia solo den-
tro de la municipalidad 4 que estdn asig-
nados;

Que los jueces de paz, donde los haya,
ejerceran la jurisdiccion dentro de los 1i-
mites de sus municipalidades;

Que en los casos de recusacion ¢ excu-
sa conozean los que por ministerio de la
ley deben suplir las faltas accidentales
de lns jueces menores § de paz. . ..

Y habiendo merecido el preinserto in-
forme la aprobacion del presidente de la
Repiblica, lo traseribo 4 vd. eomo resulta-
do de su mencionado oficio.

Libertad en la Constitucion. México,
Octubre 23 de 1879.—Protasio P Tagle.
—Al gobernador del Distrito.—Presente.

NUMERO 8090,

Octubre 2/ de 1879.—Decreto del Congre'-
s0.—Ne ayrega G la municipalidad de
Meéxico el pueblo de Santa Anita.

Secretaria de gobernacion, — Seccion
1®—El presidente de la Reptiblica me
‘ha dirigido el decreto que sigue:

“Porfirio Diaz, presidente constitucio-
nal de los Estados Unidos' Mexicanos, 4
sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union se ha ser-
vido expedir el decreto siguiente:

El congreso de los Estados Unidos Me-
xicanos, decreta:

Articulo Gnico. Se agrega 4 la munici-
palidad de México el pueblo de Santa
Ana Zacatlamanco, por otro nombre San-
ta Anita, quedando separado de la mu-
nicipalidad de Ixtacalco y del distrito de
Tlalpam, y sometido en consecuencia 4 1a
jurisdiccion de las autoridades de la capi-
tal en los rames civil, criminal y politico.
—HFmilio Cdrdenas, diputado presiden-

te~—2. Garay, senador presidente,—Je.
sus Zenil, diputado secretario.—M, Car-
mona y Valle, senador seeretario,

Por tanto, mando se imprima, publi-
que, circule y se le dé el debido cumpli-
miento,

Dado en el palacio nacional de Méxi-
co, 4 24 de Octubre de 1879.—Porfirio
Digz—Al C. Lic. Eduardo G Pankhurst,
secretario de Estado y del despacho de
gobernacion,

Y lo trascribo 4 vd. para su inteligen-
cia y fines consiguientes, _

Libertad en la Constitucion, México,
Octubxe 24 de 1879.—Pankhurst.—Al...,

NuvmMERO 8091.

Octubre 27 de 1879.—Decreto del Congre-
80.—Concede wna pension,

Secretarfa de hacienda y erédito pii-
blico.—Seccion 2 ® —Mesa 5 F —El pre-
sidente de la Republica se ha servido di-
rigirme el decreto que sigue:

“Porfirio Diaz, presidente constitucio-
nal de los Estados Unidos Mexicanos, 4
sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido
4 bien dirigirme el decreto que sigue:

El congreso de los Estados Unidos Me-
Xicanos, decreta:

Articulo Gnico. Se concede 4 la Sra,
Guadalupe Rodriguez de Zerecero una
pension anual de mil doscientos pesos, que
disfrutard miéntras permanezea viuda, Si
la sefiora contrajese matrimenio ¢ murie-
re, la pension pasard 4 su hijo Luis, has-
ta que llegue 4 la mayor edad.—Emilio
Cdrdenas, diputado presidente,— Eduas-
do Garay, senador presidente.—Cistulos
Zenteno, diputado secretario.— M aaméi;ﬂ;
Carmona i Valle, senador seeretario.

Por tanto, mando se imprima, publi-
que, circule y se le dé el debido cumpli-
miento,

Dado en el palacio nacional de México,
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4 27 de Octubre de 1879.— Porfirio Diaz.
—Al C. Trinidad Garcfa, secretario de Es-
tado y del despacho de hacignda y crédi-
to ptiblico.”

Y lo comunico 4 vd. para los efectos
correspondientes. .

Libertad en la Constitucion. México,
Octubre 27 de 1879 —Twinidad Gareta.
—Al...

NUMERO 8092,

Octubre 29 de 1879 —Decreto del Congre-
80.—Se establecen doce juzgados para
el servicio del ramo penal.

Secretarfa de justicia—Seccion 13—
El presidente de la Reptiblica se ha ser-
vido dirigirme el decreto que sigue:

“Porfirio Diaz, presidente constitucio-
nal de los Estados Unidos Mexicanos,
sus habitantes, sabed:

Que el congreso de la Union ha tenido
4 bien dirigirme el siguiente decreto:

El congreso de los Estados Unidos Me-
xicanos, decreta:

Art. 1. Para la administracion de jus-
ticia en el ramo criminal de esta capital,
en 18 instancia, se establecen doce juz-
gados, de los cuales seis serdn de instrue-
cion y seis de policia correccional.

2. Los jueces de instruccion conocerdn
de los delitos & que se refiere la ley de 15
de Junio de 1869, con entera sujecion 4
ella y 4 las leyes actualmente vigentes
sobre procedimientos en el ramo criminal.

3. Losjueces de policfa correccional co-
nocerdnde los delitos 4 que se refiereel art,
48 del reglamento de 20 de Diciembre de
1871.

4. Los turnos para la radicacion y co-
nocimiento de los negocios en el ramo exi-
minal se hardn de la misma manera que
hoy, entrando diariamente un juez de
instruccion y uno de policfa correccional.

5. En los turnos, las consignaciones
de los reos y partes respectivos se ha-
ran directamente el juez de instruccion,

X1V

quien haciendo la calificacion que corres-
ponde, consignard 4 su vez al juez de po-
licfa correceional los negocios de la com-
petencia de éste.

6. El juez de policia correccional en
turno recibira los negocios y reos que le
sean consignados por el juez de instruc-
cion, y practicard las diligencias respecti-
vas, sin que en ningun caso pueda rehu-
sar las consignaciones, ni iniciar compe-
tencia de no conocer; pero si terminada
la averiguacion aparece que el delito es de
los comprendidos en el arp. 12 de la ci}
tada ley de 15 de Junio de 1869, remiti-
14 las diligencias praeticadas al juez que
le hizo la consignacion.

7. En el caso de la parte final del ar-
ticulo anterior, el juez de instruccion ca-
lificard, si debe 6 no elevar las diligencias
& formal proceso, y si su resolucion fuere
negativa, impondrd la pena que corres-
ponda y remitird lo actuado al superior.

8. La resolucion que pronuncie el juez
declarando que no es de elevarse 4 formal
causa el proceso, serd en todo caso revi-
sable, lo mismo que ¢l auto de sobresei-
miento.

9. Los jueces de instruccion, pruden-
cialmente, y oyendo sobre la naturaleza de
las heridas al médico de céreeles, se avo-
cardn el conocimiento de los casos de heri-
das, 6 los consignardn al juez de policia
correccional, segun la gravedad de cstas.

10. En los casos urgentes que ocurran 4
horas que no son de despacho, se daré co-
nocimiento 4 cualquiera de los jueces de
instruccion 6 de policfa correccional, pa-
ra que practique las primeras diligencias
que remitird sin demora al juez de ins-
truccion en turno, 4 fin de que proceda
en los términos del articnlo 5

11. Cuando deban acumularse entre sf
Jjuicios de una misma especie, esto es, pro-
cesos formales, 6 juicios verbales, se pro-
cederd con arreglo al derecho vigente.

La acumulacion de proceso con juicios
verbales se hard precisamente ante el juez

de instruccion, quien en tal caso sometersd
21




