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PARS SECVNDA

METAPHYSICAE

SEV
PNEVMATICA.,

Roesena AEC metaphysicae ‘pars ; quae cir-
gradies o spiritus versatur , Deum , ange-~
g% HSE% los s mentemque humanam, prae-
\+X xxxe§ stantissima entia’ contemplatur. Pau-
R % cissima sunt , “ qoze lumine natu-
rali de angelis novimus ; hinc tota de angelis
doctrina in sacra theologia opportunius tracta-
tur. Itaque praetermissis dis;, qtiae 4 nonnullis
philosophis 'de his sublimioribus spiritibus dj-
sputari solent, de mente nostra primum ser—
monem institaemus- Ex hac aitem mentis no-
stra¢ contemplatione ad spiritum infinitum , re-
rum omnium auctorem , et dominum adsurge=
mus. Hanc secundam metaphysicae partem , ma-

joris distinctionis causa, in varias sectiones di-
videmus.

Tom. II.




INSTITVT. PHILOS.
SECTIO L
De mente humana,

Praeclarissimam ferunt veteris cuiusdam sapien-
tis sententiam : nosce 7e ipsum. Et re quidem ve-
Ta, ; quid prodesse nobis possunt sublimiores
scientize , “si nosmetipsos ignoremus ! Si ‘nescia-
mus ; quid sit anima postra, an spiritnalis et
immortalis?; Quodnam inter ipsam et COTPUS COm=
mercium intercedat ? ; Quae sint illins facultates?
Hae autem cognitiones omnes ¢ quid nobis pro-
sunt, si animam ipsam perdamus ? ¢ Siad ve-
ram immortalitatem , aeternam scilicet beatitue
dinem consequendam nostris faculratibus non
utamur ? Hinc patet tota praestantissimi argu-
menti divisio. Quae ad humanam mentem per=
tinent sub_eriplici potissimum ratione considerari
possunt. Vel enim mens humana in se et abe
solute spectatur, vel in ordine ad corpus, vel

tandem mentis humanae facultates aliquae consi-
derantur.

CAPVT L

De mente humana in se spectata.

D

mum, an mens humana sit spiritualis y €t 4 Cor-
pore distincta : secundum , an sit immortalis,

uo potissimum inquirenda occurrunt. Pri-
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ARTICVLVS 1.
De mentis humanae spiritualitate.

=

IMens humana est: id quod. in uoguoque no-
strum cogitat. A scholasticis vulgo definitur : spi-
ritus creatus incomplerus, Qua definitione secer-
nitur ab angelo , quatenus mens humana desti=
nata est informando corpori , et cum eo apta est
constitnere totum substantiale, nempe hqn?n.lem.
II. Per corpus seu materiam intelligimus
substantiam extensam , divisibilem , solidam,
¢x variis partibus variarum figurarum con-:
textam. Per spiritualem vero substantiam intel-
ligimus : substantiam expertem materiae , seu
quae extensionem., divisibilitatem et.;olzdzraregn
excludat. Quaestio est igitur », utram id ) ‘quod in
unoquoque nostrum cogitat, sit substantia expers

extensionis , divisibilitatis , soliditatis cet.
Inter veteres permulti fuerunt , qui materia-
lem animam , et veluti quoddam _ tenuissimum
corpus ex subtilissimis particulis igni vel agri
similibus , celerrimoque motu agitatis conﬂatam
fecerunt. Neque etiam hodie desunt increduli per-
versique homines , qui eumdem perniciosissimum
errorem tueantur. Cum hac nefaria sententia con-
fundi nondebet haud satis aceuratus loquendi mo-
dus 2 nonnallis scripteribus ecclesiasticis aliquan-
do ‘usurparus. Aliqui etiam ecclesiae patres huma-
nam animam , angelos, Deum IpSum corpus vo=
carunt , sed alio plane sensu. Etenim quum in-
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corpoream quamdam substantiam concipere vix

possent ; quidquid existeret , et a nihilo distingue-
Tetur, corpus vocabant ita , ut corporis nomine
entia a nihilo secernere dumrtaxat intenderent. At
corpus illud 2 materia sive corporea substantia per-
spicue distinguebant ; quom adfectiones illas atque
attributa , quae corporeae substantiae 'sive mare-
rlae conveniunt, ab eiusmodi corpore seiungerent,
ideoque nominis abusu dumtaxat errarunt. Ira

Tertulianum excasavit S. Augustinus de Genesi
ad' litteram lib. 10. cap. ult. : quia corpus esse
aninam credidit , non ob alind fecit s nist gnod
€am Incorpoream cogitare non potuit, et ideo ti-

muit , ne nikil esser , si corpus non esset. His

praemissis sit
CONCLVSIO.

MEexs HVMANA EST SVBSTANTIA SPIRTTVALIS,

SEV A MATERIA VEL CORFORE DISTINCTA
ATQVE DIVERSA.

Prob: T. pars : scilicet mentem humanam esse
sub:;tantlam. Animam dicimus id, quod in nobis
cogitat, sed id quod in nobis cogirat , est sub-
stantia. Er quidem experimur , cogirationes in

*nobis continuo mutari s alias aliis fluxa per-
petuo succedere 5 sed mrutabilia , quae enti
insunt , modi dicuntur , et sine subiecto esse non
possunt 5 ergo cogitationes sunt modi, qui sine
subiecto esse non possunt. Illud autem subiectom
estid, quod in nobis cogitat, quod proinde aliquo
ad exsistendum subiecto non indiget : ideoque
subsrantia est., Erenim si id 3 quod ia nobis cogi-
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tat, dicatur indigere aliquo subiecto ;" hoc ipsum
subicctum dicemusid, quod cogitat , ergo anima
est substantia.

Prob. 2. pars. Et 1.°: principium operationum,
quae ad materiam perrinere non possunt , et sub-
stantia prorsus distincta a materia , ac proinde spi-
ritualis ; atqui mens humana est principium epera-
tionum , quae non possunt ad materiam pertinere,
nempe cogitationum , quarum quisque sibi con-
scius est ; ergo mens humana est substantia spiri-
tualis. Prob. min. Si cogitatio pertineret ad mate=
riam , esset interna mareriae modificatio. Quum
enim cogitatio sit subiecti eogitantis actio interna,
per quam res cogitans alio modo se habet ad se ip-
sam, interna est subiecti cogitantis modificatio;
cogitatio autem non potest esse interna materiae
modificatio. Si enim esset interna materiae modi-
ficatio , esset ipsa materia modificata; atqui cogi-
tatio non est , mec potest esse materia modificata.
Nam si ita esset, cogitatio habere proprietates
materiae : esset proinde extensa , divisibilis in par-
tes, et figurata ; quod absurdum est dicere. Et-
enim ; quis possit a se obtinere , ut credat , intel-
lectus actum , v. g. adsensum vel dissensum esse
certo loci spatio diffusum , posse scindi in duas
quattuorve partes , et habere figuram rotundam
aut quadratam aut triangularem ? Ergo cogitatio
non potest esse materiae modificatio , ac proinde
mens humana est principium operationum , quae
ad materiam pertinere non possunt.

Prob. 2. S cogitatio pertineret ad materiam,
vel cogitareat singulae materiae particulae , ex
quibus componeretur corpus cogitans, vel non;
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utramque absurdum est ; ergo cogitatio -ad mate-
Tiam pertinere non potest , adeoque anima non est
materia. Minoris 1. pars ostenditur. Si cogitarent
singulae corporis particolae , vel cogitatio esset
tota in singulis , vel partim in una, partim in
altera , neutrum antem dici potest: non primum
_aliogui tot erunt substantiae cogitantes , quot part
tes. \_femm non dubia conscientia novimus , unum
aliquid et simplex in nobis cogitare. Practerea si
tot essent cogitationes , quot partes , de illis singu-
lis partibus eadem , quae de toto corpore cogi-
tante, quaestio semper ingitui posset , num scili-
cet singularum illarum partinm particulae in in=
finitum divisibiles cogitent vel non. Si dicerentur
cogitare ; ergo essent actu in nobis infinita numero
entia actu cogitantia seorsum , quaeque proinde
separata, du_m corpus in pulverem reducitur, etiam
cogitarent ita, ut deinde in plantis , in terra, in
lapsdlb}ls aliisque corporibus, in quae transiret
corporis mnostri substantia , essent infinitae actu
Parmculae_ cogitantes , quod est absurdum. Si vero
lI!a?‘p_art:um cogitantiom particulae in infinitum
divisibiles non cogitent , inde etiam illud sequi-
tur ,lcoglrationcm scilicet esse partim in una parte,
partim in altera, quod quidem absurdum est. Et—
enim cogitatio non ita potest in partes dividi , ut
media pars cogirationis dicatur esse in una materiae
parte , media pars in altera. Neque enim extensa
€st cogutario , nec concipere valemus mediam aut
quartam aut millesimam ullius cogitationis sim-
plmls'parrem ab aliis partibus sepéraram. Deinde
SeCta in partes cogitatione , nemo posset adfirmate
se aliquid percipere. Siquidem unaquaequae par;
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mon cogitaret totum aliquod , sed aliquam dumta-
Xat totius partem : non ipsa cogitationum partia-
lium collectio totam rem aliquam perciperet,
quum una earum nesciret , quid pecciperet alte-
ra. Haec de 1. minoris parte.

Minoris 2. pars probatur, nempe €X Partibus
materiae non cogitantibus namquam fien posse
corpus cogitans. Etenim earum partium non ¢o-
gitantium dispositione qualibet nihil deprehendi
potest’, quod cogirationem producere valeat. 1lla
enim varia partinum dispositio fieri non potest, nisi
per variam partiom distantiam , contactum, mo-
tum, quietem, figuram cet. ; sed haec omnia nihil
continent , ‘quod ullam possit eogirationem pro-
ducere. Nam quomodocumque moveantur corpo-
ra,quaecumque sit corporum distantia, figura cet.
illa partium non cogitantium varia (Elisp.ositio
numgquam poterit esse cogitatio, nec cogitationem
poterit continere ; effectus autem in sua causa
contineri debet , et ex nihilo produci nequit ; er-
go particulae matériae non cogitantes quomodo-
cumaue inter se dispositae , numquam poterunt
fieri corpus cogitans.

Prob. 3. Substantia, quae vel uno temporis
articulo terrae viscera rimatur , coelum immensum
cogitatione percurrit, raptim evolat in sinum Dei,
spirituum coetus perlustrat , orbem universum
pervadit , obiecta immaterialia , incorporea, sensi-
bus impervia percipit : puta , virtutis honestatem,
vitii foeditatem , aequitatis et iustitiae regulas,
numerorum habitudines et proportiones , sensuum
ipsorum errores , ignorantiae turpitudinem, scien-
tiarum utilitatem ac decus, est vere ac proprie
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:gg’;:l:it,iagor‘::é?arena. :Qai enim intelligi potest,
et i poream atque inertem in spatia
i temporis puncto transferri : res
P v 5o % Mostrisque sensibus minime obnoxiae
huiusmodi. Siqclf_:il'}gommls s s Sbshanciy
tes!imoniof c tbet constat intimo conscientiae
b Spirim,& 80 mens huomana est vere et pro-
ormi::sbl i;O?:;IISati?num fnostrarum v_arietas , Uni-
% exci;ataﬂ ae [henszpopes in nobis etiam invi-
Sensatiouumbe;f AN Impe_rlum in plurimos
R tectus : haec omnia conscientiae no-
/1o l?X”aoma certo demonstrant y non solum
herssih: 1os et extra mentem ipsam exsistere
am obiecta illa mentemque nostram essen-:-

tializ i i
[alirer differre , manifeste ostendunt. Et quidem

Iy i
5 E;ﬂ;ur;xt;assab IPso corpore non differret , nol-
e cxpefiu?[?fseg illa, quam tamen in no-
i s ', Inter sensationum effectus
];;ugnz;obiecg nfatem discordia et mutua velnt
e <o nisc;run‘: exte_rqorur‘n f:ﬂ'ectus in anima
P D,Sse anima splr:tuahs- sit, mulla ratione
essemzte}:ial » evidens est. Fingamus, animam
v me:r: :obiecta externa nullam aliam men-
i 0, atj:on_em adferre possuat , praeter
ol quidef;}’ atoctt vel 'hgurac _dﬁterminationes,
e Omuiapc et, et ab omnibus conceditur;
fo e on ]l.?m ideis 10 anima productis nul-
ik w_; Cem 1bent. Haius argumenti ut sen-
Foifn lcrie maxima et insuperabilis, vocis
D E'nlinP;O 'l_.lten.'lur. Dum- auditur vox ista
P s j A, vir linguae latinae omnino imperi-
» audito hoc vecabulo , enmdem omnino expe-
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ritur motum in singulis organi auditoril fibrilis,
ac si latine sciret. Igitur anima materialis nsd'e:.n
omnino motibus obnoxia feret in ccte_bro homl_ms
linguae latinae imperiti vel bene doctl , ac proin=
dein utrogue casu vocabuli significationem aeque
intelligeret. Quod autem res aliter se h.abe‘at pro-
culdubio repetendum est ex linguarum institutione
mutuaque hominum conventione. Porro mutuae
huius conventionis capaces esse non possunt sub-
stantiae mere materiales, in quibus scilicet iidem
soni eosdem motus producerent , ac proinde ¢t
easdem sonorum notiongs camdemque vocabulo-
rum intelligentiam ; quod experienti;.:e et rationi
repugnat. %lla igitur conventio ad "aliam substan—
tiam, quaespiritualis est, necessario pertinere debet.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Qbiect. 1. Sine ulla ratione negatur, cogita-
tionem convenire materiae, nisi omnes materiae
modos cognoscamus ; atqui omnes materiae mo-
dos nec cognoscimus , nec possumus cognoscere;
ergo cogitatio potest materiae convenire. Resp.
N. mai. Nam etiamsi non cognoscamus omnes
materiae modos , tamen certo scimus , matetiae
convenire non posse modos contradictorios. Por-
ro si materia cogitaret , ipsi convenirent modi
contradictorii. Nam cogitatio excludit partes, ex-
tensionem , figuram , divisionem et motum : haec
autem omnia includit materia :-ergo materia ha-
beret proprietates contradictorias , si vi cogitandi
praedita esse posset.

Inste. 1. Licet cogitatio non sit extensa , di-
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vidua et figurata ; tamen potest esse modificatis
materiae. Et quidem motus et quies sunt modifi-

cationes materiae s Dec tamen sunt aliquid exten-
sum et divisibile :

cogitatio. Resp. N. ant.
dico , modificationem mat
ris. Alia est modificatio ex
res aliqua esse habet ad r.
alia est modifieatio intern, » sive modus , quo res
aliqua sese habet ad se ipsam. Porro motus et quies
sunt modi, quibus corpus se habet ad partes spatii,
seu ad corpora circumstantia - motus scilicet est
modus , quo corpus locis pluribiis successive rese
5 quo corpus eidem
respondet , ac proinde motus et
materiae pure externi. Potest
bere modificationes pure exter—
D35, quae neque sin extensae neque divisibiles
Aeque figuratae. Nam illae modificationes non sunt
extensae_ neque divisibiles neque figurarae , quae
Sunt meri respectus, merae relationes nihil mutane
tes in ipsa‘re 3 at materia non potest habere modi-
ﬁ;a_tlfn.les 'fiternas, quae neque sint extensae neque
divisibiles neque figuratae. Istae enim modificatio-
nes sunt ipsamet materia in se et absolute spectata:
figura materiae v. g- » quae est interna materiae
modificatio , est absolute et in se ipsa materia,
proindeque extensa et divisibilis. Quum ergo co-
gitatio sit subjecti Cogitantis medificatio interna,
actio nempe , per qoam res cogitans alio modo se
habet ad se ipsam, non potest convenire materiae,
nisi ipsa sit divisibilis et extensa ; ergo quum non
sit divisibilis et extensa » Don potest pertinere ad

» 2d cuius probationem
eriae duplicis esse gene-
terna 4 sive modus , quo
es alias’ extra se positas;

pondet ; quies vero est modus
loco permanenter
quies sunt modi
quidem materia hy

3 €rgo materiae convenire potest
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materiam ; pertinet ergo ad aliam substantiam, ad
iritum scilicet. ; ;
spm(t)bz'ecf. 2. Anima easdem habet m_odlﬁci?gll:)sﬂ::
ac corpus; etenim pro variis corporis moo e
effectibus varias suscipit cogitationes ; erg s
eamdem omnino naturam hab‘?t cumhmt:.:tiem i
corpore. Resp. Ifi ant. , ad Zl:ilil.;scg:goii;omotibus
animam ' quidem pro v ¢ I :
fr(;r’i:ls suscipe?e modificationes ; ita pro va;-;si:;gs’
suum externorum motibus varias habetsen i
pro varia oculorum commo't:one-vanoslpe N!()m
colores, sonos varios pro vario aurium pu 5111.5 i
tamen iccirco anima easdem habet ac Co?motus
dificationes ; modificatio en{:cl; corg:)ré?ﬁ?ationés ;
itus cet. , quas quidem (
ﬁ%;;‘taat’if:;e longe, (;}iversas esse demons;ravim:rs.o
Inst. 1. Anima laeso corpore 'laednur ; inge
rationes 2nimae sunt modificationes materiae.
Rosp, di ima | corpore laeditur, sed
Resp. dist. ant.: anima laeso corp .
; dem modo , N. ant. €
diverso modo , esto ant. eo st
cons, Laeditar enim corpus , quatenus next p_m‘
tium corporis aut dissolvitur aut Vehementlu(;sclca_
pellitur : anima vero laeditur , quatenus ex
sione laesi corporis in ea excitatur pro legibus El:o:;
iunctionis animae cum corpore sensatio grda'_v‘:ur
molesta , quae wvulnus qu_oddam animae ::r:im;
Dixi esto antecedens , quia nonnumquam :
in rei alicuius consideratione_sm deﬁxa haeret , u
laeso corpore , nihil doloris sentiat. s
Obiect. 3 Non desqnt ph;losophi_, etl_q_ ey
primi nominis, qui materiae elementa simplicis :
omnino esse , indivisibilia et inextensa , pro et
adfirmant , idque multis conantur demonstrare ar-
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ur is = i i
}c:;u nentls., ergo in hac hypothesi » QUae non so=
m non fépugnat , sed firmissimis gese tuetur

ationes materiae,

Resp. C. ant., N. cons. Quidquid sit de ﬂfa.
hypothesi , quam strenue propugnant doctissimi
quidem philosophi non pauci , firmissima tamen
Mmanent afgumenta hactenus explicata. Et certe
materia ex - elementis sive extensis sive
Inextensis composita sit, ut omnes philosophi con-
. 3 Totam vim servant argumenta » qQUae ex
ateriae compositione dedncuntur, Haec enim ra-
tione argumentari licet ; vel cogitarent singula in-
€xtensa materiae elementa vel non; utrumque
autem aErslux_-dum €sse, ex conclusionis probatione
f:'{Clle.C.Ollllgl[‘ur; €r80 DecCessum est , ut praster
simplicissima materize elementa , quibus cogitatio
competere non potest , aliae admitrantyy diversae
omnino naturae simplices substantiae, quae cogita-

tionis capaces sint |, aliasque solas appellabi-
mus substantias de

quidem

net. Ceterum accurate distingui debet simplicitas
vel inextensio ab ipsa spiritualitate. Atque ita
evidens fiet , Praecedentes probationes a philoso-
phicis hypothesibus non pendere , quod quidém
probe observandum est. Quamvis enim divina re-
velatione certissime constet animae spiritualitas;
tamen contra incredulos perditosque homines
summo studio argeri debent demonstrationes phi
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losophicae , neque haec arma e nostris manibus
eripi permittendum est , guod facere conantug
infensissimi quidam christianae , immo et omnia
religionis hostes.

ARTICVLNVS IL
De mentis humanae immortalitate.

0

Exsistcnﬁae Dei et immortalitas mentis huma-
nae sunt duo prima principia, quibus universa re-
ligio innititur. Si enim alterutrum ex illis convel=
Ias, iam omni flagitio latissimum reseras ostinm.
Si nihil est sperandum vel timendum post ham,:\_'i-
tam, ; quo iam freno coércere poteris insanas fior-
talium cupiditates ? :

II. Immortalitas definiri solet & perpetua
entis viventis duratio. Entis quidem wiventis,
hoc est, habentis in se actionis alicuius princi-
pium ; nam etiamsi aliqua materia non vivens in
aeternum durarura esset , dici non deberet im-
mortalis.

III. Immortalitas duplex distinguitar , alia
absoluta , alia relativa. Immortalitas absoluta,
quae #mtrinseca dici potest ; convenit enti viven
ti nullum habenti in se et ex natura sua principium
interitus. Immortalitas relativa , quae etiam ex-
trinseca dici potest , convenit enti viventi,
quod non potest ab z2lio ente externo destruj yvel
annihilari.

IV. Soli Deo convenire immortalitatem tum
absolutam tum relativam , cercum est. Nam solus
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Deus ita necessario exsistit , ut neque a princi+
pio interno, neque ab ulla cauosa externa destruj
possit. Vnde mens humana et quilibet creatus spis
ritus non habent immortalitatem relativam in omni
sensu. Quamvis enim non possint destrui et an=
nihilari ab alio ente creato , possunt. tamen abso-
lnte annihilari a Deo.

V. .Quum ergo quaeritur, an mens humana
sit immortalis , quaestio non est , an a Deo absolu=
te annihilari possit, sed quaeritur dumtaxat: 1,
an mens humana nullum habeatinse et ex natura
sua principium interitus : 11, an nulla in toto mun=
do exsistat causa creata externa mentem potens
destruere ;: 111, an Deus nolit eam annihilare, aut
eammutare umquam ita, ut facultates vitales, quas
ingg3 - deprehendimus , amittat. Hic est status
quaestionis , qui quidem probe attendi deber.

VI. TFide certum est, mentem humanam non
interituram cum corpore , et in aeternum dura-
turam 'viventem. Hinc Christus Dominus Matth
10. v, 28.: molite , inquit , timere eos , qui oc—
cidunt corpus , animam autem. non. possunt oc-
cidere ; et Iohann. 12 . v. 25. : gni odit animam
suam in hoc mundo , invitam acternam cusfo-
dit eam. lonomera alia sunt desumta ex revela-
tione argumenta ; quibus humanae mentis im-
mortalitas extra. omnem dubitationem ponitur,
Verum ea heic non attingimus, ne in alienam

messem falcem iniiciamus ; non enim auctoritate,

sed ratione tantum hoc loco agendum nobis est.
Quumque lateranense concilium sub' Tul. 1I. er
Leone X. celebratum philosophos omnes sess. 8.
¢xcitet, ut ad istam capitalem in christiana religios
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ne veritatem demonstrandam omnes ingenii vires
adhibeant ; nostrae sunt partes, ex innumeris poe-
ne rationibus , quas veteres et recentiores philo-
sophi. attulerunt , efficaciores in medium proferre,

CONCLYVSIO.

MENS HVMANA EST IMMORTALIS,

Prob. 1. nullo corruptionis genere mentem
humanam interire naturaliter posse.. Etenim sub-
stantia spiritualis nullo modo perire aut corrumpi
naturaliter potest ; atqui (ex praeced. conclusione)
mens humana est substantia spiritualis ; ergo anima
humana perire non potest, adeoque est immortalis,
Prob. mai. Substantia spiritualis est substantia sim-
plex seu nullis constans partibus (ex superiori
conclusione) ; atqui substantia simplex nullo mo-
do perire aut corrumpi naturalirer potest ; ergo
substantia spiritualis nuilo modo perire naturaliter
potest. Prob. min. 1. Perire aut corrumpi non pot-
est divisione aut - dissolutione, quum sit partium
expers et realiter indivisibilis. 11. Non compositio=
ne , quia licet ipsi adnectantur vel alia quaelibet
corpora aut mentes aliae , semper in se simplex et
eadem remanet. Etenim corpora aut mentes sph-
stantiam simplicem alterare aut interius murare
nequeunt. In ea enim nihil transponere , pullum
morum internum concipere licet , qui excitari, di-
rigl, augeri aut diminui possit , quemadmodom in
compositis contingit , ubi mutatio inger partes lo-
cum habet. 111. Denique in- substantia simpligi




INSTITVT. PHILOS.

intus non latent principia, quae eam annihilare vel
destr‘uere possint. Evidens enim est , nullam sube
stantiam posse semetipsam in nihilam redigere. B¢t
enim nikil in rerum natura sibimetipsi contrarium
est, sed res s‘iugulae, quae exsistunt, habent sem-
perin se rationem, qua sunt id , quod sunt. Neg
minus evidens est , substantiam partium expertem
non posse nec divisione nec compositione pec mo-
tu nec alia quacumgue ratione sese destruere. Ex
his omnibus patet, substantiam simplicem neque ab
ulla eausa externa neque ab interna naturaliter pos-
Se aut corrumpi aut destrui, ergo substantia spiria
tualis ac proinde mens humana nullo corruptio-
nis genere naturaliter interire potest.

Prob. 2. mentem humanam a Deo numquam
annihilari , necita umquam mutati , ut faculrates
vitales amittat, Plurima proferuntur argumenta;
quornm praecipua seligemus.

Primum. Substantia spiritualis semel condita
non est deterioris cenditionis , quam substantia
corporea, atqui corpora semel creata Deus non an-
nihilat ; ergo nec substantias spiritaales. Et certe
quum reductio in nihilum ex se tam conecepta difs
ficilis sit , quam eductio e nihilo, philosophis olim
visum est 1 gigni de nihilo nihil , in néhilun, nikil
posse reverti , ex Persio satira 3- Hic igitur ordo
ab omnipotente Deo in rebus creatis constiturus
videtar , ut quas e nihilo semel eduxit creaturas,
perpetuo conservet. [deoque fieri non potest, ma-
nente illo ordine , quem ‘in corporibus observari
videmus , ut substantia spirityalis pereat. Hunc or-
dinem observari in mundo intellectuali , sicut in
materiali , probare possemus ex variis sacrae scri-
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pturae testimoniis. Sed quia heic non revelatione
sed ratione tantum naturali utimur , veritatem hanc
demonstramus ex praestantia mentis humanae, et
ex eius analogia cum corpore. Si enim Deus con=
servat corpora omnia ita, ut tot sint materiae
atomi, quot ab initio fuerunt ;quomodo fieri
posser , ut conditor optimus mentem humanam,
cuius officium est Deo vivere, et finis propter i-
psum Deum vivere , destrueret et in aeternum
annihilaret ?

Secundum. Quaedam sunt heic a nobis samen-
da postulata, quae certe sine iniquitate summa
negari non possunt. 1.4M est : humanum genus ini-
tium habuisse. Quod quidem ex omnium gentium
historiis , ex eorum, quae narrant, serie , ex artium
novitate aliisque certissimis argumentis constat.
ILemest : causam humana natura praestantiorem
humano generi ortum dedisse ; nam nihil potest
per se e nihilo emergere. 1r1.4m est: a supremo re-
rum omnium auctore nos hisce in terris positos
fuisse , non ut nobis noceret , sed contra, ut Bene-
faceret , quot nobis constat ex omnis generis bonis,
quibus nos circumdedit beneficentissimum numen.
1v.um est: eam esse humani generis constitutionem,
ut sine extremis malis homines mutuis officiis care-
re nequeant. ; Quis enim solus in desertis sine ul-
la ope humana parare sibi poterit subsidia omnia
ad vitam cofimode degendam , et ad facultates
suas perficiendas necessaria ? His praemissis postu-
latis, quae in dubinm vocari nequeunt, nunc finga-
mus , omnia humanitatis officia sibi invicem ho-
mines exhibere ira’, ut totum humanum genus a-
mice conviveret , non secus ac cognati iique aii-

dom. 1I. B




