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est responsio ad zlia plurimd S. Scripturae testi-
mounia, quae peccandi necessitatem imponere vi-
dentur. Sed obicctiones illae ad sacram theologiam
pertinent , easque breviter attigisse satis sit.
Obiect. 2. Hominis libertas cum divina prae=
scientia divinisque decretis conciliari non potest;
ergo anima libera non est. Prob. ant. Quae a Deo,
qui errare non potest, praescita aut decreta sunt,
necessario fiunt ; quae vero libera sunt, possunt
non esse , ideoque non fiunt necessario, ergo ho-
minis libertas com divina praescientia divinisque
decretis conciliari non potest. Resp. et ratione de-
monstrari , et fide certissimum esse, quod homo
sit libet, et quod Deus omnia futura ab aeterno
praesciat, Quapropter etiamsi non possemus clare
conciliare utrumque dogma, utrumque tamen
firmiter tenendum est, neque enim ideo negari
debet 5 quod apertum est ; quia comprehendi
vion potest , gitod occitltum est, ut loquitur S.
Avgust. [ib. de dono perseverantiae cap. 2. Ita=
que divina praescientia divinumque decretum non
tollunt indifferentiam activam voluntatis, sed ho-
mini relinquunt potentiam ad oppositum ; licet
homo nihil umquam facturus sit, quod divinae
praescientiae aut decreto divino sit contrarium.
Necesse quidem est, ut homo faciat , quod Deus
praescivit ; sed necessitas illa est tantum conse=
quens et hypothetica, atque in sensu composito,
quatenus fieri non potest, ut coniungatur futuro-
rum praescientia cum illorum non exsistentia.
Non est autem necessitas absaluta et antecedens
atque In sensu djviso. Nam sub praescientia di-
vina stat in homine potentia non eliciendi actum
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praescitum , quamquam certo eliciendum 5 non
enim ideo quod Deus scit futurum, id futarum
est; sed quia futurum, Dens novit , ut loguitur
S. Gregorius in caput 26. Ieremiae. Ita quum vi-
deor sedens, possum non sedere in sensu diviso,
quia liber sedeo ; non antem in sewsu composiro,
dum enim sedens videor, necesse est, nt sedeam.
Haec autem necessitas est tantum hypothetica et
consequens , non absoluta et antecedens. Haec
quaestionem de concordia praescientiae Dei divi-
norumque decretorum cum humana libertate pro-

«prio loco tractant theologi. Hanc igitur obiectio-

nem non secus ac praecedentem paucis explicasse
sufficiat. '

SECTIO 1II.

De Deo y sen Theologia naturali,

szeala_qia secundum vim graeci nominis est
Abyos 7ob Oesy sive sermo de Deo , et defini-
Ti potest : seigntia de Deo rebusqne divinis , ant
Scientia eorum , quace Deo insunt , et corum,
quae per Deum fiunt vel fieri possunt. Dividitur
in nataralem et supernaturalem , revelatam
aut sacram. Prima solo lumine naturae, altera
divinae revelationis luce adquiritur, atque haec
nltima simpliciter theologia per excellentiam di-
citur. Gentiles, quibus divinae revelationis lumen
non adfulgebat, theologiam distinguebant in fa-
bulosam , naturalzm et civilem. Fabulosa, quae
mythologiae nomine hodie insignitur , complecta-
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batur poétarum de diis commenta, Naturalis theo-
logia Deum exhibebat tamquam primam causam
rerum contingentium, quae in hoc mundo adspe-
ctabili observantur. Civilis autem theologia ex
naturali et fabulosa componebatur. A civibus et
sacerdotibus colebatur, eamque a politicis ad mul-
titudinem facilius coércendam inventam fuisse,
tradit Aristoteles metaphysicae lib. 12. cap. 8.
ubi theologiam fabulosam et civilem tamquam
spurias reiicit , solamque naturalem probat. Theo=
logiam naturalem cum civili impiissime confun-
dunt athei, dum theologiam omnem pro figmento
politicorum habent. Itaque ostendemus, exsistere
naturalem theologiam , eamque esse veri nominis
scientiam. Amplissimus est huius scientiae usus,
tum quia animos praeparat ad theologiam sacram
facilius et clarius intelligendam ; tum quia iuris na-
turalis principia continet; tum quia per eam con-
furantur perversissimi homines, qui, excusso au=-
ctoritatis ecclesiae iugo, philosophia abutuntur,
Ut errores suos tueantur. Porro ut rem gravissi-
mam ordine tractemus , considerari potest Deus
vel absolute, ut in se est, vel relative secundum
ordinem , quem dicit ad creaturas. In Deo abso-
lute spectato et prout est in se , duo rarsus consi-
deranda wveniunt. 1. quidem ipsins exsistentia:
11. eiusdem attribota. -Deus seeundum ordinem,
quem dicit ad creaturas, considerari potest: 1. ut
illarum creator et conservator. II. ut primus mo-
tor. IfI. ut rerum et creaturarum gubernator. Iv.
ut supremus dominus et ab hominibus colendus.
Vlitimo tandem de erroribus theologiae naturali
adversis appendicem adiungemus.

PARS 1I. METAYH.

CAPVT L

De Deo in se et absolute cousiderato.
ARTICVLYVS 1.

De ceasistentia Dei.

15

Ens necessarium in ontologia diximus esse il-
lud, cuius exsistentia est absolute necessa::ia, seu
quod perinde est, quod rationem exsistentiae suae
sufficientem in essentia sua habet. Ens vero con-
tingens diximus, quod necessarium non est, seu
quod exsistentiae suae rationem sufficientem non
haber in sua essentia , sed in alio ente a se diver—
so. Quare ens omne est necessarium vel contin-
gens. Et quidem ens necessarium, quum habeat
in se ipso rationem snﬁ'icientem. suae e:_cs-istenuae,
vi propria exsistit, seu sibimetipsi sufficit ad ex-
sistendum. At ens contingens indiget vi alterigs
entis , ut exsistat.

1I. Ens a se est: ens, quod rationem ex-
sistentine suae sufficientem in essentia sua ha-
bet , seu est ens, ex Cuius essentia necessario
fluit exsistentia , ita ut concipi non possit nisi
exsistens. Vnde patet, ens a se idem esse ac ens
necessarium , ac proin_dtj: illud vi propria exsiste~
re, et vi alterius ad exsistendum non indigere.
Igitur aseitas =st , independentia exsistentiae
ab alio , seu est: id, quo ens est a se. Eos ab
alio est: illud , quod rationem sufficientem exsi-




138 INSTITVT. PHILOS.

Stentias suae in essentia sua non habet , sed in
ente alio a se diverso , ideoque indiget vi alterins
ad e_xsistendum, et idem est ac ens contingens.
Est igitur omne ens vel a se vel ab alio.

Ex hac definitione pater, ens a s¢ nullum ha-
bere exsistendi initium , nullumque finem habitg=
rum. Etenim ens a se exsistentiae suae rationem
s_uf'ﬁcicntem_ habet in sua essentia, Ac proinde po-
sita ip'sius essentia,, ponitur etiam eiusdem ex-
sistentia , ideoque salva essentia, poni non po-

test non exsistentia. Igitur non exsistentia repu-
gnat essentiae entis a se. -~

Exs a sE NON EST COMPOSITVM SED SIMPLEX,

IIT. Prob. Etenim ens a se per essentiam suam
nullum habet exsistendi initiam nullumque finem;
sed ens omne compositum oriri ac interire potests
exsistendi initinm ac finem potest habere , ut de-
monstratum est in ontologia; igitur ens a se com-
positum esse nequid , ideoque nullas habet partes,
ac proinde simplex est. Hinc quum omne exten-
sum partes habear, quarum unaquaeque extra al-
teram exsistit, ens a se extensum esse nequit , et
quod extensum est, a se esse non potest.

MvVNDVS ADSPEGTABILIS NON EST ENS A SE,

SED AB ALIO , IDEOQVE NON EST NECESSA=
RIVM SED CONTINGENS,

IV. Prob. Est enim ens compositum, sed
€ns compositum nequit gsse ens a se, mundus igi-
tur adspectabilis non est ens a se ; ens vero, quod
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non est a se, est ab alio, ideoque contingens;
ergo mundus est ens ab alio, ac proinde con-
tingens. Quamobrem mundus hic exsistere non
potest , nisi exsistat ens alind necessarium seu
ens a se a mundo diversum; mundus ergo in-
diget vi alterius ad exsistendum.

SI RATIO EXSISTENTIAE MVNDI HVIVS ADSPE-
CTABILIS REPERIRI POTEST IN ENTE ¥NO,
QVOD EST A SE, PLVRA ENTIA A SE ADMIT-
TI NON POSSVNT.

V. Prob. Etenim quaerimus rationem suffi-

clentem exsistentiae mundi in ente aliquo, guod

est 2 se. Quamobrem si per ens unmm a Se in-
telligatur , cur hic mundus exsistar, ens hoc
unum sufficit, cur munduos exsistat, ac proin-
de praeter ipsum alind admitti repugnat. Haec
propositio communis est notio ab omnibus re-
cepta. Nam quotiescumque effectus alicuins caun-
sam efficieatem quaerimus, in una adquiescimus
statim ac eam effectui producendo sufficientem in-
venimus , nec aliam aliquam admittimus.

ExsisTIT nNs NECESSARIVM SEV ENS A SE.

VI. Prob. Exsistit enim aliquod ens. Nam
anima nostra exsistit, seu nos exsistimus. Quare
quum omne ens exsistens sit a se vel ab alio; ens
illud , quod exsistit, vel est a se vel ab alio. Si
dicatur esse a se, iam exsistit ens a se. Si sit
ab alio, quum ens ab alio rationem exsistentiac
suae sufficientem habere debeat in ente a se,
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cxsistet etiam ens a se seu ens necessarium; ergo
CXSISHIL ens necessarium seu ens a se. His prae-
missis et in memoriam revocaris ontologiae prin-
cipiis, sit

CONCLYVSIO.
ExsisTextia Der DEMONSTRATVR.

. Exsistentiae Dei demonstrationes duplicis po=
tissimom geaeris adferri possunt. Aliae deducun~
tur ex contemplatione mundi huius adspectabilis.
Tnvisibilia enim ipsius a creatura mundi per
€ay gunae facta sunt , intellects conspiciuntur,
Sempiterna quogne eins virtus et divinitas, ad
I_{om. I. v. 20. aliae hauriantur ex notione en=
tis perfectissimi et ex contemplatione animae no-
strae: habet enim Deus testimonia 4 totum hec,
quod sumus et in quo sumus, ex Tertull. lih,
1. contra Marcionem cap. ro.

Prima demonstratio ex contemplatione
mundi adspectabilis.

Dei nomine heic intelligimus ens a se, in quo
continetur ratio sufficiens exsistentiae mundi huius
adspecrabilis ; sed exsistit ens 2 se, in quo conti=
netur ratio sufficiens exsistentiae mundi hojus ad=
spectabilis ; ergo Deus exsistit. Maior est definitio
nominis ,, quae in controversiam vocari non potest.
Mmo; demonstratur. Mandas adspectabilis est ens
a§3 alio ; sed ens ab alio non habet rationem suffi-
cientem exsistentia suae, nisi in ente a se; ergo
CXSIstt ens a se, in quo continetur ratio sufficiens
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‘exsistentiae mundi huius adspectabilis ; ergo exsi-
stit Deus. Tota demonstratio haec pendet ex prin-
cipiis buins capitis initio praemissis. i

Quoniam autem Deus est ens a se, ipsi
conveniunt omnia , quae enti a se convenire de-
monstravimus. Deus igitur vi propria et per es—
sentiam suam exsistit , nullumque proinde ha-
bere potest exsistentize initium nullum finem.
Quare quum aeternitas sit exsistentia nec ini-
tium nec finem habens , Deus est aeternus. Kt
quoque ens simplex , ideoque incorporeum et
non extensum. Vnde impossibile est, ut spa-
tium infinitum sit Deus vel attributum Dei. Et
quia simplex est, nmec sensibus nec imaginatio-
-ne percipi ac repraesentari potest. Est igitur in-
visibilis atque etiam omnimode incorruptibiliz.

Haec quidem omnia scripturis sacris.consona
sunt. Nam Exod? 3 v. 14. Deus hoe sibi nomen
tribuit : ego’ sum , gui sum , ait Moysi : sic dices
filiis Israél : qui est , misit me ad vos. Hoc no-
mine : gni est , significator aliquid Deo essentiale,
alteri cuilibet enti incommunicabile , ideoque
exsistentia ad essentiam: Dei pertinet , et Deus
per essentiam suam exsistit , ex scriptura sacra.
Hinc .etiam saepe appellatur Deus aeternus,
principinm et finis , qui est , qui erat , et qui
wenturus est. Dicitur etiam incorruptibilis , invi-
sibilis , nulla imagine corporea repraesentabilis:
mutaverunt scilicet gentes, glariam nenrrupli-
bilis Deivin similitudinem imaginis corrupti-
bilis hominis , et volucrum et quadrnpedum et
serpentinm 5 ad Rom. cap. 1. v. 23 Itaque ex
Rotione entis a se ea derivant attributa , quae
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Deo in sacris scripturis tribuuntur , ac proinde
ex hac sola notione patet exsistentia Dei.
Preaterea in Deo continetur ratio sufficiens
‘exsistentize mundi huius adspectabilis. Ratio vero
est id,, unde intelligitur ; cur aliquid potius sit,
quam non sit. Necesse est ergo, ut Deo ea tri-
buantur praedicata, per quae intelligi possit, eur
hic mundus potius ex istat quam alius. Porro ratio
sufficiens exsistentiae mundi in atomis aut elemen=
tis sen primis internisque corporum principiis con-
tineri non potest :ut dicunt athei. Nam 1.° si hoe
verum esset , mundus absoluta necessitate exsiste-
ret, essetque proinde ens necessarinm seu ens a
se , quod absurdum esse demonstravimus. 1L°
Nullas maior exsistentiae gradus , nulla maior per-
fectio concipi potest quam exsistentiae necessaria.
Igitur exsistentiae necessariae gradus. est infinite
summus , perfectio infinita. Porro atomi sunt entia
finita atque limitata. Quum ergo exsistentia abso-
lute necessariasit perfectio infinita , entibus finitis
ea convenire nequit ; sed tantum enti infinito. Si-
mili ratione patet, animas nostras non esse entia
a se. Quia vero animae corporibus coniuncrae sunt,
patet illarum exsistentiae rationem contineri in il=
lo ente, in quo est ratio exsistentide totius mundi
huins adspectabilis. Deus ergo est ens. infinitum,
in quo continetur ratio exsistentiae totins mundi,
partium ipsius , elementorum et animarom. Igitur
totus mundus adspectabilis, partes ipsius, elemen-
12 et animae sunt entia contingentia , quorum exsi-
stentiae ratio in Deco:continetur , quae proinde
exsistentiam suam a Deo recipiunt. Deus igitat
fecit mundum adspectabilem cum ipsius partibus
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et elementis atque animabus. Quia vero prima cor-
porum principia animaeque simplices ex aliis prae-
exsistentibus oriri non posunt ; Deus haec omnia
ex nibilo produxit atque creavit. Est ergo Deus
creator totius mundi adspectabilis et ar‘fimarum.
Hinc sequitur ; Deum et intellectu et propria vo-
luntate gaudere. Has enim duas facultates in nobis
observamus : nemo autem dat, qitod son habet
ut vulgare fert axioma, ergo Deus 4 qui animas no:
stras c;reavit s est ens intellectu ac liberz voluntate
praeditum , ideoque spiritus. Et quia est ens a se,
ac proinde infinitum atque independens ab omni
alio ente; est quoque spiritus infinitus et indepen-
dens. Tandem constat, corpus, quod movetur
posse quie@cere, vel alio modo moveri ; ac proin:
de motum ipsiusque directionem esse quid contin-
gens respectu corporis , ideoque rationem , cui
corpus quodlibet data celeritate ¢t directione mo—

veatur, inipsa corporis essentia non continer ; sed

xecurrendum esse ad causam externam corpori , ut

haec ratio inveniatur. Invenitur autem in Deo
qui mundum creavit ; partesque ipsius disl)osui;
ac mevit numquam  satis mirando ordine. Hinc
mundus adspectabilis est veluti speculum , in quo
tum exsistentia Dei tum eius attributa resplendent
et physica est perpetua Dei divinorumque attribu-
torum demonst_ratio s sive corpora mundi totalia
eorumque ordinem ac miotus 4 sive partialia con-
templemur. Ergo coeli enarrant gloriam Dei
¢t opera manum._ cius annuntiat firmamentum.
Psalm. 18. v. 2. Interrogaiumenta , et docebunst
te y et wolatilia coeli; et indicabunt tibi « ],
quere terrae o et fespondebit tibi, ef narrabuns
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pisces maris. ; Quis ignorat , quod omnia hace

manus Domini fecerit 2 lob cap. 12. v. 7.

Altera demonstratio ex mnotione entis
perfectissimi.

Nemine Dei heic ‘intelligimus ens prefectissi=
mum ; sed exsistit ens pertectissimum ; ergo ex~
sistit Deus. Prob. min. 1.° Ens perfectissimum
possibile est , seu nullam contradictionem involvit,
Quum enim ens perfectissimum sit , quod omnes
perfectiones possibiles continet in gradu absolute
summo ; si ens perfectissimum confra_dlcnonem in-
volveret , vel involveret contradxcuc_mem , quad
“ad ipsas perfectiones , vel quod ad ipsarum %r?-
dum ; atquineutro modo contradictionem m;(i vit;
non quod ad ipsas perfectiones; etenim perfectio=
nes possibiles dicimus , quae eidem subiecto un:f
inesse possunt, seu quae sibi mutuo non repljlgi']&r.lt,
igitur notio entis perfectissimi nullam contradictios
nem involvit , quod ad perfectiones. Quia vero
perfectiones illae in gradu absolute summo tribu-
untur Deo , omnem prorsus excludunt imperfe=
ctionem , ac proinde nihil, quod ad easderr.l_ %er-
fectiones quomodocumque pertineat , de iisdem
negari potest 3 ideoque nullam n:]volvunr con;ra-
dictiones , quae in .fimzdmnm_ez{ua’emodé eodem
adfirmatione et negatione consistit : 11 ..n(sj per-
fectissimum necessario exsistit, estque proinde ens
a se. Etenim ens perfectissimum continet ommnes
perfectiones possibiles in grada absolute snmn;_o.
Exsistentia gutem necessaria eraseifas sunt perie=
ctiones in gradu absolute summo. Entiigitur per-
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fectissimo competit exsistentia necessaria, ideoque
necessario exsistit, estque ens a se; €rgo exsistit
Deus.

Duabus praecedentibus demonstrationibus ter-
tia addi potest, quae ex philosophorum et gentium
omnium consensu desumitur. Praeclare sapienter—
que observabit Cicero: quod nnlla gens sit tam
immanis negie tam fera, quae non, etiamsi
ignoret y qualem Deum habere deceat, tamen
habendum sciat. Quia vero, ut ait idem Cicero,
omni in re Consensio omninm gentium lex natu—
rac putanda est, supremi numinis , primae cau-
Sa¢ cognitio ita est a narura impressa, ut a nemi
ne in dubium vocari possit. Neque practermitren-
da est praeclarissima alia Ciceronis ratiocinatio i
quaest. tusculan.: ipsa enim cogitatio de vi et
natura deorum studinm incendii illius aeterni-
tatis imitandae ; meque se in brevitate vitae
collocatum putat, quum rerum cansas alizs ex
aliis aptas et mecessitate nexas videt. Quibus
ab acterno tempore fluentibus in acternum, ra-
tio tamen mensque moderatur.... Hinc illa com
gnitio virtutis exsistit, efflorescunt genera par-
tesque virtutum; invenitur , quid sit , quod na-
tura spectet bonum in extremis , quod in malis
ultimum , quae referenda sint officia, grae de—
gendae actatis ratio diligenda.

Tertium illad demonstrationis genus; quod ex
philosophorum et gentium omnium consensu de=
sumitur , fusios explicabimus, utpote facillimum
et tamen certissimum. Exsistere Deum seu ens a
se, mundi huius adspectabilis creatorem , certissi-

mum est ¢x antiguissima Moysis historia, quas
dom. 11, K
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germanos veritatis characteres simul omnes sibi
vindicat , quaeque ipsam mundi creationem descri-
bit , primaevamque eius aetatem adsignat. Et qui-
dem 1. ex perpetua israélitarum traditione, et pa-
ganorum atque christianorum consensu multo' ma-
gis certum est, pentateuchum Moysi auctori tri-
buendum esse, quam ex latinae ac graecae ancto-
ritatis testimonio constet , Ciceronis orationes et
Aristotelis opera ipsorum esse foetus: hoc indubi-
tatum est; ergo est illud magis. Porro iudaei tan-
to studio tantaque religione pentatenchum incor-
ruptum servarunt, ut non modo neque adiicere
quidquam aliquis , nec auferre, nec immutare prae:
sumserit ex losepho /ib. 1. contra Appionem ; sed
etiam singulos uniuscuiusque libri versus, immo
etiam apices ad calcem singulorum librorum adno-
tarent, illius compendium canerent , atque ad pri-
vatum et quotidianum suum usum describerent sin-
guli: in synagogis per omne sabbatum legerent, ac
singulis septenniis Deuteronomium publice recita-
Tent, et facta ac prodigia in eo exarata festis insti-
tutis recolerent, ne earum obliteraretur memoria.
11.° Mosaicae historiae praecipua capita illustrant,
suoque consensu firmant philesophi, historici at-
que poétae in fabulis, ut ostendit Grotius /ib. 1.
de religionis christianae veritate , et praesertim
Huetius prop. 4. demonstr. evangelicae. Ex hi-
storia etiam vuigo notum est, quo tempore pluri-
mae terraram regiones ; deductis coloniis , habita~
ri coeperint ; artes complutres ad vitae usum maxi-
me utiles foerint inventae. Haec igitur omnia pri-
maevam mundi aetatem ostendunt , nec ipsius ae=
ernitali conveniunt , ac proinde Creatoris, entis @
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se, entis perfectissimi exsistentiam certissimo fa-
cillimoque argumento demonstrant. Et quidem in-
saniae profecto ac furos simile censeri deber, si
quis pulcherrimum narurae ordinem, admirandam
mundi compagem sine consilio , ratione , cognitio-
ne, sed fortuito solum ac temerario COrporum mo-
tu a fortuitis materiae aefernae adfectionibus pro-
duci ac disponi potuisse putaverit. Qui aliquanto
diligentius perpenderit infinitam rerum varietatem,
admirabilem connexionem ac dispositioner , vi-
debit sane, quanta sapientia et potentia opus sit
ad ea omnia eligenda et disponenda. Cogitemus,
quid una lux praestare debeat, ut se propaget si-
Iie occursu, ut diversam pro diversis coloiibus re-
Sfrangibilitatem habeat. Aptanda fuit corporum
textura, particularum crassitudo ad ea potissimum
emittanda radiorum genera ; quae determinatos
colores exhiberent: disponendae mira prorsus
structura oculorum partes, ut imago pingere-
tur in fondo, et propagaretur ad cerebrum.
¢ Quid unus aér , qui simul pro sono, pro respira-
tione et animalium vita, pro ventis ad navigatio-
hem, pro vaporibus continendis ad pluvias, pro
innumeris aliis commodis est conditus? ¢ Quid
gravitas, qua perennes fiunt planetarum et come-
farum motus, qua omnia compacta retinentur, qua
maria continentur littoribus, et corrunt flumina,
imber in terram decidit, eam irrigat ac fecundar;
sua mole aedificia consistunt? ;Quanta sapientia
opus fuit ad eas combinationes inveniendas , quae
tot organica corpora nobis exhiberent, tot arbores
et flores educerent, tot brutis animantibus er ho-
minibus tam multa vitae inslt{rmncuta subministra -

2
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zent? Fro fronde unica efformanda, quanta co-
gnitione opus fuit, ut motus omnes per tot sae-
cula perdurantes cum aliis omnibus motibus arcte
connexi, minimas materiae particulas certo ac de-
terminato tempore ad datam frondem preducen-
dam edducerent? ;Quid tandem cogitandum no-
bis est de iis, ad quae nulli nostri sensus pertin=
gunt, quae telescopiornm et microscopiorum po-
testatem fugiunt? Huius autem argumenti vis ma-
Xima magis ac magis demonstrabitur in physica,
ubi pulcherrimam sibique mire consentientem uni-
versi singularumque partium dispositionem expli-
cabimus.

Ad demonstrandam Dei exsistentiam plurimis
argumentis atuntur philosophi, eaque desumunt
€x motu, ex cavsa efficiente , ex contingenti et ne-
cessario , ex ordine et pulchritudine universi, ex
entium spiritualium idea, ex idea Dei. Patet au=
tem, haec omnia argumentorum genera in prae-
cedentibus demonstrationibus contineri. Demon=
strationes, quae ex entis necessarii et perfectissimi
notione desumuntur, metaphysicae solent appella-
1i. Dicuntur autem physicae , si ex mundi pulchri-
tudine et ordine desumuntur. Tandem miorales
appellantur , si ex philosophorum gentiumque o=
mpium consensu deducantur,

SOLVVNTUR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Exsistentia Dei demonstrari non
potest, nisi cognita sit ipsius essentia , quae ab ex-
sistentia non distinguntor ; sed incognita , aut sal=
tem minus certo cognita est essentia Dei quum
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theologi inter se disputent, an illa sit vis infinita
intelligendi, an infinita omnimoda, an summaz
perfectio, an aseitas; ergo Dei exsistentia de=
monstrari non potest. Resp. dist. mai. exsistentia
Dei demonstrari non potest, nisi prius cognita sit
ipsius essentia, hoc est, nisi prius tradatur defini-
tio nominis Dei, per gnam ab aliis entibus suffi-
cienter distinguatur, C. mai. nisi prius solvatur
quaestio , in quo coensistat essentia Dei, N. mai.,
et permissa minori, N. cons. Itaque exsistentiam
Dei demonstraturi, explicare primum debemus,
qui nomine Dei intelligi velimus. In prima de-
monstratione Deum definivimus ens 2 se , in quo
continetur ratio sufficiens mundi huins adspectabi-
lis, in altera ens perfectissimum, arque invicte
ostendimus, huiusmodi ens exsistere. Deinde de-
monstravimus , Deo sic definito convenire attri-
buta, quae ex communibus hominum notionibus
atque ex 8. Scriptura Deo vero attribuuntur , et ea
ipsa, in quibus theologi essentiam divinam for-
maliter consistere docent, nempe, vim infini=
tam, ascitatem, infinitatem omnimodam suwi-
mamgque perfectionem. Quamobrem minime ne-
cesse fuit, ut ad demonstrandam accurate Dei
exsistentiam, quaestionem aliam omnino diversam
agitaremus, nempe quisnam sit gradus constitu-
tivus essentiae Dei, seu quodnam sit primum il-
lud, quod de Deo concipitur, et ex quo fluere
intelliguntur omnia Dei attributa. Haec quaestio
ad theologos pertinet. Obiter observare satis erit,
quamlibet Dei perfectionem esse omnino de infi-
nitam, ac proinde ex una qualibet perfectione in-
finita derivari posse alias omnes perfectiones. Ita«
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que ex iis, quae diximus in logica, evidens est,
tamquam primariom Dei attributum considerar
posse vel aseitatem , ut volunt aliqui theologi, vel
perfectionem omnimodam vel infinitatem  aut
vim intelligsendi perfectissimam, ut volunt alii
Res perinde se habet, quum ex singulis illis per=
fectionibus , si consideratur tamquam primae,
colligi possint aliae; omnes perfectiones.

Obtect. 2. Entia contingenter exsistentia non
possunt esse medium. demonstrationis exsistentiae
entis necessarii; sed mundus est ens contingenter
exsistens ; €rgo ex contemplatione mundi adspe=
ctabilis demonstrari non potest exsistentia Dei,
Prob. mai.: Medium demonstrationis debet esse
necessarium : ergo ex exsistentia entis contingentis
demonstrari nequit exsistentia entis necessarii.
Resp. dist. ant. probationis : medinm demonstratio-
nis debet esse necessarium necessitate connexio-
nis'y, C. necessitate rei seu exsistentiae , N. ant.
et cons. Inster exsistentiam entis contingentis et
exsistentiam entis necessarii necessaria est conne-
xio: quod sufficit, ur ex entis contingentis ex-
sistentia concludamus, exsistere ens necessarium,
S€U ens a se, quod exsistentiae entis contingentis
rationem sufficientem contineat.

Inst. 1. Omne ens contingens finitum est, et
ens necessarium est infinitum ; sed ex entis finiti ex-
sistentia demonstrari non potest , exsistere ens in-
finitom, nam nulla est proportio inter finitum et
infinitum ; erge ex entis contingentis exsistentia
demonstrari nequit exsistentia entis necessarii. Resp.
dist. probationem min. : inter ens finitum et infi-
nitum nulla est proportio entitatis , C., habitu-
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dinis et depmdmtiae_, ,N.' ant. et cons. Quum
perfectiones , quae enti finito insunt, numero et
gradu limitatae sint, nulla potest esse proportio
eatis finiti ad ens infinitum , qued ad entitatem seu
numerum et gradum perfectionum , quae in ente
infinito illimitatae sunt. Verum hoc non obstat,
quominus ens finitum atque contingens pendeat ab
ente infinito et necessario , a quo exsistentiam ac&
cepit. Immo eo ipso, quod ens finitum aliquo
ac proinde contingens exsistit , necesse est, ut ex—
sistat etiam ens a se atque infinitum, ot demon-
Stra}:::;.m.z. Opus finitum non probat auctorem
infinitam ; sed omne ens contingens et mundus
ipse adspectabilis est opus finitum ; ergo ex eius
exsistentia non concluditur exsistentia Dei. Resp.
dist. mai.: opus finitum in se ipso tantum , non
probat auctorem infinitum , C. in producendi mo-
do,et in eo, quod esse non potest, nisi exsistat
ens 2 se, ideoque infinitum, N. Similiter dist. min,

; 5.
5 Ocj’?i’;rt. # Non repugnat, mundum ab aeterno
exstitisse. Ipse S. Thomas 2. part. quaest. 46.
art. 2. haec habet : mundum non semper exstitis-
se sola fide tenetur , et demonstrative probari
non potest : sed in hac hypothesi necesse non est,
admittere Deum mundi auctorem; ergo exsisten-
tia Dei demonstrari nequit. Resp. dist. mai.: non
repugnat dependenter ab ente nc‘crss‘artlio 5eudal se
tamquam 2 principio externo, esto: independen-
ter ab ente a se , N. mai. et min. Haec quaestio,
verum mundus per Deum ab acterno esse potue-
rit , magnas habet difficultates , etillius solutione
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minime opus est ad exsistentiam Dei invicte de~
monstrandam. Qui adfirmant, Deum aliquid ab
deterno creare potuisse, ita suam tuentur sentene
tiam. Nullum scilicet fuit in tota aeternitate in~
stans, in quo hanc creandi potentiam Deus non
habuerint ; effectus autem simul cum cansa potest
exsistere , licet si semper causa prior effectn prip.
ritate maturae , non vero prioritate temporis,
Alii contendunt, hanc ab aeterno creationem re-
puognare , quod creatio sit transitus a non ente ad
€ns, ac proinde necessum est, ut id, quod crea-
tur, antea non exsistat. Si autem non exsistit, an-
tequam creatur ; ergo non est ab aeterno creatum,
Deus itaque , inquinnt, potuit creare ab aeterno,
sed in' tempore; potuit scilicet creare in omni ae=-
ternitatis momento distributive sumto , non verg
in omnibus aeternitatis momentis co/lecrive sum=
tis. Paret igitur, quaestionem hanc in utramque
partem a scholasticis agitatam , nihil omnino cone
iunctam esse cum exsistentia Dei, quam invietis=
simis demonstravimus argumentis.

Obiect. 4. Ex notione entis perfectissimi non
magis concludi potest, illud exsistere s quam ex
motione trianguli colligi possit, exsistere figuram,
quae tres angulos habet ; atqui hoe secundum cole
ligi non potest ; ergo nec primum. Resp. N. mai.
et paritatem. Nam exsistentia necessaria eo modo
se habet respectus entis perfectissimi » quomodo se
habet numerus ternariug angulorum respectu trian=
guli, non autem ipsa exsistentia trianguli. Quem-
admodum autem numerus ternarigs angulorum est
attributum trianguli, sen figurae tribus lineis concur=
rentibus terminatae ; ita exsistentia necessaria s¢ ha-
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bet per modum attributi respectu entis perfectissimi.
Inst. 1. Ex ista responsione .mf'ertur tantum,
ens perfeetissimum ex hy pothesi quod ex.smtlat:
necessario exsistere , uti mangulum nec:?ssarl.o 12
bet tres angulos, ex hypothesi quod ot e e
vero infertur, ens perfectissimum absolute exm;te—
re; ergo nulla est solutio. Resp_. N ant. Ex Ss);:
othesi enim, quod ens perfectissimum 51t'tpo i
gilc, sequitur , illud necessario exsistere Ita, :
exsistentia ‘necessaria fluat ex ipea essentia seu in
trinseca possibilitate entis perfcctlssun}, ut l'nu:Inei:
rus ternarius angulorum ex essentia trianguli. gs_
tyr ut primum constat, ens PS_I‘FECTISSHHI;'IT e;
se possibile ; statim intelligitur , ipsum exsis er[.t
Ins. 2. A possibilitate ad actum nafzb.lwz_e
consecuentia, seu ex eo, quod ens possibile sit,
concludi non potest, ipsum exsistere: ergo ex
possibilitate entis perfectissimi non infertar eius
exsistentia. Resp. dist. ant.: in ennbus_cmztmgen—
tibus seu ab alio, C., in ente necessario seu a se,
N. ant. et cons. Itﬂq!]e quum cxsistentia .npfl per-
tineat ad essentiam seu intrinsecam possibilitatem
entis contingentis, ex eo quod ens contingens sit
possibile, concludinon potest, ipsum acta exsistere.
At quia exsistentia pertinet ad essentiam entis ne-
cesarii sen a se et perfectissimi ; legitima est ct(,;n-
sequentia ab eius possibilitate ad acrom. Haec de-
monstratio est ad mentem S. Thomae, qui variis
in locis est praesertim 7. part. quaest. 4br- pro
maximo , quod pollebat , ingenii acumiae observa-
vit, exsistentiam entis perfecnssm_‘n ex elus 11‘01‘:19-
ne recte inferri, ubi probatum fuit ens perfectis-
simum esse possibile.
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Obiect. 3. Exsistentia Dei @ priori, seu argu=
mentando a causa ad effectum, demonstrari non
potest , sed tantum 2 posteriori, sive ab effecty
ad causam; atqui dum exsistentia Dei probatur ex
notione entis perfectissimi, probatio est a priori;
nam ex possibilitate entis perfectissimi tamquam 2
causa concluditur eiusdem exsistentia tamquam ef=
fectus ; ergo ex possibilitate entis perfectissimi non
infertur eius exsistentia. Resp. 1.° dummodo ac=
curate demonstrata sit exsistentia Dei , parvi inter-
esse, quo nomine demonstratio illa apellatur , id-
eoque argumentum nihil concludit. Resp. 11.° G.
mai. et N. min. Nam quamvis entis perfectissimi
possibilitatem primum demonstremus , et inde eius
exsistentiam necessariam deducamus; re vera ta-
men possibilitas illa , quae nihil alind est quam ex-
sistentia divina, non distinguntur ab exsistentia ip=
sa in Deo ipso, neque concipi potest ramquam ens
aliquod ab exsistentia Dei distinctum. Vnde argu-
mentatio non procedit a causa ad effectum, sed
tantum ab eo, quoad primum nobis innotescit , ad
id, quod nondum erat ita cognitum. Praeterea
quum constare nequeat , quale sit ens perfectissi=
mum, nisi quatenus ex perfectionibus, %Jae in-
sunt animae, colligimus attributa divina, Deo ni=
mirum illimitatas tribuendo perfectiones, quae in
ipsalimitatae deprehenduntur , et per modum actus,
quae nobis insunt per modum pofentiae ; exsisten=
tia Dei hoc pacto demonstratur ex contemplatione
animae nostrae, quae a Deo est. Neque enim di-
ci potest demonstrata exsistentia Dei, qualem fide
credimus, nisi evincatur, ipsi competere attribu=
ta, quac fides docet. Certe Spinosa atheus fuity
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quamvis profiteatur, se admittere ens perfectissi-
mum et necessarium , quia illi detraxit attribara,
quae enti vere perfectissimo convenjunt, ut sim-
plicitatem , immaterialitatem , Deumque confudit
cum mundo ipso et animabus , dixitque, unicam
esse substantiam rerum omnium. Igitur ex notio-
ne entis perfectissimi exsistentia veri numinis de-
monstrare idem est, ac eadem ex contemplatio-
ve animae nostrae derivare. Sicque demonstratio
non minus a posteriori dici potest, quam si ex
mundi adspectabilis contemplatione deducatur.

Obiect. 6. Maxima philosophorum pars ad-
mittit vacuum sive spa:ium immensunt , inﬁm’tum,
acternum, increatum , immutabile , ac proinde
spatium est ens a se, ergo ex aseitatis notione
non colligitur exsistentia Dei sive entis perfectissi-
mi, ideoque nulla est prima demonstratio. Resp.
varias explicando de natura spatii philosophorum
opiniones, De hac quaestione acriter in scholis di-
sputatur, eamque in physica nos iterum revocabi-
mus. Leibnitiani, spatium nihil reale esse, adfir-
mant , sed merum dumtaxat rerum coéxsistentinm
ordinem ita, ut spatium sit ens ideale , imagina=-
rium, per solam abstractionem formatum. Rem
Ita explicant. Si res duas consideremus tamquam
diversas , unamque ab altera distinguamus, unam
extra alteram nobis mente repraesentamus. Ita si
imaginationis vi nobis repraesentemus aedificium.
quod nusquam vidimus; aedificiom illud concipi-
mus tamquam extra nos existens, quamvis, hu-
ius aedificii ideam in nobis exsistere , conscii simus,
et nihil fortasse huius aedificii extra ideam nostram
exsistats ita si duos homines nobis per imaginatio-
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nem exhibeamus , unum extra alterum considera«
mus. Fieri enim non potest , ut res duas tamquam
unam et simul tamquam duas imaginemur. Iraque
res plures diversas, tamquam simul coniunctas,
nobis repraesentare non possumus , nisi ex illa re=
rum diversitate simulque coniunctione oriatur no-
tio quaedam , quam extensiones notionem dicunt
leibnitiani. Ex illa extensionis notione fit, ut li-

nNeae extensionem aliquam tribuamus. Plures enim

in ea partes consideramus , quas seorsum exsisten=
tes videmus, simulque coniunctas et unum totum
constituentes. Hinc nascitar vulgaris idea spatii
quod nobis repraesentamus tamquam ens aliqued.
Si enim res diversas coéxsistentes imaginemnur , nul-
la coéxsistentiae ratione habita, nihilominus pet-
severare nobis videtur ens illud, quod spatium di=
cimus. Verum pro certo habent  leibnitiani, spa=
tinm nihil aliod esse, quam rerum coéxsistentium
ordinem , idque illustrant exemplo numerorum. §i
res, diversae considerantur tamquam maltitudinem
aliquam constituentes, omissis per abstractionem
rerum illacum gualitatibus vel determinationi-
bus, iam formatur idea numeri. At nisi foret rea-
lis entium multitudo , nullus exsisteret realis nu=
merus, sed numeri forent dumeaxat possibiles. Igi-
tur quum tor exsistant dumtaxat unitates, quot
sunt res acta exsistentes, ita etiam non plures ex-
sistunt spatii partes actuales, quam quae rerum
actu exsistentium ordine designatur ita, ut sub-
lato ordine illo, nullae in spatio partes actuales
admitti possint. Quia vero res utcumque multas
imaginari possumus et ab illarum determinationi=
bus abstrahere: binc nascitur idea spatii infinitiy

PARS II. METAPH. CAP. T, 157
immutabilis , immobilis, quod quidem spativm o-
muino est fmaginarium. Hac extensionis potione
abutuntur, qui mentis nostrae facultates tamquam
entia diversa extra se invicem exsistentia sibi re=
praesentant , et inde concludunt, mentem huma-
nam esse extensam, quod quam sit a veritate alie-
num demonstravimus tractantes de animae spiri-
tualitate. Facultates enim mentis nostrae non sunt
ipsius partes extra se invicem exsistentes, quamvis
per abstractionem distinguantur inter se. Ceterum
patet, in exposita leibpitianorum sententia nullius
roboris esse propositam obiectionem.

Aliis viderur, spatium non esse substantiam
aliquam, sed ens negativum sive privativum , spa-
tiumque exsistere dicunt, co fere modo, quo ex=
stitissent tenebrae, si Deus nullam lucem produ-
xisset. Rursus in hac opinione vim nullam habe-
Te potest obiectio.

Alii tandem adfirmant, spatiom per se subsi-
stere, atque inter eos, qui id adserunt, aliqui pu-
tant; spatium fuisse creatum, esse caparitatem
recipiendorum corporumj nonnulli antem spatium
quaquaversus infinitum atque increatum dicunt,
Quod ad primam spectat opinionis partem , evidens
est, nullum omnino superesse obiectioni proposi-
tae locum. Quod ad ultimam partem specrat, eam
negare ac referre possem. Verum quum ea a phi-
losophis illibatae minimaeque suspectae fidei pro=
pugnetur ; alia mihi juconda est via, et in qualibet
philosophica hypothesi totum manere demonstra-
tionis robur, facile estendam. Iraque dum in pri~
ma demonstratione as¢ffatis notionem adhibuimus,
per-ens a se intelligimus ens omnino independens,
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quod continet rationem non solum suae exsistep.
tiae, sed etiam totius mundi huius adspectabilis;

porro ratio illa tribui non potest spatiom quantum

vis infinito et aeterno. Huius opinionis sectatores
spatio intelligentiam nullam, vim finllam tribuunt,
nec tribuere possunt; spatium considerant velut
substantiam mere passivam. Praeterea substantia
illa ex partibus componitur, ac proinde non potest
considerari tamquam absolute infinita , quum inea
intelligi possint partes finitae, qui quidem conci-
piendi modus ab infinitate divina abhorret oimnino,
Ob eamdem ratione non foret absolute indepen-
dens; quidquid enim compositum est; ex ipsis
partibus pendet, ac proinde spatiom non foret in-
dependens, nisi sub conditione partium.

Ex his ergo patet, crasissimum atque impiissi-
mum esse recentiorum quorumdam errorem, qui
spatium fingunt tamquam essentiae divinae attri-
butum. Hanc impietatem Newtono imponunt ali-
qui, verum hanc calumniam depellere fion vide=
tur difficile. Newtonus quidem spatium infinitum
appellat veluti sensorium Dei. At quum in scho-

lio gemerali principiorum enumeraris Dei attri=

butis, Deum sparium non esse, concludat, hoc
figurato loquendi modo nihil aliud intelligere vi=
detur Newtonus, nisi Deo omnia esse praesenta
ita, ut per suam immensitatem sit ubique praesens.
Haec pauca dicta sint, ut ab ineptissimi erroris ¢a-
lumnia socium it rebus mathematicis non satis lau-
dandum , audacissimis scriptoribus calumniantibus,
vindicem. Ceterum; ut iam observavi, deceptri-
cem et fallacem esse extensionis notionem, huic

obiectioni cum leibnitianis reponere potuissem,
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vel etiam ex propositis.opinionibas aliam quamli-
bet tenere, et difficultatis noduin statim solvere
expeditum fuisset. Verum in demonstrandis phi-
losophicis , quae ad sanctae religionis dogmata per-
tinent, id semper religiose curabo, ut nempe a
philosophorum placitis minime pendeant. Et cer-
te probare non possum quosdam scriptores, qui
optimo quidem fine sed ardentiori animo velut fi-
dei contrarias traducunt philosophicas opiniones a
viris catholicis et incorruptae fidei propugnatas. Hi
quidem dum religioni prodesse volunt, nocent
plurimum. Obsistendum quidem est toto pectore
perniciosis temerariisque opinionibus, sed benigne
tractanda sunt illa philosophorum placita, quas in
scholis catholicis innoxie et sine temeritatis nota
defenduntur. Atque id maxime cavendum est, ne
aliquod theologiae naturalis dogma innitatur hy-
pothesi aut alicui argumento, quod a philosopho
catholico negari possit. Illud quidem saluberri-
mum consilium iis, vel maxime inculcari debet,
quibus contra incredulos tuenda atque vindicanda
sunt theologiae naturalis dogmata.

ARTICVLVS IL

De divinis attributis.

P
Deus semetipsum et omnia, quae sibi insunt,
distinctissime et unico actu seu simul cognoscit,
Nam anima humana semetipsam cognescit, et haeg
sui ipsias cognitio est perfectio, quae animae hu-
manag vere inest ; sed Deo tribuendae sunt perfe-
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ctiones, quae insunt animae nostrae, et quidem in
gradu absolute summo ; ergo cognitio sui ipsius
Deo tribuenda est in gradu absolute summo, ad-
eoque sine ulla imperfectione. Porro experimur
in nobis, animae nostrae cognitionem in eo imper-
fectam esse, quod omnia, quae animae insunt,
quaeque in eadem contingunt, nec clare distingue~
re, nec simul cognoscere valeamus. Necesse est
igitur, ut Deus, in quo nulla dari potest imperfe-
ctio, semetipsum et omnia, quae ipsiinsunt, di-
stinctissime atque simul cognoscat.

Dzevs NoN SOLVM MVNDVM HVNC ADSPECTA=-
BILE, SED ETIAM OMNES MVNDOS I'OSSIBILES
DISTINCTISSIME ET SIMVL COGNOSCIT.

II. Prob. Etenim anima humana mundum
hunc adspectabilem cognoscit, multaque in eo
distinguit. Praeterea vim habet sibi repraesentandi
multa, quae ad hanc rerum seriem non pertinent,
quaeque sunt mere possibilia ; et haec animae vis
perfectio est, licet admodum limitata. Deo igi-
tur tribuenda est in gradu absolute summo, ac
proinde Deus hunc mundum adspec.tabilem, 0=
mnesque mundos possibiles distinctissime ac simul
cognoscit. Et quia nobis comscii sumus eorum,

quae distincte nobis repraesentamus, Deuas o=

mnium mundorum possibilium et eorum, quae
ipsi insunt, atque sui ipsius sibi conscius est,et
quidem clarissime ac plenissime.

DEvs OMNIA A SE DIVERSA COGNOSCIT IN SE
1P'SO SEV QVATENYVS SEV IPSVM CONOSCIT.

III. Prob. Quum enim Deus sit ens omniuut
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primum , cetera vero entia ab ipso sint , perfe-
ctiones divinae sunt omnium primae seu prima
possibilia ; et in illis continetur ratio possibiliratis
ompium aliarum perfectionum ita, ut sublate Deo
nihil amplius possibile concipiatur. Hinc quum
Deus perfectiones  illimitatas, quae sunt in eius
essentia , perpetuo intueatur, omnes quoque li-
mitationes perfectionum possibiles , et finitornm
quorumlibet entium combinationes omnes possi-
biles videt , seu omnia possibilia cognoscit in se
ipso, seu quatenus se ipsum cognoscit.

Hinc corrieiTvR , IDEAS RERVM Deo ps-
. SENTIALES ESSE , AC PROINDE NECESSARIAS
ET IMMVTABILES.

Prob. Nam intellectus divinus Deo essentialis
est. Est antem intellectus divinns omninm pos-
sibilium tum singularium tum universalium distin-
cta ac simultanea repraesentatio ; ergo quum ides
sit repraesentatio rei in mente, ideae rerum sunt
Deo essentiales, ac proinde necessariae et im-
mutabiles. Hinc ideae rerum non sunt arbitrariac,
scu non sunt tales, quod Deus eas volueric esse
tales. Pone enim , eas esse arbitrarias, sunt ergo
tales ; quia Deus voluit, eas esse tales, et insunt
intellectui divino , quia Deus, eas inesse, vult.
Ideoque quum voluntas Deiin hac re ponatur
libera, non repugnat, alias inesse intellectui divi-
no ideas, quam quae insunt, good absurdum est,
Igitur essentia rerum sunt acternae , earumque
acternitas 2 Deo est. Etenimr rerum essentia in
earumque possibilitate intrinseca consistit. Quam="

L

Tom. 11. :
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obrem quum possibilia etiam in se spectata reprae~
sententur in intellectu divino, et quidem perpetuo,
essentidze rerom perpetuo fuere in intellectu divie
noe ; earumque aeternitas a Deo est. Hinc clarins
patet, quod in ontologia ostendimus , nimiram
essentias rerum esse necessarias , immutabiles et
aeternas , intcllectumque divinum esse fontem o-
mnis possibilitatis intrinsecae.

INTELLECTVS DIVINVS EST ILLIMITATVS ; IN=
FINITUS , IMMENSVS , OMNI INTELLECTYI
FINITO INCOMPREHENSIBILIS.

. IV. Prob. Intellectus enim limitari nequit,
nisi quod ad obiectum et modum repraesentandi
obiectum. Quamobrem quuom intellectus divini
obiecran sit quidquid est possibile , illimitatus est,
quod ad obicctum , si ad omne possibile extenda-
tur. Illimitatus etiam est, quod ad modum re-

praesentandi , si ommnia possibilia simul et distin- -

ctissime repraesentet. Quoniam itaque intellectus
divinus in distinctissima et simuitanea omninm
possibilium repraesentatione consistit , prorsos il-
limitatus est. Est quoque infinitus , quatenus nihil
est cognoscibile , quod nom actu in intellectu di=
Vino repraesentetar, ac proinde omnia et insunt
actn , quae inesse possunt. Est etiam immensas,
quiz fieri non potest , ur intellectus limitatus,
etiamsi , pluries utcumque sumatur , fiat illimitatos,
Seu pro mensura illimitari intellectus adhiberi pos=
sit. Iraque intelleetus divinus respuit omnem men-
_Suram , ideoque immensus est. Denique omni
intellectui  finito incomprehensibilis est. Nam

L
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comprehensibile aliquid dicitur , si modum , quo

est vel fieri potest , clare et distincte nobis reprae=
sentare valeamus. Coantra autem aliquid dicitur
incomprehensibile ; si modumi , quo est vel fieri
potest 4 nobis minime repraesentare valeamus,
Porro intellectus finitus non simul sed Successive
cognoscit ea , quae potest cognoscere : non potest
omnia inter se conferre , nec proinde omnia inter
se distinguere. Quia ergo ens intellectu finito
praeditum ; qualis est anima nostra , intellectus sui
ideam habet , quatenus sui ipsius sibi conscigm
est , non habet ideam claram nisi successivae re-
praesentationis ‘possibilium , et quidem inadae-
quate’y sed non habet ideam claram nisi intelle-
ctus finiti. Repraecemare igitur sibi non porest
modum , quo intellectus infinitus omnia possibiliz
simul ac distinctissinie sibi repraesentat , ac proin—
de intellectus divinus intellectui finito incompre~
hensibilis est.

DEO INEST RATIO ABSOLVTE SYMMA SEV IN-
FINITA.

V. Prob. Nami ratio est facultas veritatum
pniversalium seriem nexumque infuendi seu per-
cipiendi , ac proinde qui veritatuni universalium
seriem nexumque intuetur , ratione praeditus est,
Er quidem ea maior est ratio , quo plurium veri-
tatam universalium nexum percipit , et quo lon-
gius nexum illum continuare valet. Quapropter
ratio absolute summa seu maxin4 est, qua omniom
veritatum nexus simul seu actu unico perspicitor;
sed haec Deo competit ; erEo Deo inest ratio

2




