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triticum fomines probos, zizania improbos reprae-
sentant ; Deus , Christo Domino docente , malum
in hac rerum serje exsistere » sapienter permittit,
Permittere autem ideo decrevit, quia ex permis=
sione mali bonum oritur. Haec parabola doctri-
nam de origine et permissione mali mirifice confir=
mat. Mos enim fuit Christo Domino ardua dogmata
ad imagines-revocare , quarnm ope adumbrari pos-
sent. Quomodo autem Deus per bonitatem snam
summam mala dirigat ad-bona , lucnlentissime pa-
tet ex historia Tosephi a fratribus suis vendiri (Ge=
nes. cap. z7.) et maxime ex morte Christi domj=-
ni, cuius loseph erat figura.

CAPYVT Il
De Deo in ordine ad creaturas.

ARTICVLYVYS L

D¢ Deo creatore ¢t conservatore,

b V4 L
t vera creationis notio habeatur , advertendum
esty quod producere generatim sit facere aliquid

de novo , sive aliquid , quod non erat, Aliquid
autem fit de novo , vel ex aliqua praeexsistente
materia , ut quum sculptor facit statnam ex mar-
more ; velaliquid fit de novo ex nulla praeexsisten-
te materia,, ut quum dicimus , Denm fecisse ex
nihilo omnia. Quod producitur de novo ex prae-
exsistente materia , illud proprie dicirur educi, et
eius produciio vocatur eductio. Quod producitur
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de novo ex nulla preaexsistente materia , proprie
dicitur crearj, et eius productio creatio appel-
latur. Igitor creatio definiri potest product.:o_ ex
nihilo tam sui tum subiecti. Eductio VCIO.dl_C{_tUL'
productio ex nihilo sui sed ex aliquo subieczs. ;

II. Ex his notionibus liquet, substantias crea-
1i, modus substantiarum educi. Nempe quum
subsrantia quaelibet sit ens in se ipso exsistens,
non potest produci ex ullo ente ; quum vero mo-
dus ompis in se non exsistat, sed in subiecto , cu-
ius est modus , cuilibet modo convenit produci ex
subiecto, quod modificar. Ita rotunditas respectu
massae cereae. Creatio exigit causam ;ntclligcnter_n
et volentem. Nam necessum est, ut causa quae ali-
quid producit per creationem, _I};}bea}t ideam exem-
plarem rei creandae, et velit, nl.ms ‘tdeae.ojblectum
exsistere, Capsa igitur creatriy 1ntell:g_|tur €a,
cuius voluntatis actus necessario infert yolitam ex-
sistentiam rei creandae ita, nt inter illom actum
voluntatis causae creatricis et exsistentiam rei crean-
dae sit connexio essentialis. Si enim voluntas pos-
set frustrari absolute effectn volito, iam non conci-
peretur influere physice in suum effectum , dando
illi exsistentiam, nec proinde 1ntelllgeretur vera
causa illins effectus,

CREATYM EssE A DEO MVYNDVM, GREATAS AB
1PSO VARIAS SYBSTANTIARVM SIECIES, COE—
LVM ET TERRAM » SPIRITVS ET CURPORA’
NON FIDES MODO , SED IPSA RATIO DOGET.

III, Prob. Esse enim debet fons atque pltima
Tatio, sseu prima et immutabilis rerum omnium
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conquentium ac mutabilium causa, in qua series
mutationum non nisi eminenter exsistat. Mundum
hune universum a Deo creatum fuisse, ostendunt

eadem argumenta, quibus exsistentiam Dei de-
monstravimus.

PateET , sorr DEo COMPETERE POTENTIAN
CREANDI,

Prob. Nam ad creandum requiritur potentia
seu vis infinita , quae sola potest superare distan=
tiam infinitam', quae est inter substantiam et non
substantiam ; soli autem Deo competit vis infinita;
Practerea nulla voluntas creata intelligitur hane
virtutem habere , ut necessaria sit et essentialis con=
nex_;o_inter aliquam eius volitionem et exsistentiam
entls ipsi externi y quod antea neque est ratione sui,
neque ratione subiecti. Vnde SS. PP. contra aria-
nos probant, Verbum non esse creaturam ex eo,
quod cuncta per ipsum fuerint creata.

CoNsTAT ETIAM , MYNDVM FvIssE A Dro ri-
BERE CREATVM.

Prob. Illius enim summa petfectio a mundo
creato non pendet, alioqui non esse summa perfe-
€110 ; ergo illum non necessitate naturae , sed libere
omnino condidit, seu creavit, quia voluit. Tisdem
rationibus probatur, Deum non fuisse necessario
determinatum ab hunc potius quam alium mundum
creandum. Quamvis enim summa sapientia semper
fflcere teneatur, quod sibi melias est, si quid me-
lius esse possct sapientize infinitae, non tenctut

I
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tamen facere , quod creaturis melius est. Igitor , ut
observat Hugo a Sancto Victore : magnmin est
discrimen inter id , quod est respectu Dei me-
lius , et id , quod est tantum melius respectn
creaturarum. Melius est creaturis esse , quam
non esse , esse perfectiores , quam minus perfe-
ctas; sed relate ad Deum hacc duo sunt unum
et idem 5 ipsi melius non est, sicreaturae exsi-
stant , guam si non exsistant , nec ipsi melius
¢St 5 53 p?ure.r vel pauciores perfectiones habeant,
guia_perfectio divina nullo modo a creaturis
pendet. Sed de his iam fuse disputavimus in ca-
pite praecedenti.

IV. Dogma de mundi creatione nihil omnino
coniunctum est cum quaestione scholastica de ae-
ternitatis notione. Disputant scholastici , uzrum ae-
ternitas sit successiva , seu ex partibus perpe-
tno fluentibus et sibi invicem succedentibus com-
posita ; an vero sit duratio simplex , quae praete-
ritum et futurorum necessario excludat. Primam
opinionem acriter tuentur scotistae, alteram vero
thomistae. Suam opinionem e¢olligare nituntur sco-
tistae cum dogmate de mundi creatione. Etenim,
inquiunt , si aeternitas sit instans indivissibile,
et praeterita futuraque complectatur , iam nullum
adsignari poterit in tota aeternitate temporis pun-
ctum , in quO creaturae non exstiterint. Practerea
decretum de mundo creando nulli determinato
temperis puncto respondere potest. Quum igitur
actus divinae voluntatis mundi creztionem decer-
nentis nullum principium habere potuerit, ita etiam
nec creatio mundi initium potuit habere.

Thomistae hocalio modo ratiocinantur. Si ae-
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ternitas foret sticcessiva , infinita contineret tempo-
ra; sed infinita temporum siccessio exhauriri num-
quam potest ,ac proinde ad praesens usque tempus
pervenire foisset impossibile. Exhausta enim foret
Infinita temporis successio, quod repugnat. Prae-
terea aeternitas , inquiunt; est perfectio Deo es-
sentialis, at perfectio essentialis Deo successiva es-
se non potest ; Deus ergo eam tofam et semper
habere debet. Tandem: perfectio illa vel consiste=
ret in partibus singulis vel in successionibus omnij-
bus simul sumtis ; primum’ dici non potest § quum
enim partes singalae perpetuo fluant atque prae-
sentes sint praeteritae et futurae § perfectio essen-
tialis perpetuis mutationibus foret obnoxia. Neque
perfectioilla in omnibus partibus successivis simul
sumtis consistere potest. Deus eninr per totam ae=
ternitatemi essentiali perfectione destitutus foret,
quandoquidem partes illas singulas simul continere
non potest. Ifa argumentantur subtilissimi hinc et
inde philosophi. At certissimum est, creationis
dogma cum subtilitatibus illis metaphysicis nequa=
quam coniunctum esse. Nos aufem ab illis dispu=
tationibus alient acternitaten definimus @ exsi-
stentiant ; quaé nec initium wec finem habere
potest. Aeternitatis naturam mentibus creatis ad-
sequi et comprehendere datum non est.

Heic tamen , data occasione 4 non ab re erity
explicare y quid de temporis natura ceniectentut
recentiores quidami celebres metaphysici. Rem ita
explicant. 8t ad continuam entiam sibi invicem
succedentium A ; B, C ; D cet. successionem at-
tendamus , et exsistentiam fpsius A distinguamus
ab exsistentid ipsius B, exsistentiam ipsius B,
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ab exsistentia ipsius C, cet. quatenus tali ordine
se invicem consequantur ; ut A sit primom, B
secundum , C tertium cet. notionem temporis
formamus. Itague tempus definiant ¢ ordinem suc-
cessivorum in Seri¢ continua. Ac proinde tempus
tion dari, aiant ¢ nisi exsistentibus successivis in
continua serie. Ideoque partes temporis actuales
nullas admittunt , nisi quae per rerinm exsistentias
actu designantur, In hac hypothesi tempus s¢ ha=
bet 4d res successivas sicuti numerus ad res niifig—
fatas. Numerus enim ést earumdem unitatum mul-
titndo ; per umitates autem designaritur efitia; quo-
fum unumquodque unum est. Nuomerus igitor
differt 4 rebus numeratis; non tamen datur nisj re-
bus exsistentibus. Ita etiam tempus diversum est 4
tebus successivis, illis tamen sublatis tollitur. Itaque
antequam exsisterent res successivae , intelligimus
quidem tempus possibile ; quatenus possibilem re-
rum successivarum exsistentiam nobis repraesenta—
mus; nullum vero exstitisset tempus dctuale, Quare
tempus illnd actoale, quod ante mundi creationem
fingimus 4 imaginationis foetum esse ; dicunt.

Igitar adfirmant ; ex idearum nostrarum suc—
cessione 1os tempus cognoscere. Perpetuo fluxu in
nobis percipimus Mmaltiplicem idearutn sticces—
sionem. Deum ideas illas mentis acie intuemur,
Cognoscimus 4 1n0s exsistere , ac per eas novimus
existere multas res alias extra nos positas. Intimo
Sensu experimur intervallum temporis inter idess
disiunctas , non secus ac ocalis intuemur interval-
Innt Iocale inter binz extrema hexapedae: Tllud
temporis intervallum aestimamus potissimum ex,
idearum intermediarum maltitaditie. Vbi abrum-
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pitur haec idearum successio , vel potius nbi deest
idearum intermediarum infuitio ; tunc intermedium
illud tempus instar puncti habetur. 1d autem plu=
rimis de causis contingere potest. Vel cessare pos=
sunt ideae intermediae , ut in profundiori somno
fieri putant nonnulli , ve_l ipsae ideae ni_mi-? debiles
sunt et languidae , ut in somno graviori. Vel ¢
contrario nimis suat vividae , et totam occupant
mentem , ut in profundissima meditatione. Atque
his tempus brevius apparet. Contra vero iis , qui
calamitatibus conflictantur , vel qui rei molestae
inviti dant operam ; mens ab ideae obiecto avertis
tur, et adalia obiecta convertitar, iisque dies ap-
parent longiores. Praeter hanc temporis mensuram,
quae ex idearum successione Oritur, aliam quoque
considerant mensuram sensibilem , quam ex cor-
porum motu desumunt. Verum haec mensura ad
idearum successionem referri etiam potest. Etenim
motus ideam nobis comparamus per reflexionem
in ideas successivas, quas corpus motum In mente
excitat , dum in variis locis successiv.e exsistit. Bt
quidem dum horologii indicem conspicimus , illius
non percipimus motus: index in eodem loco rema-
nere nobis videtur, et dum longa idearum series
in mente fluit , partes spatii, quod corpora descri-
bunt , distinguere non possumus. At si molelle tan=-
1a celeritate rapiatur , ut nullam habeamus }dear_um
successionem , intersa dum ex uno loco in alium
transfertur , dicimus , in fnsfanti spatium percur-
sum fuisse. ) 4
In -illa hypothesi , quae ad thomistatum opi=
. mionem facile revocari potest , statim .S()h"ltl.'lf
h vulgaris scotistarum obiectio. Acternitas enim tem=
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pori prorsus heterogenea est, nec cum ullo tem-
pore comparabilis. Sed quidquid sit de variis me-
taphysicorum hypothesibus , difficultas omnis
evanescit, si aefernitatem accurate definiamuss
exsistentiam guae initio et fine caret. Scholasti-
i vulgo definiunt aeternitatems: durationem in=
terminabilem , indivisibilem et independentem,
Quae quidem definitio nostrae consona est. Ve=
rum ‘ut tollatur omnis ambiguitas, nullusque res
linquatur hypothesibus locus, pro duratione vo-
eabulum exsistentiae substituimus. Cam hae no-
stra definitionem apprime consentiunt 4 quae scribig
S. Agustinus lib. 11. confess. cap. 153 Quaestio=
nem iam tempore suo vulgatum, guid faceret
Deus y antequam orbem conderet, ridet S. Do=
etor his verbis: s7 autem ante coelum et terrams
anllum erat tempns, ;cur quaeritur, quid tunc
faciebas? Non enim erat tunc, ubi non erat
fempus, nec tu in tempore tempora praecedis,
alioqui mon omnia tempora praccederes... Vie
deant itague , nullum tempus esse posse sine
creatura taa, et desinant istam vanitatem lo-
gui. Ex his Sancti Augustini verbis colligitur etiam
responsio ad quaestionem aliam: wiram mundus
citius creari potuerit. Haec quaestio nullum o-
mnino habet sensum, si realem temporis notionens
consideramus ; aut nullam patitur difficultatemy
si temporis possibilis notionem attendamus, :

V. Quae Dens omnpipotenti voluntate. sua
ereavit, eadem conservat. Quemadmodum -autem
productio est id, per quod causa dat effectui earsia
stere, ita conservatio est id , per quod causa dat
effectui perseverare. Duplex autem distingui pos-

Tom. 1I. ° N
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est conservationis species , directa scilicet et in-
directa. Directa est centinua productio rei per a-
ctionem positivam. Indirecta nihil aliud intelligi-
tur, quam remoiio €orum, quae rem destruere
possunt : ita dum quis accensae lucernae flammu-
lam contra ventorum vim, qua extingueretur,
manu protegit. Alia itidem distingui potest spe-
cies conservationis, quae negativa dicitur, et est
mera non destructio rei , quae tamen destrai posset.
His positis quaeritur , quo genere conservatio-
nis indigeant creaturae, ut re ipsa eonserventur
a Deo. De hac re duplex est phi'osophorum sen-
tentia, licet ceteroguin omnes creaturas a Deo
conservari, consentiant. Alii volunt, semel crea-
tis rerum naturis datam esse stabilitatem, ot suae
naturae vi esse pergant, nisi a Deo destruantar,
Substantiae omnes secundum hos philosophos vi
a Deo solo accepta necessario sunt, nisi ab ipso
Deo in nihilum redigantur. Quaecumque mutatio-
nes ex naturae legibus iis conveniant, eae dumraxat
sunt accidentales. Alii conservationem esse veiu~
ti perpetuam quamquam creationem, contendunt
adeo, ut quemadmodum, Deo volente, vi huiug

voluntatis res exstiterunt, ita eiusdem voluntatis.

perseverantis efficacia esse pergant. Sunt etiam alii,
qui momr voluntatem Dei solam exsistentiae et du-
rationis rerumr causam agnoscunt; sed praeterea
influrum quedam Dei in creaturas esse adfirmant,
cuius vi conservantur. In re tam abstrusa hae o-
mnes Sententiae suas habent difficultates, quibus
non ita facile et aceurate satisfit. Qui Deum volunt
stabilitatem- substantiis indidisse , non possunt ad-
firmare, substantiarum naturam sibi perspectam
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esse, atque in ea stabilitatem, quam dicant, se
deprehendisse ; ideoque meram coniecturam in
medium proferunt. Si ad influxum coanfugias , rem
neque compertam ratione neque ab ullo intelligen-
dam profers, ideoque nihil , quod accurate philo-
sophantibus satisfaciat, dixisti. Superest ergo tertia
sententia, qua generatim tantum adfirmatur, crea-
toras vi et efficacia volunratis perseverantis Dei
conservari, aut quodam modo continuo creari.
Haec sententia nunc communis, quamvis non vi-
deatur sola ratione demonstrata, pluribus tamen
probari potest argumentis. Quare sit

CONCLVSIO.

CREATVRAE INDIGENT DIRECTA ET TOSITIVA
DeEr CONSERVATIONE ; VNDE CONSERVATIO
NIHIL VIDETVR ESSE ALIVD,; QVAM CON-
TINVATA CREATIO.

Prob. 1. pars. Tam creatura indiget actione
Dei positiva, ut perseveret exsistere, quam ut in-
cipiat exsistere, atqui creatura indiget actione Dei
positiva, ut incipiat exsistere; ergo etiam creatnra
indiget directa et positiva Dei conservatione , ut
exsistere perseveret. Minor per se patet. Prob. mai.
Creatura in primo instanti exsistens non magis est
determinata, ur in secundo instanti exsistar, quam
dum erat in nihilo, determinata fuit, vt inciperet
exsistere. Siquidemy primum instans exsistentiae in
creaturis pon magis connexionem necessariam ha-
bet cum secundo instanti exsistentiae, quam nihi-
lum cum ente. Si enim esset necessaria connexio

N2
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inter primum et secundum instans exsistentiae,
illa connexio ex natura substantiae semel creatae
aut ex necessaria voluntate Dei deduceretur, ac
proinde repugnaret, ut substantia semel creata in
nihilum Deo volente redigeretur, quum Deus
non possit contradictoria facere. Absurdum vero
est dicere, eum, qui omnibus exsistentiam libere
dedit, eamdem adimere pro arbitrio non posse;
ergo creatura exsistens in primo instanti non ma-
gis est determinata, ut in secundo exsistat, quam
dum erat in nihilo determinata fuit, ut inciperet
exsistere. = ;

Prob. z. pars, quae prioris non est nisi coro/la=
zizim. 1. Non minus vis requiritur, ut ereatura
perseveret,, quam ut primum incipiat exsistere. Et
quiem, vt ratiocinatur Cartesius, ex eo prae-
¢ise, quod nunc exsistam , non infertur ; me debe-
¥e post horam exsistere nisi exsistentiam mihi con~
tinuo tribuatur ab, ea, qui est ens per essentiam.
Neque tamen putes , singulis instantibus renovari
actum- divinae voluntatis, quasi Deus continuo di=
ceret: wolo ereaturam exsistere, sed est unicus
idemgque actus simplicissimus ab aeterno productus,
quo Deus voluit, rem exsistere, qui actus positi-
@e influit in singula momenta, quibus exsistit crea=
tura. 15 Si singulis instantibus Deuns non produ-
€cret seu crearet omnes cCreaturas, €as non posset
annihilare. Nam annihilatio non videtur fieri pos-
se, nisi per actionem positivam aut per subtractio-
nem actionis positivae, id est, aut tribuendo nihi=
lum, aut desinendo tribuere. exsistentiam ; atqui
nihilum dari non potest, quum nulla sit positiva
aCtioy quae ad nihilum terminetur ; ¢rgo non nisi
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eessando ad actione, quae exsistentiam tribuir,
Deus annihilare potest res creatas; ergo singulis
mementis omnibus exsistentiam tribuit, quum sin-

ulis momentis eas possit annihilare eam actionem
subtrahendo. 111. Entia non producuntur, nisi
quia Deus vult ea producere ; non pergunt esse ni-
¢i quamdia vult; Deus vult, ea esse, quamdiu
sunt ; ergo Deus ea producere pergit quamdiu sunt.
Nam quum velle, ut quod non est, incipiat esse,
in Deo sit rem creare; ita etiam velle, ut quod
est, pergat tamdin esse, est toto tempore in rei
productione sen creatione perseverare.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

© Obiect. 1. Deus negative tantum creaturas
conservat ; ergo ereaturae non indigent directa et
positiva Dei conservatione. Prob. Creatura. semel
exsistens debet perseverare , modo Dzus nolit eam
annihilare ; ergo Deus negative tantum creaturas
conservat. Resp. N. ant. V't enim creatura semel
exsistens perseveret existere, requiritar, ut Deus
velit positive, eam in sua exsistentia perseverare;
quia creatura non habet exsistentiam “nisi depen-
dentem et precariam, quatenus ipsi datur a Deo.
Vnde si Deus cessat ipsi dare existeatiam, eam
ipsi necessario aufert. Et quidem creatura, ut di-
ximus, non potest annihilari per ‘actionem positi-
vam. Superest ergo, ut Deus creaturam annihilet
#negative , desinendo scilicet ipsi dare exsistentiam.
Obiect. 2. Opusartefactum remanet sine altera
actione positiva artificis ; ergo a pari creaturae,
semel accepta exsistentia, Deo conscrvatore nont
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indizent. Resp. N. cons. disparitas est, quod opus
artefactum non habeat ab artifice suum esse sim=
pliciter sed tantum soum esse modaliter , seu
tale esse, hoc est, partium dispositionem et sitom,
Nam partes totius artefacti secundum entitatem
prius exsistebant , quam ab artifice disponerentar,
nec ab artificis voluntate pendebat, ut exsisterent,
Vinde singulae eius partes, quae habent exsisten-
tiam suam a Deo et ingiter conservatam, remanent
in eodem situ, in quo ab artifice positae sunt,
donec causa aliqua alia hunc ordinem destruat.
Contra vero substantiae ipsae creatae quum a solo
Deo acceperint sunm’ esse simpliciter , indigent
eadem Dei actione , qua ipsis conservet exsisten-
tiam semel datam.

Inst. Quod semel habuit esse, non potest de=
sinere esse. Et quidem corpus semel positum- in
motu, perseverat .in motu quamvis ces:sa\{erit a-
Ctio causae motricis ; ergo a pari res posita in exsi-
stentia debet in ea permanere, licet cessare intel=
ligatur actio causae, a qua producta est. Resp.
dist, ant. non potest desinere’ esse per se, C. ant.
pec cessationem influxus eius causae, a qua habuit
esse , N. ant. Et quidem quod exsistit , exsisten=
tiam semel acceptam adimere sibi non potest , sed
€xsistentiam potest amittere, et statim re ipsa
amittit,, si causa productrix, Deus scilicet, desi-
natin illod influere. Ad probationem nego parita=
tem. Etenim per actionem productivam motus
Deus est determinatus ad conservandum corpus in
illo statu, donec a contrariis causis secundis deter=
minetur ad idem corpus conservandum in alio sta-
tu. At sicut ab aliis causis Dens non est determi-
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natus ad dandam primam rebus cxsisteptiar_n ita ad.
eam conservandain non potest determinari nisi a se
ipso. Quare ut conserventur , tam necesse est,
Deum velle exsistentiam illarum rerum pro secun-
do et tertio instanti, quam necesse fuit, ipsum vel-
le earum exsistentiam , ut primo inciperent ex=
sistere. ¢ :

Obiect. z. Statuere potuit _Deus, ut mundus
creatus permaneret sine ulla actiong positiva; ergo
creaturag non indigent ad existendom directa et
positiva Dei conservatione. Resp. N. ant. Deus
enim non potuit velle , uf Creatura non esset ne~
cessario dependens ; atqui nmisi creaturam , mun-
dum v. g. conservaret positive , Creatura non essct
necessario dependens. Posset enim concipt perma-
nere independenter a Dei exsistentia, et supposito
(per impossibile) , Deum non exsistere , concl=
peretur tamen creaturam permanere. }E_rgo non es-
set necessario dependens , nisi positlve conser-=
varetur. 1

Qbicct. contra secundam partem. Creatio et
conservatio habent dzfinitiones diversas ; ergo non
sunt eadem actio. Resp. dist. ant. creatio et con=
servatio habent definitiones diversas relative ad
diversa tempora , quae connotant, C. ant., prae-
cise ,ut sunt actiones ad exsistentiam creaturarom
terminatae , N. ant. et cons. Creatio et conserva-
tio directa, ut terminantur ad_ exsistentiam creatu-
rarum, definiuntur : voluntatis divinae actus dans
existentiam creaturis. At si spectentux diversa
tempora quibus creaturarum exsistentia res‘pondet,
creatio pertinet ad primum instans, quo creaturd
exsistit , conservatio autem ad sequentia.
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Inst. 1. Creatio unico instanti perficitur , eona
servatio autem pertinet ad sequentia instantia » du-
ratque per successionem temporis ; ergo creatip
et conservatio directa non sunt eadem actio. Resp.
dist. ant. , creatio spectata , ut dans primam- exsj=
stentiam creaturae , unico instanti perficitur, C,
ant. spectata , ut actio , quae conservat creatntis
exsistentiam iam datam, N. ant. et cons. Creatio
generatim est actio dans exsistentiam creaturae sj=
Ve in primo sive in altero instanti ; creatio quatenus
dans exsistentiam creaturae in primo instanti, per-
ficitur unico instanti; quatenus vero dans exsistens
tiamin secundo et sequentibus , non perficitur tem~
poris puncto. Iraque conservatio , quamvis dig
multumque doret , dici potest creatio.

: Inst. 2. Absurde diceretur » Deum nune
ereare mundum ; ergo creatio differt a conserva=
tione. Resp. dist, ant. absurde diceretur secundum
usum loquendi, C. ant., proprie et philesophice
loquendo, N. ant. et cons. Vsus loquendi obti-
it , ut actio , qua Deus dat exsistentiam creato=
ris , vocaretur creatio , quando refertur ad primam
existentiam , et conservatio appellatur ; quando
spectatur in ordine ad perseverantem exsisten-

tiam , licet utraque actio sit eiusdem generis sey
potius eadem operatio.

ARTICVLVS II,

De Deo primo motors.

Crumrae pendent 2 Deo non tantum, ut
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stesse perseverent , sed etiam, ut operentar. Ar;:
que in hoc consistit perfectum .Dei in f:rqaiiu .
dominium , ut ipsa demonstrat idea entis infinite
perfecti. Quapropter certum est et extra clgé]tro-
versiam positum , actus creaturarum etiam :_l erc::
pepdere a Deo. Quomoc}o autem exphcand'a si
illa dependentia actuum liberorum a Deo, dispu-
tant philosophi. V't quaestionis status clarel_expo_
natur , praemittendae sunt ; deh.muones a_lquae:
Praemeotio seu _praedct:rmmatm. generatim est:
pracvius quidam actus unius rei -u;l causclz)e in
aliam , quo haec ad actum determinatur. Prae-
motio seu praedeterminatio rclate ad voluntatem
est ‘motio praevia et antecedens voluntatis :fctuula,
qua motione voluntas ad al'Iqmc:‘. agendum lmj::'e_-
litur. Praemotio duplex distinguitur, alia moralis,
physica alia. Praemotio moralis est : mwi‘{z;m
quaedam , adhortatio , smasio 5 wvel qu;e ibet
alia impnlsio ad aliquid agendum , se hqz{rfa
consistere potesi cum megatione actus. 'P yszu,'a.
praemotio est : pracvia et a‘ntecedem impulsio
ad aliquid faciendum , talis est natura sus,
ut mons possit comsistere cum negarione Actus,
ad quem impellit. Concursus in genere est: co-
eperatio unius causae cum altera secundum
huius exigentiam et indigentiam. Iraque concur—
sus Dei cum creaura definitur cooperatio Dei cum
creatura agente pro exigentia et indigentia creatu-
rae, quae ope et auxilio Dei destituta non valeret
per se sola agere. Rursus concursus Dei duplex di-
stinguitar : mediatus et immediatus. Mediatus
est 1 actio Dei conservantis potentiam agentem:
Dicitur mediatus, quia Deus producens et conser~




