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Ideaqpe vis illa attractrix est nomen inane,
€t qui eam adfert tamquam causam motus
fem In magnetem atque mutoae adhaesionis;
15 profert inanem sine mente sonum. Plerae-
que philosophorum secrae, quum singulares
et miras adfectent sententias , omniaque phae-
nomena explicare et eoram causas adsigna~
re velint; causam effectus, quam ignorant,
revera vocabulo aliquo indigitant 5 et~ ratio=
nem effectus prolato vocabulo illo frequentis=
sime« reddunt aut se reddere arbitrantur. Si
quis rei observatae causam repraeseatat , tam-
quam ens, a quo res ipsa observata proficisci
potest 5 is illius causae notionem habert ; sed
inde rei observatae rationem reddere nequit.
Quum enim effectus omnis causam suam ha-
b_eat » cognito effectu formare possumus no-
tionem causae, tamquam entis, a quo effe=
ctus ille proficisci potest. Verum quum-idem
per idem expiicari non possit , ex:ista notios
ne reddi nequit ratio effectus illius, qui ob=
servatur, alioqui dicendum esset;, id quod
ﬁefl observamus , ideo fieri quod fiat , quod
quidem nugari - est. Quamdiu ergo cum vo-
cabulo rei alicnins observatae causam  signi=
ﬁcantg zliam notionem non coniungimus, quam
quae exhibet rem ipsam ;- huius effectus ra=
tionem reddere non possumus. E. g. si quis

gravitatem concipit ramquam vim, qua cor=,

Pora versus terrae centrum feruntur , is uti=
que gravitatis notionem habet. Si vero ratio=
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nem redditurus , cur corpora versus terrae
centrum feruntur ; adfirmaverit, id fieri per
gravitatem , et hanc descensus corporum czu-
sam adferat ; is nihil alind dixit, nisi cor-
pora ferri versus centrum terrac, quia ver—
sus terrae centrum feruntur, quod mugato-
rinm est. Fieri itaquae potest, ut quis habeat
notionem genuinam vocabulo respondentem,
sed quae ex abusu in notionem fallacem de-
generat, ita ut vocabulum inane sit.

VIIL. Notio , qua repraesentatur res vo-—
cabulo aliquo designari solita , propriam eius-
dem vocabuli significationem constituit, et
vocabulum tamdiu proprie sumitur, quamdiu
eidem illa notio attribuitar, atque vocabu=
lum illad proprium appellatur , tamquam
proprium huius notionis vel rei signum. Sic
in sermone vulgari vox sol significat istud
luminare magnum, a quo lucem et calorem
in terra haurimus , et quod suo se fulgore sa-
tis prodit. Quamdin haec vox de corpore isto
totali nsurpatur, tamdiu eadem proprie su~
mitur. Quoniam igitur voces , quibus in com=
muni sermone utimur , rebus datis significan-
dis destinantur , significationem propriam ha-
bent. Propria autem in communi sermone vo-
cum significatio constitnit usum loquendi, ita
ut usum loquendi observet ille, qui vocibus
iungit earum rerum notiones, quibus signifi-
candis voces illae ex loquendi nsu destinatae
sunt. In communi sermone servari debent re~
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¢eptain disciplinis et artibus vocabula secun-
du_m propriam eorum significationem.” Quum
enim in scientiis et artibus ‘plurima distin=
guenda sint, quae vulgo confunduntur: ne-
cesse fuit, harum rerum nomina fingere, quae
1n communi sermone non adhibentur, et haec
quidem vocabula appellantur fechnica, hoc
est, artibus et disciplinis propria. Porro quia
oquimur wut intelligamur , ab usu loquendi
In communi sermone reeedendum non est,
nec in disciplinis a recepta vocabulorum si-
gnificatione, ideoque semper utendum est ver-
bis propriis. Idem vocabulum duas vel plu-
ves significationes proprias habere potest, prout
duabus vel pluribus rebus, quarum notiones
habemus , significandis destinatur. Sic idem
vocabulum in vita communi et in arte vel
disciplina aliqua duas saepe habet significatio-
nes proprias citra ullam confusienem. Si ve-
ro vocabulum aliquod a significatione propria
transfertur ad signifieandam rem aliam , ‘suo
vocabulo proprio non destitutam , ob simili-
tudinem quamdam ; significatio ista dicitur
dmpropria, et vox improprie (seu metaphori-
ce) sumi dicitur , et impropria appellatur.
E. g nomen ocalus proprie sumitur pro or-
gano visionis. Si eadem vox transfertur ad in-
tellectum , qui dicatur oculus mentis, tom
illa improprie sumitur. Si vocabulum , coi
propria quaedam significatio competit, praeter-
ea rel alteri signilicandae destinatur, cuius
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«quidem rei notionem vel nullam , vel saltem

obscuram habemus ; erit quoque voeabulum
in hoc altero casu prorsus inane. Etenim si . -
vocabulum , cui propria quaedam significatio
competit, alteri rei significandae praeterea de-
stinatur, sua spoliatur notione, quae propriam
rei significationem : constituit, ita ut signifi-
catione omni vocuum censeri debeat.

IX. Ex praecedentibus colligi-possunt tria
potissima de vocabulorum significatione prae=
cepta. I. Varii considerandi sunt icasus, in
quibus voce aliqua utimur. 11. Quaecumque
in re ipsa distingni possunt, sedulo sunt di-
stinguenda. 111, Diligenter observandum , qui-
bus de causis voce illa in dato casu utimue,
atque casus alii in memoriam revocari debent,
examinando seilicet , utrum vox eadem adhi-
benda sit, neene, si haec vel illa absit vel
adsit conditio. Hac ratione detegemus singu-
las notionis partes. Nam qui propriam vocis

-significationgm communi loquendi usu recep-

tam. quaerit , is notionem investigare nititur,
qua ipsa repraesentatur’, ideoque notas quae-
rere debet, quae in notione illa eontinentur,
per quas res agnosgitur , et ab alia quali=
bet distinguitur. Quamobrem quum notas de-
sumendas esse demonstratum sit ex attribu-
tis essentialibus ; si absint notae, iam deest
ratio , cur hac voce utamur. Igitur detegen-
dae sunt notae, perpendendo scilicet in qui-
bus casibus voce aliqua utamur. V. g. si quis
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1avestigaverit vocis lux significationem , quam
€X usu loquendi obtinet; attendere debet ad
- €05 casus in quibus lux adesse, vel abesse
dicitur , ut inde colligatur ratio , ob quam
lucis praesentiam adveramus. Quoniam itaque
lucem adesse dicimus, dum corpora circum-
lecta videre possumus ; contra autem nondum
lucem adesse adfirmamus, dum eadem non-
-dl]m videre licet ; hinc constat 3 lucis no-
Mine ex usu loquendi significari id, vi cu-
1us corpora videri possunt. Porro ex his omni-
us colligere licet : quanta in verborum usu
adhibenda sit diligentia , ne decipiamur no=
tionum. fallatia, atque vaga et indetermina-
ta vocum significatione.

X, Praescriptae hactenus regulae de voca-
bulorum usu cuilibet scribendi generi commu-
nes sunt. At de stilo philosophico aliqua su-
persunt observanda. Philosophus scribit, ut do-
ceat, non ut moveat, quod facit orator; ne=-
gue ut delectet, quod intendit poéta. Itaque
in philosophia praesertim locum habere debet
sermonis simplicitas , nec pluribus utendum est
verbis, quam  quae ‘satis sunt ad veritatem
nude. proponendam et explicandam. Etenim
phnlosophi accuratas tradunt rerum definitiones,
quae sine ullis verborum ambagibus reram i-
psarum essentiam ex logicae praeceptis expli=
care debent. In propositionibus philosophicis
d_etcrm'matur convenientia vel non convenien-
14 pracdicati cum subiecto , nec non conve-
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nientiae vel repugnantiae conditio. Igitor in
propositionibus philosophicis nihil ponendum,
nisi quod praedicati et subiecti convenien-
tiam.vel discrepantiam determinare possit. Tan-
dem in demonstrationibus philosophicis ex pro-
positionibus demonstratis veritatem aliquam an-
tea latentem eruimus. Quod ut fiat, satis est,

-definitiones , propositiones demonstratas’, ea-

rumque demonstrationes in memoriam revoca-
ri ; propriisque verbis enuntiari. Et quidem si
nihil' aliud intendant philosophi, nisi ut do-

-ceant , nulla est' ratio , cur alia adhibeant ver-

ba/, ‘et plura quam quae ad hunc scopum suf-
ficiunt. Quare si vocabula aliqua minus lati-
na fuerint, et barba videantur, dummodo
tamen sint fechnica , ut iam dictum est, et
ad facilliorem rerum inteliigentiam apposita,
ea respui non debent , neque alia substituere
licet. Et certe si vocabula semel recepta non
retineamus, sed aliena usurpemus, lector tech-
nicorum vocabulorum gnarus nos non intelli-
get, et contra si nova vocabula intellexerit,
recepta ab aliis “scriptoribus verba non capiet,
nisi Ucrumque vocabulorum genus sibi fami-
liare reddiderit , ac proinde nulla urgeate ne-
cessitate memoria vocabulis oneranda. At prae-
ter necessitatem lectoris patientiam et memo-
riam defatigari non convenit. Id vero multo
minus ferendum , si- quis nova voecabula com-
miniscatur , quibus res ab aliis iam inventas et
dictas involvat, easque velut novas se invenis-




128 INSTITVT: PHILOS:

se glorietur. Hunc enim vanissimum gloriolae
fumum aversari maxime debent philosophi. Ea
profecto ratio fuit , Curi'nos recepta ab anti=
quis phi]osophis vocabula servaverimus. Absit
tamen, ut quis sibi persvadeat , eam a no-
bis. contemni viam, licet difficiliorem et lon=
giorem , qua oratores vel po€tae ad veritatem
tendunt. Quin potius non inconsultum: indi-
camus, ut veritatem a philosopho erutam, quae
npda et simplex aliquando fastiditur, pulchrio-
Il ormatn vestitam in scaenam producat vel
poéta vel orator, atque ita eius amore capian=
tur, quibus nuda non satis. placet. Opera: g-
nifn danda est , Ut veritas omnium omnino: ho=
minum animis instilletur , quacumque demumnt
ratione id fieri possit. Quae ‘a nostro scopo
aliena sunt, et a foro philosophiyo abesse iu=
bentur_, non ideo vituperantur-, et' ex- orbe
l]ttcrar_m proscribuntur. Huius elegantiae phi-
losophicae praeclarum exemplum hac nostra
actate praebuerunt vir dignitate arque: inge=
nio eminentissimus .cardinalis de Polignac -in
philosophia antilucretiana , et clarissimus vic
St:{yus in utraque Cartesii et Newtoni philose-
pil{a versibus tradita. Ceternm in quocumque
scribendi genere eum respuimus verborum or-
natum 4. qui in- verbis impropriis , verborum
ambagibus , meraque garrulitate consistit; at
que u?ulto Magis odiosa censeri debet logua~
citas 'illa, si_contumeliis vel acriori sale fue-
rt aaspersa. Quae hactenus dicta sunt de di=
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etionis simplicitate et perspicua brevitate , non
ad sermonem latinum dumtaxat pertinent, sed
etiam ad aliud quoliber sermonis genus, Ne-
que etiam rebus philosophicis dumtaxat con=
veniunt , sed in aliis quibuslibet docendis di~
sciplinis valere debent.’ :

ARTICVLVS I1I.
De definitione.

I.
Desstio: st oratio , qua explicatur id,
guod obscurum est in re vel in nomine. Hinc
duplex oritur definitionis species, alia nimi-
num nominis y quae ipsum nomen , illius sci-
licet vim et significationem clarius exponit.
De hac definitione satis fuse dictum est in
articulo praecedenti. Alia autem est’ definitio
rei , quae explicat , quid res: ipsa sit, ita ut
res definita - ab alia quacumque distinguatur.
Quoniam autem res a se invicem non nisi
per notas distingui possunt; patet , definitio=
nem nihil aliud esse » nisi notarum , quae ad
rem agnoscendam et ab alia ' qualibet distin-
guendam sufficiunt ; enumerationem. Praeter—
ea notae desumuntur '2b mattributis essentiali-
bus , vel etiam ab ipsa modorumi et relatio-
num- possibilitate.  Traque  definitio rei iterum
duplex est, essentialis scilicet ev descripti-
va. Essentialis est 2 illa ) quae explicat na-
dom. I.
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turam rei per attributa esentialia. Nomi-
ne autem naturae heic intelligenda non est es-
sentia realis , sed tantum nominalis , quod iam

antea observatum fuit. Definitio descriptiva.

est: guae rem ipsam describit per modorim
atque relationum possibilitates. Ita si aurum
definiamus metallum flavam , ducrilissimum,
quod aqua regia solvi potest, aqua autem
forti non potest ; definitio illa dicitur de-
scriptiva. Contra autem definitio erit essen-
tialis , si hominem definiamus animal ratio=
nale. Quia autem modorum et relationom
possibilitates ex ipsis attributis essentialibus
profluunt : possibilitates illae inter attributa
essentialia recenseri etiam possunt, ac pro-
inde: pro. una eademque definitione haberi
possunt duae illae definitionum species. Re-
ceptam: tamen ‘in | scholis: divisiopem retine=
bimus.. Quamvis autem definitio r¢f nihil a-
lind sit'y quam vocabuli rem ipsam signican-
tis explicatio ; haec tamen cum definitione s0-
minis confundi non debet. Etenim definitio
nominis explicat vulgarem , et communi usu
receptam vocabuli significationem. Definitio au-
tem rei explicat.eam vocabuli significationem,
quam aliguis in mente habet , ita ut hoc vo-
cabulo essentiales rei notiones mente conce-
ptas exprimar atque explicet.  Si tamen de=
finitio #ominis accurata omnino sit yita utrem
ipsam nomine significatam ab alia qualiber di-
stinguat , quod quidem in suis nominum de=
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finitionibus diligenter praestant geometrae, ni-
hil interest, tales definitiones vel ref vel g-

‘minis appellari.

II. In omni definitione r¢i id maxime eu-
randum est, ot res definita a quacumgque a-
lia perfecte distinguatur. Atque hinc facile
apparet , definitiones omnes , quibus res ali-
qua ratione describimus aut explicamus, con-
stare debere genere et differentia, ex quibus
res ipsae tamquam partibus componuatur. Si
definitio sit essentialis , satis erit exprimere u-
nicum tantummodo attributum essentiale, quod
tamen rem ipsam ab alia qualibet distinguat.
Verum si definitio sit descriptiva, tot partes
in definitione enumerari debent, quot simul
sumtae uni tantommodo rei definitae conve-
niant , eamque a ceteris omnibus distingnant.
Verum in omni definitione , quantum fieri
potest ; debet exprimi genus proximum seu
inferius. Etenim , ut demonstrabimus agentes
de universalibus , gradus inferior continet su-
periorem, ac proinde quum adhibemus genus
proximum alicuius rei, in notione huius ge-
neris.comprehenduntuor attributa genernm su-
periorum. Ita in notione animalis comprehen-
ditur notio viventis', corporis et substantiae;
Contra si definirem hominem , substantiam ra-
tionalem , omitterentur notiones corporis , yi--
ventis et animalis , neque accurata foret de-
finitio. Vulgata autem hominis definitio , /o=
wio ¢st animal rationale , ‘Icominct genus pro~

2
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Ximum. Saepe autem accidit , Ut genus pro-
ximum et differentia specifica unico vocabu-
lo exprimi non possint : tunc autem adhiben-
da est sufficiens qualitatum enumeratio , quae
generi et differentiis aequivaleat’h

II1. - Definitionem conditurus , distinctam
habere debet notionem rei definiendae., et no-
tas , quae notionem illam distinguunt , pro-
priis vocabulis exprimere. Alioquin notasil-
las , quae ad rem agnoscendam sufficiunt , e=
numerare non posset , ac proinde nec rem i-
psam definire. Voeabula etiam usurpanda sunt,
quantym fieri potest , in recepta significatio-
ne , nisi vaga et obscura sit significatio, quod
contingit saepissime. Si autem vocabula 2 pro-
pria- significatione rad alienam transfernntur,
tunc definiri debent , antequam eisdem 'uta.
mur. Quamvis autem necessitas servandi haec
monita: palmaris sit et luculentissima ;- mirnm
estramen’, quam sacpe homines inter scriben-
dum et loquendum ab'illis regulis deflectant.
Qui diversa placita fovent , diversisque par-
tibus student , ‘iisdem . vocibus et locutioni-
bus ‘notiones plane - dispares et toto coelo
discrepantes aliquando sexprimunt. Vitari er-
go maxime debedtqvocabula, quorum: signi=
ficatio vaga ! est yialioquin. vaga foret sive
nulla: definitios Similiter -~ in definitione  ad-
hiberi non ‘debent <voces , -quibus confusam
dumtaxat notionem-;tribuere possumus. Et=
enim si- vocibits 5o quae  definitionem consti-
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tuunt , respondeat notio conﬁ%fa , iam nul}ae
iisdem vocabulis notae enuntiatar , ac proin-
de et nullae notae in ipsa re definita distin=
guuntur , sive definitio nalla est. Saepissime
admittitur hic error ab iis praesertim , qui
etymologias et derivationes grammaticales cum
definitionibus confundunt. -

IV. Ex his omnibus facile intelliguntur
definitionis regulae in scholis ‘tradi  solitze,
quae quattuor sunt praccipuae: I.2 est, de-
finitio sit clarior re definita , quae regula
colligitur ex ipsa definitionis natura. 11.2 De-
Jinitum ipsum non potest ingredi definitio-
uem + alioquin definitio non . foret clarior de-
finito.’ Vitiam illud in .definitione’ commissum
appellari solet circalus in definiendo. 1113 De.
finitio debet esse brevis , sen nihiliin ea'de-
bet redundare , ut patet ex dictis' de notis
in definitione enumerandis. 1v.a. Definitiode-
bet esse reciproca cum defigito. Etenim quum
definitio - nihil alind sit, quam res ipsa defi-
nita clarius explicatas, .quidquid - adfirmatur
de re ipsa definita , adfirmari etiam potest de
ipsa definitione , et vice versa. Ex hac ultima
regula flunnt tria in 'scholis axiomata :'icus
convenit definitio , convenitiet definitum : cui
convenit’ definitum y conveilit ¢t definitio = cui
repugnar - definitunvy repugnat et definito,
et contra.
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ARTICVLVS IIL

De divisione.

I

D:’vi.ria definiri solet : oratio dividens to-
tum in partes y sive explicans rem per par-
tes. Iraque divisionis utilitas est : 1.4 Vt to-
tius cognitionem distinctam ‘adquiramus , quod
utique fit, quum res , quae uno prospectu vi-
derl non potest nisi confuse , per partes di-
gnoscenda proponitur. 1.2 Vt ea, quae ad
totum pertinent , ad certa divisionis membra
seu capita reducantur, atque ita facilius me=
moria: teneantur.

L. Partes illae, quae enumerantur aut
distinguuntur , vel continentur actualiter in
toto , et actuales vocantur , vel tantummodo
sunt. in’porentia y hoc.est , totum illas qui-
dem non habet , sed habere potest , ideoque
potentiales dicuntur. Si partes totius fuerint
actuales , divisio quae 'illas separat sive enu-
merat,-.dlcirur actualis. Pjysica quidem si
partes illae physicae fuerint, hoc est, siin=
vicem realiter sint distincrae , ur hominis alia
pars est anima , alia corpus. Metaphysica ve-
YO st partes ipsae metaphysicae: fuerint , hoc
est, sl invicem distinctae non suot realiter,
sed fantum per meritem , ut hominis alia pars
est animalitas, alia rationalitas. Integralis de-
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nique , quum compositum ipsum divi‘ditur in
illas partes , quae non ad essentiam totius., sed
ad illins integritatem et perfectionem perti-
nent. Quare partes illae im‘e‘gmic:r vel inte-
grantes dicuntur , ut homm!s‘:tha_ pars est
caput , brachia cet. Frima dl.vmom? species
partitio dicitur. Si totum aliquod in partes
suas potentiales. dividatur , quod fieri intel-
ligimus , ubi genus in varias species , et species
ipsa in varia individua dl_Vld‘ltl‘lf , ubi nem-
pe enumerantur omnia individua quae  in
aliqua specie ; et species omnes quae in ali-
quo genere continentur ; tunc erit divisio po-
tentialis. Potentialis etiam divisio appellatur,
si dividatur: accidens in subiecta , hoc est,si
enumerentur omnia subiecta , quibus aliquod
accidens inesse poterit , aut 'si dividatur sub-
iectum ipsum in accidentia , quae in aliquo
subiecto reperinntur,

11I. Leges quae in divisione servari de-
bent , etsi plurimae adferri soleant , omnes
tamen ad paucas ceteris utiliores reducun=
tur , quas breviter explicabimus, 12 Divi-
sionis membra sew partes exacquare debent
totum divisum ; ita ut nec plura nec pau-
ciora sint in divisione membra, quam in to-
to diviso, quod quidem patet ex ipsa divi-
sionis definitione. 11.2 Quia vero partitio di-
stinctiomis eausa fit ; cavendum est ne fiaz di-
visio in membra mimis magna , quibus ea
confundantur , quae distingui oportet ; vt si
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quis. corpora distribueret in ea quae sunt in:
terra , et quae suntextra terram, 1112 Neque
etiam fieri debet divisio in partes nimirum mi=
nutas. Idem enim vitium habet nimia divisio,:
quod nulla et confusum remanet quidquid in
p-u.Iverem » ut ita dicam , sectum est. 1v.2a Paps
titionis membra , quantum ipsa réi natura
permittit , niminm tnaequalia esse non de=
Lent. Verum cavendum est » ne dum partes
aequare volumus, rerum’ natufae wvim infe
ramus, coniungendo separata et separando
coniuncta. Quia vero divisio -brevis esse dek
bet , nihil superfluum continere potest. Qua=
te haec v.2 regula tenenda est, ut scilicet
pars una non includarur in alia alioquin:
inclusa pars bis enumeraretur. [
<IV. Quum inter illa, quae contradicto-
tie seu per adfirmationem et negationem op-
posita sunt , nullum dari possit' mediom ; evi=
dens ‘est 5 nullam 'totius divisi partem omitti,
ubi singula . divisionis' membra -ad- ultimum'
usque adfirmando et -negando:, sen per con=
tradictoriam oppositionem -inveninntur. E. g.l
In extensione , quae.obisctum: est geometriaey
vel solam longitudinem consideramus abstrae
hendo' a latitudine et profunditate , et habes
mus. lineam : - vel non solam lonsitudinem
comsideramus , tumque aut longitudini iungi~
mus - latitudinem tantum abstrzhendo»a pro=
funditate , et habemus superiiciem - aut lon=

- . - . - l
gitudini: non adiungimus -solum latitudinem;
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sed ‘praeterea’ profunditatem , et habemus so-
Hdum ' seu extensum in 'longum, latum et
profundum. Manifestum igitur est, tria tan-
tum esse extensionis ‘genera inferiora imme=
diata , nempe lineam , superficiem - et solidum.

V. Singulae totius divisi partes eodem
modo subdividantur ae¢ totum dpsum , par-
tem quamlibet ut totum quoddam conside-
rando. Sic linea, spbdividitur in rectam, et
non rectam sive curvam: superficies dividi-
tor in planam, et non planam sen curvam,
quae rursum est convexa vel concava: aut
partim convexa 4- partim concava. Quantum
autem fieri potest , cavendum est , ne inter
divisionis membra subdivisionis  ‘pars aliqua
recenseatur , quod quidem vulgo ita iubetur:
1v.a divisio fiat in membra proxima et imine-
diata. "Hinc' non'bene divideretur triangn-
lum-'in ‘curvilineum , rectilineum’,  mixtili-
neum et 'acutangulum, Saepe tamen totum
dividitur in membra remotiora ‘et mediata,
vel quia ignorantur proxima et ‘immediata,
vel quia pluribus subdivisionibus adhibitis na-
sceretur ‘confusio. Cavendum quoque est, ne
partes “totius® sub’ uno  respectu considerati
permisceantur com  partibus totins  eiusdem
sub ‘alio respeetn ‘spectati, Idem enim esset
vitiom , ‘ac si' duo tota et eorumdem par-
tes in' unum confunderentur. Si viticsa est
divisio trianguli ‘rectilinei in - aequilaterum,
isosceles ¢ scalenum , acutangulum - ¢et. Di=
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:ieonndunll enim est : triangulum rectilineum ra-
€ laterum dividitur in aequilaterum , iso=

sceles et scalenum :: ratione antem angulorum

dividitur in
acutangnlum , rectangulum -
tusangulum, - : - v

PARS SECVNDA

LOGICAE.

CAPVT I,

De natura iudicii et propositionis.

I I

nor‘l omui iudicio considerari debent duze
tiones , nempe notio rei, de qua aliquid

adﬁrmatu‘r vel negatur,
quae adfirmatur
tiones illze

et notio ipsius rei,
vel negatur, dum scilicet no-
e spfr iudicium coniunguntur vel
e s o eglxlus etiam iudicium verbis ef=
ey o r?(‘ije i ud_em_mqare vel proponere

205 € enuniialio s\wve propositio est:
oratio, qua alteri significamis quid rei ali=
cut conveniat » el non conveniat. Propositio
1gitur differt a indicio , quemadmodum differt
vocabulum ab ipsa notione significata. Quam
f_l’ﬁ? 1nanes fallacesque vogces “non. isi indnes
allacesque ideas pariant ; ita etiam ex ina~
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nium  vocabulorum combinatione ‘nascuntur
propositiones inanes , quibus nulla respondent
iudicia. Hinc quum facilius sit -rerum nomi-
na, quam earumdem ideas claras et:distinctas
percipere , et memoria  retinere ; plerique ho-
minum ad suarum idearum formationem non
satis attendentes, etiam dum secum cogitant,
loco idearum substituunt nomina, et propo-
sitiones loco- indiciorum.. Vnde tot nascun-
tur inanes de vocibus quaestiones ac dispu-
tationes. Hinc litterarium orbem. tot infe-
stant auctores , quorum  scientia nihil alind
€st y quam Sonorum cogmtio, et quorum ll-
gentia volumina nucis putamine, ut vulgo
dicitar ; contineri possent , si resectis propo-
sitionibus omnibus, quae circa voces versan-
tur, res solae servarentur.

II. Iam antea explicavimus, quid sit io-
dicium - adfirmativom . et ' negativam. . Vinde
statim . intelligitur 5 ‘quid sit propositio adfir-
mativa et negativa. -Verum de propositioni-
bus illis nonnulla sunt observanda. Notio po-
sitiva dicitor , quae realitatem denotat. Con-
tra autem negativa appellatur, quae a re ipsa
realitatem aliqguam removet. Hinc vocabulum
positionm: est, quod notionem positivam, 7e=
gativum' autem , quod megativam . significat,
Cavendum autem est, ne €X grammaticali-
bus regulis feramus' iudicium, an vocabulum
positivum’ sit , an negativum. Nam fieri pot-
est, ut habeat formam negativam , et tamen




