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conscientiae testimonio facile experitur.Quam=
vis autem cartesianam dubitationem reprehen-
ficrun, tqieranr:la tamen non est sopbistarﬁm
illorum superbia, quos de re aliqua dubita=
Te, et tantisper haesitare pudet, suam nolunt
fateri ignorantiam; et 'barbara omnique sen—
su'vacua vocabula jactantes , de rebus quibus-
cumque “difficilioribus ' ‘rationem reddere non
dubitant. Duplex distingui debet dubitatio
alia quae cffectiva seu praitica appellari pbt:
est, alia quam speculativam seu methodi-
cam vocabimus. Prima dubitatio ‘originem ha=
bet utplurimum ex ignorantia, aliquando ta-
men ex animi caecitate; pertinacia , ‘atque et-
iam ex r_nalma et perversitate. Altera autem
dubitandi ratio nascitur  ex prudentia’ et in-
gemi sagacitate. Itaque haec dubitatio cum
ignorantia: confundi ‘non debet. Hanc enim
dubitationem meditatio, ac’ proinde et rei, de
qua dubi'tatur, cognitio praecedit. Qui :zu—-
tem: dubitat credendi et dubitandi rationes
nesciens , is ignarus est.-
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CAPVT L
De  syllogismo.

ARTICVLIVS: L.

De generalibus syllogismorum regulis.

:

Syllogismus, ut “iam ‘alibi definivimus, est
argumentatio  tribus constans propositionibus,
seu oratio , in qua ex duabus propositioni-
biis ; terminum communem habentibus, ter-
tia ' elicitur propositio per comparationem ter-
minorum , qui in'duabus prieribus proposi-
tionibus sunt diversi. Quid vero sint prae-
missae y quid conelusio, consequentia, ter-,
minus medins y ierminus maior, terminus mi-
wor 'y termini extrenti propositio maior, pro-
pasitio minor ; vepetendum est ex prooemio
philosophiae:

Fx  his ‘definitionibus- tria. consequuntur.
t.' Syllogismum  constare non posse nisi tri-
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bus termigis,. Nam propositio: duobus tan-
tum termints constat, pracdicato nempe et
subiecto, ac proinde in_duabus syliogismi
praemissis , terminum communem habentibus
nonnisi tres termini continentur; sed con-,-
clusio formata per comparationem duorum
terminorum, qui in praemissis diversi suar
novum terminum in syllogismum non inve-’
nit; ergo syllogismus constare nequit nisi

tribus termints: Quare singuli termini in prae-

missis et conclisione eamdem atque invaria=
tam notionem debent significare./Contra hanc
rcg;'ulam peccat hic syllogisuinist secresum fi-
dei meae commissum 110n prodo , quum de
€0 mzcum. ipse coilo.imor; sed amicus Weus
est alter eg0; ergo secretum fidei weae
commissum, non prodd y abi de eo cnm ami-

f'&) co[‘lag'nért:_' Qudttuor ‘enim , sunt. tetinini,

4m in -malori propositione medium . sumi=
tur  pro eadem proprie persopa, in minori
metaphorice, et re ipsa pro persona alreral

11. Terminum medium non posse ingredi’cons
clusionem. Etenim terminus,medius est, ter~
nis pracmissarum communis , et.conclysio
formatur. comparando terminos praemissarum
dwersps; ergo . terminus -medius cenclusio=
nem  ingredicinon: potest,: 111, -Conclusionem
componi; exsyllogisthi: terminis extremis 3. si-
quidem componitur ex terminis praemissaru-m
diversis ; se_cl diversk preemissarum termini
sunt extremi syllogismorum ; ergo conclusio
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componitur ex' terminis syllogismi-extremis.
V ulgarissimum: ¢st apud scolasticos prin-
cipium , quod dictum de omni ¢t nullo ap=
ellant. Dictum: de' ommi apud recentiores
pihil alivd significat, nisi propositionem hanc,
nempe quidquid: de genere vel specie omni
adfirmari potest s etiam illud adfirmari poi~
est de quovis sub illo genere el illa spe-
cie contento. E. contrario dictum, de nullo
appellatur propositio ista , scilicer: guidquid
de genere wel spetie ommi negatur s illud et-
dam de quovis sub illo genere wel sub illa
specie contento negari debet.Dictum de o-
amni et nallo hac una ‘propositione exprimi=
tury de guibusdam: speciebus vel individuisy
sive “absolute ,- sive Sub expressa conditione
adfirmandum vel negandum -est y quod de
genere el specie j sive absolute sive sub
expressa conditione adfirmari vel negari pot~
.¢st. Hanc propositionem: jam  alibi. demon=-
stravimus. E. g. de omni triangulo in gené-
re praedicatur;, quod habet tres angulos , vel
quod non habeat. quatuor angulos. Idem ete
jam praedicari potest de quavis. specie rrian-
gulorum, et de individuis quibuscumque cu-
‘juslibet speciei triangulorum.: Huic principio
dittum de omni et nullo inpituntur omnes
syllogismoram  et. demonstrationum 'regulae.
Heic ‘obiter mmonere volumus utilitatem hu-
jus principii, quod: tamquam barbarum fasti~
diose traducunt nonnulli recentiores,qui scho-
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ia§ncomm verba , ut minus latina respuunt,
alia vero non magis latina;y sed  prolixiora
adhibent. :
: 1L Syllogismus adfirmans dicitur , ‘cu=
ius conclasio est adfirmans. Syllogismus vero
negans , cuius conclusio est negans. Simili=
ter syllogismus #niversalis dicitor, cuius con-
clusio universalis est. Syllogismus vero: par-
zfczcl.zr::r »'cuius conclusio’ est particularis, vel
singularis ‘quae ad particolarem: revocatur.
Syllogismus proprios appellatur, qui constat
ex _p-mgositionibus proprﬁs, hoc: est, ex pro-
positionibus singalaribus, in quibus praedica-
tum subiecto singulari proprium est. Exem=
plum syllogismi wniversalis adfirmantis: o=
mne creatnm pendet ab alio ; sed omnis jo-
Mo ¢St creatus 5 ergo omnis homo pendet ab
alio. Exemplom syllogismi universalis negan-
tis : mullus, qui plus desiderat , queant pos-
sidet est contentiis's sed ommis avarus plus
desiderat , quam possidet ; ‘ergo nullus ava-
rus est contentus. Exemplum: particulzris:
aullum turpe est expetendum ; sed aliguod
ducrum est tarpe; ergo alignod lucrum non
‘est expetendum. Exemplum proprii : Auctor
‘pentdtenchi est legislator ‘indacorum ;  sed
Moyses est auctor pentateuchi: ergo Moy-
ses est legislator indeaorum. '

IV. Omnes syllogismi nituntur ' dicto de
omui et unllo. In omni enim syllogismo, vel
nomen generis et speciei tribuimus  subiecto,
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eniinotio generis vel speciei convenire de-
prehenditor: aut in- casu -contrario , npomen
illud subiecto tribui posse negamus ;. vel quod
generi aut speciel convenit, . sive. absolute,
sive sub data determinatione, id tribnimas
subiecto , quod ad  genus dstud vel speciem
istam. referri cognoseimus , aut i, casu con=
trario, id subiecto tribui posse-negamus; sed
dum haec facimas, nihil nisi. dictum de omni
et nullo debita ratione ad warios casus trans-
ferimus 5 ergo omnes syllogismi¥nituntur dicta
de ommi et nullo. Habemus adeo firmum et
inconcussum fondamentum , cui omni syllo-
gismorum doctrina superstruenda est, a vete-
yibus dudum animadversum:; a recentioribus
nonnullis perperam neglecrum.

V. In nullo syllogismo praemissa utraque
potest , esse particularis. Omnes enim syllogis-
mi nituntue dicto de omni et nullo;. sed vi
huius: principii de .quibasdam sub. gepere vel
specie contentis adfirmatur vel negatur; quod
de omni genere vel specie adfirmatur vel
negatur 3 quare-quim - una pragmissarum uni-
versaliter enuntiare debeat, quod in conclu-

_sione particulariter-adfirmatur vel negatur, in

nullo syllogismo . utraque pracmissa potest es-
se ‘particularis. Hinc non bene concludit
hicsyllogismus: guidam homo est sancias ; sed
quidam homo. est fur 5 ergo quidam fur. est
sanctus. Neque enim ille homo-qui'est fur,
continetir id nUmMEre ¢orvm gui: SUNL saneti-
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Quamvis qutem ex praemissis particularibus
nihil inferatur’, ex ‘meris tamen  singularibus
aliquid patest concludi. Nam propositio singu-
laris ,'ut supra -ostendimus , universale aequi-
valet. Ita in exemplo syllogismi proprii supra
adlati s auctor pentatenchi est legislator iu-
daeornm ; sed Moyses est auctor pentateuchi;
ergo Moyses ost ffgislntar iudacorum. Maior
propositio : guctor pentateuchi est legislator
iudacorum , aequivalet universali, et per mo-
dum universals efferri potest: guicumgue est
auctor pentateuchi, ille etiam est legislator
fudacoruns j

VL . Sialterntra pragmissa particularis est,

conclusio quoquer particularis -erit, et contra,
Nam si negas, conclusionem esse particularem,
ubi alteratra praemissa particularis est, conce-
dendum erir, eam ' esse ‘posse universalem;
adfirmandum: igitur: vel ‘negandum erit de
omni “subiecto,  quod de aliquo tantum sub-
fecto adfirmari vel negari ‘potest: quod uni=
versali' syllogismorum regulae “contrarium est;
igitur ‘conclusio universalis ~esse nequit, ac
proinde ‘erit particularis:

' VIL: In' aullo syllogismo" utraque prae~
missa - potest ‘esse negativa. Nam ex saepius
repetitor syllogismorum. principio, aliquid ne-
-gatut ‘de"subiecto , quia subiectum continetur
subomni 'y de quo praedicatum  negatur,
Quamobrcm'quum una praemissarum adfirma-
re debeat; subicctum, de qua aliquid negan~
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dum est contineri sub jomni, de quo prae-
dicatum illud negatur; evidens est praemis-
sarum -unam debereesse adlfirmativam, ac
proinde utramque non posse esse Negativam.,
E. g.si quis ita argumentatar: nullus homo
est immortalis; nullum brutum est homo; ergo
‘muellam brutum est immartale s consequentiac
-vis nalla est, etsi omnes propositiones verae sint.
- WVIIL Si upa premissarum fuerit ‘nega-
-tiva, “conclusio quoque negativa est. ‘Etenim
de subiecto aliquid neganduim”est, quia con-
tinetur sub eo omni, de quo’ pracdicatum il-
~lud negatur ; sed propositio illa; quae aliquid
de subiecto negat, ¢o quod sabiectam con-
tineatur sub omni, ‘de quo praedicatum il-
lud megatur , est conclusio; ceterae proposi-
“tiones, quibus idem negatar de-omni, et
quibus adfirmatur ‘subiectum sub ' omni conti-
neri, ‘sunt praemissae ; ergo si una praemissa-
rum 'negativa est, conclusio 'quogue negati-
~va ésse debet. : :
-°1X.  Praemissa  particularis aut " negati-
va dicitur pars debilior praemissarum. Hac
autem definitione’posita, facile demonstratur,
“syllogismi ‘conclusionem semper sequi partem

debiliorem. Si enim una praemissarum parti-
cularis est, conclusio ‘quoque erit particularis;
si ‘una praemissarum 'negativa, conelusio quo-
" que negativa est; sed praemissa particularis,
“et megativa sunt pars debilior; ergo conclu-
sio partem debiliorem sequitur, ’ ¢
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X. Syllogismus, qui ex meris propositioni-

bos categoricis constat categoricus dicitur. So-

Iet quoque dici syllogismus simplex, et de hoc
potissimum. intelligenda sunt, quae de syllo-
gismo in genere demonstrantur. Patebit autem
suo loco, syllogismos ceteros, ¢t omne tandem
ratiocininm , ad categoricos syllogismos reduci
posse, atque ab iis evidentiam  suam mutuari.
Notandum etiamest , eategoricum esse syllogis-
mum, si propositio hypothetica sub forma cate-
gorica eodem Contineatur ; ut omnis lapis ca-
lidas calefacit; sed hic lapis est calidus ; ergo
hic lapis calefacit , ubi maior aequivalet huic
hypotheticae: si lapis calidus ests calefacit.

Syllogismus  crypticus est , cuius. genuina
forma non apparet E. g. aligui homines sunt
omnes medici; sed aliqui medici morbos. de-
pellunt 1 ergo aliqui homines morbos depel~
lunt. Videtur peccare hic syllogismus quod
utraque praemissa particularis appareat, .at
prima propositio huic aequivalet: omnes me-
dici sunt homines , unde, sic. reduci potest:
aliqui medici morbos depellunt., sed omnes
medici sunt homines : ergo aligui homines
morbos depellunt. Haec quidem dicta sunt de
generalibus syllogismorum  regulis. Quia vero
de genuina syllogismi forma satis accurate et
commode indieari nequit, nisi explorati fue-

rint syllogismorum modi et figurag, breviter .
et quantum satis videbitur , speciales syllo- -

gismorum regulas- explicabimus,
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ARTICVLVS 1l
De regulis syllogismorum specialibus.

1%
Figura syllogismi est dispositio termini me=
dii cum extremis in utraque praemissa, qua=
tenus medius terminus in illis est praedica=
tum vel subiectum. Vnde quattuor tantum
esse possunt syllogismorum figurae. Nam me~
dius terminus vel est subiectum: vel praedi=
catum in- ntraque  praemissa, vel subiectum
in upa , et praedicatum in altera. Figura pri-
ma dicitur in qua medius terminuos est sub=
iectum propositionis maioris, et praedicatum
minoris. Figira secanda , 'in qua medius
terminus est praedicatum utriusque  praemis=
sae. Figura tertiz, in qua medias terminus
in utraque praemissa est subiectum. Figura
denique guarta, in qua medius terminus est
praedicatum maioris, et subiectum minoris.

Exemplum 1. figurae : nullum creatum est
infinitum ; sed omuis angelus est creatus;
ergo nullas angelus est infinitus.

2. figurae: nullam peccatum est bicitums
sed aliqua oblectatio est licita ; ergo aliqua
oblectatio non est peccatum.

5. figurae : emne mysterium revelatum est
obscurum ; sed omme mysterium revelatunt
est certum ; ergo aliquod certum est ob-
scurum. :

Tom. I. N
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4. figurae: aliguis homo est sapiens; sed
omnis sapiens est Dei amicus: erge aliguis
Dei amicus est homo. ;

1L ‘I‘:flodus syllogismi appellator  triom
propositionum dispositio quod ad quantita-
tem et qualitatem. Omnis propositio denota-
tur una ex litteris 4, E, F, 0, ut alibi di-
ximus. Quare tres syllogismi propositiones tri=
abqs indicantur litteris, quae modum deter-
minant, et prima quidem littera propositio-
flem maiorem ; secunda , minoren; et tertia,
conclusionem' significat. Sic E, I, O, desi-
gnat syllogismum, cuius maior est universa-
lis negans, minor particularis adfirmans, et
conclusio particularis negans: ot nallum ho-
nestum est negligendum ;° sed aliquod ar-
duum st honestum: ergo- aliquod arduum
non est negligendum. Porro quum  vocales
?uatuor Ay E, I, O, quibus propositiones
orma vel quantitate diversae exprimuntur,
si tres simul sumantur, 64 modis’ ordinari
vel combinari possint ; totidem quoque syllo-
gismorum modi distingui solent. Verum si
modi illi ad leges generales in praecedenti ar-
ticulo traditas expendantur ; facile patet, reii-
ciendos esse modos 54 iisdem regulis con-
trarios, ita ut supersint modi tantum 1o le-
gitimi, quattuor scilicet adrrmativi, et sex
negativi. Syllogismorum modos et regulaSin
quattuor figuris breviter explicare , non abs
re erit. Ceterum ex dictis facile intelligitur
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quatior litterarum illarum utilitas - maxima,
Ex ' varia enimillarum dispositione per artem
combinandi statim eruuntur omnes possibiles
syllogismorum modi.

III. In prima figora minor debet esse ad-
firmans , et major universalis. Nam in prima
figura terminus medius est subiectum in pro-
positione maiore , et praedicatum in minore,
ideoque ‘quum in propositione minore termi-
nus minor, qui est subiectum conclusionis,
construatur cam medio, in prima figura sub-
iectum minoris idem ‘est’ cum subiecto con-
clusionis. Et similiter patet, in eadem figu-
ra praedicatum maioris idem esse cum ma-
jori extremo seu praedicato conclusionis.
Quamobrem quia vi dicti de omni et nullo
in conclusione adfirmatar vel negatur de sub-
iecto aliquo, quod omni convenire vel non
convenire ponitur , et praeterea quum minor
propositio , cuius subiectum idem est cum
subiecto conclusionis, enuntiare debeat, sub-
jectum conclusionis contineri sub omni, de
quo praedicatum adfirmatur vel negatur; evi-
dens est , propositionem minorem esse adfir-
mantem , maiorem vero universalem. Idem
manifestum fiet exemplis. Sint isti duo syllo-
gismi; omnis sapiens prospicit futurum; sed
omnes philosophi sunt sapientes ; ergo omnes
philosaphi prospiciunt futurum. Nullus qui
ratione atitur adfectuum impetu abripitir;
sed quidam homines mt;}me HEURLUT 5 €150

2
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quidam fomines adfectnum impetu uon gb-
ripiuntur. In his syllogismis medius . termi=
nos est subiectum in maiori propositione, et
praedicatum in minore, iila vero universalis
est, haec adfirmans.

IV. Si in prima figura conclusio sit uni-
versaliter .adfirmans, utraque praemissa uni-
versaliter adfirmans esse debet. Nam. si una
Praemissarum esset, vel particularis, vel ne-
gans, conclusio , quae partem debiliorem se-
quitur, esset etiam, vel particularis, vel ne~
gans ; . conclusio est universalis adfirmans
(ex hypothesi): ergo utraque praemissa est
universalis adfirmans.

Si in prima figura conclusio sit universa-
liter negans, maior esse debet universaliter
negans, et minor universaliter adfirmans. Quum
enim in prima figura maior sit Semper nniver=
salis, et minor adfirmans; si maior esset gtiam
adfirmans, conclusio negativa non esset, (con-
tra Lyphotesim); si minor esset particularis,
conclusio quoque foret particularis (etiamn con-
Ira hypothesim) ; ergo maior est universalis
negans, et minor universalis adfirmans.

Si in prima figura conclusio sit particula-
riter adfirmans, maior esse debet universali-
ter adfirmans ; ininor autem est particulariter
adfirmans. Nam si maior esset negans, con-
clusio quoque foret negativa, (cantra hypo-
thesim) : maior ergo quam sit semper univer-
salis , debet esse universalis adfirmans, Porro
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quia in prima figura subiectum minoris idem
est cum subiecto conclusionis , et quia vi di-
cti de omni et nullo in conclusione subiecto
tribuitar , quod de ommni praedicatur; si sub-
jectum in conclusione particulariter ponitur,
in minore ctiam particulariter sumi debet , id-
eoque quum minor sit semper adfirmans, e~
rit particulariter adfirmans. :

Si in prima figura conclusio sit particu~
lariter negans, maior esge'debe:c universaliter
negans, minor autem particulariter adfirmans.
Etenim quum minor sit semper adfirmans, et
maior universalis : necesse est ob conelusio-
nem negativam, ut maior sit negativa et u-
niversalis. Eodem modo ac in casu praece-
denti patet, minorem dedere esse particula-
rem, quia conclusio est particularis.

Ex his evidens est, quattuor dumtaxat es-
se primae figurae modos jam enumeratos. Nam,
ex demonstratis , cuinslibet syllogismi conclu-
sio vel est universalis adfirmans vel negans,
vel particularis adfirmans vel negans, singu-
laribus ad universales vel pa}'ncu!a}'es revo-
catis. Modus syllogismorum aniversaliter adfir-
mantium dicitur &arbara ; universaliter ne-
gantiom celarent ; modus particulariter ad-
firmantium darii; particulariter negantium
Jerio. .

Hinc modorum primae figurae nomina hoc
versiculo comprehendere solent sc_:h.olasnm; z’:;gr—-
bara celarent primae darii ferioque. Huius
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denominationis ratio patet ex significatione
quattuor vocalium A4, E,; I, O; nempe in
prima figura modi sunt 4, 4, 4; E, 4, E;
4, I,I,: E, I, 0. Quod quidem ex demonstra-
tis mamf;stum est. In his vocabulis invenire
putant aliqui quod rideant; sed praecipiti ni-
mis iudicio. Nos vero eorumdem vocabulo-
rum usum maxime commendamus. Et quidem
nomina illa universalem veluti lingnam apud
logicos constituunt, et speciales syllogismo-
rum regulas statim exprimunt. Id autem de-
inde exemplo explicabimus.

V. In secunda figura maior est universa-
Iis, et c.:onc!usio negativa, ideoque una ex
praemissis negativa. Modi vero sunt quattuor
his nominibus expressi, cesare , camestres,
Jestinos y baroco. Quibus quidem nominibus
non secus ac in prima figura significatur qua-
litas et quantitas propositionum. Evidens au-
tem est, duos priores modos reduci ad mo-
dum_ celarent in prima figura , et duos po-
steriores ad modum ferio, maiorem proposi-
tionem convertendo in aliam aequipollentem
quod exemplis il}ustrare satis erit : nullum ex-,
tensum est f;fdzus:ibile 5 Sed ommuis spiritus
est indivisibilis; ergo nullus Spiritus ¢st ex—
tensus. Syllogismus hic, qui in modo cesa-
re dicitur, ad modum celarent in prima fi-
gura reducitur, si loco maioris nullum ex-
tensum est indivisibile , haec substitnatur ae-
quipollens : nullum indivisibile est extensums
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sed omnis spiritus’ est indivisibilis: ergo iil=,
lus spiritus est extensus.

Sit alter syllogismus: omne triangulam
habet tres angulis; sed nullum quadratuns
habet tres angalos s ergo nullum quadratum
est triangulum ; syllogismus ille y qui dicitur
esse in camestre , revocatur ad modum ce-
larent in prima figura, si loco maioris pro=
positionis scribatur aequipollens: nulla figu-
ra, quae non habet tres angulosy est trian=
gulum 3 sed nullum quadratum habet tres
angulos 5 ergo nullam gnadratuim est trian-
Sulum.

Sit syllogismus in festino: nulla wirtis
hominun: malitiam excitat ; sed quaedam in-
dulgentia hominum malitiam excitat , ergo
gnaedam indulgentia non est wirtus ; hic au-
tem reducitur ad modum ferio, loco maio-
rgs scribendo hanc aequipollentem ; nihil quod
malitiam excitat , est virtuss

Tandem sit syllogismus in baroco : omne
triangnlum habet tres angulos ; sed quaedam
figurae non habent ires angttlos: ergo quae-
dam figurae non sunt triangula. Hic revo-
catur ad modum ferio in prima figura, si
loco maioris substituatur aequipollens: nulla
figura, quae non habet tres angulos , est
triangulnm.

VI. In tertia figura minor est semper ad-
firmativa, et conclusio particularis; modo ve-
ro sunt sex his ‘vocibus expressiy darapti,
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fel_aptan s disamis , datisi , bocardo , ferison.
Illi autem modi reducuntur ad modos dari
et ferio in figura prima. Exemplo sunt se-
quentes syllogismus. Sit syllogismus in dara-
J_pu: omnis vere doctus est societati utilis;
;ed omnis -vere doctus est homo : ergo qui-
dam homines sunt sociotati utiles. Kevoca-
tur ad n_mdurn darii primae figurae, conver-
tepfio minorem propositionem in hanc aliam:
qitidam homo est were doctus; nam si o-
mnis vere doctus est homo, hinc necessario
sequitur , aliquem hominem esse vere doctum.
Sit syllogismus in felapton: nullus vere do=
ttus invidet alteri ; sed omnis were doctus
est homo : ergo guidam homo alteri non in-
videt. Reducitur ad modum ferio primae fi
gurae, loco minoris propositionis scribendo
conversam per accidens: aligais homo est ve=
re doctus.
5 Sit syllegismus in datisi : ommis pins

cum amat ; sed quidam pii sunt homi-
nes: ergo quidam homines Deum amants
redumtuf ad modum darii, convertendo o
norem in hanc: gaidam homines sunt pif.

Sit syllogismus in ferison: nullus }n’ur
proxunum odit ; sed quidam pii sunt honi-
nes : €180 quidam. homines proximum non o=
dermg:; patet reductio ad modum ferio, lo-
€0 minoris scribendo hanc: guidam homines
sunt pii.

Sit syllogismus in disamis: quidam divi-
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fes sfint avari; sed owmnes divites sumit ho-
mines; ergo quidam homines sunt avari. Tan=
dem sit syllogismus in bocardo: quidam di-
vites non sunt avari; sed ommes divites sunt
homines ; ergo quidam homines mnon sunt
avari. Hi duo syllogismi ad primam fignram
reducti sic exprimuntur : omnis dives ava-
ris est avarus ; sed quidam homines suni
divites avari; ergo quidam homines sunt
avari: nullus dives, qui non est avarus,
est avarus; sed guidam homines sunt di=
vites , qui non sunt avari; €rgo quidam ho-
mines non sunt avari. Tota difficultas in re-
ductione modorum disamis ‘et bocardo ad
modos darii et ferio nascitur ex crypsi me-
dii in illis modis. Nam in hoc syllogismo:
quidam divites sunt avari 5 omnes divites
sunt homines ; ergo gqnidam homines sunt
avari, medius terminus non est, esse divi-
tem, ut primo intuitu videtur, sed est esse
divitem avarum, sicuti in altero syllogismo:
quidam divites non sunt avari: omnes di-
vites sunt homines : ergo quidam homines
#on sunt avari, medius terminus est, fsse
divitem , qui mon est avarus seu esse divi-
tem mon avarumt. lovenietur autem Verus
terminus medius, si attendatur ad conclusio-
nem, et ad rationem propter quam praedi-
catum de subiecto adfirmatur vel negatur in
conclusione ; ratio enim illa verum terminum
medium constituit. E. g. in priori syllogismo,
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qui est in modo disamis, concluditur; quos-
dam homines esse avaros, quia sunt divites
avarl; ergo esse divitem avarum est medins
terminus , et inde illico patet reductio ad
modum darii.

VIL In 4. figura si maior sit adfirmans;
minor est universalis; si minor sit adfirmans
conclusio est particularis; si conclusio negans’
maior -debet esse universalis. Quinque habet
modos, baralipton , canentes, dimatis, fe=
pasmo , Sresisomorim.

Sit syllogismus in baralipton: omnis an-
gelus est spiritus ; sed omnis spiritns est
substaniia ; ergo aliqua substantia est omnis
mz‘ge'!m-;'r?ducitur ad modum Jarii hoc modos:
oS .r_parz!zt.f ’ qm' ést aizgalus y eS¢ m:gc'!;t.r;
sed aliqua substantia est spiritus , qui est
aizgc{m 5 ergo aliqua substantia est angelus,
Vulgo reducitur ad modum barbara hoc
mod'o: omnis spiritus est substantia ; sed
omnis angelus est spiritus ; ergo omnis an-
tgf'fzu es substantia , unde infertur rursus,
ah_c']ur:m substantiam esse angelum. Reduci
etam potest sic: omnis spiritus est substan.
tia 5 sed aliquis angelus est spiritus ; ergo
aliguis angelus est substantia; haec enim
conclusio alteri aequivalet : aligua substan-
tia est angelus. Sit syllogismus in canentes:
omnis superbia est peccatum ; sed nullum
peccatum est opus Dei ; ergo nullum opus
Dei ‘est superbia. Reducitur sic ad modum
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celarent in prima figura: mullum peccatum
est opus Dei; omnis superbia est peccatums
ergo nulla superbia est opus Dei

Sit syllogismus in dimatis : quidam indo-~
ctus est verax ; at omnis verax est audien—
dus ; ergo gquidam indocius est andiendus.
Reducitur ad modum darii in prima figura:
omnis verax est audiendus; sed quidam in-
doctus est verax ; ergo quidam indoctus est
audiendis. Siera :

Sit syllogismus in fepasno: nullus ava-
rus esi sua sorte contentus; sed ommnis, qm'
sua sorte est contentus , est beatus; ergo ali-
quis beatus non est avarus. Reducitur ad
modum ferio sic: nuilus sua sorte conientus
est avarus; sed aliguis bealus est sua sorie
contentus ; ergo aliquis beatus non est ava-
rus. .

Tandem sit syllogismus in freszsomorum:
nullus ignavus est aptus bello; sed aliquis
aptus bello est indoctus 5 ergo aliquis indo-
ctus non est ignavus. Reducitur sic ad mo-
dum ferio : nullus aptas bello est ignavus;
sed aliquis indoctas est aptus bello ; ergo
aliquis indoctus mon est ignavus.

VIII. Prima syllogismorum figura conclu-
sionibus omnibus  inferendis sufficit. Omnis
enim conclusio est propositio vel universali-
ter adfirmans, vel universaliter negans, vel
particulariter aut singulariter adfirmans, vel
denique particulariter aut singulariter ne=
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gans; sed conclusiones universaliter adfirman=
tes in modo barbara , universaliter negantes
in modo celarent , particulariter aut singu-
latiter adfirmantes in modo darii, et parti-
culariter aut singulariter negantes in modo
Jerio inferuntur. Quum itaque syllogismi in
prima figura omnibus conclusionibus inferen-
dis sufficiant , satis esse poterit sola prima
figura. Syllogismi autem in aliis figuris con-
siderari possunt, tamquam syllogismi cryptici
ptimae figurae, et ad eam reduci facilé pos—
sunt, eraendo ex praemissis medium terminum,
etiformando syllogismam in barbara, si con=-
clusio sit universalis adfirmaas 3 in celarent , si
conclusio sit nniversalis negans ; in Jarii, si
conclusio sit particularis vel singularis adfir-
mans ; in ferio, si conclusio sit particularis
vel singularis negans. Si autem in conclusione
lateat crypsis, muranda est conclusio in propo-’
sitionem aequipollentem et manifestam , ut fa-
ctum est in praecedentibus exemplis. Ceterum,
quia primae figurae modos et regnlas demon-
stravimus , atque ad primam figuram reduci
posse ostendimus tres alias syllogismorum fi-
guras ; patet eadem demonstrations inclusas
esse valgares omnes syllogismorum regulas lon-
gioribus ambagibus a scholasticis tradi solitas.
Itaque omnes syllogismornm species in omni-
bus figuris snam evidentiam mutuzntur a ce-
lebri scholasticorum principio , quod dictum
de omni ¢t nullo vocatur. Syllogismi quidem
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primae figurae vim suam tin{nedlate abdso-
dem . principio hauriunt; ceteri autem mz iate
tantum , utpote ad primam figuram .re lneti,
Neque heic iterum sine aliqua laude praeter—
missam volo utilissimam scholasticorum lin-
guam. Viilitatis unicum exemplum adferam.
Primus modus secundae figurae dicitur C, %,
S, 4, rE; litterae significativae su.ll“ C, E,
S, A, E; tres vcc:ﬂes_ 1pdrgltant, syilogismum
constare tribus propositionibus: ordo litterarum
ordinem propositionum, litterac propositionum
quantitatem et qualitatem significant. Nimirum
E primo loco occurrens indicat, propositio
nem maiorem esse universalem quod ad quan=
titatem , et negativam quod ad qualitatem: lit-
tera A ordine secunda sigpificat , pPropositio=
nem minorem esse, quod ad quantitatem, uni-
versalem, et quod ad qualltateu?, a'dnr.manv;:m.
Deinde littera E tertio loco posita indicat, coi -
clusionem huic syllogismi ,. quod ad quantita-
tem, esse universal‘_ﬂr_l? et quod ad qu’alltatem,
negativam. Littera initialis C, quae eadem est
cum. listera initiali modi celarent in prima
figura, innoit, syllogismum hunc secundae
figurae ad primam redustum esse in medo ce-
larent. Littera §, sigpificat, propositionem
maiorem vertendam esse simpl.imt‘er, ut scili=
cet praedicatum et subiectum invicem permu-
tentur. (Quia autem voc.aiem .A nE]l_la excipit
consonans significativa, inde u}_telhgnﬁr, pro-
positionem minorem in reductione syllogismi
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s§cunda_e figurae ad primam manere eamdem.
Similiter quia vocalem tertiam E , nulla sequi-
}‘ur. consonans , ideoque nec significativa, id
indicio est, in reductiong syllogismi , qui est
in modo ¢esare , a secunda figura ad primam
retineri eamdem conclusionem. Ex hoc exem-
plo manifestum est, quam multa paucis con-
tineantur, ac proinde laudandum est maxime
praeclarum illud veteres scholae artificium,
quidquid dicant nonnulli recentiores , qui rei
utilitatem non satis attente considerarunt. Et
quidem pari ratione contemni etiam deberent
artes omnes characteristicae , in quibus scilicet
characteres et signa , compendii causa adhi-
b?ntur, et certa lege ad verum inveniendum
disponuntar, ut in arithmetica, in qua nu-
meri: in algebra, in qua litterae significant.
}_]m_c factgm est, ut politiores logici doctis-
simique viri , Auctor artis cogitandi , Gra-
vesandius , Wolfius , Bernoullins , Wallisius
aliique plarimi, syllogismorum modos et le-
gcs ‘accurate fuerint prosecuti. Quare etiamsi
deessent rationes , quibus certe abundamus,
Satls tamen esset tantorum virorum aunctoritas,
quam  quidem  importunis recentiorum quo-
rumdam querclis longe antepomimus,
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ARTICVLVS IIL
De variis argumentandi generibus.

&
Vi fuerint plures propositiones categoricae
eius conditionis , ut pradicatum uplus sit
continuo subiectum alteriusj ex iis tamquam
ex praemissis inferre licet conclusionem , cu-
ius subiectum idem est cum subiecto primae
praemissae , praedicatum vero idem cum prae-
dicato ultimae. Istinsmodi argumentatio dici-
tur sorites categoricus. E. g. ita argumen=
tari licet: Deus est perfectissimus; perfe-
ctissimus est omnipotens ; umnipotens facere
potest quidquid est possibile ; is facere pot-
est quidquid contradictionem non involvit:
ergo Deus facere potest quidquid contradi-
ctionem non involvit. Evidens autem est, so-
ritem categoricum in tot resolvi posse syllo-
gismos categoricos ; quot sunt medii termi-
ni, seu quot sunt termini praemissarum com-
munes , sea qui in conclusione non invenion-
tur. Ita in exemplo praecedenti sorites re-
solvi potest in tres syllogismos categoricos,
quorum medii termini svnt : esse perfectissi-
mum , esse omnipotentem , et posse facere
quidquid est possibile. 1. Quodcumque ens
Perfat’ﬁ.ﬂ'fﬂl’fm est omnipotens ; sed Deus
est ens perfectissimum ; ergo Deus est o
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muipotens. 1. Quicumque est omnipotens , is
potest ffzc:ere’ quidquid est possibile ; sed D;u.r
est. om_mf?o!em; ergo Deus potest facere
quidquid est possibile. vix. Qui potest face-
re quidquid est posibile , is potest facere
quidquid contradictionem non involvit ; sed
Deus patest facere quidgnid est possibile;
ergo Deus potest facere quidquid contradie
Clionem non #nvelvit, Quoniam igitur in so=
rite plures syllogismi in unam argumentatio=
nem c:om_rahuntur, evidens est; soritem esse

compendium argumentandi,
: IL  Si plures fuerint propositiones hypo=
t_letxcac Ita comparatae , ut conseguens unius
Sit continuo antecedens proxime sequentis
posito antecedente primae, ponitur quogue’:
consequens ultimae. Exemplo sit praccedens
grgumcnt?no ad formam hypotheticam re~
itk ot sremp st or o
€ qui possibile : si potest facere
quidquid est possibile , potest facere quid-
quid carztr:_rdic:ionem nap involvit , cet. Haec
argumentatio, qua ex pluribus propositioni-
bus.hjfpothcticis inter se praedicto modo con=
nexis infertur conclusio, dicitur sorites hy=
potheticus , quem quidem in syllogismus hy-
potheticos resolvi posse , evidens est.’ Quia
Vero omnis propositio categorica ad hypo;he-
ticam reduci potest ; sorites generatim defini=
tur argumentatio , qua infertur conclusio ex
pluribus pracwissis invicem junctis , ita ut
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consequens praecedentis propositionis sit con-
tinuo antecedens subsequentis.

111 Modus argumentandi, quo de supe=
siori universaliter infertur, quod de singulis
inferioribus - adfirmatur vel negatur , dicitar
inductio , haecque completa vocatur, si omnia
inferiora recenseantur ; incompleta autem si
inferiora quaedam omittantur:: Hinc: omais in-
ductio est enthymemz contentam sub hoc
syllogismo categorico generali: quidquid com-.
petit vel non competit singulis -inferioribus;
id etiam competit vel noncompetit omni
superiori sub-quo continetur ;. sed hoc com-
petit: vel non competit singulis inferioribus;
ergo hoc competit vel non competit omni su=
periori. Syllogismus ille categoricus continet
enthymemata duo y unum adfirmativum: hoc
convenit singulis inferioribus 5 ergo hoc con=
venit omni superiori: alterum negativums: hoc
non convenit: singulis inferioribus 5 ergo hoe
non convenit omni superiori. Quia vero o=
mae enthymeéma syllogismi categorici idem est
cum enthymemate hypothetici, omnis quo-
que - inductio ad -syllogismum hypotheticum
reducitur; -cuius haec est maior: si hoc eons
venit vel non -convenit cet. Haec argumen—
tationis species frequentissime , praesertim in
physicis , atque etiam invicte adhiberi con=
suevit , dummodo: tamen partes omnes , sive
omnia  inferiora enumerentur ; alioguin nihil
goncluderety:: 1o/ o

Tom. I. 0
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IV. Syllogismus hypotheticus, in quo
propositione disiunctiva enuntiatur consequens,
ipsumque totum negatur , dilema appella-
tur. E. g. si triangulum plures quam tres an-
Zitlos habere posset , aut foret triangulum re-
ctilineum , aut curvilineum, aut mixtilineum;
sedmeque triangunlum rectilineum, neque cur-
vilineum, neque mixtilinenm plures quam tres
angulos habere potest ; ergo nullum triangu-
Lum plures quam:-tres angulos habere pot=
est. His argumentationibus plurimam vitii ins
esse potest, si nempe partes omnes non fue=
rint. enumeratac. Huius autem argumentatio=
nis vis .est maxima; si. plena fiar singularum
partium enumeratio 5 singulae enim partes ad-
versarium feriont. Frequentissimus est dilem=
matis usus, etiamsi sub forma logica non aps
pareat. Tale est praeclarissimom dilemma, quo
Traianum urgebat Tercullianuss ; O senten=
tiam mecessitate confusam! megat inguirens
dos inocentes ; et mandat puniendos , ut nos
cenres ;| parcit- et ‘saevity dissimulat et as
nimaduvertit. § Qnid temetipsum censura icir-
cumvenis$ sildamnas y ;cur mon< et inquirisé
si men inquiris, scur non et absobvis?

V. Syllagismus ‘categoricus ‘propositiones
compositas continens , dicitur syllogismus cas
tegoricus malri}ale’x. Hinc:quum in proposf-!
tione composita ,wel diversa praedicata eidem
subiecte Eribuamur,'vel idem praedicatum tri=
buatur diversis subiectis ; patet in syllogismo
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categorico multiplici ;- vel plures esse medios
terminos ‘et unicam canclusionem-y wvel -uni-
cum medium terminum, et plures  conclusio=
nes. Vrde rursus colligitur , syllogismum ca-
tegoricum multiplicem in tot resolvi posse syl-
logismos;quot. sunt’ medii termini vel con=
clusiones diversae. E. ‘g. si ita argumenteris:
omnis homo serviens adfectibus suis est mi-
ser in-hac et in altera vita: multi divi=
tes serviunt adfectibus suis; ergo multi di-
vites sunt miseri. Syllogismus ‘est categori-
cus  multiplex , in quo inferuntur conclusio-
nes duae ; scilicet 1. multi divites sunt mi-
seri in hac vita, 1. multi divites sunt:mise-
ri in altera vita. Vnicus autem est. medius
terminus 5 -nempe homo serviens ‘adfectibus
suis.. Vndevattendenti facile pater, ‘syllogis-
mum hunc’ compositum in duos simplices: ca-
tegoricos: posse resolvi.

VL Syllogismus  iformis appellatur:ille,
in quo posita subiecti-atque praedicati: deter-
minatione’, sub qua praedicatum iungi potest
subiecto;. praedicatum subiecto tribuitur. Quo-
niam vigitur in propositione minore adfirmari
debet, et subiecto et praedicato suam con-
venire'in ‘dato casu determinationem j in syl-
logismo biformi ‘duplex adhibetur propositio
minor, sub diversis maioris partibus. Exemplo
sit hic syllogismus ; logicus omnis et theoria
et praxi instructus , praestat logico sola theo-
ria instructo; sed Titius est logicus et theo-

02
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tia et praxi instructus , Maevins vero so=
la est'theoria instructus; ergo Titius praestat
Maevio. Facile patet , syllogismum biformem
in syllogismos simplices resolvi, -ac proinde
est compendium argumentandi. Compendium
quoque argumentandi est” aliud argumentatio=
nis genus, quod epicherema appellatar, at-
que ‘nihil alind est, quam syllogismus, in
quo non solum tres propositiones exprimun~
tur, sed alterutri quoque vel utrique prae-
missae probatio adiungitur. Talis est haec ars
gumentatio : omnis substantia spiritualis est
immortalis ; esé enim corruptionis incapaxs
sed mens hominuwm est substantia spiritna-
lis , cquum wmodo spirituali operetur.: ergo
mens hominum est imniortalis. Contrahi-et-
iam-aliquando solet argumentatio ; si priori
syllogismo ita syllogismus alter subiungitar,
ut prioris syllogismi conclusio fiat maior: po=
sterioris. Haec argumentatio dicitur’ prosyllo-
gismus. E. g. ommis. substantia  spiritualis
est immortalis ; sed+Deus est substantis
spiritualis: ergo Des est immort alis ; sed
ommne immortale finem. habere nom - potest:
ergo Deus  finem habere mon ! potest, Haec
dicta sint de argumentatione ; ceterum mul-
ta ex logicae prooemio repentina sunt.

A
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CAPVT IL

De vero a falsos et certo ab iucerto per
ratiocinationent SECErnendo.

ARTICVLVS L

De wvero et falsoy ac utritsque. criterio.

L
Siutraquc praemissa alicuius: syllogismi fue-
rit vera , conclusio quoque vera,est. Si enim
utraque praemissa alicuius syllogismi fueric ve-
ra ; praedicatum y sive adfirmativum sive ne-
gativum ; quod in iisdem praemissis subiccto
vel absojute, vel sub data conditione tribui,
tor (aut megatur), eidem vel absolute , vel
sub data conditione convenit (aut mon con-
venis.) Sed ex iis , quae de forma syllogismo-
rum demonstravimus , patet, Sl i pragmisis
subiecto conveniat (aut non conveniat) prae-
dicatum eidem quoque convenire (anf 710%
convenire) debere in conclusi'ope; y quale su-
mitur in praemissis ; conclusio igitur vera est.
Hinc quum omais tandem ratiocinatio ad syl=
logismum reducatur , patet in omni ratiocica=
tione, cuius singulae praemissas SUNL VErac,
veram esse conclusionem. .

1I. 'Si in syllogismis quomodocumque in-
ter se connexis, non aliis utamur praemissis




