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tia et praxi instructus , Maevins vero so=
la est'theoria instructus; ergo Titius praestat
Maevio. Facile patet , syllogismum biformem
in syllogismos simplices resolvi, -ac proinde
est compendium argumentandi. Compendium
quoque argumentandi est” aliud argumentatio=
nis genus, quod epicherema appellatar, at-
que ‘nihil alind est, quam syllogismus, in
quo non solum tres propositiones exprimun~
tur, sed alterutri quoque vel utrique prae-
missae probatio adiungitur. Talis est haec ars
gumentatio : omnis substantia spiritualis est
immortalis ; esé enim corruptionis incapaxs
sed mens hominuwm est substantia spiritna-
lis , cquum wmodo spirituali operetur.: ergo
mens hominum est imniortalis. Contrahi-et-
iam-aliquando solet argumentatio ; si priori
syllogismo ita syllogismus alter subiungitar,
ut prioris syllogismi conclusio fiat maior: po=
sterioris. Haec argumentatio dicitur’ prosyllo-
gismus. E. g. ommis. substantia  spiritualis
est immortalis ; sed+Deus est substantis
spiritualis: ergo Des est immort alis ; sed
ommne immortale finem. habere nom - potest:
ergo Deus  finem habere mon ! potest, Haec
dicta sint de argumentatione ; ceterum mul-
ta ex logicae prooemio repentina sunt.

A
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CAPVT IL

De vero a falsos et certo ab iucerto per
ratiocinationent SECErnendo.

ARTICVLVS L

De wvero et falsoy ac utritsque. criterio.

L
Siutraquc praemissa alicuius: syllogismi fue-
rit vera , conclusio quoque vera,est. Si enim
utraque praemissa alicuius syllogismi fueric ve-
ra ; praedicatum y sive adfirmativum sive ne-
gativum ; quod in iisdem praemissis subiccto
vel absojute, vel sub data conditione tribui,
tor (aut megatur), eidem vel absolute , vel
sub data conditione convenit (aut mon con-
venis.) Sed ex iis , quae de forma syllogismo-
rum demonstravimus , patet, Sl i pragmisis
subiecto conveniat (aut non conveniat) prae-
dicatum eidem quoque convenire (anf 710%
convenire) debere in conclusi'ope; y quale su-
mitur in praemissis ; conclusio igitur vera est.
Hinc quum omais tandem ratiocinatio ad syl=
logismum reducatur , patet in omni ratiocica=
tione, cuius singulae praemissas SUNL VErac,
veram esse conclusionem. .

1I. 'Si in syllogismis quomodocumque in-
ter se connexis, non aliis utamur praemissis
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nisi definitionibus , axiomatibus, experientiis
vel propositionibus indubitatis, conclusio de-
monstrata dicitur. Itaque demonstratio est
illud “probationis genus , quod definitionibus,
axiomatibus , experimentis et propotitionibus
indubitatis nititor. Arctioribus tandem limitibus
corcere solet demonstrationis nomen , atque
in demonstrationum numero non habentur vul-
go nisi probationes’; ‘euae ‘tandem" in- defini-
tiones et axiomata resolvuntur , nec admit-
tuntur praemissae , quae solius experientiae fi-
de constant. At quum seopus demonstratio=
nis siv certitndo cognitionis’, quae non minug
obtinetur , ubi experimenta indubitata tam-
quam praemissas adhibueris , quam ubi defi-
nitiones” et ‘axiomata adhibentur ; consultius
duximus, demonstrationis significationem latius
usurpare. Haec conferantur cum iis, quae iam
diximus de propositi onibus indemonstrabilibus,
Demonstratio autem duplex esty ostensiva
§ive directa , qua ex notione subiecti colligi-
tur, praedicatum subiecto conve nire: et apo-
gogica seu indirecta , qua, posita tamquam
vera propositione contradictoria pro positionis
demonstrandae, colligitur id, quod propositio-
nl verae vel notioni subiecti contradicit. Haec
ultima demonstrationis species dicitur quoque
reductio ad absurdum vel ad impossibile.
L. Ex his intelligitur , qua ratione for-
mari possit demonstratio o stensiva. Demon-
strationem ostensivam con diturus , ex integfa

PARS FIl. LOGICAE. CAP. IL 213
subiecti definitione format propositionem , ve
ex variis definitionis partibus .plures format
propositiones , quas sumit tamquam proposi-
tiones minotes syllogismorum. Si de eodem
subiecto aliqua habeantur axiomata vel pro-
positiones iam demonstratae , hae quoque, o-
missa definitione , adhiberi possunt tamquam
propositiones minores syllogismorum : data
autem propositione minore , uwest_lganda est
propositio alia, quae cam ea terminum com-
munem habeat ; atque haec constituenda est
maior syllogismi , sicque infcrtur‘ conclusio.
Si autem plures formatae fuerint minores pro—
positiones ; plures quoque eadem ratione eli-
ciuntur conclusiones. Hae autem conclusio=
nes vel singulae sumuntur tamquam praemis—
sae movorum syllogismorum; vel plures simul
spectantur tamquam notio complexa, forma-
turque inde propositio , quae sumitur Ut prae=
missa novi syllogismi. Tandem his praemissis
alia inngitur ex antecedentibus cognita, in=
ferturque conclusio, atque hae ratione adhi-
bitis pluribus , quantum opus fuerit, conse-
quentiis , progrediendum , donec perveniatur
ad conclusionem, quae eadem sit cum pro=
positione demonstranda. :

Rem exemplo illustrabimus. Sit demon-
stranda propositio : accidentales modi defini-
tionem ingredi nequeunt. Vi definitionis , ac-
cidentales modi sunt mutabiles. Hanc ergo
primam propositionem adhibemus' iam recor=




216 INSTITVT. PHILOS.

dati propositionis manifestae : guae matabilia
sunt ab ipso subiecto abesse possrnt. Sumpta
p_ropositione priori tamquam minore , poste-
riore autem tamquam maiore syllogismi, in-
ferimus , modi accidentales salvo subiecto ab-
esse possunt. Deinde meminisse oportet pro=
positionis alterius , quae axiomatis instar ha-
beri debet: guae abesse possunt, rebus a-
Znoscendis atque a se invicem discernendis
inservire mequeunt. Sumatur conclusio ante-
rior pro minori propositione , axioma autem
pro maiori , atque inferatur : modi acciden-
tales rebus agnoscendis et a se invicem
discernendis inservire nequeunt. Iam nota-
rum definitio menti praesens esse debet : 10~
tae scilicet sunt adfectiones , ex quibus res
agnoscuntur et a se invicem discernuntur.
Quare immediate inferimus: guod rebus a-
Snoscendis et a se invicem discernendis in-
Servire mequit 5 ex notarum numero exclu-
f{er.zd'tmz est. Sumpta conclusione hac pro ma-
lori, conclusione autem syllogismi anterioris
pro minore novi syllogismi , inferimus : modi
accidentales ex wotarum mumero excludun—
zur. Quoniam denique recordamur proposi-
tionis antea demonstratae: in definitione enu-
merari debent notae mec plures nec paucio-
res, quam gquae ad rem definitam agnoscen=
ffnm et ab aliis distinguendam sufficinnt ;
immediate inferimus : quod ex notarum -
wero excluditur , ex definitione exsulare des

PARS III. LOGICAE. CAP. II. 217
Bet. Sumpta igitar hac conclusione pro maiori,
anterioti autem pro minore syllogismi, infe=
vimus : modi accidentales ex definitione ex:
sulare debent , quae propositio aequipoller al-
teri ad demonstrandum propositae: ¢rgo mo-
di accidentales definitionem ingredi nequeunt,
quod erat demonstrandum. 8i propositio fue-
rit hypothetica, adhibenda est hypothesis tam-
quam definitio , et deinde ratiocinatio absol-
venda, ut in primo casu. Similem ratiocina~
tionis logicae usum in explicando praeclaro
aliquo p%]ysicae phaenomeno exhibit lacobus
Bernoullius, oper. tont. 1.
1V. Quoniam in demonstratione 2pogogi-
ca seu indirecta , ex posito contradictorio
eius, quod probari debet, tamquam vero , id
colligitur , quod propositioni verae vel no-
tioni subiecti contradicit; propositionem  ali-
quam ‘ad absurdum vel impossibile reductu:
rus, sumit propositionem contradictoriam tam-
quam veram, eaque utitur tamquam defini:
tione vel hypothesi in demonstratione osten-
siva. Reliqua autem ratiocinationum series ab=
solvitur ut antea, donec perveniatur.ad con-
clusionem , quae vel definitioni, vel hypo-
thesi , vel propositioni alicui verae contradi-
cit. Quia vero ex duabus propositionibus con-
tradictoriis una est necessario vera, altera fal-
sa; quod propositioni verae coneradicit, illud
falsum est., Quum igitur in demonstratione
apogogica ex propositione . precario adhibita
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leg:rin}o‘ argumentandi modo , adhibitisqué
praemissis evidenter veris , colligitur, quod
propositioni verae contradicit, inde infertur

propositionis adsumtae contradictoria tam=

quam vera; ac proinde quod per indirectum
den_loustratur, illud verum est. ,

V. Praeter duas iam explicatas demon-
strationum species , distinguere solent schola-
stici demonstrationem a priori et demonstra-
ttonem a posteriori. Demonstratio a priori ea
vocatur , quae perita est ex ipsa rei natura;.
den;onstranp autem a posteriori ea est, quae
erultur ex ipsius effectibus. Ita si exsistentia
Dei demonstratur ex ipsa entis infinite per—
fecti notione , ex illius scilicer attribusis , de-
monstratio dicitur a priori; vocatur autem a
posteriori , si ex creaturis demonstretur, Ce-
terum patet , demonstrationem a priori et a
posteriori directam esse posse vel indirectam.,
At quaelibet demonstratio syllogismorum se=
rie et coniunctione absolvitur. Itaque neces-
sarias est syllogismorum in demonstrando usus,
Non tamen desunt hodie plarimi, qui aliter
sentiunt , et logicae praecepta de syllogismo-
rum forma inter scholasticorum tricas nugas-
que referunt , quod quidem , ut saepe mo-
nuimus , faciune iudicio nimis praecipiti. Et-
enim ex hactenus. demonstratis evidens est,
subiecti et praedicati convenientiam, nisi per se
pateat, sine aliqua ratiocinatione , ac proinde
sine ratiocinandi legibus adverti non posse.
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Explicatas syllogismorum regulas accurate o-
mnino observant geometrae , vt facile intel-
liget, qui demonstrationum  mathematicarum
analysim attente instituer. Quamvis enim con-
sueta logicorum vocabula atqui, erge mon
semper adhibeant, in demonstrationibus tamen
mathematicis severam syllogismorum formam
latere , logicae peritis evidens est./ Ex pegle=
ctis syllogismorum regulis saepe fieri, adfirmat
Leibnitins , ut in suis demonstrationibus pec=
cent incauti geometrae. Neque est, quod di-
cant aliqui, regulas illas a geometra etiam non
cogitante servari. Et quidem qui habitu de-
monstrandi praeditus est, non omnium, quos
edit , actuom sibi conscius est, idque in o-
mni habitu ipsius quoque 'corperis accidit.
Haec autem conferantur cum iis, quae in
ipso logices initio explicavimus de logica do-
cente et utente. Id vero cerfissimum &st, eum
qui logicam addiscere non dedignatus, in
exercitiis logicis frequens fuerit, multo illustrio-
rem demonstrandi habitum sibi comparare,
quam ab aliis fieri solet, qui formam de-
monstrationum non nisi confuse intuentur.

Quod autem res aliguando aliter se ha-
beat, et infelix omnino sit logicae successus,
id tribuendum est logico, qui cavillariones
cum demonstrandi legibus confundit, et per-
verso usu ipsam logicam naturalem sensum-
que communem corrumpit. Neque tandem
est, quod obiiciant , superfluum esse tot re-
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gularum et modorum apparatum, quum sa~
tis esse videatur generalis regula, quam in
ipsis logices prolegomenis explicavimus. Haec
quidem regula omnes syllogismorum figuras
et modos confuse continet. Necessum enim
est, conclusionem contineri in praemissis, ac
proinde oporter, ut alterutra praemissarum
conclusionem contineat, quae ideo dicitur con-
tinens , altero vero conclusionem contineri de-
clarer, quae ideo appellatur ostensiva. Haec
demonstravimus , disputandi methodum expo-
nentes. At res fusius erat declaranda. Prae-
scribendae scilicet erant regulae, quarnm ope
dignosci posset , conclusionem in praemissis
contineri , quod quidem tutissimo praestant
demonstratae syllogismorum leges.

VI. Saepe observavimus, tam luculenter et
perspicue in pluribus casibus cognitam nobis es-
-se praedicati cum subiecto convenientiam, ut
statim pateat et adsensum extorqueat. Ex hac
summa evidentia persuasum nobis est, nul-
lam umquam extitisse hominum: sectam, qui
de omnibus serio dubitaverint. Quae quum
ita sint, quaestionis statum non satis intelli-
gere videntur logici , qui veritatis criterivm
investigantes , illud in evidentia reponunt, et
evidentiam exsistere contra scepticos prolixius
demonstrant. Hi quidem sibi fingant hostes,
quos feriant, aut si exstiterint, nullis armis
possint revinci. Nog' vero quaestionem hane
explicabimus in sequenti conclusione.
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SCONCLVSIO.

~ AD VERVM A FALSO DISCERNENDVM SVFFI-
‘:_‘-‘

CIVNT REGVLAE LOGICAE , NEC ALIO VE-
RITATIS GCRITERIO OPVS EST.

Prob. Is vérum a falso discernit, qui de=
monstrat, praedicatum reipsa subiecto conve-
nice s aut non comvenire (prout in proposi-
tione -demonstranda convenire y ant non con-
venire enuntiatur) ; awqui ad id demonstran-
dum sufficiunt regulae logicae ; ergo praeter
regulas logicae nullo -alio  veritatis criterio
opus est. Prob. min. Demonstratio constat ex.
syllogismorum nexu, quorum praemissae sunt
definitiones , experientiac  indubitatae ; axio-
mata, propositionesiam demonstratae. Ttaque
ut quis accurate demonstret, facultatem ha-
bere- debet indicandi , num definitiones, qui-
bus utitur in demonstrandis propositionibus,
sint genuinae , num experi.emia:? , quas sumit,
sint . indubitatae , num, axiomatis nomen me-
reantur propositiones, quae pro tallbgs ven-
ditantur ; num forma syllogismorum sit legi-
tima , denique num syllogismi necessario nexa
inrer se -iungantur ; at logica tradit definitio=
num- regulas , formam docet _md:morigm o=
mniam , constituit discrimen inter axiomata
et propositiones demonstrab}les 3 _delmeat for-
mam syllogismorum ; estendit denigue modum
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syllogismos coniungendi; ergo regulae logicae
su:ﬁf;iunt ad verum a falso discernendum. Por-
ro si alio veritatis criterio praeter logicae re-
gulas opus est;, regulae illae ad verum a fal-
so discernendum non sufficerent 3 sed illas
sulficere demonstravinwls 3 ergo alio veritatis
criterlo. Opus non est,

Illud antem veriratis criterium scientiis o-
mnibus ©commune est. Singulae enim scien-
ti:{c sua habent certissima atque indubitata
principia, ex quibus per regulas logicae re-
motiores alia veritates colliguntur 3 quod qui-
dem fusius' explicabimus. Triplex evidentiae
genus distinguendum esse, iam demonstratum
est. Alia‘est meraphysica, physica altera, ter-
tia mqrai.is._ Scientize quaelibet suis innitun-
tar prluF:plis » quas pro diversa scientiarum
natura diversam habent evidentiam. Sacra theo-
logia. hach evidentissima credibilitatis motiva,
infinitam Dei veracitatem , admirandam evan-
gelii) praedicationem , Christi , apostolorum et
discipulorum divinam missionem miraculis con-
qrmatam, moralis evangelicae sanctitatem a-
liaque -argumenta plurima, quae quidem o=
muimoda resplendent evidentia, ita uts jquis
tam: demens, nt non videat? jquis tam int=
}){Idn:’ﬂf, ut ?z'danr se dissimuler 2 ait ‘S. Au-
gustinus manichaeos adloquens /ib. ‘12: contra
}f’;z.zf:mm manichaenm. His evidentissimis prin-
cipus tamquam basi firmissima innituntur sa=
era theologia divinaque revelatio. Ex his tam=
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quam praemissis theologum proficisci oporeet.
Igitur vel scripturae sacrae, vel traditionis,
vel ecclesiae ‘auctoritate theologus ostendere
debet dogma aliquod , revelatum esse, at—
que tandem certissima conclusione eruet: do-
gmatis infallibilitatem. Porro evidentia credi-
bilitatis non tollit obscuritatem fidei. Haec
enim evidentia adficit quidem revelationem,
seu demonstrat; Deum revelasse dogma, quod
creditur , sed nequaquam adficit obiectum re-
velatum. Atque diversissimae sunt propositio~
nes istae: evidens est, mnos debere credere
dogma revelatum : dogma revelatum , quod
credimus o st ‘evidens. Prima propositio sup-
ponit evidentiam credibilitatis: altera autein
evidentiam ‘obiecti: Vnde licet evidenter co-
gnoscamus , Trinitatem nobis esse revelatam;
tilins tamen 'naturam evidenter non cognosci=
mus. lgitur non ideo quaedam a nobis ne-
ganda sunt), - quod: illa - percipi-ac' compre<
hendi non possint. Etenim ratio ipsa docet,
a Deo plurima fieri , cognosci vel revelari
posse , quae non percipere vel mente com-
plecti non possumus ; Deum:vero haec ipsa
revelando , neci:falli- posse yonec fallere. Sed
haec breviter: dicta 'sint , exquibus perspi-
cuum: est, constitutum veritatis criterium sa-
erac. quoque: theologiae commune esse. Ce-
terum hanc ratiocinationem uberius: expone-
e’, ad theologos pertinet.
~2Quod spectat ad scientias naturales, suis
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quoque principiis innituntur, quorum alia sunt
axiomata indubitata , alia antem sunt expe-
rientiae et observationes certissimae. Igitur
patet, scientias naturales ea, qua par est,
methodo pertractatas, principiis vel metaphy-
sici vel physice evidentibus innixas esse. Ex
his autem principiis tamquam syllogismorum
praemissis indubitatae eruuntur conclu‘slone.s.
Manifestum igitur est, veritatis criterium in
regulis logices aptius esse constituendum. Et
quidem evidentia universale saltem veritatis
criterium statui non potest, quum aliquando
veritas infallibiliter omnino habeatur absque
evidentia, saltem ratione obiecti. Praeterea
dum dicitur, evidentiam esse veritatis crite=
riom, res perinde se habet, ac si diceretur,
veritatem esse veritatis eriterium, quod nu=
gari est. Tradendae ergo sunt regulae , quarum
ope iudicari possit , adesse evidentiam aut ve-
ritatem ; illae autem suat regulae logicae.

SOLVV NTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Illud est veritatis criterium, quod
verum a filso-ita secernit, ut veritati adsen=
sum negare non possimus 3 aiqui-id praestat
evidentia, sen quod idem est’y propositio istas
quidquid  clare et aistincte percipitur 5 ves
rum est ;. €rgo evidentia ~est 'veritatis crite=
rium , non regulae logicae. Resp. dist. min.y
et criteriam illud veritatis: non- est satis 'de=
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-terminatum’, ita ut logicae regulis opus ha-

beat, C. , ¢t determinatum st , ita ut logi-
cae 'regulis opus non'sit ,'N. y quare N. cons,
Vieritatis ‘eriterium ‘constitunnt aliqni in ‘ista

propositione 1 quidquid ¢lare et distincte per-

cipitur y verum est , 'seu’quod idem est, in
ipsaevidentia.. Verum , ut iam antea monui-
mus , satis determinatam non est illud veri-
tatis’ criterium. Clara perceptio sive eviden-
tia in" dato'quolibet casu per regulas logicae
applicari debet. Ita nempe argumentandum
est: guidguid, clare er distincte percipi pot-
est i tllud est verum ; sed hoc clare et di-
stincte  percipi potest : ergo hoc est verumi;
id autem fit’ per regulas logicae.

Inst. Tllud - non est veritatis criterinm,
quod ‘alio “criterio indiget ; atqui logicae re-
gulae alio “indigent veritatis criterio , nempe
ad demonstrandas logicae regulas opus est

-evidentia ; ergo regulae logicae non sunt suf-

ficiens ‘wveritatis criterium. Resp. dist. min),
opus est evidentia , quae deinde per logicae
regulas applicari debeat , C., quae ipsa ap-
plicari non “indigeat , N. Omnis difficulras e-
vanescit, si quaestionis status rite intelliga-
tur. Heic non agimus contra eos , si qui um-
quam fuerint', qui certitudinem omnem de
medio tollebant , omniaque in incerto po-
sita esse adfirmabant. Iraque admittendas esse
ponimus. propositiones evidentes et indubita-
tas , quae nullo indigeant veritatis criterio,

Tom. I, ; P
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ex quibus deinde propositionibus; pefigonse-
quentias legitimas  latentem ' antea 'verititem
eruimus. lgitur praesentem de-yeritatis crite-
rio quaestionem non' satis ‘accurate tractare
videnturii , qui de evidentia generatim agunt,
et toti sunt in. solvendis 2cademicorum et
pyrrhonicorum obiectionibus , vt iam: obset-
vavimus.

1+ Obiect. 2. Veritatis criterium potest esse
principium illud : impossibile est., idem esse
simul et nom esse ; ergo praeter regulas logi-
cae saltem aliquod aliud esse poterit veritatis
eriterium. Resp. dist ant. , et propositio de-
monstranda ad principium illud  per regu-
las logicae reduci debet , C., secus , N. Ad
obiectionem illam eadem est, quae ad prae-
cedentem responsio. Praeter demonstrationem
directam aliam esse diximus , nec -minus in-
victam d_emonstrandi rationem ;. -indirectam
scilicet , in qua propositio aliqgua ad absur-
dum vel impossibile reducitur , unde patet
propositionis contradictoriae veritas. At per
regulas demonstrandi ad principium contra-
dictionis reduci debet propositio aliqua, ac
proinde quum  principium illud .per regulas
logicae applicari debeat, improprie tantum
et remote tamquam veritatis criterinm haberi
potest.
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ARTICVLVS 1L

De certo 4 incerto ‘atque probabili.

1.

Propositio certa nobis esse dicitur , quum
cognoscimus , cam esse veram vel falsam. In-
certa vocatur 4, 51 non agﬂosmmus y utrom
vera sit an falsa. Hinc relativa est certi at-
que incerti notio , quum relationem ad ipsum
cognoscentem habeat , et ideo fieri potest , ut
eadem propositio uni sit certa, alteri vero
incerta. :

II. Si praedicatom subiccto convenire (au¢
#Hon convenire , prout in propositione enuntia-
tur) demonstrare valeamus |, sive directe , sive
indirecte , propositio nobis certa est. Nam
ut supra demenstravimus , id , quod demon-
stratur sive directe sive indirecte , verum est;
quare veram esse propositionem agnoscimus;
certa igitur mobis est. Quoniam vero omnis
demonstratio continetur argumentationnm se-
rie in quibus praemissae omnes verae esse
debent 3 ad demonstrationis vim percipien-
dam , non solum singularum praemissarum
veritatem perspicere debemus , et formam de-
monstrationis animo comprehensam habere,
sed etiam particularem , quam tractamus ar-
gumentationis formam , regulis generalibus
convenientem agnoscere. Vell-)itatis ergo certi

2
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non sunt, qui praemissarum veritatem igno=
rant , qui nullam  demonstrationis genuinae
- formam animo comprehensam habent, qui
non_perspiciunt ., van.genuina, sit  praesentis
demonstrationis forma. Contraria ratione pa-
tet propositionem falsam eum agnoscere , qui
praedicatum subiecto suo non convenire aut
repugnare demonstrat (proms in propositione
enuntiatur.)

1L Requisita ad veritatem cappellamus
€a, quae praedicatum subiecto tribuendum
(aut non tribuendiim ) esse ostendunt. Qui
omnia ad veritatem  requisita adesse cogno-
scit , is veritatem cerro agnoscit. Qui emim
omnia ad veritatem requisita agnoscit , is no-
vit ea omnia , quae praedicatum subiecto tri-
buendem ( aut non tribaendum) esse osien-
dunt , ac proinde. certo scit, praedicatum
subiecto’ tribuendum. ( aut non tribuendum )
esse , Seu. veritatem, certo cognoscit.: Quia ve-
ro requisita , quae jpraedicatum subiecto trie
buendum ( aut mon triluendum ) esse osten-
dunt , nihil aliud sunt nisi rationes , cur prae-
dicatum subiecto conveniat ( aut non conve—
niat ) ; patet , requisita illa singula esse ra-
tiones, partiales, cur praedicarum  sybiecto
convenit (aut wuon convenit.) Omnia- autem
requisita seu rationes omnes simul constituunt
rationem , quam, sufficientem heic appellabi-
mus. Qui igitur ompia,ad veritatem requisi=
ta cognoscit , is rationem  sufficientem novit
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cur praedicatum subiecto” tribuendum (aut
negandum ) sit. At rationem non suflicientem
dumntaxat: habet, “~qui raliqua tantum cogno-
scit ad veritatem' requisita.

IV. Sipraedicatum subiecto tribuitur ( zel
negatyr) ob rationem non sufficieatem , pro-
positio dicitur probabilis. Vnde patet in pro-
positione ptobabili praedicatum subiecto tri-
bui ob aliqua’ dumtaxat requisita’ ad verita-
tem,' E. g Siralicui fuerit perspectum , _a'd
vegetationem ' plantarum: nihil ' aliud. requiri,
nisi ut semen fecundum commitratur, terrae,
quam sol  alternis ‘tempestatum vicissitudini-
bus recreat’y quam plavia ret ‘ros 1rrigaat ; Is
certo novit veritatem huius ‘propositionis ¥ in
hoe scilicet:dato loco, datis iisdem omnibus
circumstantiis'y; crescunt plantae. Atosiaali-
quas tantum conditiones noverit;, puta, semi-
nis fecunditatem , terram solaribus radiis re-
creatam, rore atque pluvia irrigatam ,-igno-
rans alternas tempestatum vicissitudiaes ad
prosperam vegetationem  necessarias 5 is de
plantarum vegetatione probabile dumtaxat in=
dicium ferer. Inde etiam colligitur , probabi-
liorem esse propositionem , si subiecto prae-
dicarum tribuitur (aut nzgatur) ob plora requi-
sita’y, quam si tribuitur ob paucio'ra. 'Him: pro-
batio dicitur probabilis ; si syllogismi vel argu-
mentationes contineant praemissas probabiles,
quae pro maiori vel minori probabilitate pro-
bationem efficiant magis minusve probabilem.
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V. Siin propositione (adfirmativa) pro-
babl.]: desunt aliqua ad veritarem mecessario re-
quisira , quae ob cetera praesentia , adesse o=
mnia falf:o supponimus:, propositio erit falsa.
En_amm si desunt ‘aligna ad veriratem neces-
sdrio requisita,, non adsunt omnia, quae prae-
iilr;::tum subiecto tribuendum  esse -ostendunt.
Ty iy quod oo son i

HLAO quisitorom conditione: conve-
Dit , 0 praesenti ‘casu minime: potest huic
subfe_ctc convenire , ac: proinde: falsa est pro-
positio , in: qua praedicatum subiecto tribui-
tur. Quum propositio-probabilis possit esse fal-

§a , 1pst opposita improbabilis potest-esse vera.!

VL Philosophi mathematici- de. aestiman=
da probabilitate , seu de aradibus probabili—
tatis computandis plura scripsernnt, quae quum
sublimiorem  algebrae cognitionem postulent
heic demonstrare nonlicet. Nonnulla quaedam'
faciliora tradidisse satis erit. Certitudo consi-
dcratur_ uttotum 4 cuius partes -sunt gradus
probabilitatis , er determinantar per relatio-
g_cm‘, quam hlabent ad certitudinem totam.
n;;:‘il? zgltﬁtul;?que ﬁtobuli_, trés 'falbi. s €t d_uo
L R b gradus _pxo_bablhraus huius
propositionis « globus , qui primus extrahetur
erit niger. Probabilitas haec se: habet ad cer-
titudinem , ut numeras globorum nigrorum’ad
n{lilmcr_l._lm glob‘omm omnium , hoc est , ut duo
éiliquran. Er eiusdem propositionis proba-

tas se habet ad probabilitatem  huius : glo-
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bus' primo extractus albus erit 5 ut 2. ad 3.
Sunt enim guinque casus  possibiles , ex qui~!
bus unus:-eveniet ; et duo sunt tantum pos-!
sibiles , quod. ad extractionem globuli nigri.
Itaque ad 'determinandam spossibiliratem hu-
jusmodi; omnes casus possibiles ex quiaequa-
li tacilitate: contingere . possunt:, enumerari de-
bent , inter quas. eventus propositus ; de co-
ius probabilitate agitur , inecessario habeatur.
Et probabilitas se habet ad certitudinem:, ut
pumerus casium-, in quibus singulis eventus’
propositus locum habet , ad omnes casus pos-
sibiles. E: g. quaeritur gradus probabilitatis, ut
prima. vice «duabus tesseris daium quemlibet
punctorum: pomerum quis iaciat y in luctu dua-
rum >tesserarim- danturocasns 36. aeque-faci-
les. Namosingulis: ex sex: superficiebus’ unius
tesserae respondere debet unaquacqueex sex
superficiebus alterins ; quum unaquaeque eX sex
faciebus tesserae unias sexies combinari possit
cum unaquaque ex sex facicbus tesserae al-
terius. Iam vero dato iaciendernm punctorom:®
numero; inveniri debent possibiles omnes ia-
ctuum casus g quod qua ratione fieri possit,
manifestum est ex tabella sequente.
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In prima columna ponitur.; . singula- sex!

tesserae unius facies cum wunitate combina-
ri. In secunda columna singulae sex tesse-
rae unius facies cum numero binario compo-
sitae finguntur , et ita deinceps. Ex hac ta=
bella patet , iaciendi numeri 7. probabilitatem
€8¢ omnlum maximam , contra aulem mini-

nam pro numeris 2. et 1z.;3 et ita:de aliis

quibuslibet numeris. E. g. inter omnes iactus

dantur jactus quingue octo punctorum ; qua-!

re probabilitas in hoc:easu se habet) ad cer=
titudinem ut 5. ad '36. Simili ratione aestima-
rt potest probabilitas in tesseris tribus. Evi=
dens enim est 36. iactus possibiles in tesseris
duabus combinari posse cum unaquaque facie
tertiae tesserae , ac proinde possibiles-esse ia=
ctus 216. 5 et ita deinceps pro dato quolibet
tesserarnm numero.

VII.  Hae quidem  considerationes exignae
et nullius fere utilitatis videri possent y et re=
vera tales sunt, si heic gradum figamus. At
sivulterins progrediamur , possunt illag in re-
bus maximi momenti , vsui esse quam maxi-
mo , quod quidem exemplis plurimis demon-
strabit Tacobus Bernoullits in eximioropere
de arte coniectandi. Hinc aestimari potest e-
ventuum probabilitasy enumerando: casus o-
mnes possibiles et aeque faciles. Si eventus
aliquis inter: alios acque faciles contineatur,
quorum pumerus sit .infinitus ,. nulla est pro-
babilitas ; contra autem ita augeri potest pro-
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babilitas'; ut pro certitudine habeatur. E. g-
Titis quaerit Macvium latentem 4 urbem pe-
tit, in-qua’ latet'; certam domum ingredi-
tur, et recta accedir-ad locum y ubi- Mae-
viom reperit. ; Locum: hunc Titio notum fuis-
se’, ‘qui negabit 2. Maxima tamen tantum est
probabilitas. Nam' contrarium aliquam habet
probabilitatem licet minimam , cuius ratio ad
cerdrudinem  illa “est/, «quae datur inter upi-
tatem et ‘numerum: 'ompium Jdocorum 4 in
quibus latere potuit Maevius.' Itaque  intel-
ligitur ; quid ' sit - probabilitas ‘maxima, quid
minima. Verisimilitudo vocatur probabilitas,
quae dimidinm+ certitudinis superat. Dimi-
diata‘ certitndo formnat - dubium: proprie ‘di-
ctumni, et'status  aequilibrii potest: appellari.
Gradus - verisimilitudinis cresconta dubio us-’
que-ad certitadinems Si - probabilitas: minor
sit'dimidio cerritudinis ,  dzcertum  dicitar,
atque heic quoque “varios rgradus dari mani-
festum est.

Simili ratione ad caleulum revocari potest
opinionum ‘et testimoniorum' probabilitasi Si
centies-audiverim ‘hominem: narrantem quae-
dam , ut ab ipso visa, er ‘nonagesies tautum
verum dixerit 5 decies autem mentiras fuerit;
ubi . postea 'quid marrabit , testimonii proba-
bilitas ‘erit ad certitudinem ut go ad roo,
sive ut ¢ ad 10, dummodo tamen hanc so—
lam testimonii probabilitatem attendamus. Ve
rum~ de: opinionis et testimonii auctoritate
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in sequenti articulo nonnulla expendemusisa~!

ne utilissima.

VILI. Nalent etiam considerarioneé illaes

ad  spes merusque nostros.-infra rectae ra=
tionis limites coércendos atque moderandos.

Exemplum ducemus ex arre cogitandi. Sunt:

plurimi 5 -qui  audito tonitru misere pallent
trepidaotque. Quod si hie coeli fragor i Dei
mortisque meditationem ducit, bene est, ne-

que enim in his medirandis nimii esse possunt;

si vero solins mortis a fulmine periculum il
lod sit, quod-eos tantal formidine exanimat,

non. erit_difficile ostendere , quantum illi de-:

sipiant. Nam e vicesies centenis: hominum mil~
libus , multum-est , si vel unus de coelo:ta-

ctus intereat 3 immo adficmare possumus;inter

neces violentas vix ullam fulmine illata infre~
quentiorem. 'Quum- itaque: timor mali dresce=
re minuique debeat , tum secundum magni-
tndinem mali;, tum: etiam -secundum ‘praba-
bilitatem futuritionis , ut'ita dicam; quems
admodum fulmen inter: causas mortis rarissi-

mum , ita omnium; minime; timendum sz quumo
insuper timor ille nihil plane conferat-ad nos

a periculo liberandos.

_ Ea est bonorum-: finitorum! natora ; nt pos-
sint'quantumvis magna superari a-minimis, , si
h(aec » quantum; sufficit , multiplicentur , vel
si parva haec: eventus wetisimilitudine magna
magis superent', quam ab illis magnitedine
superantur. Minimym quippe: lucrum: potest
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superare -quaestum , quem concipere.possu-
mus maximum , si'ominimum  illod  locrum
saepe  multiplicetir , maximus vero quaestus
jta sit obtentu  difiicilis , nr parvom: minos
superct magnitudine ,.'quam d parvo supe-
ratur  facilitate.  Idem  dicendum "de'~ malis,
quae timemus, id est, malum minimum: et-
iam maximo malo j'si infinitum illud non sit,
gravius esse potest , si nimirum periculum:
tanto sit maius. Solis infinitis ,» qualia ae-
ternitas et salus, nulla. temporalia: possunt
aequiparari. Quapropter - minimos- facilicatis
gradus ad aeternam salutem consequendam
omnibus  bonis temporalibus certissime prac-
ferendus est , minimumque damnationis pe-
riculum ; prae omnibus huius . vitae ' miseriis,
si solum ut mala: considerentur ; studiose
cauteque declinandum.. Atque  haec ‘quidem
omnia ad  religionem - et pietatenytransferri
possent , et ‘contra perditac vitaerhomines va-
lide ‘urgeri. @

ARTICVLVS 1.
De¢ scientia ; opinione et fide.

¥
/i quis propositionem -demonstrare noverit,
is eam scire dicitar. Scientia igitr.esr: habi-
tis demonstrandi id , quod adfirmamus vel
negamis. Ex hac: scientiae definitione colli-
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gitar , ‘certam rei cognitionem per scientiam
obtineri, quum certa nobis  sit propositio,

quam sive directe , sive indirecte demonstra~'

re: valemus , ‘ut jam ostendimus.

- II.. Quoniam scientia. in numero habituum
est, habitus vero omnis exercitio comparatar,
scientia “quoque exercitio comparari debet.
Quum itaque demonstrandi habitus sit scien-
tia,, ille: scientiam ipso usu comparat, quiin
demonstrationibus  mathematicis sedulo versa-
tur. Omnes enim demonstrandi leges accura-
te: adimplent geometrae. Vnde patet, car
philosophi veteres geometrize studium philo-
sophiae praemittendum voluerit. Quoniam de-

nique forma demonstrationis distincte expli-!

catur in lagica, nec' sine logicae ‘theoria 'in=
telligi - potest, ut liquet ex: iis ," quae supra
de demonstratione diximus!, qui ad scientiam
adspirat, logicae praecepta sibi familiaria red=
dere , formam demonstrationis distincre agno-
scere , et analysim demonstrationum institue-
re.debet. Quum autem paucis exceptis scho-
larum quaestionibus, omnia demonstraveri-
mus , quae in logica proposuimus, et eodem
modo multa deinceps in aliis philosophiae par-
tibus simus demonstraturi ; habitum demon-
strandi sibi comparabunt, qui in demonstra-
tionibus: nostris philosophicis’ cum attentione
seduli versabuntur.

1I1. « Probatio non sufficiens dicituryip syl-
logismi ¢ontineant praemissas, de quarum ve-
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ritate nondum. certo constat. Principii autem
precariaz vocantur, quae omni ratione desti-
tuta s vel sine probatione sumuntur. Quoniam
i_gitur fieri potest , ut propositiopem quam
unus:sine probatione sumir, alter demonstra~
ré vel saltem probabiliter probari possit ; con-
tingere etiam potest, ut quod uni precarium
est principium , idem alteri sit certum vel
probabile. Itaque relativa est notio precarii.
Hlud tantum absolute precariom principium
diceretur, ~cuius nulla exstat demonstratio
nec probatio probabilis.

Probatio non sufficienter probata dicitnr
opinio y quae proinde vel probabilis est, si
probatio probabilis fuerit, vel precaria, si
probatio nititur principiis precariis. Patet au-
tem , fieri posse, ut alicui sciential sit, quod
non pisi opinio est alteri. Et similiter quum
opinio nitatur probatione non sufficiente , fie-
Il potest, ut quis agnoscat se propositionem
istam non sufficienter probare , atque ideo
eidem haud amplius adsensum praebeat. Qua
ratione opiniones sunt mutabiles. Er quia pro=

ositio probabilis falsa esse potest , opinio pro-
aabilis potest etiam esse falsa,

LV. Si quaedam in philosophia sumantur,
per quae reddi post sit quorumdam phaenome-
norum ratio, etsi demonstrari non possit, hanc
esse veram effectuum explicandorum ratio-
nem ; haec quae sumuntur, hypothesim phi-
losophicam constituunt. E. g, si quis ad ex-
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plicandos mortus’ apparentes lunae , Sumeret
eam in circulo moveri,; hic hypothesim ' fa=
ceret. Ex “hac definitione patet, hypotesim
philosophicam certam nen esse, sed' meram
opinionem , ‘ac proinde demonstrationem  in-
gredi non posse. Locus tamen aliquis in”phi=
losophia concedendus est hypothesibusy qua=
tenus nimirum ad veritatem liquido invenien-
dam conducunt. Nam si ex iis, quae in hy-
pothesi philosophica sumuntur sine demonstra-
tione ;- plura colligantur , quam quae fieri
observamus ; ansam inde arripimus , vel ob=
‘servandiy vel per experimenta detegendi ea,
quae ‘alias in mentem ne quidem venissent;
et certiores fieri possumus, num aliqua ex
hypothesi fluant , quae experientiae repognant.
teninn sic ex- aliqua  hypothesi deducuntur,
quae experientiae contraria sunt, hypotheseos
falsitas apparet : si vero ea, quae observan—-
tur, eidem hypothesi consentanea sunt, illius
probabilitas crescit. A multis retro saeculis hy-
potheseon exempla suppeditavit astronomia.
QLu':m enim fieri non posser, ut a prima
statim origine vera motus planetarum theoria
Investigaretur; ideo astronomi hypotheses con-
diderunt , unde motuum coelestivm rationes
derivantur. Ex iis hypothesibus deduxerunt
plurima,; quae cum observationibus coelestibus
compararunt, Hind ansam nacti sunt cogitan=
di de observationibus , de quibus alias nun-

quam cogitassent, et hypotheses continuo ma-
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gis magisque emendarunt , donec tandem ve-
ritatem proprius intueri datum fuerit.

V.. Requisita: ad veritatem hypotheseos
philosophicae sunt singula phaenomen:_a » quo-
rum; per hypothesim redditur ratio. §i hypo-
thesis ob quaedam tantum phaenomena ad-
mittitur , ea erit opinio probabilis;, quia su-
mityr, ob:quaedam tantum ad veritatem re-
quisita. Si autem precatio sumitur, probabi-
litatem nullam habent, utpote quae omni pro-
batione destituitur.. $i hypothesi philosophi-
cae vel unum repugnat phaenomenon, falsa
est- hypothesis. Nam quae sibi mutuo repu-
gnant, una esse nequeunt, autigitur exsistit
hypothesis , aut phaenomenon; sed vi obser-
vationis exsistit. phaenomenon ; ergo hypothe-
sis non exsistit ;- ac proinde falsa est.

Si quaedam observantur phaenomena, quo-
rum ratio per hypothesim non patet, ea im-
probabilis est. Quum enim ad veritatem hy-
potheseos requiratur , ut omnium phaenome-
norum ratio inde reddi possit, in casu nostro
suspicio est, eam rationem in- hypothesi da-
ta non contineri, ac proinde hypothesim non
esse veram. Improbabilis igitur est hypothesis.
Quemadmodum ergo hypotheseos probabili-
tatem inde colligimus, quod ex ea multorum
phaenomenorum ratio reddi possit, ita e con-
trario illius improbabilitatem aestimamus ex eo,
quod occurrant phaenomena, quorum ratio-
nem. per hypothesim reddere non possumus.




