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Quare ut aliquid probetur esse sine ratione
sufficiente , ratione aliqua vel exemplo ali-
quo ostendi debet, nuollam esse posse ratio-
nem sufficientem , quod quidem nulla ratione
nulloque exemplo potest demonstrari.

Inst. Si nihil esset sine ratione sufficiente
in mundo materiali, res materiales exsisterent
necessario; falsum consequens’; ergo et ant.
Resp. N. seq. mai. Etenim res illae tantom
sunt necessariae , quarem ratio sufficiens cur
exsistant, in ipsarummer rerum essentia conti-
netur, ut ostendemups deinceps. Ratio autem
sufficiens cur res materiales exsistant, non
contipetur in ipsa rerum essentia; sed tana
tum in voluntate divina, beneficio cnins ex-
sistunt , ac proinde non exsistunt necessario,
In hac obiectione de rerum materialiom ex-
sistentia dumtaxat sermo est. Quod antem spe-
ctat ad sufficientis rationis principium in a-
ctionibus liberis ; gravissimam hanc er dif-
ficillimam quaestionem deinde examinabimus;
postquam scilicer explicata fuerint plurima,
quae ad naturam animae illiusque libertatem

ertinent. Quare haec pauca dixisse satis sit.
%amden} quaestionem opportuniori loco, da-
ta deinde occasione, revocabimus.

Ceterum ex dictis patet, rationis snfficien—
tis principium confundi non debere cum an-
tiquo scholasticorum axiomate : nikil est sine
cansa. Ita Deus necessario existens nullam
habere potest exsistentize suae cansam ; habet
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tamen sufficientem exsistentiae necessariae ra-
tionem, quae in immensa eius essentia con-
tinetur. Scholastici ad explicandos naturae ef-
fectus plurimas qualitates oceultas fingebant,
ac proinde causam aliquam admittebant. Ve-
rum quia nollam causarum rationem reddere
poterant , sine ratione sufficiente inexplica-
biles causas illas admiserunt. Sub causae nomi-
ne notum fuit Cartesio rationis suflicientis prin-
cipium. ‘Ita enim #n meditationibus de Deo
ratiocinatur : nulla res exsistit; de qua non
Possit quaeri ; quaenamt sit causa cur ex-
sistat. Hoe enim de ipso Deo guaeri potest,
non quod indigeat ulla causa, ut exsistar;
sed quia ipsa cius naturae immensitas est
causa , propter quam nulla cansa indiger
ad exsistendum. Nullum dubium est , q‘ﬁin
causae nomine rationem sufficientem hoc lo-
6o significare voluerit Cartesias.

CAPVT 1I.
De essentia et exsistentia entis.

ARTICVEVS T

De notione entis.

E:: I
ns dicitur, id emne , quod existere pot-

€St ., SeR cui exsistemtia mon repugnat. lka
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arbor in horto efflorescens, sicut et arbor in
semine delitescens, est ens. Hinc quod pos-
sibile est, ens dici potest; quod autem im-
possibile est, ens esse nequit. Itaque notio
entis in genere exsistentiam minime involvit,
sed saltem non repugnantiam ad exsistendum,
seu quod perinde est, exsistendi possibilita=
tem. Ens fictum appellatur id: cui exsi-
Stentians won repugnare ponimus, quamvis
revera repugnet. ldque fit ex eo, quod non
advertamus contradictionem in fallace et de-
ceptrice notione latentem. Quoniam enim ima-
ginationis vi fingi quaedam possunt ; ideo ea
sibi invicem minime repugnare nobis viden-
tur, etsi fieri nequaquam possit, ut extra ima—-
ginationem exsistant. E. g. trunco corporis hu-
mani iungimus caput bovinum et pedes e—
quinos. Nemo tamen sibi facile persuadebit
fieri posse, ut istinsmodi homo exsistas. Quo=
niam tamen impossibilitas demonstrari non pot-
est, existentiam eidem non repugnare sumitur,
atque ideo in entium numerum refertur, sed
quum id perperam fiat, ens fictum appella-
tor. Ens imaginarium illud est: quod no=
tione imaginaria exhibetznr. Notionem ima=
ginariam eam dicimus, qua ob quamdam si-
militudinem fingitur, quod non ‘est, ur per
imaginem quamdam veluti praesens oculis si-
stere valeamus, quod in eos non incurrit.
Ita in geometria lineae rectae notio imagina-
iy est si cam imaginemur tamquam filum
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subtilissimum ab uno termino ‘ad alterum us-
que extensum. Quare differunt entia ficta
ab imaginariis. Etenim entibus fictis exsistentia
Tepugnat : enti autem imaginario non tribuun=
tur, nisi ea, quae enti vero competunt, il-
linsque vices gerunt. Ita in notionis imagina-
riae exemplo praecedenti lineae rectae pos-
sibilitatem concipimus, quum filum quodcum-
que extendi posse liqueat: modum metien-
di rectam intelligimus, eam in partes aequa-
Jes et inaequales dividendi possibilitatem, et
quae sunt huiusmodi alia, advertimus. Si er-
go caveamus , de linea recta non nisi ea prae-
dicari posse, quae ad fili longitudinem per-
tinent, non modo omnem erroris occasionem
declinamus , sed etiam longitudini absque la-
titudine concipiendae adsuescimus, et a no=
tione imaginaria ad realem deducimur.

II. Si ens aliquod concipere volumus, in
eo primum considerari debent attributa es-
sentialia , inter quae unum investigari debet,
quod primum in ipso ente concipitar. Illud
autem primarium attributum essentiam appel-
lamus. Quum itaque nihil essentia prins in
ente concipiatur, ens per essentiam possibile
est , ac proinde essentia entis possibilitatem
eius intrinsecam continet , et ideo essentiam
entis intelligit , qui possibilitatem eius intrin-
secam agnoscit. Cavendum est autem, ne ere-
damus, essentiam entis agnoscere, dum idem
possibile esse agnoscimus. Id enim manifeste
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absurdum est, quum ens quodlibet- sensibus
obvium a posteriori possibile agnoscamus , et-
$1 cssentiam eius ignoremus. Etenim is tan-
tum entis possibilitatem intrinsecam agnoscit
qui 2 priori demonstrare potest, ens esse intrin,-
secus possibile. Ita essentiam trianouli aequi-
lateri tenet, qui non solum novits, triangu-
lum aequilaterum tribus lareribus inter se ae-
_quaizbl.:s terminari, sed et vi constructionis
intelligit , non repugnare, ut tres lineae recta.e
inter se aequales iungantur , et spatium com-
prehendant. Hinc possibilitatem  intrinsecam
entis ac proinde essentiam intelligimus , dum
intelligimus modum , quo ens fieri pote:st.
JIL. Cur essentia ipsi enti insit, ratio in-
trinseca nulla datur. Est enim primum, quod
' ente ponitur, ideoque nihil prius concipi
potes, ex quo intelligatur, cur essentia ipsi
enti nsit, Sic nulla datur ratio intrinseea , eur
triangulum aequilaterum tria habeat latera ae-
qualia. Cur insiat attributa propria, quae nem-
pe dato enti unice competunt, ratio suffi-
ciens in essent'ia continetur. Cur insint attri-
Eg;ie;;s::nux?i; quac. scilicet  aliis entibus
I - o sufficiens continetur in aliis
qmbusdarp attributis communibus. Similiter
cur modi inesse possint, ratio sufficiens i&
attributa continetur, Cur anfem actu insint
ratio snﬂ}.ciens continetur ‘vel in aliis modis:
vel in aliis entibus , vel etiam in entibus et
modis simul, Exemplo totam rem illustrabi-
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mus. Ratio sufficiens aequaliratis angulorum
in triangilo aequilatero est laterum aequali=
tas ; ex hac enim sola demonstrati potest,
angulos in triangulo acquilatero aequales es-
se debere. Porro laterum aequalitas ad essen-
tiam trianguli aequilateri pertinet, angulorum
vero aequalitas ad attributa. Ternarius laterom
numerus est attributum triangulis omnibus com-
mune. In hoc autem attributo eommuni con-
‘tinentur attributa alia triangulis emnibus com-
munia. Si ignota sit lapis essentia, non pa-
tet ratio, cur calidus fieri pessit. Ostendunt
autem physici ex lapidis attributis calidum
fieri posse. Cur autem calor actu insit, ratio
in alio ente continetar, veluti in sole, eu-
ius radiis expositus fuit. Adferri etiam pos-
sent exempla plurima, in quibus ratio suffi-
ciens, cur modus aliquis insit, continetur in
pluribus modis, vel pluribus entibus, aut par-
tim in entibus, partim in modis. Huius ge-
neris, exempla suppeditant morborum causae,
quae non solum externae sunt, sed internas
quoque corporum dispositienes supponunt.

IV. In essentia entis continetur ratio eo-
rum quae enti insunt vel inesse possunt. V-
de essentia 2 ceteris , quae enti insunt, pro-
be distingui debet. Ipsa enim nullam ratio-
nem internam habet, cur enti conveniat; ce-
tera vero quae insunt aut inesse possunt, in
essentia rationem habent. Essentia igitur de-
finiri potest: id quod primum in ente con-
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CIpiur s et in quo continetur ratio sufficiens
Cir cetera vel acty insint vel inesse pon‘:’ﬁt:
et haec essentiae notio est notioni philosopho-
rum conformis. Etenim Franciscus Suarez e so-
Cietate I_cfu tom. 1. distinct. 2. sec. 4., essen=
tiam rei id esse dicit, quod est primum , ac
radicale , ac intimum principium omninm a-
ctionum et Proprietatum, gquae rei conveniunt:
¢t paullo post addit: essentiam realem esse,
Guuae 1 se nullam involvit repugnantiam, ne=
que est mere conficia per intellectum , vel
ftiam quod sit ,orincipium vel radix realium
operationum ve ;ﬂ}cmum. Similiter Cartesius
# principiis phi. osophiae pare. I.: una in-
QUIL, est cuiuscumque substantiae proprietas,
qguae tpsius Raturam e.f.se;ztia:mque mmtituﬁ,
¢t ad guam alize omnes referuntur. Cartesii in-
terpres Claubergis in metaph. de ente , essen.
tize notionem ita explicat: ex omnibus quaereé
alicui tribunntur , unum solemus considerare
famgquam primum , Praecipuum et intimnm
rei quod reliqgua gquodammods complectitur
€l certe eorum omuinm quasi radiz ¢t f'zm,-
r{emmz‘u_m est. Hoc ipsum vocamus essen—
tiam rei s €t cum respectu ad proprictates
et oper:a:fmnf; inde promanantes etian natu-
ram dz-czmu.r. Notionem naturae nos suo lo-
co dabupus distinctam , eiusque ab essentia
dcﬂ’erent:am_ explicabimus. Ceterum pat‘ct » ad-
Iafas essentiae definitiones solis verbis , non
Teipsa . differce. Hage autem: omiia confersi
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debent eum iis, quae de essentia demonstra=
vimus in logica art. 2. de materiali idea-
rum differentia.

V. Quod exsistit , id est possibile. Prin-
eipium illnd scholasticorum verbis enuntiabi-
mus: ab esse ad posse valet consequentia,
seu :;nod perinde est : ab exsistentia ad
possibilitatem valet consequentia. Sed non
versa vice, a posse ad esse valet consequen-
tia. Ita artifex animo concipit ideam machi-
nae, et clare perspicit, machinam possibilem
esse ; nec tamen ideo machina istiusmodi ex-
sistit. Quare patet, possibilitatem non esse
rationem sufficientem exsistentiae, ac proin-
de ex eo, quod aliquid possibile sit 2 prio-
ri, non tamen intelligitur, cur exsistat.

VI. Exsistentia definiri potest: comple-
mentum possibilitatis. Dicitur etiam actua-
litas , et ens, quod exsistit, ens actuale vel
ctiam ens actu. Quod vero sufficientem ex—
sistentiae suae rationem in aliis entibus ha-
bere potest, ens potentiale seu ens in po-
tentia appellamus. Ita arbor in semine delite-
scens , quatenus per entia alia exsistentia,
nempe solum fertile ; pluviam, rorem, ca-
lorem solis ad actum reduci potest, est ens
potentiale. Si ens potentiale rationem suffi-
cientem exsistentiae suae habet in entibus a-
.ctualibus , dicitur ens in potentia proxima.
Si autem entia illa nondum exsistunt sen non
sunt actnalia , dicitur ens in potentia remota.
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VIL  Heic quaeri potest, an ideo ens
sit possibile, quia Deum voluit, illad esse pos-
sibile. Cartesiani contendunt , possibilitatem

rerum ita a Deo pendere, ut nihil sit pos—-

sibile , nisi-quidquid voluit Deum esse pos-
sibile ; ac proinde nihil ram impossibile ex—
cogitari posse a nobis, quod non evadat pos-
sibile , si Deus voluerit. Sicque evadet pos-
sibile , ut totum non sit maius sua parte.
Porro duplex distinguitur rerum possibilitas,
extrinseca scilicet seu respectiva , et intrin-
seca seu absoluta aut primaria. Possibilitas
intrinseca est: illa qua ens in se conside-
ratum nullam contradictionem involvit. Pos-
sibilitas autem ewtrinsica est: illa, qua ens
consideratur sub eo respectu , quo exsisten-
tiam ab aliqua causa accipere potest. Por-
ro ut aliquid , quod est intrinsecus possibile,
exsistentiam accipiat, illud pendet a volun-
tate divina. Contra vero, ut illud in se con-
tradictionem non involvat, nullo modo a Dei
voluntate pendet. Vnde sit

CONCLYVSIO.
POSSIBILITAS RERVM ABSOLVTA ®T PRIMA-

RIA EST INDEFENDENS A VOLVNTATE DI-
VINA.

Prob. 1. Si possibilitas rerum absoluta pen-
deret a voluntate divina, ab ea penderet u=

PARS I, METAPH. CAP. II. 27
tique , quia Deus potius velle, ut sibi mu-
tuo non repugnent, quae sibi invicem repu-
gnassent , si aliter Deo visum fuisset; sed
falsum postetius ; ergo verum prius. Prob. min,
Si Deus potuisset velle, nt res, quae sibi
mutuo non repugnant, sibi mutno repugna-
rent; res eaedem in se spectatae possent re-
pugnare et non repugnare ; ac proinde pos-
sibile esset , idem simul esse et non esse,
quod quidem absurdum esse, nemo diffiteri
potest.

Prob. 2. Si possibilitas reram absoluta pen-
deret a voluntate Dei, rerum possibilium i-
deae potuissent esse in mente divina ideae

rerum impossibilium ; ergo essent mutabiles

ideae , quac sunt in mente divina, ac pro-
inde non essent necessariae, €rgo non .essent
essentiales Deo , ideoque Deus posset con-
cipi sine ideis rerum possibilium. Sed si Deus
concipi possit sine ideis rerum possibilium,
possibile est, ut Deus sit aliquando sine co-
gnitione rerum possibilium, quod repugnat;
ergo possibilitas rerum absoluta non pendet
a voluntate divina. :

Prob. 3. Si possibilitas absoluta rerum pen-
deret a voluntate divina , Deus posse velle
id , quod est impossibile. Porro Deus non pot-
est velle id, quod contradictionem involvit;
alioquin velle, idem simul esse et non esse,
ideoque vellet er noller simul. Et certo si
Deus vellet id, quod contradictionem invol-
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vit, vellet id, cui nulla notio respondere
potest; sed id, cui nulla notio respondere
potest , est nihilum ; ergo Deus vellet nihi-
lum ; ergo nihilum esset obiectum voluntatis
divinae; sed voluntas Dei semper fertur in
aliquid reale; ergo nihilum non potest esse
obiectum illius voluntatis ; ergo Deuns non
potest velle id, quod contradictionem invol=-
Vit ; ergo possibiliras rerum absoluta non pen=
det a voluntate divina.

SOLVVNTVR OBIECTIONES.

Obiect. 1. Si possibilitas absoluta reram non
pend'ere: a voluntate divina , minueretur Dei
omnipotentia; ergo possibilitas absoluta et pri-
maria dependet a voluntate divina. Resp. N.
$¢q. ant. Etenim ad omnipotentiam Dei non
pertinet, ut possit facere ea quae repugnant,
sed tantum , ut possit facere quae non repu-
gnant. Vnde non minuitur efus omnipoten-
tla ex eo, quod e. g. non possit facere, ut
practerita non sint praeterita; immo si pos-
slbxh_ta_s rerum absoluta penderet a volunta-
te divina, eins omnipotentia non nisi per cir-
c‘:d:_;m definiri posset : eam scilicet definien=
do id, per quod Deus facere potest, quae-
cumque facere potest, quum e contrario re-
cte definiatur id, per quod Deus facere pot-
est, quac non repugnant,

Obiect. 2. Nihil potest admitti immutabi-
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fe et aeternum practer Deum ; sed si possi-
bilitas rerum absoluta non penderet a volun-
tate divina , admitteretur aliquid immutabile
practer Denm; ergo possibilitas absoluta et
primaria non est independens a voluntate divi-
na. Resp. N. min. Etenim possibilitas rerum
non exsistit seorsum a Deo, sed tantum in in-
tellectu divino. Vnde intellectus divinus est
fons omnis possibilitatis ita, ut si nullus esset
Deus, nec quidquam aliud ne intrinsecus qui-
dem possibile foret. Etenim res ideo possibiles
sunt , quod impossibile sit, ut intellectus divi-
nus contradictoria sibi repraesentet ; ac proinde
aliquid est possibile , quia eius idea in intel-
lectu divino datur, et sic pendet possibili-
tas rerum ab intellectu divino , non vero
ab ipsius voluntate. Quamvis ergo possibilitas
rerum sit immutabilis et aeterna ; attamen ni-
hil Deo coaeternum, et praeter eum immu-
tabile admittitur. Etenim quae in intellectn
Dei sunt, et ad intellectum eius pertinent,
non sunt aliquid quidpiam praeter Deum , sic—
ut ex eo, quod ideae rerum sint immutabi-
les , non tamen inde infertur, res ipsas esse
immutabiles , quum in ideis immutabilibus res
ipsae tamquam mutabiles repracsententur,

Obiect. 3. Vel possibilitas absoluta rerum
pendet a voluntate divina, vel voluntas divi-
na pendet ab illa possibilitate ; falsum poste-
rius, ergo verum prius. Resp. Possibilitas ab-
soluta reram non pendet 2 voluntate divisa,
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sed tantum ab intellectu divino; quia res id-
eo sunt possibiles, quod rerum ideae in in-
tellectn divino exsistant., Deus autem quid-
piam velle nequit, nisi prius illius ideam in
mente conceperit, et sic voluntas Dei pen-
det quodammodo ab ipsius intellectu secun-
dum nostrum concipiendi modum.

Obiect. 4. Quod res sit possibilis , id ha-
bet a voluntate Dei; ergo possibilitas rerum
pendet a Dei voluntate. Resp. dist. ant. quod
res sit possibilis exzrinsecus, id habet a vo-
luntate divina, C. ant., quod sit possibilis
antrinsecus , N. ant. et pariter dist. conse-
quens. Res igitur vel concipitur ut creatu-
ra, et sic est possibilis extrinsecus, pendetque
a voluntate divina ad recipiendam exsisten-
tiam ; vel consideratur in ratione entis 5 quod
nullam contradictionem involvit, et tunc nyl-
lo modo pendet a voluntate divina s licet pen-
deat ab eius intellectn,

Obiect. 5. Haec non repugnantia est ali-

qua perfectio ; ergo pendet a voluntate divi-
na. Resp. dist. ant. , haec non repugnantia est
aliqua perfeetio non exsistens, nisi in intel—
lectu divino, C., exsistens seorsum ab intel-
lectu divino, N. ant., et pariter dist. cons.,
ergo pendet a voluntate divina, wut exsistat
seorsum ab intellectu divino , et a parte rei,

C. cons., ut exsistat in intellecty divino, N.
eons.
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ARTICVLVS 11

De idemtitate et similitudine.

P L

er adfectiones entis intelligimus : guaevis
ipsius praedicata, quorum ratio vel in es-
sentia sola , vel etiam in aliis ab essentia
diversis continetur , sive ea interna fuerint,
sive externa. Latius itaque patet adfectionis,
quam attributorum et modorum simul sumto-
Tum nomen ; quum sub isto adfectionis no-
mine comprehendantur etiam praedicata extet-
na, quae relationem quamdam entis unius ad
alterum involvunt, veluti quum unum- alte-
ro mains vel minus dicitur.

II. Eadem dicuntur: quae sibi invicem
substitui possunt , salvo quocumque praedi-
¢ato. Facta nimirum substitutione perinde est,
ac si nulla facta fuisset. Ita ponamus, pon-
dus 4 cum pondere C in aequilibrio consti-
tui, si pondus C substituas pro pondere A,
nec aequilibrium cum pondere € tollatur ; erit
pondns C idem cum pondere A Idem nu-
mero dicitur: quod de se ipso adfirmari pot-
est in singulari. E. g. ponamus , homini ali=
€ui esse nomen Iohannis, Tacobi cet. evident
est, in hoc casn lacobum praedicari posse de
Toanne , et vicissim ; igitur Iohannes idem
est numere cum lacobko. Diversa autem di-
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cuntur: guae sibi invicem substitui nequeunt,
salvo omni praedicato. Verum numero diver~
Sa sunt: quorum unum de altero, in singu-
lari adfirmari nequit,

HI. Similiz dicantur, in quibus eadem
sunt, per quae entia a se invicem discerni de-
bent ; ita ut similitudp sit : idemtitas eorum;
per quae entia a se invicem discerni debent.
Entibus autem a se invicem discernendis de-
stinatur interna , quae sine alio extra ipsa
entia adsumto intelligi non possunt. Alioqui
nec differentia alteri explicari, nec ens ob=<
viam a nobis agnosci poterit , nisi detar illud
externum , sine quo intelligi nequit. Ita fign-
rae rectilineae praeter angulos et rectas, ex
quibus perimeter constat , nihil continent.
Quamobrem si aequales fuerint anguli; et si
latera eamdem in pluribus figuris relationem
habuerint, figurae rectilineae similes sunt. E. g.
si in charta delineentur aedificia duo prorsus
similia , quorum partes singulae eamdem in—
ter se Proportionem habeant, a se invicem
&Escerm non poterunt aedificia illa, nisi'ad=
hibeatur mensura externa , quae diversarum
partium longitudinem exhibeat. Ex his autem
contraria ratione intelligitur , ea dissimilia es-
se: in quibus diversa sunt , per quac entia
@ se invicem discerni debent , ac proinde dis=
similitudo est: diversitas corum per quae en=
tia 4 s¢ invicem discerni debent.
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ARTICVLVS IlI.
De ente singulari et universali.

I

Ens omnimodi determinatam dicitur : in guo
data sunt sew determinata ea ommia qui-
bus determinatis ponitur individuum. Ita de-
seripto triangulo determinatur numerus angu-
lorum, species et magnitudo linearum, nec
non relatio earumdem. §i ergo triangulum sub
hoc tantum respectu consideres , nihil in eo
concipis , quod non sit omnimode determina-
tum. Ex hac definitione liquet quidquid ex-
sistit , esse omnimode determinatum. Quare
quum entia singularia exsistant, evidens est,
ens singulare seu individuum esse: illud, quod
omnimode determinatum est. Contra vero ens
universale est: quod omnimode determinatum
non est, sen quod tantummodo continet de-
terminationes Internas pluribus singnlaribus
communes , exclusis iis quae in individuis,
diversa sunt.

1I.  Per principium individuationis intel-
ligitar : ratio sufficiens interna individui:
scholasticis idem venit nomine faecceitatzs. Ira-
que per principium individuationis intelligi-
tur, cur ens aliquod sit singulare, seu ratio
sufficiens interna individui. Inter scholasticos
agitari solet quaestio ; guodnam sit principium

Tom. 1. X




