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GRITICA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LX.

DE LA FINALIDAD OBJETIVA DE LA
NATURALEZA.

Los principios trascendentales del conocimiento
nos autorizan & admitir una finalidad, por la cual
la naturaleza en sus leyes particulares se coneierta
subjetivamente con la facultad de comprension del
juicie-humano, y-nos permite juntar las experien-
cias particulares en un sistema; porque entre las
diversas producciones de la naturaleza, se pue-
de admitir tambien ‘la posibilidad de otras que tie-
ven cierta forma especifica por caracter, es de-
cir, que como si fuesen hechas expresamente pa-
ra nuestra facultad de juzgar, sirven con su va-
riedad y sn unidad, como -para fortificar y soste-
ner las fuerzas del espiritu (que /se hallan en juego
en el ejercicio de esta facultad) lo que les ha valido
el nombre de bellas formas.
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Mas que las cosas de la naturaleza se hallan en
la. relacion de medios & fines, y que su posibilidad
no se pueda comprender suficienfemente mas que
por medio de esta especie de causalidad, es de lo
que no hallamos la Tazon en la idea general dela
naturaleza, considerada como el conjunto: de los
objetos sensibles. En efecto: en el precedente caso,
la represenfacion de las cosas, siendo algo en nos-
otros; pudiera muy bienser concebida 4 prioricomo
apropiada al destino interior de nuestras facultades
de ¢onacer. Mas ;cémo fines que no son los nues-
fros y que tampoco pertenecen & la naturaleza (que
nosotros no admitimos como un sér inteligente),
pueden y deben cohsfituir una especie de causali-
dad, éal ménosun caricter compleétamente particu-
lar de conformidad con las leyes? Esfo es lo que es
imposible de presumir 4 piiori con'algun fundamen-
to. Con mayor razon, laexperienciamisma no puede

. demostrarlarealidad de esto;sinose ha introdueido
ya/ingeniosamente el concepto de fin en la natura-
leza delas cosas.No sacamos, pues, este concepto
de los cbjetos y del conocimiento empirico que de
¢llos tenemos; ¥y por consiguiente, nos servimos de
¢l, mas bien para comprender la maturaleza por
analogia con un principio subjetivo del enlace de
las representaciones, que para el conocimiento por
medio de principios objetives.

Ademés, la finalidad cbjetiva, como principio’de
la posibilidad de las cosas de la naturapl_e‘za, esta tan
léjos de conformarse necesariamente e el concep-
to de lamisma, que ella es la que s¢ invoca para
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probar la contingencia de la naturaleza y de sus
formas. En efecto; cuando se habla de la estructura
de un ave, delas células  formadas en sus huesos,
de la - disposicion de sus alas para el movimiento,
de lade sucola que le sirve como de timon, des-
pries se dice que fodo esto es contingente, si se le
considera relativamente al simple neaus afectivus
de la naturaleza, y nose invoca todavia una espe-
cie particular de cansalidad, la de los fines (nexus
finalis), es decir, se muestra que la naturaieza con-
siderada como simple mecanismo, habria podido t0-
mar otras mil formas, sin quebrantar la unidad de
este principio, y que por consiguiente, no se puede
esperar hallari@priori la razonde esta forma en el
concepto mismo. de la naturaleza, sino que es ne-
cesario buscarlo fuera de este,concepto.

Hay, sin embargo, razon para admitir, al ménos
de una manera probiemética, el juicio teleologico
en la investigacion de la naturaleza, pero & condi-
cion de gue no se haga de él un principio de in-
vestigagion, y observacion mas nue. por aaslogid
con la causalidad determinada por fines, y que no
se pretenda explicar nada: por- este medio.. Perte-
nece. al juicio reflexivo y no al juicio determi-
nante. El,concepto de las relacionesy formas finales
de la naturaleza, es al ménos wu principio- ademis
que sirve para reducir sus fendmenos & reglas,
alli donde no bastan las leyes en una causali-
dad puramente mecinica. Recurrimos, en efecto, &
un principio- teleoldgico, siempre que atribuimos
la causalidad al concepto de un objeto, como si es-
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t& concepto estuviese en la naturaleza (y noen
nosotros mismos), ¢ que, por mejor decir, nos re-
presentdsemos la posibilidad de un objeto por ana-
logfa con este género de cansalidad (que-esTa nues-
tra), concibiendo de este modo 1a naturaleza, como
siendo féénica por su Propio poder, en lugar de no
tener én su causalidad mas que un simple me-
canismo, como sucedeéria, si no se le atribuyese
este modo de aceion. Sj; por-el contrario, admiti-
mos en la naturaleza causas que obran con inten-
cion, y si, por consiguiente, darnos por fundamen-
tod Ia teleologta no simplemente un principio regiu-
lador, que nos sirva para juzgar los fendmenos de
la naturaleza, considerada en sus leyes ‘particula-
res, sino un principio constitutivo que determine
el origen de sus produeeiones, entoncés el coneepto
de un fin de la naturaleza no pertenecerd al jui-
cio reflexivo, sino 4l juicio determinante. © mis
bien, este concepto no perteneceria propiamen -
te al juicio (como el de 1a belleza, en tanto que
finalidad formal sub jetiva); eomo eoncepto racional,
introduciria er la ciencia de la naturaleza una
nueva. especie de causalidad. Mas esta especie de
causalidad no hacemos mas que sacarla de nosotros
mismos para atribuirla 4 otros séres, sin querer
por esto asimilarlos 4 nesotros.

PRIMERA SECCION.

ANALITICA DEL JUXCIO TELEOLOGICO.

§ LXI.

DE LA FINALIDAD OBJETIVA QUE ES

SIMPLEMENTE FORMAL" A DIFERENCIA DE LO QUE ES
MATERIAL.

Todas Ias figuras geométricas 'trazad‘ats (:.onforn}e

4 un principio, revelan tina ﬁnahdac'l objetiva, It~
chas veces maravillosa por su variedad, es deeir,
que sirven para resolver muchos problemas con un
s6lo principio, y cada uno dfe estos de una Ilraanirzz

infinitamente véaria. La finalidad es aq?i eviden c;
mente objetiva é intelectual, y mo sunplemex;:
subjefiva y estética. Porque ella expresa lta:prgp 5
dad que tiene la figura de engendxfe'xl' muc ; as : zgo ]
ras propuestas, y esademsas recon'omda por la Ii :
Mas Ia finalidad no constituye] sin eprargo, ; PO
sibilidad del concepto del objeto mismo, es decrr,
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que no se considera como siendo posible tnicamen-
ie en relacion & este uso.

BEsta figura tan simplie que se llama  circulo,
contiene el principio de la solucion de una multi-
tud de problemas, delos que cada uno exigiria por
st muchos trabajos preparaforios, miéntraannc esta
solucion se ofrece porsi misma como una de las ad-
mirables¢ infinitamente numerosas propiedades de
esta figura. [Si se frata, por/ ejemplo, de construir
un friangule con una base dada y el dingulo opues-
t0, el problema /es indeterminado, es decir, que se
puede resolver de una manera infinitamente viria.
Mas el cireulo encierra todas estas soluciones del
problema, como el lugar geométrico que suminis-
tra todos los tridngulos que satisfacen A lascondi-
ciones dadas. O bien, si se guiere que dos lineas se
corten de tal suerte que el reetingulo formado por
las dos partes de la una sea ig'uzﬂ al formado por
las de la otra; la solucion‘del problema presenta
mucha dificultad. Mas_para que dos lineas se divi-
«_mn en esta propercion, basta que se corten en el
lL.ltBI‘iUI‘ del circulo, y terminen.en su circunferen-
cia. Las demas lineas ‘curvas suministgarian, tam-
bien su}ucioues de este género, que no habih fiecho
concebir: al pronto la regla conforme 3 Ta cual las
cogstruimos. Todas ‘las secciones conicas, cual-
quiera que sea la simplicidad de su definicion, sea
que se ,las considere en si mismas, sea que s,e las
refiera & sus propiedades, son fecundas en princi-

pios para la solucion de una multitnd de* proble-
mas posibles. '
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Sausa un verdaderoplacer el ver el ardor con que

los antiguos geometras investigaban las propieda-
es de esta especie de lineas, sin inguietarse por
esta cuestion propia de espiritus limirados: squé
bien nos trae esie conocimiento? Asi es, por ejem-
plo, que investigaban las propiedades de la pa-
rabola, sin conocer la ley de la gravitacion hicia
la superficie de la tierra, que les hubiera sumi-
nistrado la aplicacion de la parabola & la trayec-
toria de los cuerpos solicitados por la gravedad
(cuya direccion puede considerarse como paralela
4 si misma en toda la duracion de su movimiento).
Asi es tambien que estudiaban las propiedades de
laelipse sin adivinar que en €sio habia tambien
una' gravitacion paralos cuerpos celestes, y sin ¢o-
nocer la ley que rige la gravedad de estos cuerpos
en sus diversas distancias al centro de atraceion, y
que hace que, aungue estén enteramente libres, se
vean oblicados & describir esta curva.

Trabajando asi sin saberlo para la posteridad,
gozaban al encontrar en la esencia de las cosas una
finalidad, cuya necesidad hublesen podido mostrar
d priori. Platon, maestro en esta ciencia, llega al
entusiasmo tratandose de esta disposicion originaria
de la$ cosas, ‘cuyo descubrimiento puede exceder
toda experiencia, y sobre la facultad que tiene el
espivitu de poder ilevar la armonia de los seres 4
su principio supra-sensible (comprendiendo las pro-
piedades de los niimeros, con los que el espiritu
juega en la musiea).

Este entusiasmo lo elevaba sobre los conceptos
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de la eyfperiencia 4 la region de las ideas, queno
?e parecian explicables mis que por un .comercio
intelectual con el principio de todos los séres. No

s extrano que excluyera de su escuela los que:no”

sab{all geometria; porque lo que Anaxagoras de-
ducia.de los objetos de la experiencia y dz su enla-
ce final, pensaba, derivarlo de una intuicion pﬁm
xfllle;ente @l esptrilu humano. La necesidad en i;
finalidad, es decir, la finalidad de las cosas qﬁo se
hallzm. dispuestas como si hubiesen sido I“lechﬁs‘a
Proposito para nuestro uso, pero Que parecen, sin
embargo, pertenecer originariamente 4 la ese,ncia
de %as Ccosas, sin [tener en cuenta nuestro uso. hé
aqui el principio de la gran admiracion que ,nos
causa la naturaleza, ménos todavia fuera de nos-
0tros, que en nuesira propia razon. Ademas es un
error muy excusable el pasar insensiblemente de
esta. admiracion al fanatisme. ‘
. qu aunque esta finalidad intelectual sea obje-
tiva (y no subjetiva como la finalidad estética), no
podemos concebirla, en ecuanto dsu posibilidad );nz'ls
que comeo formal (no como real), es decir sél’o co-
glo una ﬁvnalida'.d a Ja cual no es neccsax"io darun
: fghgzzhteexi?ll;’)gm‘ por})rincipio, sino que basta con-
gebirls & manera.general. El circulo es una
mtu‘lcwn que el entendimiento determina confor-
me 4 un principio; la unidad de este principio, que
Yo admito arbitrariamente ¥ dela cnal me sin-',o co-
?10 de un concepto fundamental, aplicada & una
ntgiaeclilc; Lllz; ;;11‘21121;)11 H(l:»{xlria:qacio_f, que sin embargo
! I4s que como una repre-
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sentacion, pero como una representacion ¢ prioii,
esta unidad hace comprender la de muchasreglas
que derivan de la construccion de este concepto,
v que son conformes 4 muchos fines posibles, -sin
que haya necesidad de suponer para esfa finalidad
un fin ¢ algun otro principio. Del mismo moedo
no le hay cuando hallo el ¢rdeny la regularidad
en un conjunto de cosgs exteriores, encerrado en
ciertos limites, por-ejemplo, en un jardin, -el 6rden
vy la regularidad de los-arboles, de los parferres, de
los paseos; yo mo puedo esperar el deducirlos a
prior: de una circunscripeion arbitraria deun es-
pacio, porque estas son cosas existentes, que I
pueden ser.conocidas més que por medio de lajex-
perienicia, y no se trata, como ahora, mas que de
una simple representacion deferminada en mid
priori conforme & un principio. KEs porque esta
fltima finalidad (la finalidad empiriea) en tanto
que real depende del concepto de un fin.

Perose vé tambien la razon legitima de nuestra
admiracion por esta misma finalidad que percibimes
en la esenciade las cosas (entanto que sus conceptos
pueden ser construidos). Las reglas variadas cuya
unidad (fundada sobre un principio) causa ‘admi-
racion, son todas sintéticas, y no derivan de un
concepto del objeto, por ejemplo, del circulo, sino
que necesitan que este concepto sea dado enla intui-
cion. Mas por lo mismo, esta unidad tiene trazas de
hallarse fundada empiricamente sobreun principio
diferente de nuestra facultad derepresentacien, y se
diria entonees que la concordanciadel objeto.con la
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necesidad de lasregias, inherente al entendimiento,
es contingente en si, y por consigniente no es po-
sible mas que por un fin establecido expresam2at

para esto. Porlo que esta armonia, no siendo, sin
embargo de toda esta finalidad, reconocida empi-
ricamente, sino @ priori, deberia conducirnos po

si misma & la conclusion de que el espacio, cuya
determinacion s6lo hace posible el objeto (por me-
dio 'de Ja imaginacion y conforme & un concento),
no es una cualidad /de las cosas fuera de nosotros,
sino un simple modo de representacion ennosotros,
¥ que de este modo en la fizura que yo trazo con-
Jormed wun concepto, es decir, en mi propia manera
derepresentarmelo que me esdado exteriormente,
aunque esto pudiese ser en si, soy yo quien intro-
duce la’finalidad, sin estar instruido de ello empiri-
camente por la cosa misma, y por coasiguiente,
sin- tener necesidad para ello de ningun fin par-
ticular fuera demi en el objeto. Pero como esta
consideracion exige.ya un uso gritico de la razon,
¥ por consiguiente no se sobreentisnda al principio
en el juicio que formamos del objeto conforme
4 sus propiedades, este juicio no me d4 inmediata-
mente mas que la union de reglas heterogéneas
(aun en lo que ellas tienen de heterogéneo) en un
prineipio, cuya verdad puedo reconocer ¢ priors,
sin tener necesidad de un principio particular que
descanse 4 priori fuera de mis conce ptos, y ea
general de mi representacion. Por. lo que la soi-
presa viene de que el espiritu queda en suspenso
por la incompatibilidad de una representacion y

17

de laregla dadapor la misma con los prineipios que
le sirven ya de fundamento, y por esto llega &
dudar si ha visto 6 juzgado bien; masla admire-
£i0n €8 Una Sorpresa que no cesa nunca, ni aun des-
pues de la desaparicion de esta duda. Por consi-
guiente, la admiracion es un efecto completamente
natural de esta finalidad gue observamos en la
esencia de lag cosas (consideradas como fenémenos),
y no se puede condenar, porque no solamente nos
es imposible explicar por qué la union de ésta for-
ma, de a intuicion sensible (que se llama e] espacio)
con la facultad de los conceptos (el entendimiento)
eg precisamente tal y no otra, sino que esta union
misma extiende elespiritu haciéndole como presen-
tir algo todavia que descansa sobre estas represen-
faciones sensibles, y que puede contener el tltimo
principio (desconogido para nosotros) de este acuer-
do. No tenemos ciertamente necesidad de conocer-
lo cuando simplemente se trata de la finalidad for-
mal de nuestras representaciones 4 priors; mas la
sola neeesidad en que estamos de pensar en él; ex-
cita-la admiracion por el -objeto que nos la impone.

Se acostumbra llamar bellezas las propiedades de
que hemos hablado, las de las figuras geometri-
cas como lasde los miimeros. 4 causa de cierfa fina-
lidad que muestran ¢ priori para diversos usos del
conocimiento, y que la simplicidad de su construc-
cion no hubiera hecho sospechar. Asi, por ejemplo,
se habla de tal 6 cual belie propiedad del circulo,
que se descubriria de esta 6 la ofra manera; més
esto no es alli un juicio estético de finalidad; esto

2
TOMO 1I. <
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no es uno de los juicios sin concepto que no indi-
can mis que una finalidad swdjefiva en el libre
juego de nuestras facultades de conocer; esto es un
juicio intelectual, fundado sobre conceptos, que da
claramente 4 conoeer una finalidad objetiva, esde-
cir, una conformidad con los diversos objetos (in-
finitamente varios). Hsta propiedad deberia llamar-
se con mas razon perfeccion velativg que belleza de
una figura matematica. En general, apenas se pue-
de admitir la expresion de belleza intelectual, por-
que la; palabra belleza perderia. entdnces todo sen-
tido determinado, 6 la satisfaceion intelectual, toda
superioridad sobre la satisfaccion sensible. El nom-
bre de belleza convendria mejor & la demostracion
de’ estas propiedades; porque por esta demostra-
cion, el enfendimiento en tanto que facultad de los
conceptos, y la imaginacion en tanto que facultad

gue suministra la exhibicion‘de estos coneeptos, se
sienten fortificados 4 priori (este es el cardcter que
junto con: la precision que lleva la razon, llama-
mos la elegancia  de la demostracion): agui al mé-
nos, si la'satisfaccion tiene su principio en los con-
cepfos, es subjetiva, miéntras que la perfeccion pro-
duce una satisfaccion objetiva.

§ LXIL.

" DE LA FINALIDAD DE LA NATURALEZA

QUE NO ES MAS QUE RELATIVA, A DIFERENCIA DE TA QUE
ES INTERIOR.

La experiencia lleva nuestra facultad de juzgar
al concepto de una finalidad objetiva y material,
es decir, al concepto de un fin de la naturaleza;
enténces es solamente cuando tenemos, para juz-
gar, una relacion de causa 4 efecto (1) que 1o so-
mos capaces de comprender sin supéner en la cau-
galidad de la causa misma la idea del efecto como
la. ¢ondicion de la posibilidad de este efeeto ¢ el
principio que determina su causa & producirle, Mas
esto. puede hacerse de dos modos: se considera el
efecto, 6 inmediatamente como una produccion he-
cha con arte, 0 solamente como una materia desti-
nada al arte de ofros séres posibles de Ia natura-
leza, y por consiguiente, 6 ¢como un fin, 6 como un
medio para la finalidad de otras causas. Esta tilfi-
ma finalidad se llama utilidad (por lo que se refiere
4 los hombres), y d4un conveniencia (2) (por lo que

(1) Como en las matemiticas puras no se trata dela existencig,
sin - solam~nte de la posibilidad de las cosas, es decir, de una in-
tuicion correspondiente 4 su concepto, ¥ como en esto no pueda
haber cuestion decausa y efecto, se sigue que toda la finalidad
que agui se nola, no puede considerarse misque como formal, y
no-¢om un fin dela naturaleza.

(2) Zutraglichkeit,
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se refiere 4 otros séres), y no es mas que relativa,
miéntras que la primera es una finalidad interior
de la naturaleza.

Los rios, por ejemplo, llevan consigo tierras uti-
les #la vegetacion, que depositan alguna vez en
Jos campos por donde pasan, muchas veces tambien
en su desembocadura.” Bn muchos paises las olas
arrgjan el limo & la costa, 0lo deposifan en la ori-
1la; y principalmente cuando los hombres tienen
cuidado de que el refliujo nolo vuelva a arrastrar,
Ia tierra alli viene a ser mas fértil, y la vegetacion
toma el puesto que ocupaban los peces y los testa-
ceos. Asi es, que la naturaleza ha producido por si
misma la mayor parte de los aumentos de terreno,

y continta todavia, aunque lentamente. Por lo que -

la cuestion es saber si estos aluviones deben ser
considerados como fines de lawnaturaleza, & causa
de su utilidad para los hombres, porque no se pue-
de hablar de la ventaja qne de esto resulta para la
misma vegetacion, puesto que lo que ésta gana,
Jos-animales del mar lo pierden.

O bien, para presentar un ejemplo de la conve-
niencia de ciertas cosas de la naturaleza para ofros
séres, con relacion dlas cuales pueden considerarse
como medios, decir gue no hay mejor terreno para
los pinos que nn terreno arenosoy por lo que el
Océano, antes de retirarse dela tierra, hu dejadotan-
tas capas de arena en nuestras comarcas del Norte,
que han podido elevarse sobre este suelo extensos
bosques de pinos, cuyatierra, por lo demas, es im-
propia para toda cultura, y acusamos muchas veces
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4 nuestros antepasados de haberlos destruido sin ra-
zon. Se puede preguntar si este antiguo depdsito
de capas de arena era un fin de la naturaleza, tra-
bajando en favor de los bosques de pinos que més
tarde alli pudieran formarse. Lo que hay de cierto
es que si hay necesidad de ver alli un fin de la na-
turaleza, se debe mirar tambien esta arena como
un fin, pero solamente como un fin relative que &
su vez tenia por medios la antigna rivera y la reti-
rada del mar; porque en la série de miembros de
una relacion final subordinados entre si, cada
miembro intermedio debe considerarse como un. fin
(mas no come fin 1iltimo), cuya causa més proxima
es el medio; Asitambien, si debia haber en el mundo
bueyes, cabras, caballos y. otros animales de este
género, era necesario que hubiese tambien yerba
sobre la tierra; v si debia haber camellos, era ne-
cesario que hubiese en los desiertos plantaspropias
para alimentarlos; y ademds era necesario que estos
animales y- otras- especies de herbivoros existie-
sen en abundancia, para que pudiese haber lobos,
tigres y leones. Por consiguiente, la finalidad ob-
jetiva gue se funda sobre esta relacion, no es una
finalidad objetiva de las cosas en si, como habria
que admitir si por ejemplo, no se pudiese concebir
la arena en si misma como un efecto del mar, que
es la causa de ella, sin suponer un fin' 4 ésta, y sin
considerar el efecto, .4 saber la arena, como una
cosa hecha con arte. Es una finalidad que no es
mas que relativa, y no existe mas que accidental-
mente en la cosa & que se atribuye; y aunque enfre
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los ejemplos citados, se debia mirar la yerba como
una produccion organizada de la naturaleza, por
consiguiente, como una cosa hecha con arte, en su
relacion con los animales que se alimentan de ella,
no debe considerarse més que como una materia
bruta.

Pero cuando, en fin, el hombre, gracias 4 la li-
bertad de su causalidad, encuentra las cosas de la
naturaleza 1tiles para sus designios, en verdad mu-
chas veces extravagantes (comocuando se sirve de
plumas de aves para engalanarse y tierras de color
¥y jugos de las planfas para acicalarse), pero alguna
vez tambien razonables, como cuando se sirve del
caballo para viajar, del buey y aun del asno y del
cochino, (asi como se hace enla isla de Menorca)
para labrar, no se puede admifir afin en estoun fin
relativo de la nataraleza (para este uso). Porque su
razon sabe hacer concurrir las cosas con las repre-
sentaciones de la fantasia; 4 las cuales no estaban
predestinadas por su naturaleza. Solamente si se
admite que debe haber hombres sobre la tierra, los
medios al ménos, sin los que los hombres no po-
drian existir, en fanto que animales, y &un en tanto
que séres racionales (en cualquier grado, por débil
que sea); no pueden faltar; mas entdnces las cosas
de la naturaleza que son indispensables para este
uso, deben considerarse tambien como fines de la
misma, ’

Se yé claramente con esto, que la finalidad exte-
rior (la utilidad de una cosa por medio de otras),
no puede considerarse como un fin exterior de la
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naturaleza, mas que 4 condicion de que la existen-
cia de la cosa, 4 la cual se refiere de cerca 6 de lé-
jos, sea por si misma un fin de la misma. Mas
como esto no se puede jamés demostrar por la sim-
ple consideracion de la naturaleza, se sigue que la
finalidad relativa, aunque nos haga hipotéticamen=
te pensar en los fines de aquella, sin embargo, no
puede legitimamente dar lugar & ningun juicio te-
leolégico absoluto. -
La nieve en los paises frios, defiende los sembra-
dos contra la helada, y facilita el comercio de los
hombres (por medio de los trineos). Los Lapo-
nes se sirven por esto de ciertos animales (los re-
nos), que hallan un alimento suficiente en un
musgo seco, que saben sacar debajo de la nieve, y
que se dejan facilmente amansar y domar, aunque
podrian tambien vivir en libertad. Para otros pue-
blos situados en la misma zona glacial, el mar con-
tiene una rica provision de animales que les sirven.
para alimentarse y vestirse, y 4un les suministran
materias inflamables que les sirven para calentar
sus chozas, que construyen con la madera que el
mar les trae. Por lo que hay en esfo un concurso
admirable de zelaciones de la naturaleza 4 un fin,
y este fin es el Groenlandés, el Lapon, el Samoyedo
6 Samoida, el Yacula 6 cualquier otro pueblo. Mas
no sé vé por qué, en general, debe haber hombres
en estas comarcas. Es por lo que se formaria un jui-
cio muy atrevido y arbitrario, diciendo que si los -
vapores formados por el aire caen en este pais bajo
la forma de nieve, gue si la mar tiene corrientes
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que llevan la madera venida de los paises calidos,
y que si encierra grandes animales llenos de acei-
te, es porque la causa que produce todas las- cosas
de la naturaleza, ha tenido por principio la idea de
veniren ayuda de ciertas pobres criaturas. Porque
aun cuando no existiesen todas estas ventajas de
la naturaleza, no tendriamos fundamento para ha-
llar 1as causas de la naturaleza. insuficientes para
nuestra utilidad; y nos pareceria, por el contrario,
una temeridad y una falta de consideracion el pe-
dir & la naturaleza una disposicion de este género,
Yy atribuirle un fin semejante (atendiendo 4 que Ia
discordia unicamente ha podido arrojar 4 los hom-
bres & comarcas tan inhospitalarias).

S LXIII.

DEL CARACTER PROPIO DE LAS COSAS,
EN TANTO QUE FINES DE LA NATURALEZA.

Para concebir que una cosa no es posible mas
que.como fin, es decir, que la causalidad 4 que
debe su origen, no se debe buscar en el mecanismo
de la naturaleza, sino en una causa cuyo poder sea
determinado por conceptos, es necesario que la po-
sibilidad de la forma de esta cose no se pueda sa-
car de simples leyes de la naturaleza, es decir, de
leyes que nuestro s6lo entendimiento pueda reco-
nocer en su aplicacion 4 los fendémenos; es necesa-
Ti0 que el conocimiento empirico de esta forma,
considerada en su causa y como efecto, suponga
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conceptos de la razon. Esta forma es contingente &
los ojos de la razon que la refiere ‘& todas las le-
yes de la naturaleza, es decir, que la razon que
debe tambien buscar la necesidad en la forma de
toda produccion de la naturaleza, -en este caso que
no quiere més que percibir las condiciones ligadas
4 esta produccion, no puede, sin embargo, admitir
esta necesidad en la forma dada; esta misma con-
tingencia es Ia que nos determina & considerar la
causalidad de esta forma como sino fuese posible
més que por la razon. Pero esta es la facultad de
obrar conforme 4 los fines (la voluntad), y el ob-
jeto que no_se representa como posible méas que
por esta facultad, no serd representado asi, como
posible, mis que en tanto que sea fin.

Si alguien percibe en un pais que parezca inha-
bitado, una figura geométrica, como un exagono
regular, trazado sobre la arena, su reflexion, ejer-
citindose sobre el concepto de esta figura, notara
aunque de una manera confusa, con la ayudade la
razon, la unidad del principio de la producecion de
este concepto, y entoénces, conforme a la razon, no
podré buscar el principio de la posibilidad de esta
figura en las cosas que conoce, como la arend; la
mar vecina, los vientos ¢ 4un las huellas de los ani-
males, 6 en ofra causa privativa de la razon. Porque
la contingencia de este acuerdo de una forma con
un eoncepto, que no es posible méas que en la ra-
zon, le pareceria tan infinitamente grande, quese-
ria como si no hubiera para producir la ley de lana-
turaleza; y por consiguiente, el principio de la cau-~
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salidad de un efecto semejante, no puede buscarse
en el puro mecanismo de la naturaleza, sino en un
concepio-del objeto, que s6lo la razon puede sumi-
nistrar, y con el cual solo ella puede compararle,
y asies que se puede congiderar este efecto como
un fin, no ciertamente-como un fin de la naturale-
73, sino como un producto del arte (vestiyium ho-
AN video).

Mas para que una cosa, en la cual se reconoce
una produccion de la naturaleza, pueda al mismo
tiempo ser juzgada como un fin, por consiguiente,
como uz fin: de la naturaleza; es necesario, sino
hay en ésto nada de contradictorio, algo mdis to-
davia. Diremos provisionalmente que una cosa exis-
te como fin de la naturaleza, cuando es la causa ¥y
el efecto de st misma, porque hay aqui una causa-
lidad que no se puede relacionar con el simple con-
cepto de la naturaleza, sin suponer un fin 4 ésta;
pero que se puede & esta condicion, cuando ne com-
prender, al ménos'concebir sin contradiccion. An-
tes de analizar completamente esta idea de un fin
de la naturaleza, expliquémosla ahora por medio de
un ejemplo.

En primer lugar, un érbol produce otro, confor-
me & una ley conocida de la naturaleza. Mas el ar-
bol que produce es de la misma especie, y asi €l
se produce por si mismo en cuanto & la especie;
se conserva siempre en esta misma especie, deun
lado como un efecto, del ofro como- causa, ince-
santemente reproducida por si misma y reprodu-
eiéndose siempre.

¢
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En segundo . luger, un arbol se produce por si
mismo como 4ndividuo. Esta especie de efecto no
es, 4 la verdad, més que el crecimiento; mas este
crecimiento es enteramente diferente de todo au-
mento producido por las leyes mecénicas, que se
parece -4 una produccion, bajo otro nombre. Esta
planta elabora la materia que emplea para su cre-
cimiento, de manera que se la asimila, es decir, de
manera que le da la cualidad quele es especifi-
camente propia, y que fuera de ella no puede
suministrar el mecanismo de la naturaleza, y se
desenvuelve de este modo por una materia, que
en virtud de esta asimilacion, es su propio pro-
ducto. Porque, si relativamente & las partes cons-
titutivas que recibe de la naturaleza exterior, es-
ta materia no puede considerarse més que como
una: educcion, 8¢ halla, sin embargo, en la elec-
cion yen la nueva composicion de esta materia
bruta tal originalidad, que todo el arte del mundo
no basta cuando se busca para reconstituir una pro-
duccion del reino vegetal con los elementos que
ha separado al descomponerla, ¢ con Ja materia
que la nafuraleza suministra para alimentarla.

En tercer lugar, una porcion deestosséres se pro-
ducen por si mismes, de talsuerte, que la conserva-
cion de lo unos depende de la conservacion de los
otros. Un boton, sacado de un rama de un érbol é
injerto sobre la rama de otro, produce sobre una
planta extrafia una planta de su especie, y del mis-
mo nadd una aguja sobre un tronco extraio. Por
esto sepuede considerar en el mismo arbol cada ra-
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ma Gcada hoja, como simplemente habiendo sido
ingertas sobre estedrbol, y por consiguiente, como
un arbol qne existepor si mismo que solamente se
refiere 4 ofro ¥ esmu parésito. Ademés lashojasson,
en verdad, producis del &rbol, mas & su vez lo
conservan tambiex: porque se le destruiria des-
pojandole con freceencia de sus hojas, y su creci-
miento depende deun efecto sobre el tronco. No
mencionaremos agii mas que de paso, aunque se
deben. colocar enfw las propiedades mds sobresa-
lientes de los séresarganizados; estos recursos que
la naturaleza leslleva por si misma para reparar-
los, cuando la faltide una parte necesaria para la
conservacion de s partes inmediatas, se llena
por las demés, yestos defectos de organizacion
6 estas deformidades, en'las cuales ciertas partes
remedian los viciogds constitucion ¢ los obsticulos,
forméndose de unamanera completamente nueva,
para conservar logue s, y para producir un sér
anormal.

§ LXIV.

LAS COSAS, N TANTO QUE FINES DE
LA NATURALEZ:, SON SERES ORGANIZADOS.

Conforme al caricter indicado en el parrafo pre.
cedente, para que ma cosa que esuna produccion
de la naturaleza ns pueda reconocerse’gomo un fin
de la misma, es necesario que contenga una rela-
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cion reciproca de causa 6 efecto; mas ésta es aqui
una expresion algun tanto impropia ¢ indetermina-
da, y que necesita reducirse & un concepto deter-
minado.

La relacion causal, en tanto que se la concibe
simplemente por el entendimiento, constituye una
gérie (de causas y de efectos) que va siempre en des-
censo; y las cosas que como efectos, presuponen
otras como causas, no pueden ser reciprocamente
causas de éstas. Se llama esia relacion causal rela-
cion de causas eficientes (nezus gf fectivus). Mas de
otro lado se puede concebir tambien una relacion
causal determinada por un concepto racienal (de
fines), que considerada como una série, encerraria
una dependencia ascendenfe y descendente, es
decir, que la cosa gue se designa como efecto, me-
rece tambien, ascendiendo, el nombre de causa de
esta misma cosa de la que es ella el efecto. En la
practica (6 en el arte) se halla. facilmente este ge-

“nero de relacion: por ejemplo, la casa es en verdad

la causa del alquiler que se recibe; mas tambien
la representacion de esta renta posible ha sido la
causa de la construccion de esta casa. Esta nueva
reiacion causal, se llama relacion de causas finales
(newus finalis). Serd quizh mejor nombrar la primne-
ra, relacion de causas reales, y la segunda relacion
de causas ideales, puesto que esta denominacion
hace entender, que aqui no puede haber mas que
dos especies de causalidad.

En una cosa que debe considerarse como un fin
de la naturaleza, es necesario, en primer lugar,
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que las partes que comprende (en cuanto & su exis-
tencia y 4 su forma) no sean posibles més que por
su relacion con el fodo. Porque la cosa misma,
siendo un fin, es comprendida bajo un concepto 6
una idea que debe deferminar 4 prior: todo lo que
debe hallarse en ella contenido. Mas en tanto que
uno se limita & concebir una cosa como posible de
esta manera, es simplemenfe una obra de arte, es
decir, la produccion de una causa racional que es
distinta de Ia materia (de las partes) de estas cosas,
Yy que (en la union y combinacion de ellas) ha
sido determinada por la idea de un todo posible de
esta manera (y 1o por la naturaleza exterior).

Por consiguiente, para que una cosa, en fanto
que produceion de la naturaleza, contengaen si
misma y en su posibilidad inferior una relacion
4 losfines, es decir; no sea posible mas que como fin
de la naturaleza, y nohaya necesidad dela causali-
dad de los coneeptos de séres racionales fuera de
ella, se necesitara, en segundo lugar, que las partes
de la cosa concurran 4la unidad del todo, mostrén-
dose reciprocamente causay efecto de su forma.
Porque solo de esta manera es como reciprocamen-
te la idea del todo puede determinar la forma y re-
lacion'de fodas las partes, no como causa—porque
esto seria enténces una produccion del arte—sino
comio un principio que determina nor el que juzga
la cosa el conocimiento de la unidad sistemética de
la forma y la relacion de los diversos elementos
contenidos en la materia dada.

Asi un cuerpo no puede ser juzgado en si mismo
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y en su posibilidad interior, como un fin de la na-
turaleza, 4 ménos que las partes de este cuerpo no
se produzcan todas reciprocamente en su forma y
en su relacion, y no produzean de este modo, por
su propia causalidad, un todo cuyo congepto pueda
& su vez ser juzgado como siendo la causa ¢ el
principio de esta cosa en un sér que contiene la
causalidad necesaria para producirla conforme 4
conceptos, de tal suerte que el enlace de las causas
eficientes, puede ser juzgado al mismo tiempo co-
mo un, ¢fecto producido por las cousas finaies.

En nna produccion de la naturaleza de esta es-
pecje, cada parte serd concebida comono existien-
do més que por las demds y por el todo, del mismo
modo que cada tna no existe mas que para las otras,
es decir, que se la concebird como un organo. Mas
esta condicion no basta (porque es tambien del
arte y de todo fin en general]. Es necesario, ade-
mas; que cada parte sea un érgano gue produzca
las demés partes (y reciprocamente). No hay, en
efecto, instrumento del arte que llene esta condi=
cion; no hay més que la naturaleza, la cual sumi-
nistra & los 6rganos (dun & los del arte), toda su ma-
teria. Es, pues, en tanto que sér organizado y or-
ganizdndose por si mismo, como una produccion
podria lamarse wa fin de la naturaleza.

En un reloj, una partees el instrumento quesirve
para el movimiento de las démds, més ninguna
rueda es la causa eficiente de la produceion de las
otras; una parte existe & causa de otra, masno
por esta; es porque tambien la causa productiva
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de estas partes y de su forma no reside en la na-
turaleza (de esta materia) sino fuera de ella, en un
sér que puede obrar conforme 4 las ideas de un fo-
do posibles por sn causalidad. Y como en el reloj
una rueda no produce otra, con mas razon, un re-
loj mo produce otros, empleando paraesto otra ma-
teria (que ¢l organizaria); ademas no reemplaza por
simismo las partes destruidas, ni repara los vicio®
de su constrnccion primitiva con la ayuda de las
demas; nise reorganiza por si mismo cuando se ha
desordenado: cosas que podemos esperar, por el
confrario, de la naturaleza organizada. Un sér or-
ganizado 1o eg, pues, una simple maquina, no te-
niendo mas que la fuerza maofiiz; posee en si una
virtud ereadora y la comunica & las ‘materias que
no la tienen (organizandolas), v esta virtud crea-
dora que se propaga, no puede serexplicada por la
sola fuerza motriz (por.el mecanismo).

Cuando. se llama 4 la naturaleza y & la virtud
que revela en sus produceciones organizadas wu
andlogo del arte, se diee muy poco, porque entén-
ces el artista (un sér racional), se concibe fuera de
ella. La naturaleza se organiza por si misma; y en
cada especie de sus producciones organizadas, si-
gue en general el mismo ejemplar, ‘pero fambien
con las diferencias que exige la conservacion de st
misma segun las circunsfancias. Quizé estemosmas
cerca de esta impenetrable. cualidad cuando se le
llama wn andlogo de la conducta; pero entonces es
necesario conceder & la materia en tanto que simple
maieria, una propiedad (el hilooismo) que repugna
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4 su esencia; ¢ bien asociarla & un principio extra-
fio (el alma) que estd con ella en una comunidady y
en este 1iltimo caso, para que se pueda mirar una
produccion de la naturaleza. ¢ bien es necesario
suponer ya la materia organizada como instramen-
to de este alma, y por este medio no se explica esta

yateria misma, «0 bien es necesario hacer del alma
la obrera de esta obra y elevar. asi la produccion
4 1a naturaleza (corporal), Hablando con propiedad,
ia organizacion de la naturaleza no tiene nada de
analogo con ninguna delas cualidades que conoce-
mos (1). La belleza de la naturaleza, no atribuyén-
dose 4 los objetos més que relativamente & nuestra
propia reflexion sobre la intuicion exterior de estos
objetos, y por consiguniente, no refiriéndose mas
que & la forma de su'superficie, se puede llamar
con razon un andlogo del arte. Mas la perfeccion
natwral interne que poseen estas cosas gue no son
posibles mas que eomo fines de lo naturaleza, y que
por esta razon son llamados séres organizados, no
tiene nada de anfilogo con ninguna propiedad fisica

(1) Se puaeds encontra explicar, & beneficio da una analogia con
los fifles inmediatosida 1a naturaleza de gue hemos habiado, cier-
tas combinaciones, péro que se hallan mas bien en la idea que en
1a Tealidad. Asies que en 1na gran revolurion queun gran pue-
blo acaba de emprender, s¢ ha servido muchas yeces ¥ con mucha
justicia de la palabra evganizacion para designar la disposicion
delas magistraturas y de otras cosas de este género, y aun de todo
el cuerpo del Estado. Ea efacto, en un {odosemejante, cada miem-
hro doha ser & la véz medio y fin, y cooperando todoer &1 4 1a posi-
bilidad del todo, hallar &l'mismo en 12 idea de este todo su puesta
y su funcion.

TOMO II. 3
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O natural que conocemos, y aunque en el sentido
més lato, nosotros pertenecemos a la naiuraleza,
no se puede concebirla y explicarla exactamente
por analogia.con el arte humano.

El concepto ‘de una cosa como fin de la natura-
leza. en si, noes, pues, un concepto constitutivo del
entendimiento ¢ la razon, pero puede ser un con-
cepto regulador para el juicio refiexivo, es decir,
que puede dirigirnos en la investigacion de esta
especie de objefos y en la averiguacion de su prin-
cipio supremo, con la ayuda de una analogia se-
parada de nuestra propia causalidad, obrando con-
forme & los fines. Esto ciertamente no sirve al co-
nocimiento de la naturaleza 6 de su origen, sino
mas bien 4 esta faculfad prictica de la razon que
nos hace concebir por analogia la causa de esta
finalidad. '

Los séres organizados, so6n, pues, los unicos en la
naturaleza, que cousiderados'en si mismos é inde-
pendientemente  de toda relacion con ofras ‘cosas,
no se pueden congebir como posibles més que en
tanto que fines de la naturaleza, y que dan de este

o

modo al concepto de un £z, no practico sino ngtu-

ral, realidad objetiva, y por tanto, & la ciencia de

la naturaleza el fundamento de una teleologia. Por
donde es necesario entender un ciertc modo de
juzgar los objetos de la naturaleza conforme & un
principio paticular, que no habria sin esto el de-
recho de introducir en la naturaleza (puesto que
no se puede percibir 4 prior: la posibilidad de’ esta
especie de causalidad’.
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§ LXV,

DEL PRINCIPIO DEL JUICIO DE LA FINALIDAD
INTERIOR EN LOS SERES ORGANIZADOS.

Este principio puede definirse ¢ anunciarse de
este modo: wna produccion organizada de la natu-
raleza es aquella en la cual todo es reciprocamente
Jiny medio. Nada hay en ella inttil, sin’ objeto,
esto es, que nodeba referirse 4 un mecanismo ciego
de la naturaleza.

Este principio, considerado en su origen, debe
ciertamente derivarse de la experiencia, de esta
experiencia que se establece metddicamente y que
se llama observacion; mas la universalidad y la
necesidad que se afirma de esta especie de finali-
dad prueban que no descansa tnicamente sobre
principios empiricos, sino que tiene por funda-
mento algun principio ¢ priori, dun cuando éste
noseamds que un principio regulador, y estos fines
no residan mas que en la idea de los que juzgan y
no en una causa eficiente. Se puede, pues, llamar
este principio una zm4zrime del juicio de la finali-
dad interna de los séres organizados.

Se sabe que los gue disecan Ias plantas y los ani-
males para estudiar en ellos la estructura, y poder
reconocer por qué y con gué fin les han sido con-
cedidas ciertas partes, por qué tal disposicion y tal
colocacion de las mismas, y precisamente esta for-
ma interior, admiten como indispensablemente ne-
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cesaria la méxima de que nada existe en vano
en estas ereaciones, y le conceden un valor igual al
de este principio dela fisica general, de que nada
sucede por casualidsd. Y, en efecto, ellos no pueden
rechazar esie princpio teleoldgica con mas motivo
que el principio unversal de la fisica; porque del
mismo modo que exia ausencia de ‘este ultime no
habria experiencia posible en general, asi tambien
sin el primero, no nabria guia parala observacion
de una especie de csas de la naturaleza que hemos
coneebido una Vez teleologicamente bajo el con-
cepo.de finesde la miSMa.

En efecto, este concepto introduce la razon en
un 6rden distinto dz gosas que el del puro mecanis-
mo de la paturaleza, que no puede aqui satisfacer-
nos. Es necesario que una idea girva de prineipio
# la posibilidad dela produceion de la naturaleza.
Mas como una ides es una unidad absoluta de re-
presentacion, mieriras que la materia es una plu-
ralidad de cosas gue por si misma no puede su-
ministrar ninguns anidad determinada de com-
posicion, si esta umidad dela idea debe servir como
principio ¢ priori yea determinar una ley natural
para la produccion do la forma de este género, es
necesario que el findela paturaleza se extienda &
fodo lo que se halk contenido en- su produccion.
Eu efecto, desde gee para explicar un cierto efecto
buscamos por cimsdel ciego mecanismo de la na-
tirraleza, un principio supra-sensible y lo referimos
aaquél en geners!, debemos juzgarle en abso-
into conforme 4 &ste prineipio; y no hay razon
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para mirar la forma de esta cosa como dependiente
todavia en parte del otro principio, porque entén-
ces, en la.mezcla de principios heferogéneos, no
habria regla segura para el juicio.

Se puede, sin duda, concebir, por ejemplo, en el
euerpo -del animal, ciertas partes como.concre-
ciones formadas segun.leyes puramente mecénicas
(como la piel, los huesos, los cabellog). Mas es ne-
cesario siempre juzgar teleologicamente la causa
gue suministra la materia necesaria, que la modi-
fica asi y la deja en los sitios convenientes, es de-
cir, que todoen este Cuerpo debe considerarse ¢o-
mo organizado, y que tedo tambien, en cierta re-

lacion. con la misma cosa,-es.rgano &:su vez.
§ LXVIL

DEL PRINCIPIO DEL JUICIO TELEOLOGICO

SOBRE ' LA NATURALEZA CONSIDERADA EN GENERAL
COMO UN SISTEMA DE FINES.

Hemos dicho anteriormente que la finalidad ex-
terior de las cosas dela naturaleza no nos autori-
zaba para mirarlas como finés de la naturaleza,
para explicar por esto su existencia, y que no se
debian tomar los efectos que hallamos accidental-
mente conforme & los fines, por aplicaciones rea-
les del principio de las causas finales. Asi, porque
Tosirios faciliten el comercio de los pueblos en el
interior de las tierras: porque las moniaaas con-
tengan fuentes que formen estos riog, y Pprovisio-
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nes de nieve que los alimenten en el tiempo en que
no hay Iluvia; porgque los ferrenos estén inclinados
de tal modo que conduzean las aguas sin inundar
el pais, nose pueden tomar estas cosas, sin embar-
go, por fines de la naturaleza, porque aunque esta
forma de la superficie de Ia tierra sea muy necesa-
ria para la produccion y conservacion del reino ve-
getal y del reino animal, no tiene, sin embargo,
nada en st cuya posibildiad nos. obligue 4 admi-
tir una causalidad determinada’ per fines. Esto se
aplica tembien & las plantas que el hombre em-
plea para su necesidad 6 su placer, 4 los animales,
como el camello, el buey, el caballo, el perro, ete.,
de los que el hombre hage uso de las diversas ma-
neras, sea para su alimento, sea para sus servicios,
y de los que en su mayor parte no puede prescin-
dir. En las cosas que no tenemos razon para consi-
derar por sf mismas como fines, no se puede atri-
buir una finalidad 4 su relacion exterior mas que
de una manera hipotética.

Hay una gran diferencia entre juzgar una cosa,
por razon de su forma interior, como un fin de la
naturaleza, y tomar por un fin de la naturaleza la
existencia de esta_cosa. En este tltimo caso no te-
nemos solamente necesidad del concepto de un fin
posible, sino del conocimiento del objeto final (sco-
pus) de la naturaleza, el cual implica una relacion
de lanaturalezacon algo supra-sensible, que excede
en mucho fodo: nuestro conocimiento teleologi-
co de la naturaleza, porque el objeto de la exis-
tencia de esta maisma debe buscarse fuera de ella.
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La forma interior de un simple fallo de yerba
prueba suficientemente para nuestra humana fa-
cultad de juzgar, que no ha podido producirse
més que conforme 4 laregla de los fines. Perosi se
le descarta de esto, sino se vé mas que el uso que
hacen de ¢l ofros séres de la naturaleza,y si aban-
donano de estz modo la consideracion de la orga-
nizacion interior, no se considera més que las rela-
ciones exteriores de finalidad, como la necesidad de
las yerbas para las bestias, la de las bestias para el
hombre, yno se ve por qué es necesario que haya
hombres (cuestion que, principalmente cuando se
piensa en los habitantes de la nueva Holanda ¢ en
los del tropico, no seria facil de resolver), nose
llega enténees & un fin categorico, sino toda esta
relacion de finalidad descansa sobre una condicion
que siempre: se aleja, y que en tanto que incondi-
cional (existencia de una cosa como objeto final),
descansa por completo fuera de Ia consideracion
fisico-teleolézica del mundo. Pero enténces tal cosa
no es un fin de la naturaleza, porque no se lapuede
considerar (6 considerar su especie) COmo una pro-
duccion de aquella.

No hay, pues, mas-que la materia organizada que
implique necesariamente el concepto de un fin de
la naturaleza, puesto que esta forma especifica es
al mismo tiempo una produceion de ella. Por loque
este concepto conduce necesariamente & concebir
el conjunto de lanaturaleza, comoun sistema fun-
dado sobre la regla de los fines; y se debe subordi-
nar & esta idea, conforme 4 los principios de la ra-
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zon, todo el mzeanismo de la naturaleza- (al ménos
para servirsede él como de un medio en-el.estudio
de los fendmenps). Todo enel mundo esbuena para
algo, nadalexise en vano;es por:estoun-principio
de la-razon queno existe en ella més que subjefiva-
mente, es desr, como nna AmAxima, y-el ejemplo
que la: naturaleza nos d4 en sus producciones or-
ganizadas, née antorrza.y Aun nos invita 4 no es-
perar nada de slla y .de sus leyes que no seaen ge-
neral conforme=4 fines.

Se comprendeque esto no.es alli un principio
para el juicigdeterminante, sino para el juicio re-
flexivo, que esragulador y no constitutivo, y que
no nos d4 mi que una direccion que «conduce 4
considerar las cosas de la naturaleza, ‘encsu rela-
cion con un principio ya dado, conforme & unnue-
vo Orden deleves,.y la ciencia de la naturaleza
conforme & ofs prineipio, & saber, el principio de
las causas fingles sin :perjuicio, mo obstante, del
propio del mecanismo de su causalidad. ‘Ademds,

£Ves

no se decide ¢h maneraalguna:por esto, si una-

¢osa-que- juzgamos -conforme -4 Leste, principio. es
realmente un &n en la infencion de la mnaturaleza,
sila yerba exste para /el ibuey 6das cabras, 6 si
estos animales y las otras cosas de-la naturaleza
existen para los hombres. Es'bueno .tambien:icon-
siderar por este lado las cosas (que nos son des-
agradables yéan contrarias bajo ciertosirespectos.
Asf, por ejemplo, se podria ‘decir que los \insectos
que infestan muestros vestidos, nuestros cabellos y
nuestra cama, son, conforme 4 unasébia disposi-
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cion de la naturaleza, un estimulo para la lim-
pieza, que es ya por si maisma una..condicion im-
portante para la conservacion dela:salud. Asi toda-
via se dird que los mosquitos:y otros insectos que
pican, que tanio incomodané los salvajes en los
desiertos de América, son otros tantos estimulos
que excitan 4 los hombres sin experiencia & sepa-
rarse de los pantanos, ‘4 aclarar los bosques espe-
sos que impiden el paso delaire, y volver con esto,
eomocon la cultura del suelo, su morada més sana.
Las mismas cosas que parecen contrarias al hombre
en su organizacion ‘interior, consideradas de esta
manera, nos descubren una vista agradable y al-
gunas veces tambien instructiva, sobre una orga-
nizacion teleolégiea, ‘que sin tal  principio no nos
hubiera hecho sespeehar un estudio puramente fi-
sico de la naturaleza. Debmismo modo que, segun
algunos, la lombriz solifaria se ha concedido al
hombre & al animal en quese encuentra, COMOo, pata
remediar cierto/ defecto - de sus érganos vitales, yo
preguntaria & mivez, si los suenos {que-acompa-
fian siempre al suefio, aunque no se recuerda de
ellos mas que rara vez), NO Seran tambien efecto
de una séibia dispesicion de la naturaleza. zNo sir-
ven, en efecto, en la relajacion de todas las fuerzas
motrices, para mover interiormente los 6rganos de
la vida por medio de la imaginacion, 4 la que dan
una-gran actividad (que en-este estado se eleva casi
siempre hasta la afeceion)? Y la imaginacion en
¢l suefio, ;znomuesfra ordinariamente fanta mas vi-
vacidad cuanto es mas necesario su movimiento,
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como por ejemplo, cuando el estémago esta dema-
siado cargado? Por consiguiente, sin esta fuerza
que nos mueve interiormente y sin esta inquietud
fatigosa, de que acusamos los suefios (que sin em-
bargo, son en realidad remedios), el suefio, dun en
el estado de salud, zno seria una completa extincion
de la vida?

La belleza misma de la naturaleza, es decir, su
acuerdo con el libre juego-de nuestras facultades
de conocer en la aprehension y el juicio de su
apariencia, puede tomarse tambien por una fina-
lidad objetiva de la naturaleza, considerada en su
conjunto, como un sistema, del cual el hombre es
un miembro, desde que el juicio teleolégico que
formanios de él, merced 4 los fines que en élnos
descubren y que nos suministran los séres orga-
nizades, 10s ha autorizado & elevarnos 4 la idea
deun gransistema de los fines de la naturaleza.
Podemos mirar comonn favor (1) de la naturaleza
ol no hiaberse limitado 4 lo 1til, sino haber exten-
dido la belleza y los atractivos con tanta profusion,
y amarla por esto.del mismo modo que la conside-

(1) Se ha dicho en 1a parte estética, que miramos la belleza en la
ssaturalsza como un faror, refiriendo @ suforma una satisfaccion
completamente libre. En efecto, en este simple juicio el gusto, no
considramos para qué existen estss bellezas ce la naturaleza, si
€8 para ex ifar en :080tros un piacer, 0 sino hey entre éllas y nos-
ot 63 i na relacion de este género. Mas en un juicio teleold-
gico cousileramos esia especie de relaciones, ¥ podemos mirar como
un favor de la naturaleza, el haberse wostrado propicia & la cul=
tura de nuestro espiritu, exponiendo ante nosotres ian hellag
formas.
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Tamos con respeto por su inmensidad, y nos sen-
timos ennoblecidos por esta consideracion, precisa-
mente como si la naturaleza hubiera establecido y
adornado en este objeto su magnifico teatro.

No queremos decir otra cosa en este parrafo, sino
que, desde que hemos descubierto en la naturaleza
un poder de formar producciones que no podiamos
concebir maés que por medio del concepto de las
causas finales, vamosmas 1éjos y nos referimos ade-
mas & un sistema de fines los objetos que (por simis-
mos O per su coneierio con otrosséres), no exigen
para explicar su posibilidad, sino que vengamos 4
buscar ofro principio més alla de las causas ciegas.
Porgue la primera idea nos conduce ya por prinei-
pio, més alla del mundo sensible, puesto que la
unidad del prineipio supra-sensible, no debe con-
siderarse como aplicindose de esta manera sola-
mente & cierta especie de séres de la maturaleza,
sino al mismo conjunto de la naturaleza, en tanto
que sisiema.

§ LXVII

DEL PRINCIPIO DE LA TELEOLOGIA

COMO PRINCIPIO INTERNO DE. LA CIENCIA DE LA
NATURALEZA.

Los prineipios de una ciencia, 6 son inherentes &
ella (principios domsisticos) 6 bien, estando funda-
dos sobre conceptos que no pueden tener lugar més
que fuera de la misma, son ewlranos (peregring).
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Las ciencias que contienen esta tltima especie de
principios, toman por fundamento de sus doctrinas,
lemas {lemmata), es decir, quereciben de otra cien-
cia cualquier concepto, y-por éste el principio de
.toda su organizacion.

Cada ciencia es por'si misma un'sistema, y no
basta formiarla conforme & prineipios, y per:consi-
guiente, proceder en ella téenicamente, es necesa-
rio trataria de una maneraarquitecténica, es deeir,
como un edificio existente por si mismo, comoalgo
formando por si-un todo, ymo como una parte de
otro edificio, dun  euando se pueda abrir despues
paso de esta cieneia 4 otea y veciprocamente.

Si, pues, se introduce en la ciencia de la natura-
leza el concepto de Dies, para explicarse la finali-
dad en'la naturaleza, -y despues nos servimos de
esta finalidad para probar que hay Dies, cada una
de estas dos ciencias pierde su consistencia, y-las
dos vienen i cer inciertas por haber confundido sus
limites.

La expresion de fin de la naturaleza, previeneya
suficientemente esta confusien, para impedirnos el
mezelar la ciencia de la naturaleza y la ccasion que
nos d& esta eiencia de ijuzgar {eleoldgicamente los
objetos de la misma, con la contemplacion de Dios,
y por consiguiente, «con una deduccion teoldgica.
Se debe, pues, mirar como cosa insignificante, el
sustituir & esta expresion la.de fin -divino ¢.de ob-
jeto providencial, como conviniendo mejor & uan
alma piadesa, -y por esta razon se debera siem-
pre venir en definitiva & derivar de un sibio ‘autor
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del mundo estas formas finales que hallamos en' 1a
naturaleza. Es necesario, por el contrario, tener el
cuidado y la modestia de limitarse & la expresion
que no designe mas que lo que sabemos, es decir,
4 la expresion de fin de la naturaleza. En efecto,
antes de inquirir acerca de la causa de la naturale-
za misma, hallamos en ella y en el curso de su des-
envolvimiento, produeciones de este género que la
misma forma, segun leyes conocidas de la expe-
riencia, y conforme 4 las cuales la ciencia de lana-
turaleza debe juzgar estas cosas, y por consiguien-
te, tambien buscar la causalidad de ellas en la na-
taraleza misma, considerandola sometida & la regla
de los fines. Ella nio debe, pues; salirdesuslifpites,
para introducir en si misma, como un principio que
le sea propio, un concepto cuya confirmacion 1o
podemos hallar jamés en la experiencia, y que no
hay neeesidad de aveniurar més que cuando la
ciencia de la naturaleza se ha perieccionado.

ILas cualidades de la naturaleza que se demues-
tran ¢ rioriy y cuya posibilidad, por consiguiente;
puelde deducirse de principios d priori, sin el auxi-
lio de la experiencia, contienen-ciertamente una
finalidad téenica; mas como son absolutamente ne-
cesarias, no podemos referirlas & la teleologia dela
naturaleza, 6 al método que es particular de la fisi-
ca, en el estudio de las cuestiones que suscita la
naturaleza. Sus relaciones aritméticas 6 geométri-
cas, asi como las leyes generales del movimiento,
no pueden ser en fisica legitimos principios de ex-
pliczcion teleologica, por més extrana y asombro-
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sa que pueda parecer la union da diversas reglas,
completamente independientes en apariencia las
unas de las ofras, en un solo principio; y si en la
teoria general de la finalidad de las cosas de la na-
turaleza, merecen tomarse en cansideracion, es alli
una consideracion venida de fuera, perteneciente -
la metafisica, y no constituyendo un principio in-
herente & la ciencia de la naturaleza. Mas desde
que se trata de las leyes empiricas, de losfines de
la naturaleza en 10s séres organizados, es, no sola-
mente permitido, sino que es inevitable buscar en
un juicio feleolégrico el principio de la ciencia de:
la naturaleza, considerada en ecsta clase particular
de objetos. -

Y sin embargo, conforme &lo que hemos dicho
hace poco, si la fisica quiere encerrarse exactamen-
te en sus limites, esnecesario que haga enteramen-
te abstraccion de la cuestion de saber si los fines
de la naturaleza son 6 no infencionales; porgue esto
seria mezclarse en una cuestion extrafia (es decir,
en una euestion metafisica). Basta que haya obje-
tos que no se puedan explicar, y cuya forma infe-
rior'no se puede conocer mas que por medio de Ias
leyes de la naturaleza que nosotros no podemos
concebir mas que tomando la idea de finpor prin-
cipio. Con el fin de que no se incurra en la sospe-
cha de que pretendemos mezelar la menor cosa del
mundo & nuestros principios de conocimiento, al-
guna’'cosa que no pertenezea & 1 fisica, como una,
causa sobrenatural, hablando dela naturaleza, en
la teleologia, como si la finalidad en ella fuera in-
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tencional, se habla de ésta como si se afribuyera
esta intencion & la naturaleza, es decir, &4 la mate-
ria. Por donde se qui€re mostrar con esto (porque
despues de lo dicho, no puede haber mala inteli-
gencia, puesto que es iniposible.en si atribuir in-
tencion en el sentido propio de la palabra, & una
materia inanimada), que esta palabra no expresa
aqui mas que un principio del juicio reflexivo, y
no del juicio determinante, y que por consiguiente,
no designa un principio particular de causalidad,
aun cuando anada al uso de la razon ofra especie
de investigacion, que la que se funda scbre las le-
yes mecénicas, 4 fin de suplir la insuficiencia de
esas leyes en la investigacion empirica de todas las
leyes particulares de la naturaleza. Se habla, pues,
con razon en la teleologia, en tantc que se refiere
& 1a {isica, de la prudeneia, la economia, la previ-
sion, la beneficencia de la naturaleza, sin hacer por
estoun sér inteligente (lo yue seria absurdo), sino
tambien sin aventurarse & colocur scbre ella, como
el autor de la naturaleza, otro sér inteligente, por-
que ésto seria temerario (1). No se hace mas que
designar una especie de causalidad de la naturale-

(1) La palabra slemana vemerssen, es una palabra exceleote y
llena de sentido. Un juicio en el que sedesatiende Ia extensipn de
sus facultades (del entendimiento), puede aparacer alguna vez
muy hamilde, ¥ sin embargo. levintar gran’es vretensionesy me-
recer este epiteto. Tales son la mayor parte de los juicios, por los
cuales se pretende ensalzar la sabiduria divina, déndcle en las
obras de la creacion y en la conservacion de estasobras, aspectos
que nodeben veriaderamente hacer honor mésgque alguse juzga
de este modo,
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za, que concebimos por analogia con nuestra’ pro-
pia causalidad en el uso téenico de la razon, y co-
locarante los ojos la regla, "conforme & la: cual
debemos estudiar ciertas producciones de la natu-
raleza.

;Mas por qué la teleologia no constituye ordina-
riamente una parte especial de la ciencia teorica de
laynaturaleza, y no es mirada como una propedén-
tica 6 un paso & la teologia? Es con el fin de man-
tener firmemente el estudio de la naturaleza meca-
nica en la esfera de nuestra observacion y de nues-
tras experiencias, de tal suerte, que no podamos
nosotros mismos producir de-una manera semejan-
te 4 la naturaleza, 64 semejanza de susleyes. Por-
que no se vé perfectamente-una cosa, mas que en
tanto que se puede hacer por si, y realizarla con-
forme # coneeptos. Pero-la organizagion como
fin interior de la naturaleza, excede infinitamente
tode poder que intentara producir por mediodel arte
semejante exhibicion; y en cuanto & estas disposi-
ciones de la naturaleza, 4 las euales se ha atribuido
finalidad (por ejemplo, los vientos, la lluvia, ete.),
la. fisica. considera..de. ellos, muy. bien el meca-
nismo, mas no puede mostrar su relacion con los
fines, y tener en esto una condicion que pertenezca
necesariamente 4 la causa, porque la necesidad de
la conexion que aqui hallamos, no designa mas que
el enlace de nuestros conceptos, y no la naturaleza
de las cosas.

SEGUNDA SECCION.

DIALECTICA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LXVII.
;QUE ES UNA ANTINOMIA DEL JUICIO?

Hl juicio determinante no tiene por si mismo
prineipios que funden los conceplos de los objetos.
No es auténomo porque nohace mas que sudswnir
bajoleyes ¢ conceptos dades como principios. Hé
aqni precisamente por qué no estd expuesio al peli-
gro de hallar una antinomia en si mismo y una
contradiccion en sus principios. Nosofros hemos
visto, en efecto, que el juicie trascendental, que
contiene las condiciones de toda subsuncion bajo
categorias, no es por si mismo legisiativo (1); se li-
mita 4 indicar las condiciones de la intuicion sen-
sible, que permiten dar una Tealidad (una aplica-

{1} Nomothetisch.
TOMO II.
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cion) 4 un concepto dado, como Iey del entendi-
miento, y en esto no puede jamas caer en des-
acuerdo consico mismo (al ménos en cuanto a sus
prineipios). / - ‘

Mas el juicio 7eflezivo debe subsumir .b:.u{) u‘na
ley que todavia no es dada, y que por consv,;:mel‘n.e,
06 es en realidad mas que un principio de reflexion,
sobre objetos, para 1os cuales carecemaos por corg-
pleto, objetivamente, de una ley 6 de un concepto
propio para.servir de principio en los casos d_&dos.
Por lo'que, comono hay uso posible d.e las 1:15}11-
tades deconocer sin principios, el juicio x*eﬂe:\'wo
en este caso sesérvird 4 sl mismo de principio, y
éste, mo siendo objetivo y no pudiendo aﬁa«.b’.’r nada
al t:})nucixi,'tieilt:,n del objeto, no! podra ser mis que
un ‘principio subjetivo, sirviéndonos para dirigir
de una manera armoniosa nuestras facultades de
conocer, es-decir; para reflexionar sobre una cla-
se de objetos. Ast para esta especie dL Casos, el
juicio reflexiyo tiene sas maximas, y maximas ne-

ias que-aplica al conocimiento de las leyes
empiricas de la naturaleza, a fin de llegar con sus
auxilios & los conceptos, y aun a concepros de 1a
razon, cuando; absolutamente hay necesidad’de
ellos para,aprendsr & cenocer la natumleza‘en‘sus
leyes empiricas. Pero puede haber coutradpgon,
pcjr consiguiente, antinomia, enfre esias MAximas
necesarias_del juicio reflexivo. De aqui una dlale:c-
tica, que si cada una de las dos maximas conn‘ad%c—
torias tiene su principio en la naturalezade las fa-
cultades de conocer, puede llamarse natural, y con-

=1
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siderarse como una ilusion inevitable, que la eriti-
ca debe descubrir y explicar con el fin de que no
extrayvie. h

§ LXIX.
EXPOSICION DE ESTA ANTINOMIA,

En tanto que la razon se aplica & la naturaleza,
considerada como el conjunto de objetos de los
sentidos exteriores, puede fundarse sobre leyes
que en parte el entendimiento prescribe porsi mis-
mo ¢ priori 4 la naturaleza, y que en parte puede
extender al infinito por medio delas determinacio-
nes empiricas que presenta la experiencia. En la
aplicacion de la primera especie de'leyes, & saber,
de las leyes umiversales de la naturaleza material
en general, el Juicio ne emplea ningun principio
particular de reflexion, porque enténces es deter-
minante, pues que le esdado por el entendimien-
to un principio.objetivo. Mas en-cnantod las le-
yes particulares que se nos pueden revelar por me-
dio dela experiencia, se puede hallar tal variedad
y tal heterogeneidad, que el Juicio deba servirse &
si misrno de principio, tinicamente para buscar una
ley en los fenémenos de la naturaleza; porque hay
necesidad Ge estaley comode una gufa, por poco
que le sea permitido esperar un conocimiento em-
pirico coherente fundado sobre un. verdadero sis-
tema de leyes naturales, y por consiguiente, la uni-
dad de Ia naturaleza en sus leyes empiricas. Por lo
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que en esta unidad contingente de las leyes par—
ticulares, el Juicio puede fundar su_ reflexion so-
bre dos maximas, de las que una es suministrada &
priore por el entendiraiento, pero la otra es.ocasio-
nada por experiencias particulares, que ponen en
juego la razon y nos llevan A juzgar conforme & un
principio; particular la naturaleza corporal y sus
leyes. Como se halla que estas 'dos maximas no
parece que puedan marchar juntas, resulta una
dialéctica que extravia el Juicio en el prineipio de
su reflexion.

La primera midzima del Juicioes esta ¢ésis: toda
‘produccion de las cosas materiales y de sus formas
debe juzgarse posible conforme 4 leyes puramente
meeanicas.

L sequnda macint es 1a antitesis: algunas pro-
direciones.de la naturaleza material no se pueden
juzgar posibles conforme 4 las leyes puramente
mechnicas (el juicio que formamos exige ofra ley
de la causalidad, 4 saber, la de las causas finales).

Si se convirtiesen estos principios reguladores de
lainvestigacion de la naturaleza en principios
constitutivos de la posibilidad de las cosas misnias,
deberian enunciarse asi:

Tiésis: Toda produccion de: cosas materiales es
posible conforme 4 leyesmecanicas.

Antitesis: Ciertas producciones naturales no son
posibles conforme 4 leyes puramente mecanicas.

Bajo este ultimo punto de vista, como' principios
objetivos para el juicio determinante, estas propo-
siciones se contradecirian, y por consiguiente, una
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de las dos seria necesariamente falsa; habfia enton-
ces una antinomia, que mo seria una antinomia
del juicio, sino una contradiceion en las leyes de
la razon. Mas la Tazon no puede probar ni uno ni
otro principio, porque no podemos tener & prioré
sobre la posibilidad de las cosas, en tanto que se
hallan sometidas 4 leyes empiricas, ningun prin-
cipio determinante.

En cuanto & la mAxima del juicio refiexivo que
acabamos de citar, no contiene en realidad con-
tradiccion. Porque cuando digo: yo debo juzgar po-
sibles conforme & leyes puramente mecanieas to-
dos los sucesos de la naturaleza material, por con-
siguiente; tambien todas las formas que son pro-
ducciones de ella, yo no quiero que estas €osas %0
sean posibles s gue de esta manera (CHM exclu-
sion de toda especie de causalidad); yo solamente
quiero indicar que yo debosiempre 76 Azwionar Sobre
estas cosas segun el principio del puro mecanis-
mode la naturaleza, y por consiguiente, estudiar
este mecanismo tan profundamente como sea posi-
ble, pues que side é1 no se hace el principio de sus
investigaciones, no puede haber verdadero eonoci~
miento de 1a naturaleza. Esto no impide emplear la
segunda'mixima, cuandola ocasion se presente, es
decir, buscar por algunas formas de la naturaleza
(y con ocasion de estas formas, en toda la natura-
leza) un principio de reflexion enteramente dife-
rente) de la-explicacion por el mecanismo de la
misma, & saber, el principio de las causas finales.
En efecto, esta 1ltima méximano obliga & la re-
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flexion 4 abandonar la primera: se le ordena, por el

contrario, perseguirla tan 1éjos como se pueda. No
se quiere dun decir con esto que estas formas no
serian posibles por el mecanismo de la naturaleza.
Se afirma solamente que Iz razon hwmana, limitin-
dose| & este principio, pedrd muy bien adquirir
ofros’ conocimientos, de las leyes fisicas, pero no
llegara jamas & formarse la menor idea de lo que
constifuye especificamente un fin de la naturaleza;
¥ se deja &, un lado la ouestion de saber si el prin-
¢ipio interior, para nosofros desconocido, de la na-
turaleza, el mecanismo fisico y la finalidad, no pue-
den concertarse de manera que no formen més que
uno. Solamente nuestra razon es incapaz de produ-
¢ir porsi misma este acserdo; y por consiguiente,
el juieio se ve obligado, como juicio r¢flexivo (por
medio de un principio subjetivo), ¥ no como juicio
determinante (conforme & un principio de la. posi-
bilidad de las.cosas ensil; 4 concebir, para expli-

car la posibilidad de cierfas formas de la naturale-
za, otro principio que el del mecanismo de la na-
turaleza.

§ LXX.

PREPARACION PARA LA SOLUCION DE LA
PRECEDENTE ANTINGMIA.

No podemos demostrar la imposibilidad de la pro-
duceion de los séres organizados por un simple me-
canismo de la naturaleza, porque no podemos per-
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cibir en su primer principio interno, la inﬁnit'a.
variedad de las leyes de la naturaleza, y por consi-
guiente, somos absolutamente incapaces de alcan-
zar el principio interno, y suficiente para r.o.rlot de la
posibilidad de una naturaleza (el cual rﬁ-su{f} en lo
supra-sensible]. Que no se pregunte, pues, si el po-
der productor de la naturaleza no basta para '1as
cosas cuya forma 6 enlace juzgamos conforme &la
idea de fines, asi como en aquellas para las cuales
creemos podéruos contentar con un si’.nl,»l_e nmeca-
nismo, y si en realidad, las cosas que consideramos
como verdaderos fines de la naturaleza (que debe-
hos necesariamente juzgar asi), tienen por princi-
pio una especie ori ginal de cansalidad, on‘c.m'an'xente
particular, que no puede hallarse contenida en la

1

naturaleza material 6 en susubstraiumn inteligible,
{saber, un entendimiento arquiteeténico; porque
ostas son las dos cuestiones sobre 1as cuales no po-
demos hallar ningun esclarecimiento en nuestra
razon, gue hallamos muy limitada al lado d(el' con-
cepto de causalidad, cuandq se.u-r-zm. de especificar-
lo ¢ priori. Mas lo que hay de cierto indudablemen-
te, es.que & 1os 0jos.de nuestra facultad de conocer,
el simple mecanismo de la nnaum?exa 10 puede
bastar para explicar 1a produceion de seres orga-
nizadoes. Hs, pues, un verdadero princ.n}_uo partael
juicio reflexivo el concebir, para explicarse esia re-
lacion de las causas finzles, que es i tan 1’1‘:3‘11111«:'31&
en ciertas cosas; una causalidad diferente del me-
canismo, 4 saber, la de una causa del umn:lg que
obra conforme # fines (inteligente), por temerario
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€ indemostrable que sea este principio para el jui-
cio determinante. Este principio, no es, pues, ‘més
que una maxima del juicio, en la cual el concepto
de esta causalidad es una pura idea, & la cual no
se pretende en manera alguna atribuir la realidad

sino de la que mnos servimos como de una g'm'z;
para la reflexion, que queda siempre abierta &
toda explicacion mecénica, y no sale del mundo
sgnsihlo; en el caso contrario, éste seria un prin-
cipio objetivo que la razon preseribiria, y al cunal
se someteria el juicio determinante, y en este caso
ést'e pasaria del mundo sensible al trascendente,
quizé para perderse en é1.

La apariencia de una antinomia entre lag. méxi-
mas (e una explicacion propiamente fisica (mec#-
nical, y la explicacion teleologica (técnica)\, des-
cansa, pues, por completo, sobre ‘la confusion de
un prineipio del juicio reflexivo con un prineipio
del juicio determinante, y de la aufonomia del pri-
mero (que no tiene mas que un valor subjetive, 6
que‘no tiene valor mas que para el uso de nuestra
razon relativamente 4 las leyes particulares de la
ex_pex"eucin,‘l, conla heteronomia del segundo, que
debe regularse por leyes (generales 6 particulares)
dadas por el entendimiento. '
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§ LXXIL

DE LOS DIVERSOS SISTEMAS SOBRE LA
FINALIDAD DE LA NATURALEZA.

Naflie ha puesto jamis en duda la verdad del
principio de que se deberian juzgar ciertas cosas
de la naturaleza (los séres organizados), y su posi-
bilidad, conforme al concepto de las causas fina-
les. en el momento mismo en que no Guisiéramnos
mis que una guia para aprender & conocer su ma-
nera de ser por la observacion, sin elevarnos hasta
la investigacion de su primer origen. Toda la cues-
tion, s, pues, saber si este pringipio no tiene mas
que un valor subjetivo, es decir, si no es mas gue
una simple méaxima de nuestro juicio, 6 i es un
principio, objetivo de la maturaleza, conforme al
cualiésta contendria, ademds de su mecanismo (de-
terminado por las solas leyes del movimiento), otra
especie de causalidad, & saber; la de las causas fina-
les, relativamente 4 Ias cuales, estas leyes (de Ias
fuerzas motrices) no serian mas que causas inter-
medias,

Pero se podria dejar sin resolver e€ste; proble-
ma de la especulagion, porque. si nos contenta-
mos con permanecer en los limites de un simple
conoecimiento de la naturaleza, estas maximas nos
bastan para estudiarla y sondear sus secrefos mds
ocultos, hasta donde lo permitan las fuerzas huma-
nas, Hay, pues, un cierto presentimiento de nues-
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tra razon, 6 como un aviso de la naturaleza, que
nos indica, que por medio del concepto de las cau-
sas finales, podriamos elevarnos sobre la naturale-
za, y referirla por si misma al dltimo punto de la
série de las causas, &i abandondsemos la investiga-
cion de ella [aunque no fueramos en esto muy l1é-
jos), 6 al ménos la suspendiésemos por algun tiem-
po, para buscar primero @ dénde nos conduce este
principio extrafio & la ciencia de la naturaleza, el
concepto de las causas finales.

Mas esta mixima indispuiable, omitiria entonces
una euestion que abre un vasto campo & las con-
testaciones; la cuestion de saber si la relacion final
en la naturaleza, pruebe una especie particilar de
finalidad en la naturaleza misma, 6 si considerada
en si misma y conforme # principics objetivos, no
se-confunde méas bien con el mecanismo de la’ na-
turaleza, y no descansa sobre el mismo prin-
cipio. Solamente en esta tiltima suposicion, como
este pringipio  estd muchas veces demasiado ocul-
to-4 nuestras- investigaciones en ciertas producs
ciones de 1a naturaleza, ensayamos un principio
gubjetivo, el principio del arte, es deeir, una cau-
salidad determinada por ideas, y la atribuimos
4(la-naturaleza por analogia. Pero si este pro-
cedimiento nos ha dado buen resultado en mu-
chos casos, en algunos parece no lo ha dado tan
bueno, por consiguiente, en todos no nos autoriza
4 introdueir en la ciencia de la naturaleza nna es-
pecie de operacion distinta dela cansalidad que de-
terminen las leyes puramente mecinicas de la na-
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turaleza misma. Puesto que llamamos téenica la
operacion (la causalidad) de la naturaleza, 4 causa
de esta apariencia de finalidad que hallamos en sus
producciones, la dividiremos en téenica intencional
(technica intentionalis), y técnica aatural (1) (fech-
wica noturalis). La primera significa que el poder
productor de la naturaleza, conforme 4 las causas
finales, debe ser tenido por una especie particular
de esa cansalidad; la segunda, que es en realidad
enteramente idéntica al mecanismo de la naturale-
za, y que el acuerdo contingente de la naturaleza
con nuestros conceptos de arte y con sus reglas,
no debe mirarse mas que como una condicion sub-
jetiva/del juicio, ymo puede tomarse legifimamen-
te porun modo particular de produceion dela na-
turaleza.

Si 4 pesar de esto hablamios de los sistemas que
se han intentado para expliear la naturaleza rela-
fivamente & las causas finales, es necesario notar
bien que todos estos sistemas disputan entre si dog-
méaticamente, es decir, sobre principios objetivos
de la posibilidad de las cosas, sea que adinitan cau-
sas intencionales, sea que se reduzcan & causas pu-
ramente naturales. No disputan sobre las mésimas
sibjetivas por medio de las cuales juzgamos estas
profucciones’en donde hallamos la finalidad. En
este tiltimo caso se podria muy bien conciliar prin-
cipios desemejantes, miéntras que en el primero,

(1) Unabgzichtlich.




60
principios contradictoriamente opuestos, no pueden
elevarse y subsistir juntos.

Los sistemas relativos 4 la técnica de la natura-
leza, es.decir, al poder productor, conforme i la
regla de'los fines, son de dos especies: representan
0 el idealismo 6.el realismo de los fines de la nata-
raleza. El primero eree que toda finalidad de la na-
turaleza, es natural; el segundo, que alguna fina-
lidad (la de los séres organizados), es ntencionals
de donde se podria justamente sacar como hipéte-
sis'la consecuencia de quela téenica de la natura-
leza, y dun la que concierne 4 todas sus deméas pro-
ducciones en-su relacion al-conjunto de la ‘misma,
es infencional, es decir, esun fin.

El idealisimo de la finalidad (entiendo siempre
aqui la finalidad objetiva), admite, 6 bien la c-
Sualidad (1);°6 bien la futalidad de las determina-
ciones de la naturaieza, de donde resulta la forma
final de sus producciones. El primer principio con-
cierne & la relacion‘de la materia con la causa fisi-
ca de:su forma, & saber, las leyes del movimiento;
el segundo, & la relacion de la materia con la cau-
sa super-fisica de la materia misma y de toda la
naturaleza. El sistema de la casuclidad, que se atri-
buye & Epicuro 6 & Deméerito, tomado &la letra, es
tan evidentemente absurdo, que no nos debe ocu-
par; al contrario, el sistema de la fatalidad (del
cual se considera 4 Spinosa como autor, aungue
segun toda apariencia sea mucho mas antiguo),

{1)* Casualitat.
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que invoca algo de supra-sensible, & don‘de por gon~
siguiente, no puede alcanzar nuestra vista, no es
tan facil de refutar, precisamente porque su con-
cepto del sér primero no puede comprend‘ers‘e.

Mas' lo que hay de cierfo es queen este smtem‘a
1a relacion de los fines del mnudo no puede consi-
derarse como intencional (puesto que s'i d‘eriva de
un sér primero, no es de su enteudnm(tnto,‘ y
por consiguiente, de un designio de este s.m', sino
dela necesidad de su naturaleza y de la mnde}d del
mundo que de él emana); y que, por cons.ig-ment-o,
¢l fatalismo de la finalidad es el mismo tiempo un
idealismo.

2. Bl realismo de la finalidad de la naturaleza es
6 fisico: 6 super-fisico. El primerofundalos fines
qi.xe halla en la naturvaleza, sobre un poder natu:
ral, andlogo 4una facultad que obra cqnforme 4
un objeto, lavida de lomateria {'pertenec_xegto 4 la
materia misma, 6 que derivade un principio mtorlgr
viviente, de un alma del mundo), y se llama el 4i-
lozoisio. Bl seguado las deriva de la causa pr.in.lera
del universo, como de un sér inteligente (m‘xgm‘a—
riamente-vix;o, obrando con intencion, y es el teis-

mo (1).

{1) Se vécon estoqueen lamayor parte delds cosas especufa-
$ivas de la tazon pura, las escuelas filoséficas han ensayado 1_0(:53_
las soluciones dogmaticas posibles sohrz una cierta cues‘!fmn. Asi
para explicar la finalidad de la naturaleza, se ha recurrido ya .ﬁ
:Jua matériainanimada y & un Dios inanimado, ya & una materia
vivisnte, ya & un Dios piviente. No nos resta méasque abandonar,




§ LXXIL

NINGUNO DE.LOS SISTEMAS PRECEDENTES
DA 1O QUE PROMETE.

#Qné quieren todos estos sistemas? Ellos preten-
den explicar nuestros juicios, teleologicos sobre la
naturaleza, y-se-toman en tal sentido, que los unos
nieean la. verdad de estos juicios, y los resuelven,
por consiguiente, en un idealismo de lanaturaleza,
y los ‘otros 10s reconacen Como verdaderos, y pro-
meten demostrar la posibilidad de una naturaleza
conforme & la idea de las causas finales.

1. Entre los sistemas que defienden el idealismo
de las causas finales en la natnraleza, los unos ad-
miten en su_principio una cansalidad determinada
por las leyes del movimiento 'por las cuales existen
las cosas de’la naturaleza, donde hallamos la fina-
lidad); mas rehusan & esta causalidad 1a intenciond-
lidad, es decir; niegan que aquélla se determine
con intencion 4 la produccion de esta finalidad, 6
en otros términos, quela causa seaun fin. Tal ‘es
la_explicacion de Epicuro; en esta explicacion, la
téenica de la naturaleza no se distingue mucho del

si es nacesario, todas estas assrciones objetivas, y examinar eriti-
carnente suestro juicio an surte lacion’ con nuestras facultades de
conncer, & finde dar 4 su prineipio un yalor dogmético, al meénos
el de nua maxime,que basta & dirigir de una manera segura la
TRZOn.
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Puro mecanismo; la ciega casualidad sirve para ex-
plicar no sélamente el acuerdo de las producciones
de 1a naturaleza con puestros conceptos de fin, por
consiguiente, la técnica, sino dun la deferminacion
de las causas de estas producciones por las leyes
del movimiento, por consiguiente, su mecanismo,
Es decir, que nada hay que 1no esté explicado, ni
4un la aparieneia que es necesario al meénos reco-
nocer en nuestro juicio teleoldgico, y que asi el
pretendido idealismo de este juicio no es de modo
alguno-probado.

De otro lado Spinosa quiere dispensarnos de
toda investigacion sobre el principio de la posibili-
dad de los fines de la naturaleza, y quitar & esta
idea toda realidad, mirdndolos en general, NO OMO
producciones, sino €oOmo accidentes inherentes &
un sér primero, y atribuyendo & este ser, conce-
bido como sustaneia de las cosas de la naturaleza,
16 1o causalidad jpor relacion & estas cusas, sino
solamente la sustancialidad.” (Por la necesidad in-
condicional de este sér, asicomo de todas las ¢osas
de la naturaleza, en tanto que accidentes inheren-
tes & este sér), asegura ciertamente 4 las formas
de 1a naturaleza, la unidad de principio necesaria
§ toda finalidad, pero al mismo tiempo les guifa
la contingencia, sin la cual no se ‘puede concebir
ninguna wnidad de fines, y Por esto descarta toda
intencionalidad, lo mismo que rehusa todo enten-
dimiento al principio de las cosas de la naturaleza.
Mas el spinosismo no da 1o, que promete. Quiere

dar una explicacion del enlace de los fines (gue no
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niega) en las cosas de la naturaleza, y no invoca mas
quela unidad del sujeto, al cual son inherentes. Pe-
ro aun cuandg se concediera queé losséresdel mundo
eéxisten de esta mamnera, esta unidad ontolégica no
seria por esto una wnidad. de fines, y no nos la ha-
ria comprender en manera alguna. Esta 1iltima es,
en efecto, una especie de unidad, completamente
particular, que no resulta delenlace de lascosas (de
log séres del mundo) en una sola sustancia (el Sér St
supremo), 'sino que implica una’ relacion con una
causainteligente, de suerte que, aunque se uniesen
todas esfas cosas en unasustancia simple, no se ten-
dria poresto unarelacion final, 4 ménos de concebir
primero £stas cosagcomo e fectis intereriores de esta
sustancia, en tanto que cawsa,y despues esta causa
misma como una causa éuteligente. Sin estas con-
diciones formales, todd unidad mo es méas que una
simple necesidad natural; y atribuida & las eosas
que nos representamos como interiores las unas &
las otras, una ciega necesidad. Que sise quiere
llamar finalidad de la naturaleza esta perfeccion
trascendental de las ccsas (consideradas en suesen-
cia propia) de la que habla la escuela, y por la cual

se desicna que cada cosa tiene en si misma todo o
qne 16 esnecesario para ser talcosa, y no para

ser otra, es tomar puerilmente palabras por ideas.
Porgque si es necesario. concebir todas las eosas
como fines, y si por consiguiente, ser una €osa y
ser fin son idénticos, no hay nada en realidad
que merezea particularmente ser representado ¢h-
mo nn fin. '
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Se wé por esto que Spinossa, reduciendo nuestros
conceptos de la finalidad de la naturaleza 4 la con-
piencia que tenemos de existir en un sér quelo
comprende todo (y que al mismo tiempo es simple)
y buscando esta forma inicamente en la unidad
de la naturaleza, no podia scilaren sostener el rea-
lismo, sino simplemente el idealismode la finalidad
de la naturaleza,y que ademas alin no podiaestable-
gcer este ultimosistema, puesto que la simple repre-
sentacion de la unidad de sustanciano puede produ-
cir la idea de una finalidad, ni &un intencional.

2. Losiquesostienen, nosolamente el nealisino de
los fines de la naturaleza, sinoque piensan tambien
poder explicarlo, se creen capaces de descubrir al
ménos la posibilidad deuna especie particular de
causalidad, 4 saber, la de las causas intencionales;
de lo contrario, no intentarian esta explicacion. En
efegto, la hipitesis mas atrevida quiere al ménos
que la posibilidad de 1o que se admite como princi-
pio sea gierfa, y que se pueda asegurar al concepto
de este principio su realidad ebjetiva.

Mas la posibilidad de una materia viviente (cuyo
concepto encierra mna contradiccion, puesto que la
inercia, (inertin) es el caracter esencial de la mate-
ria) no se puede concebir; la-de una materia ani-
mada yde toda la maturaleza, concebida como un
animal, no podria ser cuando méas admitida (en fa-
vor.dela hipotesis de una finalidad, en el conjunto
de la naturaleza), mas que como sila experiencianos
la mostrase en pequeno en su organizacion, porgue
no se puede percibirla ¢ priori. La explicacion cae,

TOMO II. 2
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pues, en un circulo vicioso, si se quiere derivar la
finalidad de la naturaleza en los séres organizados
de la vida de la materia, y que no se conoce ests
vida de ofro modo que en los séres organizados, y
por consiguiente, Sin una experiencia de esta es-
pecie, no nos: podemos formar ninguna idea de la
posibilidad de esta vida. El hilozoismo no tiene,
pues, lo que promete.

Por tltimo, el feismo no puede establecer mejor
dogméticamente la posibilidad ‘de los fines de la
naturaleza como una clave para la teleologia, aun-
que tiene sobre todas las otras explicacionesla ven-
taja de arrancar al idealismo la finalidad de la na-
turaleza, atribuyendo un entendimiento al Sér su-
premo, ¢ invocando una causalidad intencional para
explicar la produccion de esta finalidad.

En efecto, se deberia primero probar de una ma-
nera suficiente parael juicio determinante, que la
unidad de finesen la materia no puede ser produ-
cida por el simple mecanismo de la materia misma,
para estar antorizado & colocar en ella el prin-
cipio de una manera determinada fuerade la natu-
raleza, Mas todo lo que no podemos avanzar es,
que conforme & la naturaleza y los limites de nnes-
tras facultades-de eonocer (puesto que no percibi-
mos el primer principio interior de este mecanis-
mo), no debemos buscar en la materia un prinei-
pio de relaciones finales determinadas, y que no
hay para nosotros otra manera de juzgar la pro-
duccion de sus efectos, como fines de la naturaleza,
que explicarlos por una inteligencia suprema, con
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cebida como causa del mundo. Mas esto es un prin-
cipio para el juicio reflexivo, no para el juicio de-
terminante, y no puede autorizar ninguna afirma-
cion objetiva.

§ LXXIIL.

LA IMPOSIBILIDAD DE TRATAR

DOGMATICAMENTE EL CONCEPTO DE UNA TECNICA DE LA
NATURALEZA VIENE DE LA IMPOSIBILIDAD MISMA DE
EXPLICAR UN FIN DE LA NATURALEZA.

Se trata un concepto dogmaticamente (Aun cuan-
do esté sometido 4 condiciones empiricas), cuando
se le considera contenido bajo ofro concepto del
objeto, constituyendo un principio de la razon, y
cuando se le determina conforme 4 este concepto.
Se trata criticamente, cuando no se le considera
més que relativamente 4 nuestra facultad de cono-
cer, por consiguiente, & las condiciones subjetivas,
que mos lo hacen concebir sin pretender decidir
nada sobre su objeto. El método dogmaitico €s,
pues; el que conviene al juicio determinante, y el
método critico el que conviene al juicio reflexivo.

El concepto de una cosa, en tanto que fin de 1a
naturaleza, subsume la naturaleza bajo una cansa-
lidad que no es concebible mas que por medio dela
razon, 4 fin de hacernos juzgar, conforme 4 este
principio, lo que esdado del objeto en laexperiencia.
Mas para aplicar dogméticamente este concepto al
Jjuicio determinante, se necesitaria queestuviésernos
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seguros primero de su realidad objetiva, puesto
que sin esto ne podriames subsumir en él ningana
cosade la naturaleza. Luego este concepto estd sin
duda sometido & condiciones empiricas, es decir,
que no es posible mas que bajo eiertas condiciones
dadas en la experiencia; mas 10 se puede aislar
/y no es posible més que por medio de un prin-
cipio de a jrazon aplicada al juicio del objeto.
Siendo esto asi, 1o podemos, pezcibir ni establecer
dogméaticamente  1a realidad . ohjetiva (es decir,
mostrar que un objeto es posible conforme 4 este
concepto), y no sabemos si es simplemente un con-
cento paciocinante, objetivamente vacio (conceptus
r(z;fz'ocz‘;z{ms), & un coneepto ratiotinado, fundando
in conocimiento y confirmado por la razon (eoncep-
tus raciocinatws. No se puede, pues, tratarlo dog-
- wnaticamente, ¥ referirlo al jucio determinante,
es decir, que no'solamente es imposible decidir, :,1
la produccion de las cosas de la nat-u%‘a.iezz'i, consi-
deradas como fines de la maisma, ‘exige Ono una
causalidad de una especie particular (la, causalidad
intencional) sino que ni dun poede ponerselacues-
tion, puesto que el concepto deun fin de 1a natara-
leza 1o €5 un goncepto, cuya rsalidad objetivasea
demostrable por laTazon (es decir, que éste no es
wn concepto constitutivo para &l fuicio determinan-
te, sino solamente un CORCEP regulador para ‘el
juicio reflexivo. i
El cardcter que le atribuimes aqul resulta deque
como concepto de una produccion ‘de lg na-tu'.‘alrj‘—
7a implica'a la‘vez para el mismo ‘objeto consl-
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derado como fin, la necesidad de aquella y la con-
tingencia de la forma de esfe objeto (velativamente
4 las simples leyes de la, naturaleza), y de lo que,
por consiguiente, si no hay, en esto contradiecion,
debe suministrar un principio de la pesibilidad: de
esta naturaleza misma, y de surelacion con algo (Su-
pra~sensible) que no alcanza la experieneia, y por
consigniente, con nuestro conocimiento, & fin de
que podamos juzgarle conforme & una especie de
causalidad diferente de la del mecanismo de la natu-
raleza, cuando queremos considerar su posibilidad.
Es porque como el conecepto de una cosa, en tan-
to que fin de la naturaleza, es trascendental para
el juicio detépmvinante, cuando se considera el obje-
to. por la. razon (aungue pueda ser inmanente para
el juicio reflexivo en su aplicacion & los objetos de
la experiencia), y como, por consiguiente, nose le
puede atribuir esta realidad objetiva, que esel ca-
récter, de los juicios determinantes, se comprende
de qué modo, cuando se trata dogmaéticamente el
concepto delos fines de la naturaleza y el de la na-
turaleza misma, considerada como un conjunto de
causas finales, todos los sistemas objetivos posibles
no pueden decidir, nada ni afirmativa ninegativa-
mente. En efecto, cuando 'se subsumen ciertas co-
sas bajo un eoncepto.que es simplemente proble-
matico, los predicados sintéticos de este concepto
(aqui, por ejemplo, la cuestion de saber, siel fin de
la naturaleza que concebimos para explicar la pro-
duceion de las cosas es 6 no infencional), debe
tambien suministrar juicios problematicos que les
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dé una forma afirmativa 6 una forma negativa,
porque no se sabe si se juzga sobre algo 6 sobre
nada. El concepto de una causalidad determinada
por fines (de una técnica de la naturaleza), tiene
sin duda realidad objetiva, lo mismo que el de una
. causalidad determinada por el mecanismo de la na-
turaleza. Mas el concepto de una causalidad de la

naturaleza, obrando conforme 4 la regla de los.

fines, y con mayor motive, conforme 4 la regla de
un sér O de una causa primera de la naturaleza,
que excede toda experiencia, este concepto no pue-
de determinar nada dogmaticamente, aunque no
encierre contradiceion. Porque como no se le puede
derivar de la experiencia, y &un no es-mnecesa-
io 4 la posibilidad de esta, no se puede, en manera
alguna, asegurar su realidad objetiva. Masy aun-
que se pudiera, zcémo las cosas que son dadas de
una manera determinada por las producciones de
un arte divino, pueden ser colocadas entre las pro-
duneciones de la naturaleza, cuya aptitud para pro-
ducir tales cosas por sus propias leyes, nos obligue
4 invocar una causa completamente diferente?

§ LXXIV.
EL CONCEPTO DE UNA FINALIDAD OBJETIVA
DE LA NATURALEZA ES UN PRINCIPIO CRITICO DE LA

RAZON PARA EL JUICIO REFLEXIVO.

Hay una gran diferencia entre decir que 1a pro-
duccion de ciertas cosas de la naturaleza 6 aun de
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foda la naturaleza, no es posible mas que por me-
diode una causa que se determina & obrar en vista
de ciertos fines, es decir, que conforme ¢ la natura-
leza particular de nuestras facultades de conocer,
yo mo puedo juzgar de la posibilidad de estas co-
sas y de su produccion mas que concibiendo una
causa que obra conforme 4 fines, porconsiguiente,
un sér gue produce de una manera anéloga 4 la
causalidad de un entendimiento. En el primer caso,
yo pretendo afirmar algo sobre el objeto mismo, y
estoy obligado & probar la realidad objetiva del
conecepto que yo admito; en el segundo, la razon
no hace mas que determinar cierto uso de nuestras
facultades de conocer, conforme & su naturaleza y
4 sus condiciones esenciales, de donde se deriva su
alcance y su limite. El primer principio es, pues,
un principio odjetivo para el juicio determinante;
el segundo, mo es més que un principio subjetivo

"para el juicio reflexivo, por consiguiente, una mi-

xima de este juicio preserita por la razon.

Luego es absolutamente indispensable el suponer
4 la naturaleza un concepto de fin cuando se quie-
ren estudiar sus producciones organizadas por una
observacion continuada, y, por consiguiente, este
concepto es ya para el uso empirico de nuestra ra-
zon una maxima absolutamente necesaria. Es cla-
ro tambien que cuando una vez hemos admitido
y probado esta guia que nos sirye para estudiar
la naturaleza, debemos ensayar al ménos el aplicar
osta misma maxima del juicio al.conjunto de la na-
turaleza, porque ésta puede todavia hacernos des-
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cubrir nmuchas leyes que para nosotros quedarian
ocultas, & causa de nuestra incapacidad para pene-
trar por completo en el interior del mecanismo de
la naturaleza. Mas si, bajo este 0ltimo respecto,
esta méxima  del joicio es todavia Wtil, ella no es
fndirqwnsni‘;le, puesto que la naturaleza en su con-
Junto, no se nios dicomo organizada (en este senti-
do estricto de la palabm que hiemos indicado ante-
riormente). Ella es, al eontrario, esencialmente ne-
cesaria, relativamente a ciertas producciones orga-
nizadas dela naturalesa, porque para llegar 4 co-
nocer por-medio de la experiencia su constitucion
interior, debemos juzgarlas como habiendo sido
formadas finicamente ¢onforme-4 fines, y no pode-
mos concebirlas’ como gosas organizadas, sin rela-
¢ionarse con ellag la idea de/ wna/produccion inten-
cional.

Luego elconcepto de una €osa, cuya existéncia
6 'forma nos representamos como posibie bajo la
condicion de un fin, es inseparable del concepto de
Ia‘contingencia .de esfa cosa (relativamente 4 las
Izyes de la naturaleza.) Es porque las cosas de la
naturaleza que mo hallamos posibles més que como
fines, forman la principal prueba de la confingen-
cia del universo, y el silo argnmento que conduce
al sentido comun ¥ 4 los fildsofos "4 ‘rélacionar el
mundo con un sér existente fuera de €l é inteligen-
te (& causa de esta finalidad); y la teleologia no ha-
1la explicacion 1iltima de'sus investigacionies mas
que en'una teologia.

Pero zqué prueba en definitiva la teleologia maés
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perfecta? ;Prueba la existencia de este sér inteli-
gente? No. No prueba nada més sino que, conforme
& Ta naturaleza de nuestras facultades de conocer,
por consiguiente, en la union de la experiencia con
los principios superiores de la razon, no podemos
formarnos-ninguna idea de la posibilidad. de este
mundo, mis que' coneibiendo una causa suprema,
obrando con infencion. Objetivamente, no pode-
moy demostrar esta proposicion, de que hay un Sér
supremo inteligente; no podemos mas gne aplicaria
subjetivamente al uso de nuestro juicio en su re-
flexion sobre los fines de la naturaleza, que no po-
demor concebir con la ayuda de ofro principio que
el'de una causalidad inteneional de:una eausa su-
prema.

Que sinosotros querenios demostrar esta proposi-
cion dogmiticamente por razones teleologicas, cae-
riamos en inextricables dificultades. Ella serviria
entdnees de principio 4 esta: conclusion, de que-los
séres organizados en el mundo no son posibles
mas que por una causa intengional, y deberiamos
inevitablemente afirmar, que como mo poderos
considerar estas cosas ensu relacion causal y reco-
nocer las leyes 4 que se hallan sometidas, 10as
que por medio de la idea de fin, tenemos tambien el
derecho de suponer-que esto esigualmente necesa-
rio para todo sér pensante y consciente, y que, por
consiguiente, es una condicion inherente al objeto,
yino tan 36lo al sujeto: Luego hay enesto una aser-
cion que somos incapaces de sostener. Porque como
larobgervacion no nos muestra verdaderamente la
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Intencionalidad en los fines de la naturaleza, sino
que s_olnmente én nuestra reflexion sobre sus’ pro-
ducclon.es, nosotros anadimos este concepto por el
pensamiento como bello conductor del juicio, ellas
nomos son-dadas por el objeto. No es del todo im-
posibie probar ¢ priori el valor objetivo de este
concepto. No queda absolutamente mas que una
proposicion que descansa sobre condiciones subje-
tivas, | ‘es decir, sobre las condiciones del juicio,
conformando su reflexion con nuestras facultades
de conocer. Decir que hay un Dios, seria atribuir &
esta_proposicion un valor objetivamente dogméti-
coymas la sola cosa que ‘no es permitido 4 nos-
Qtros, hombres, decir, essimplemente que nos es
imposible concebir |y comprender la finalidad, que
debe por si misma servir de principio & nuestro
conocimiento de la posibilidad interior de muchas
cosas de la naturaleza, mis que representdndonos-
las, a.si como el mundo en general, como una pro-
duccion de una causa inteligente (de un Dios).
Luego si ‘esta proposicion, fundada sobre una
méaxima absolutamente necesaria de nuestro Jui-
clo, es perfectamente satisfactoria para el uso es-
peculativo y préctico de nuestra razon, bajo un
punto de vista Zwmano, yo querria saber bien lo
que perdemos al no poder demostrar su validez
para séres superiores, es decir, para principios, pu-
ros objetivos (que desgraciadamente exceden el al-
cance de nuestras facultades.) Es; en efecto, abso~
lutamente cierto que no podemos aprender 4 cono-
cer de una manerasuficiente, y con mayor motivo,

-
i

4 explicar los séres organizados y su posibilidad

inierior por principios puramente mecénicos de la
naturaleza; y se puede sostener sin temor con igual
certeza, que es absurdo para los hombres intentar
semejante cosa, y esperar que algun nuevo New-
ton vendra un dia & explicar la produccion de un
tallo de yerba por leyes naturales, 4 las queno pre-
sida designio alguno; porque este es un procedi-
miento que se debe rehusar a los hombres en abso-
luto. Mas en compensacion se podrd muy bien fe-
ner la presuncion de juzgar, que aun cuando pu-
diésemos penetrar hasta el principio de la natura-
leza en la especificacion de las leyes universales
que conocemos, no podriamos hallar un principio
de la posibilidad de los séres organizados que nos
dispenséra de referir la produccion &4 un designio;
porque ;cémo podemos saber esto? La verosimilitud
no basta alli donde se trata de juicios de la razon
pura. No podemos decidir, pues, objetivamente,
sea de una manera afirmativa, sea dé una manera
negativa, la cuestion de saber si hay un sér que
obra conforme 4 fines, que como causa (por consi- -
guiente, como autor del mundo) sirve de principio,
4 lo que llamamamos con razon fines de la natura-
leza. Todo lowque hay de ciertoes, que si juzga-
mos, segun lo que muestra propia naturaleza nos
permite percibir (conforme & las condiciones y &
los limites de nuestra razon), no podemos dar por
principio 4 la posibilidad de estos fines de la natu-
raleza mis que un sérinteligente. Esto séloen efec-
to es conforme 4 la mAxima de nuestro juicio re-
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flexivo, par consiguiente, & un principio sﬁbjetivo

pero necesaridinente -inherente 4 la especie hu-
mana.

§ LXXYV.

OBRERVACION,

Esta obssrvacion que merece desenvolverse con
todaextension en la filosofia trascendental, no debe
su"vir aquel de esclarecimiento (y no de prueba)
mas gue ée uny manera episédica.

L4 vazon es una facultad quesuministra los prin-
¢ipios, v, =n Ultimo término, es lo incendicional
que debe darse. Mas sindes conceptos del entendi-

miento, 4%0s cuales es “necesario atribuir una rea~
lidad objesiva, la Tazonno puede juzgar objetiva~
mente: (simiéticamente), y en tanto que razoﬁ tedri-
¢, no contiene por si misma prineipios: constitutis
* Y08, sino :Dlamente principios reguladores. Se vé
clavamente, que alli donde el entendimiento no pue=
de seguirls, la razon estrascendente, y se manifies-
ta por idess, que tienen'sin duda sa fundamenta (en
tanfo gue principios reguladores), pero que no tié-
ne ninguan valor objetivo; y el entendimiento que
no puede acompanarla, y que sélo puede tener este
valor, encierra-el de-estas ideas racionales en: los
Hmites del sujeto, extendiéndoelo solamente & fodos
los sujetos de-la misma especie. De este modo se:

-~

(i

nosdael derecho de afirmar una sola cosa, yes que
conforme #& la naturaleza (humana) de nuestra fa-
cultad de conocer, 0 &un en general conforme al
concepto que podemeos formar de la razon de un sér
finito, no podemos ni debemos concebir ninguna
otra .c0sa, pero no nos es permitido afirmar que el
principio de un juicio semejante-esté en el objeto.
Los ejemplos que'acabamos de citar tienen dema-
siada imporfancia, y ‘ofrecen tambien demasiada
dificultad para que queramos imponerlos” inmedia-
tamente al lector como proposicionesdemostrables,
pero daran ocasionellos 4 reflexionar, y podria ser-
vir para esclarecer lo queagui particularmente nos
Proponemos.

Es de todo punfomnecesario al entendimiento hu-
mano distinguir la posibilidad y la realidad de las
cosas. Bl prineipio de esta distincion estd en el su-
jeto y en la naturaleza desus facultades de conoeer.
En efecto, sielejercicio de estas facultades no supu-
sieradoselementos del fodoheterogéneos, elenten-
dimiento para 1os conceptos, y la intuicion sensible
para los;objetos que corresponden # 8sfos conceptos,
esta distineion (entreloposible y loreal)no existiria.
Si nuestro entendimiento fuera infuitivo, no habria
ofros objefos més que lo real. Lios concepins (que
no miran mas que & la posibilidad de un objeto) ¥
las intuiciones sensibies (que nos dan algo, sin que,
4 pesar, nos lo hagan cOnocer como objeto) se des-
vanecerian juntamente. Luego toda la distincion
de Jo puramente posible y de lo real descansa solo
sobre esto: que el primero significala posicion de la
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representacion de una cosa relativamente 4 nuestro
cooncepto, y en general, & la faculvad de pensar,
miéntras que el segundo significa la posicion de la
cosa en st misma (fuera de este concepto). Por con-
siguiente,la distincion de las cosas posibles y de las
cosas reales,no tienemas que un valor subjetivo para
el enténdimiento humano, porque nopodemos siem-
pre concebiralgo que no exista, 6 representartios al-
guna cosa como dada, sin'tener todavia ningun con-
cepto de ella. La proposicion de que las cosas pue-
den ser posibles sin ser reales, y que por consi-
guiente, no se puede concluir de la simple posibi-
lidad #/la realidad, no tiene; pues, valor real mas
que para la razon humana, y nada prueba mejor
que esta distincion tiene su principio en las cosas
mismas. En efecto, que no se tiene el derecho de
sacar esta consecuencia, y ‘que, por consiguiente,
esta'proposicion se aplica’'simplemente 4 los obje-
t0s, en tanto que nuestra facultad de conocer Ilos
considera bajo sus eondiciones sensibles, como ob-
jetos sensibles; y que no tiene ningun valor relati-
vamente 4 las cosas en general, es lo que resulta
claramente de la érden-imperiosa que nos'd# la ra~
zon de admitir como existente de una manera ab-
solutamente necesaria, algo (el principio primera),
en que la posibilidad y la realidad se confunden,
y cuya idea ningun concepto del entendimiento
puede seguir; lo que quiere decir, que el entendi-
miento no puede, bajoningun respecto, represen-
tarse una cosa semejante y su modo de existencia.
Porque si la concibe (concibala como quiera), no se
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la representa més que comoposible. Que si se tiene
conciencia como de algo, que es dado en la intui-
cion, esreal, perono se concibe nada tocante4 su po-
sﬂnhdad Es porque el concepto de un sér absolu-
tamente necesario, es, en verdad, una idea indis-
pensable de la razon, pero es un concepto proble-
mético é inaccesible para el entendimiento humano.
Hay un valor para el uso de nuestras facultades de
conocer, consideradas en su naturaleza particular;
no lo hay relativamente al objeto, y para todo sér
que conoce; porque’ yo no puedo suponer que el
pensamiento y la intuicion, son en todo sér que co-
noce dos condiciones distintas del ejercicio de sug
facultades de conocer. Un entendimiento, para que
esta distincion no existiera, juzgaria que todos los
objetos que conocemos son (existen); y la posibili-
dad de aigunos objetos, que sin embargo, no exis-
ten, es decir, la contingencia de estos objetos, cuan-

-do existen, y por consiguiente, tambien la necesi-

dad, que es mecesario distinguir de esta contin-
ganeia, no caerian bajo su representacion. Mas la
dificultad que halla nuestro entendimiento para
tratar aqui sus conceptos & ejemplo de la razon,
viene imicamente de que aquello de que la razon
hace un principio que emplea como perteneciente
al objeto, es trascendente para el entendimiento,
considerado como entendimiento humano (es decir,
imposible en las condiciones subjetivas de su cono-
cimiento). Luego queda siempre esta mixima, que
todos los objetos, ecuyo conocimiento excede la fa-
cultad del entendimiento, no los concebimos més
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que conforme 4 las condiciones subjetivas necesa-
riamente inherentes & nuestra naturaleza (es decir’
4 la naturaleza hhumana), 'del ejercicio de nuestras
facultades; y si los juicies que i‘ownamos.de este
mo;io (y mo puedzser de ofra manera relativamen-
te 4 fos conceptos trascendentes), no pu,eden.ser
principios constitutivos que determinen (.-1. oi;mo
fal como es, quedan, sin embargo, como principios
reguladores, inmanentes y seguros en elh uso que
de ellos se hace, y propios para.las necesidades de
nuestro espiritu.

Del mismo modo que larazon, en la contempla-
cion tedrica de la naturaleza debe admitir la idga
de la necesidad incondicional de un primer prinei-
pio, asi, bajo el punto de wista prélct.ic'o, pfes:,upuge
en sf misma una causalidad incondicional (relati-
vamente # 1a naturaleza), es decir, 4 la libertad, por
estomismo-que tiene coneiencia de su ley moral.
Luego aqui, puesto que la.necesidad ob‘yf:mva de la
accion, como deber, se halla.opuests &aguellad
que esta accion guedaria sometida como suceso,
si su principio estuviera en la naturaleza y no en
la libertad, es decir, en la causalidad de la razon),
y-que la accion absolutamente necesaria moral-
mente, s -considerada fisicamente como-del-fodo
comin:-:ente les decir, que deberia necesariamen’&
tener fi;;‘ﬂr, pero, que muchas veces no lo ‘tienel,
es claro que es necesario buscar Gnicamente en la
naturaleza subjetiva de nuestra facultad practica,
la cause parque las leyes morales deben . represen-
tarse como ordenes 'y las acciones conformes 4 es-
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tas leyes, como deberes) y porque la razon no ex-
presa esta necesidad para gsep (llegar), sino para
deber ser. No sucederia asi si ge considerase la ra-
zon sin la sensibilidad (como condicion subjetiva
de su aplicacion 4 los objetos de la naturaleza), por
consiguiente, como causa en un mundo inteligible
que estuviera siempre completamente de acuerdo
conla ley moral,y en el cual no hubjera distincion
entre deber y hacer, entre lo posible y lo real, es
decir, entre la ley practica, que preseribe lo pri-
mero y la ley tedrica que determina lo segundo.
Luégo, aunque un mundo inteligihie, en donde
todo lo que es posible (en tanto que bien) sea
real por esto sélo, aunque la libertad misma, como
condicion formal de este mundo, sea para nosotros
un concepto franscendente, que no pueda suminis-
trarnos ningun prineipio constitutivo para deter-
minar un chjeto y su realidad objetiva, sin embar-
£0, conforme & la constitucion de nuestra natura-
leza (en partesensible), la libertad e para nosofros
¥y para todos los séres racionales, en relacion con
el mundo sensible, en tanto que podemos repre-
sentarnoslos conforme. & la naturaleza de nuestra.
razon, wn principio regulador universal, que no
determina objetivamente la naturaleza de la liber-
tad, como forma de la causalidad, pero que 1o pres-
eribe ménos imperiosamente 4 cada uno conforme
& esta idea, la regla de sus acciones. Del mismo
modo tambien, en cuanto 4 la cuestion que nos
ocupa, s¢ puede asegurar que no encontrariamos

distincion entre el mecanismo y la técnica de la
TOMO II. 6
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naturaleza, es decir, en el enlace de los fines de la
naturaleza,’si nuestro entendimiento no estuviera
formado de tal suerte que debe ir de lo general &
lo particular; y que la facultad de juzgar no puede,
relativamente 1o particular, reconocer finalidad,
y, por consiguiente, formar juicios determinantes,
sin tener una ley general bajo la cnal pueda subsu-
mirlo. Luégo, como lo parficular, como tal, con-
iene relativamente 4 lo general, algo de contin-
gente, pero que, sin embargo, la razon exige tam-
hien unidad en el enlace de las leyes particu-
lares de la naturaleza, y por consiguiente, ‘con-
formidad 4 leyes (la cual aplicada 4 lo contin-
gente se llama finalidad) y como es imposible deri-
var 4 priori, por la determinacion del concepto del
objeto, lasleyes particulares delas leyes generales,
relativamente & io queellastienen de contingente,
el concepto de la finalidad de la naturaleza en sus
produceiones s un concepto necesario al juicio
humano, relativamente 4 la naturaleza, pero no
coneierne 4 la determinacion de los objefos mismos.
Es, por consiguiente, un principio subjetivo de 1a
razon para el juicio, y este principio, en tanto que
regulador (y no en tanto que constitutivo), es tan
necesariol & nuestro juicio Fumano, como sifuera
un principio objetivo.
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§ LXXVI.

DE LA PROPIEDAD DEL ENTENDIMIENTO

HUMANO POR LA CUAL EL CONCEPTO DE UN FIN DE LA
NATURALEZA ES POSIBLE PARA NOSOTROS.

Hemos indicado en la precedente observacion las
propiedades de nuestra facultad de conocer (supe-
rior), que somos inclinados & transporfar 4 las’
cosas mismas como predicados objetivos; mas ellas
no conciernen mas que 4 ideas & las coales no se
puede llegar en la experiencia del objefo corres-
pondiente, y no pueden servir mis que de prin-
cipios reguladores en las investigaciones empiri-
cas. Es al conceptode un fin de la naturaleza como
4 lo que concierne la causa de la posibilidad de
esta suerte de predicados, la cual no puede descan-
sar mas que en la idea; pero el efecto, conforme#
esta idea (la produccion misma), es, sin embargo,
dada en la naturaleza, y el concepto de una causa-
lidad de la naturaleza, considerado como un sér
que obra conforme 4 fines, parece hacer de la idea
deun fin de la naturaleza ua prineipio constitutivo
de este fin, y por esto esta idea se distingue de to-
das las demas.

Este caracter distintivo consiste en que la idea
concebida no esun principio racional para el enten-
dimiento, sino para el juicio, y no es, por consi-
ouiente, mis que la aplicacion de un entendimien-
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to en general 4 los objetos empiricos posibles, en
los casos en queel juicio no puede ser determinan-
te, sino simplemente reflexivo, y en donde, por
consiguiente, aunque el objeto sea dado en la apa-
riencia, no se puede juzgar de él, conforme & la
idea, de waa manera determinada (todavia menos
de una manera perfectamente adecuada & esta
idea), sino solamente reflexionar acerca de €l

Se trata, pues, de una propiedad de zwestro (hu-
mano) entendimiento, relativa 4 la facultad de juz-
gar en su reflexion sobre las cosas de la naturale-
za. Si es asi, debemos tomar aqui por principio
la idea de un eatendimiento posible, ofro que el en-
tendimiento humano (del mismo modo que en la
critica de la razon pura), deberiamos concebir otra
intuicion posible para poder mirar la nuestra como
una especie particular de intuicion, es decir, como
una intuicion (por la cuallos objetos no tuvieran
valor mis que en tanto que fendmenos), 4 fin de po-
der decir que, conforme & la naturaleza particular
de nuestro entendimiento, dedemos, para explicar
la posibilidad de ciertas producciones de la natura~
leza, considerar estas produceiones como intencio-
nales, y como habiendo sido producidas, conforme
4 fines, sin exigir por esto que haya una causa par-
ticular, determinada por la representacion misma
de un fin, y por consiguienfe, sin negar que un
entendimiente, ofro mas elevado que el entendi-
miento humano, pueda hallar tambien el principio
de la posibilidad de estas producciones) de la natu-
raleza) en el mecanismo de la misma, es decir, en
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una relacion causal, cuya causa no se busca exclu-
sivamente en un entendimiento.

No se trata, pues, aqui més que de larelacion de
awestro entendimiento con el juicio: buscamos en
su naturaleza una cierta contingencia que podria-
mos considerar como algo que le es particular y
le distingue de ofros elementos posibles.

Esta contingencia se halla naturalmente en lo
particular, que el juicio debe reducir & lo general,
suministrado por los conceptos del entendimiento;
porque, por lo general de awestro (humano) en-
tendimiento, no se determina lo particular. ;De
ecuantos modos diversos cosas que, sin embargo,
convienen en un caracter comun, se pueden
presentar & nuestra percepcion? Es cosa con-
tingente. Nuestro entendimiento es nna facultad
de conceptos, es decir, un entendimiento discursi-
vo, por el cual la especie y la diferencia de los ele-
mentos particulares que halla en la naturaleza, y
que puede reducir 4 susconceptos son contingentes.
Mas como la intuicion pertenece tambien al cono-
cimiento, y como una facultad que consistiera en
una intuicion enteramente espontines (1), seria una
facultad de conocer distinta y del todo indepen-
diente de la sepsibilidad, y por consiguiente, un
entendimiento en el sentido méis general de la pa-
lahra, se puede tambien concebir (de una manera
negativa, es decir, como un entendimiento que no
es discursivo), un entendimiento #zfwitivo que no

(i) Ein Vermogen eine, vollig Spenantaineiat.
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vaya de lo general & lo particular y 4 1o individual
(por medio de conceptos), y para el cual no exista
la contingencia del acuerdo de la naturaleza con
¢l entendimiento en las cosas que produce confor-
me & leyes particulares, y cuya variedad es tan di-
ficil & nuestro entendimiento reducir 4 la unidad
del conocimiento. Esto no es posible para nosotros
raas que por, medio del coneierto de los caractéres
de la naturaleza con nuestra facultad de los con-
ceptos, y este concierto es contingente, mas unen-
tendimiento intuitivo no lo necesita.

Nuestro entendimiento tiene, pues, esto de par-
ticular en'su (relacion con el juicio; que en el co-
nocimiento que nos suministra, lo particular no es
determinado por lo general, y que, por consiguien-
te, lo primero no puede derivarse de Io sezgundo,
aungue debia haber entre los elementos particula-
rés que componen la variedad de la naturaleza y
lo general (suministrado por conecepios ¥ leyes),

una concordancia que permitiera subsumir, aguéllos -

bajo éste, y que, en tales circunstancias, debe ser
enteramente contingente, y no supone principio
determinado para el juicio.

Luego para poder al ménos congebir la posibili-
dad de este concierto de las cosas de la naturaleza
con el juicio (que nos representamos COIMO contin-
gente, por consiguiente, como no siendo posible
més que para un fin), es necesario que concibamos
al mismo tiempo otro entendimiento, por cuya
relacion podamos, dun éntes de atribuirle nin-
gun. fin, representarnos como necesario . este
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concierto de las leyes de la naturaleza con nues-
tro juicio, que no es concebible para nuestro en-
tendimiento mas que por medio de la relacion de
los fines.

Nuestro entendimiento tiene, pues, esta propie-
dad, que en su. conocimiento, por ejemplo, de la
causa de una produccion, debe ir delo general ana-
litico (de los conceptos) 4 lo particular (6 la intui-
cion empirica dada), mas sin determinar nada por
esto relativamente 4 la variedad que se puede en-
contrar en lo particular, porqueesta determinacion,
de la que necesita el juicio, no puede busecarla mas
que en la subsuncion de la intuicion empirica
(cuando el objeto es una produccion de la natura-
leza), bajo el concepto. Luego podemos tambien
concebir un entendimiento que, no siendo discursi-
vo como el nuestro, sino intuitivo, vaya de lo ge-
neral sindético (dela intuicion de un todo como tal)
4 lo particular, es decir, del todo &4 las partes, y
que, por consiguiente, no e represente la contin-
gencia del enlace de las partes para concebir la po-
sibilidad de una forma determinada del todo, & di-
ferencia de nuestro entendimiento que va de las
partes, como de los principios universalmente con-
cebidos, & las diversas formas posibles que pueden
subsumirse como consecuencias. Conforme 4 la
eonstitucion de nuestro entendimiento, no pode-
mos considerar nn todo real de la naturaleza
més que como un efecto del coneurso de las fuer-
zas motrices de las partes. Si, pues, queremos
representarnos no en la posibilidad del todo co-
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mo dependiente de la parte, asi como lo exi-
ge nuestro enfendimiento discursivo, sino, por el
contrario, conforme al modelo del entendimien-
to intuitivo, la posibilidad de ls parfes (consi-
deradas en su natnraleza Y en su relacion) co-
mo dependientes del’ todo, no podemos concebir
en virtud de la misma propiedad de nuestro enten-
dimiento, que el todo contenga el principio de la
posibilidad de'la relacion de las partes (lo que se-
ria una contradiccion en el conocimiento discursi-
vo), sino en la representacion del todo en que colo-
camos el principio de la posibilidad de la forma de
este todo y de la relacion de las partes que'la cons-
titayen. Luego como el todo srfa enténees un
efecto (una produccion) del que #2 considera e¢omo
cawsn la representacion de'la poshilidad misma s ¥
como se lama fin el producto deuna causa, cuya
razon determinante es la represeatacion misma de
un efecto, se sigue de aqui, quesi no nos repre-
sentamos la posibilidad'de ciertas producciones de
la naturaleza misque 4 favorde otra especie de
cansalidad que la de las leyes namrales de la mate-
ria; es decir, & favor de las causas finales, es tinica-
menteen virtud de lanaturaleza particular de nues-
tro entendimiento, y que este principio no concier”
ne a la posibilidad de estas cosas &un consideradas
como fenémenos), para este mode de produccion,
Sino 4 aquella solamente; del juicio que nuestro
entendimiento puede formar sobre estas cosas.
Por esto veremos tambien por qué en la ciencia de
la naturaleza nonos contentamos por mucho tiem-
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S
po con esta explicacion de las producciones de 137
naturaleza por medio de las causas finales. Es que,
en efecto, en esta explicacion no pretendemos
juzgar la produccion de la naturaleza mésque con-
forme & nuestra facultad de juzgar, es decir, al jui-
cio reflexivo, y no conforme 4 las cosas mismas,
por el juicio determinante. Por lo demas no es ne-
cesavio probar la posibilidad de semejante infellec-
tus archetypus; basta mostrar que la consideracion
de nuestro entendimiento discursivo, que tiene ne-
cesidad de imagenes (intellectus typus) y de su
naturaleza contingente, nos conduce 2 esta idea (de
un intellectus archetypus), y que esta idea no en-
cierra contradiccion:

Que si consideramos en su forma un todo mate-
rial, ecomo un producto de las partes ¢ de las pro-
piedades que éstas tienen de unirse por si mismas
(y 4un de agregarse 4 otras materias) nos repre-
sentamos un modo mecénico de producciones. Mas
enténces desaparece todo concepto de un todo con-
cebido como fin, es decir, de un todo, cuya posibi-
lidad interna supone una idea de este todo, de don-
de depende la naturaleza y la accion de las parfes,
de un todo, en fin, tal y como debemos represen-
tarnos los cuerpos organizados. Mas de aqui no
se sigue, como hemos mostrado anteriormente,
que la produccion mecanica de un cuerpo seme-
jante sea imposible, porque este significaria que
es imposible (es decir, contradietorio) & Zodo enten-
dimiento representarse tal unidad en la relacion de
las partes, sin darle por causa producfora la idea
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de esta misma unidad, es decir, sin admitir una
produccion intencional. Es, sin embarg*o,‘ lo que
sucederia, si. taviésemos el derecho de mirar los
séres materiales como las cosas en si. Porque en-
ténces la unidad, que constituye el principio de la
posibilidad de las formaciones de 1{1. naturaleza,
serfa simplemente la unidad del espacio, el cual no
es un principio real de las producciones, annque
tenga con el principio real que buscamos alguna
semejanza, puesto gue en 41 ninguna parte puede
ser determinada sin relacion al todo (cuya repre-
sentacion sirve, por consiguiente, de principio 4 la
posikilidad de las partes). .

Mas como es al ménos posible considerar el
mundo material como un simple fenémeno, y con=
cebir algo, en tanto que cosa en si (que no sea 1*-
n6meno) como un substratum al cual correspondie~
ra una intuicion intelectual (diferente dela nuess
tra), se podria concebir un principio. 511;:x1:a—son:<11)le,
seal, aunque inaccesible & nuestra inteligencia, de
donde derivaria la naturaleza de que nosofros
mismos formamos parte, de suerte que considera-
riamos conforme & leyes mecanicas lo que en l.a
naturaleza es neeesario, Como objeto de los sentl-
dos, lsine tambien conforme & leyes teleologicas,
considerandola como objeto de la razon, la concor-
dancia y la unidad de las leyes particulares y de
las formas que debemos mirar como conting»"-ntcs.(y
dun ¢l conjunto dela naturaleza en tanfc que Sis=
tema), y la juzgariamos tambien segun do: es-
pecies de principios, sin destruir ia explicacion
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mecanica por la explicacion teleoldgica, como si
fuesen contradictorias.

Se vé por esto, 1o que era por otra parte facil de
suponer, pero que serfa dificil de afirmar y de
probar con certeza, que en las producciones de la
naturaleza donde hallamos cierta finalidad, el
principio mecénico puede subsistir sin duda al lado
del principio teleologico, pero que serfa imposible
hacer este Gltimo enteramente imitil. Se puede, en
efecto, en el estudio de una cosa que dehemos
juzgar coro un fin de la naturaleza {en el estudio
de un sérorganizado), buscar todas las leyes, ya
conocidas 6 todavia por deseubrir, de la produccion
mecanica, y eonseguirlo ‘en ‘este sentido; mas para
explicar la posibilidad de una produccion seme-

8 . ’ - -
jante, no se nos puede jamas dispensar de invocar un

principio de produccion entéramente diferente del
principio megéinico, & saber, el de una causaiidad
determinada por fines, ¥y no hay razon humana
(una razon finita y semejante & la nuestra por la
cualidad, por més superior que fuese en el.grado)
que pueda prometerse explicar la produccion de vn
simple tallo de yerba por causas puramente mecé-
nicas. En efecto; si el juicio necesita indispensa-
blemente de'la relacion teleoldgica de las causas.y
los efectos, para explicar la posibilidad de seme-
jante objeto, y #un para estudiarlo con el guia
de la experiencia; si no se puede hallar para
los objetos exteriores, considerados como fenéme-
nos, un principio que se refiera & los fines, y si
este principio, que reside tambienenla naturaleza,
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debe buscarse tinicamente en su substratuwm supra-
sensible que no nes es permitido penefrar, nos
es absolutamente imposible explicar las relaciones
de fines por principins llevados & la naturaleza
misma, y nuestra humana facultad de conocer nos
da una ley necesaria para buscar el supremo prin-
¢cipio en un entendimiento originario como causa
del mundo.

DE LA UNION DEL. PRINCIPIO
DEL MECANISMO UNIFERSAL DE LA MATERIA CON EL

PRINCIPIO TELEOLOBCO EN LA TECNICA DE LA NATU-
RALEZA. "

Es de la mayor importancia para 13: razon no
perder de vista el prineipio del mecanismo en la
explicacion de las g@oduccioneg dn l‘a naturz‘l.lfeza,
porque es imposible sin este principio adquirir el
menor conocimienis de la naturaleza de las cosas.

#..++Cnando se nos concediera que un arquitecto supre-

mo ha creado inmediatamente las formas de la
naturaleza tal y como existen desde enténees, 6 que
ha predeterminado aquellas que en el curso de
la maturaleza se farman continuamente sobre el
mismo modelo, nuesiro conocimiento de la natura-
leza no seria nads ilustrado, porque no conocer
mos la manera de sbrar de este sér y sus idea§,
que deben contener los principios de la posi-
hilidad de las cosss de la nafuraleza, y no po-
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demos explicar la naturaleza por este sér, yendo,
por decirlo asi, de alto & bajo (¢ priord). Que si
queremos, partiendo de las formas de los objetos
de la experiencia y yendo asi de abajo 4 arriba (@
posteriori), invocar, paraexplicar la finalidad que
creemos encontrar en ellos, una causa que obre
conforme & fines, no daremos mas que una expli-
cacion tantolégica, y equivocaremos la razon con
palabras, para no decir més, desde que nos deja-
mos extraviar por este género de explicacion en lo
trascendental, & donde no puede seguirnos el cono-
cimiento natural, quela razon cae en estas poéticas
extrayagancias que su principal deber es evitar.
De otro lado, es una méxima igualmente nece-
saria de la razon no omitir el principio de los fines
en el estudio de las producciones de la naturaleza,
orque si este principio no nos hace comprender
mejor el modo de existencia de estas producciones,
.8 un principio de descubierta en la investigacion
de las leyes particulares de la naturaleza, para su-
poner que no se ha querido hacer ningun uso de é1
para explicar lanaturaleza misma, y que se ha con-
tinuado sirviéndose de la expresion fines de la na-
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mente una unidad intencional, es decir, aungue no
se busque mas alla de la naturaleza el prineipio de
la posibilidad de sus fines. Mas como es necesario
venir en definitiva 4 averiguar esta posibilidad, es
tambien necesario concebir, para explicarla, una es-
pecie particular de/ causalidad queno 'se presenta
en la naturaleza, como la mecénica delas causas na-
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debe buscarse tinicamente en su substratuwm supra-
sensible que no nes es permitido penefrar, nos
es absolutamente imposible explicar las relaciones
de fines por principins llevados & la naturaleza
misma, y nuestra humana facultad de conocer nos
da una ley necesaria para buscar el supremo prin-
¢cipio en un entendimiento originario como causa
del mundo.

DE LA UNION DEL. PRINCIPIO
DEL MECANISMO UNIFERSAL DE LA MATERIA CON EL

PRINCIPIO TELEOLOBCO EN LA TECNICA DE LA NATU-
RALEZA. "

Es de la mayor importancia para 13: razon no
perder de vista el prineipio del mecanismo en la
explicacion de las g@oduccioneg dn l‘a naturz‘l.lfeza,
porque es imposible sin este principio adquirir el
menor conocimienis de la naturaleza de las cosas.

#..++Cnando se nos concediera que un arquitecto supre-

mo ha creado inmediatamente las formas de la
naturaleza tal y como existen desde enténees, 6 que
ha predeterminado aquellas que en el curso de
la maturaleza se farman continuamente sobre el
mismo modelo, nuesiro conocimiento de la natura-
leza no seria nads ilustrado, porque no conocer
mos la manera de sbrar de este sér y sus idea§,
que deben contener los principios de la posi-
hilidad de las cosss de la nafuraleza, y no po-
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demos explicar la naturaleza por este sér, yendo,
por decirlo asi, de alto & bajo (¢ priord). Que si
queremos, partiendo de las formas de los objetos
de la experiencia y yendo asi de abajo 4 arriba (@
posteriori), invocar, paraexplicar la finalidad que
creemos encontrar en ellos, una causa que obre
conforme & fines, no daremos mas que una expli-
cacion tantolégica, y equivocaremos la razon con
palabras, para no decir més, desde que nos deja-
mos extraviar por este género de explicacion en lo
trascendental, & donde no puede seguirnos el cono-
cimiento natural, quela razon cae en estas poéticas
extrayagancias que su principal deber es evitar.
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turales tiene la suya, puesto que la receptividad que
muestra la materia para muchas formas, distintas
de aquellas delas cuales ella es capaz en virtud de
esta Ultima, supone la espontaneidad de una causa
(que por consiguienie no puede ser materia), sin la
cual no se podria hallar el principio de estas for-
mas. La razon, en verdad, éntes de dareste paso,
debe mostrar mucha prudencia, y no pretender
explicar como- teleoldgica toda técnica de la na-
turaleza; hablo de cierto poder que tiene la na-
turaleza de producir figuras que muestran la fina-
lidad para nuestra simple aprehension (como l.os
cuerpos -regulares); es necesario que se hgnte
siempre & mirarla como mecéinicamente posxb}v.
Mas querer ademas excluir absolutamente el prin:
cipio teleolégico y alli dénde la razon, buscando la
posibilidad-de las formas de la naturaleza, halla
una posibilidad que se muestra manifiestamente
ligada & Otra . especie de causalidad, pretender se-
guir siempre el simple mecanismo, seria lleva? la
razon & divagaciones tan quiméricas sobrelas im-
penetrables potencias de la naturzﬂezaj, como aque-
1las que pudiesen entrafiar una explicacion pura-
rsente teleolégica y no teniendo en cuenta el me-
canismode la naturaleza.

En una sola y misma cosa no se pueden admitir
juntamente los dos principios, explicando el uno
por el ofro (deduciendo el uno del otv%'o‘), es deeir,
que no se pueden asociar como principiss dogma-
maticos v constitutivos del conocimiento de la
naturaleza para el juicio determinante . Si por
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ejemplo, yo digo que un gusano debe considerarse
como una produccion del simple mecanismo de la
materia (un resultado de esta nueva formacion que
se produce por si misma, cuando los elementos de
la materia han sido puestos en libertad por la
corrupeion), no podemos derivar enténces esta pro-
duccion de la misma materia como de una causali-
dad que obra conforme 4 fines. Reciprocamente, si
miramos -esta produccion como un fin de la natu-
raleza, no podemos invocar un modo mecénico de
explicacion, y tomar este por un principio constitu-
tivo en el juicio que debemos formar sobre la posi-
bilidad de esta produccion, de modo que se aso-
cien los dos pringcipios. En efecto, un. modo de ex-
plicacion excluye el otro, gun cuando objetiva-
#ente estos dos principios descansiran sobre uno
solo, enel cual no pensarfamos El priacipio que
debe hager posible la union delos dos en nuestro
juicio sobre la naturaleza, debe colocarse en algo
que resida fuera de ellos (por consiguiente tam-
bien fuera de toda representacion empirica posible
de la naturaleza), pero que sea su fundamento, es
decir, en lo supra-sensible, y & esto es & lo .que
se debereducir los dos modos de explicacion. Luego
como no podemos obtener nada relativamente & lo
supra-sensible més que el concepto indeterminado
de un principio que permite juzgar la naturaleza,
conforme & leyes empiricas, y como por ofra parte
no podemos determinarlo de anternano por ningun
predicado, e sigue gue la union de los'dos princi-
pios no puede descansar sobre ofro que contenga
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la ezplizacion de la posibilidad de una produccion
por leyesdadas para el juicio determinante, sinoso-
lamente sobre un principio que contenga la ezpo-
sicion para el juicio reflexivo. En efecto, explicar
significa derivarde un principio que se debe, por
consiguiente, poder conocer y mostrar claramente.
Luego si se considera una sola y misma produc-
cion, el principio del mecanismo y el de la técnica
de 12 naturaleza, deben, en verdad, unirse en un
solo principio superior, su origen comun; de otro
modo no podrian subsistir el uno al lado del otro
en la consideracion de la naturaleza. Mas si este
principio, que es objetivamente comun & los dos,
¥ que por consiguiente permite conciliar las maxi-
mas que dependen de ellos, en la investigacion de
la naturaleza, si este principio es tal que se puedqg
muy bien indicar, pero no conocer de una manera
determinada y mostrarlo bien claramente para que
se pueda_hacer uso de él en todos los casos dados,
es imposible sacar ninguna explicacion de tal prin-
cipio, es decir, derivar de €] de una manera clara y
determinada la posibilidad de una produccion de
la natusaleza por medio de estos dos principios he-
terogéneos. Luego el principio comun de donde
derivas, de una parte el principio mecénico y de
la otrael principio teleolégico, es lo supra-sensi-
ble, que debemos colocar bajo la naturaleza consi-
derada como fenémeno. Mas es imposible tener
bajo el punto de vista teérico. el menor concepto
determinado y afirmativo. No podemos, pues, expli-
car en manera alguna cémo en virtvd de este prin-
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cipio, la naturaleza (considerada en sus leyes par-
ticulares), constituye para nosotros un sistema,
que podemos mirar como- posible, tanto por el
principiode las causas fisicas como por el de las
causas finales; pero solamente cuando hallamos en

la naturaleza de los objctos, cuya posibilidad ne

ponemos concebir & favor del principio del meca-

nismo (que reivindica siempre las cosas de la na-

turaleza), y sin apoyarnos sobre principios teleolé-

gicos, creemos poder estudiar con confianza las le-

yes de la naturaleza conforme 4 estos dos prinei-

pios :cuando nuestro entendimiento ha reconocido’
la posibilidad de sus producciones por uno 1 otro.
prineipio), y no nos dejamos llevar por la aparen-

te contradiccion delos principios de nuestro juicio

sobre estos objetos, porque es cierto que pueden

unirse al ménos cbjetivamente en un'solo princi-

pio (pues que se forman sobre fendmenos gue su-

ponen un principio supra-sensible).

Aunque el principio del mecanismo y el dela
téenica teleologiea (intencional) de la naturaleza
relativamente 4 la misma produccion 'y & su'posi=
bilidad pudiesen subordinarse & un prineipio co-
mun de la naturaleza, considerada en sus leyes
particulares, sinembargo, siendofranscendenteeste
principio, los limites de nuestro entendimiento no
nos permiten conciliar los dos principios en la ez-
plicacion de lamisma produccion de la naturaieza,
dun cuando no podamos ¢oncebir la posibilidad in-
terior ‘deesta produccion més gue por medio de

una causalidad que obre conforme & fines (como
TOMO 11. 7
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sucede para las materias organizs‘td.as). Det?erpos
siempre llegar & esta méxima del juicio teleglogm(),
que conforme &la naturaleza del entendlmv.ent.o
humano, no podemos admitir otra causa para expli-
car la posibilidad de los séres org‘amza:dos que una
causa que obra segun fines, y que el su;aple meca-
nismo de la naturaleza ne nos da aqui una expli-
cacion suficiente, sin querer decidir nada por esto
relativamente 4 la posibilidad de las cosas mismas.

Pero como este principio -no es mis que una ma-
xima del juicio reflexivo ¥ no del juﬁicio determi-
nante, y ¢omo, por consiguiente, notiene para nos-
otros més que un valor subjetivo y no un valor ob-
jetivo, relativamente ala posibilidad misma de esta
especie de cosas (en la  cual los dos modos de
produccion podrian muy bien concertarse en ':m
s6lo y mismo pringipio), eomo ademés, sl a (?ate
modo de produceion que Se mira como teleolog'xw,
no se juntdra algun comcepto de un IECAnISmo
de la naturaleza que debe hallarse tar.nblen en
él, mo se podria juzgar esta produccwp como
una produccion de la natumraleza, esta maxima im-
plica. al mismo tiempo la necesidad de una union
de los dos principios en el juicio por el cual con-
cebimos las cosas como fimes de la naturaleza en si
pero sin tener por objete sustituir gnterameme 6
en parte el uno al ofro. En efe‘cto, 4 lo q}le) no se
concibe (al ménos por nesotros) cOmo posible mﬁs
que por un fin, nose puede sustituir el mecanis-
mo, y & lo que es recomocido cOmo. necesario en
virtud del mecanismo, mo se puede sustituir una
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confingencia que necesitaria de un fin como razon
determinante, sino que se debe solamente subordi-
nar uno de estos principios (el mecanismo) al ofro
(el dela técnica intencional), lo que puede hacerse
en virtud del principio transcendental de la finali-
dad de la naturaleza.

En efecto; alli donde se conciben fines como prin-
cipios de la posibilidad de ciertas cosas, es necesa-
rio tambien admitir medios, cuya ley de aceion no
necesita por si misma de nada que suponga un fin,
¥y puede, por consiguiente, ser mecénica, estando
en un todo subordinada & efectos intencionales.

Esporlo que, cuando consideramos las produceio-
nes organizadas de la naturaleza, y principalmen-
te cuando, observando el ntimero infinito de estas
producciones, admifimos (al ménos como una hi-
potesis permitida) algointencional en la relacion de
las causas naturales, que obransegun leyes particu-
lares, y de las que formamos el principio universal
del juicio reflexivo, aplicado al conjunto de la na-
turaleza (al mundo), concebimos una grande y dun
universal combinacion de las leyes mecénicas con
las leyes teleoldgicas, sin confundir los principios
en cuya virtud juzgamos estas producciones, y sin
sustituir el uno al otfro. Porque en un juicio teleo-
légico, si la forma que recibe una materiano pue-
Ge juzgarse posible mas que por medio de un fin,
esta materia, considerada en su naturaleza confor-
me & leyes mecanicas, puede subordinarse como
medio & este fin propuesto. Mas como el principio
de esta union reside en algo que no esni el meca-
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nismo, ni la relacion de los fines, sino el substra-
twm supra-sensible de la naturaleza, del que nada
conocemos, nuestra humana razonno puede reunir
juntamente las dos maneras de representarse la
posibilidad de ‘estes abjetos, y no podemos juzgar-
los, fundados sobreun entendimiento supremo mas
que por medio dela relacion de las causas finales,
lo que, 'por consiguiente, no quita nada al modo
de explicacion teleologica.

Luego como es cosa completamente indetermina-
nada, y 4un siempre indeterminable para nuestra
razon, hasta qué punto el mecanismo de la natu-
raleza obra como medio para cada fin dela misma,
y ¢omo el principio inteligible, al cual hemos refe-
rido Ta posibilidad de una naturaleza en general,
nos permite admiiir que esfo es enteramente posi-
ble por un acuerdo universal de las dos especies de

leyes (las- leyes fisicas y las de las causas fina-
les); aunque no podamos concebir el como de este
. acuerdo, mo sabemos mejor hasta déndo se ex-
tiende el modo deexplicacion mecanico para nos-
otros; sino que solamente es cierto que, 18jos de que
pudiésemos marchar por este camino, €l debe ser
siempre insuficiente para las cosas que una vez he-

mosreconocido cemo fines . de la naturaleza, y que
ast, conforme 418 constitucion de nuestro entendi-
miento, debemossubordinar todos estos principios
juntamente & un principio teleologico.

De aqui‘el derecho, y tambien, 4 causa de la
importancia del estudio mecanico de la naturaleza
para la razon tefrica, el deber de explicar mecani-
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camente, en tanto que esté en nosotros (y es impo-
sible aqui trazar limites), todas las producciones y
todos los hechos naturales, 4un las cosas que reve-
lan la mayor finalidad; mastambien lo es no perder
jamés de vista que las cosasque no podemos some-
ter 4 la investigacion de-la razon més que bajo el
concepto de fines, deben ser conformesé la natu-
raleza esencial de nuestra razon, sometidas en de-
finitiva, 4 pesar de las causas mecanicas, & una
causalidad que obra conforme 4 fines.




APENDICE.

METODOLOGIA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LXXVIIL

8] LA TELEOLOGIA DEBE SER TRATADA

COMO UNA  PARTE DE LA Fisica (1),

Cada ciencia debe tener su lugar determinadoc
en la enciclopedia de todas ellas. Si se trata de
una ciencia filoséfica, su lugar debe senalarseenla
parte teérica 6 en la parte practica de la filosofia;
y si entra en la primera, debe tener su puesto, 6
bien en la fisica, si estudia algo que pueda ser un
objeto de experiencia (por consiguiente, 0 enla
‘fisica propiamente dicha, 6 en la psicologia, 6 en
la cosmologia general), 6 bien en la teologia (cien-

(1) Naturichre, ciencia de 12 naturaleza: este es el sentido eti-
moldgico de 1z palabra fisica, de que yo me sirvo aqui para mayor
simplicidad.==J. B.
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cia de la causa primera del mundo, considerada
como el conjunto de todos los objetos de expe-
riencia).

Pero se pregunta en dénde tiene su puesto la. te-
leologia; zes en la fisica 6 en la teologia? Es nece-
gario que sea en la una 6 en la ofra, porque no
existe ciencia intermedia entre éstas que pueda es-
tablecer el transito de la una & la otra, pues que
este trinsito no indica mAs que una organizacion
del sisterna y no un puesto en el mismo.

Es evidente que no es una parte de la teolo-
gia, aunque se pueda hacer de ella un uso muy
importante. Porque tiene por objeto las produc-
ciones dela maturalezay la causa de.estas pro-
ducciones; y aunque se dirige & un principio co-
locado fuera 6 mas alla de la naturaleza (& una causa
divina), no obra asi por el juicio determinante, 8ino
por el juicioreflexivo que quiere dirigir por esta idea
como por un principio regulador, en el estudio de
la naturaleza, conforme al entendimiento humano.

No parece que pertenezca tampoco 4 la fisica, que
necesita principios determinados,’y no simplemente
principios reflexivos, para dar las razones objetivas
do los efectos naturales. Tambien la teoria dela
naturaleza, 6 la produccion mecanica de sus fené-
menos por sus causas eficienfes, nogana nada con
que se les considera conforme 4 la relacion de los
fines. La exposicion de los fines de la naturaleza
en sus producciones, en tanto que constituyen un
sistema segun conceptos teleolégicos, no es pro-
piamente méis que una descripcion de la naturaleza
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emprendida con la ayuda de un guia particular, y
en donde la razon cumple una obra noble, instruc-
tiva y practicamente 1til bajo muchos respectos,
més sin que aprendamos nada del origen y de la
posibilidad ‘inferna-de estas formas, lo' que, sin
embargo, es el objeto de la ciencia tedrica de la
naturaleza.

La teleologia como ciencia no pertenece, pues, 4
ninguna doctrina, sino solamente 4 la crifica, & la
de una facultad particular de conocer que es el
juicio.” Mas en tanto gue-contiene principios 4
priori, puede -y debe suministrar el método con el
e¢ual se debe juzgar la naturaleza segun el principio
de las causas finales, y asi su metodologia tiene al
ménos una influencia negativa sobre la marcha de
la ciencia tebrica de la naturaleza, ytambien sobre
tarelacion que ésta pueda tener en la metafisica
conila teologia, como propedéntica de esta ciencia.

§ LXXIX

DE LA SUBORDINACION NECESARIA

DEL PRINCIPIO DEL MECANISMO AL PRINCIPIO TELEOLO-
GICO EN LA EXPLICACION DE UNA COSA COMO FIN DE
LA NATURALEZA.

Nada limita el derecho que tenemos de buscar
una explicacion puramente mecénica de todas las
produceciones de la naturaleza; pero la Jucultad de
contentarnos con este género de explicacion no es
s6lo muy limitada por la naturaleza de nuestro en-
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tendimiento, en tanto que considera las cosas.como
fines de la misma naturaleza; sino quelo estambien
muy claramente en el sentido de que conforme &
un principio del juicio, el primer aspecto por si
solo no puede conducirnos en nada & la explica-
cion de estas cosas, y que por consiguiente, de-
bemos siempre subordinar 4 un principio teleolé-
gico nuestro juicio sobre esta clase de produc-
ciones.

Por esto es por lo que ¢s razonable y dun meritorio
perseguir el mecanismo de lanaturaleza para expli-
car sus producciones, tan 1éjos como se pueda llevar
con verosimilitud, y si renunciamos & esta tenta-
tiva, no es que sea imposible en si hallar en este
camino la finalidad de la naturaleza, sino que esto
es imposible para zosofros comn hombres. Porgue
sarfa necesario para esto una intuicion distinta de
la intuicion sensible, y un conocimiento determi-
nado del suhstratwin inteligible de la naturaleza,
de donde se pndiera sacar el principio del mecanis-
mo de los fendémenos de la naturaleza, considerada
en sus leyes particulares, lo que excede en mucho
el alcance de nuestras facultades.

Es necesario, pues, que el observador de la na-
turaleza, so pena de trabajar en su puro dano,
tome por principio en el estudio de las cosas, cuyo
concepto es indudablemente un concepto de fines
de la naturaleza (de séres organizados), alguna or-
ganizacion primitiva gue emplee.este mismo me-
canismo para produeir ofras formas organizadas, 6
para desarrollar aquellas qpe contienen ya nuevas
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formas (que derivan siempre de este fin y le son
conformes).

Es bello el recorrer por medio de la anatomia
comparada la gran creacion de séres organizados
con el fin de ver sien ellos no se encuentra algo
parecido & un sistema, que derive de un principio
generador, de suerte que no estemos obligados &
atenernos & un simple principio del juicio (que
nada nos ensena sobre la produccion de estos séres),
¥y renunciarsin esperanza 4 la pretension de que pz-
netre lanrturalezs en este campo. Bl concierto de
tantas especies de animales en un cierto esguema
comun, que no parece solamente servirles de prin-
cipio en la estructura de sus hnesos, sind tambien
en la disposicion de las demAs partes, y esta admi-
rable simplicidad de forma, que reduciendo ciertas
partes y alargando ofras, encubriendo éstas y des-
envolviendo aquéllas, ha podido producir tan gran
variedad de especies, hacen nacer en nosotros la
esperanza, muy débil por cierto, de peder llegar 4
algo con el principio del mecanismo de la natura-
leza, sin el cual en gen=ral no puede haber ciencia
de la naturaleza. Esta analogia de formas, que &
pesarde su diversidal, parecen haber sido proda-
cidas conforme & un tipo comun, fortifica la hipt-
tesis de que dichas formas tienen una afinilad real y
que salen de una madre comun, y nos muestra
cada especie acercAndose gradualmente 4 otra,
desde aquella donde parece mejor establecido el
principio de los fines, & saber, el hombre, has-
ta el polipo, y desde el pélipo hasta los musgos
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¥ las algas, y por 1ltimo, hasta el gradomés infe-
rior de la naturaleza que podemos conocer; hasta
1a materia bruta, de dénde parece derivar, confor-
me a leyes mecanicas (semejantes 4 las que ella
sigue en sus cristalizaciones), toda esta técnica de
la naturaleza, tan incomprensible para nosotros en
los séres organizados, que nos creemos obligados a
concebir otre principio.

Es permitido al arguedlogo de la naturaleza ser-
virse de vestigios todavia subsistentes de sus més
antiguas producciones, para buscar en todo el me-
canismo que se conoce 6 que se supone, el prin-
cipio de esta gran familia de séres creados (por-
que asi es como debemos representirnosla, si
esta pretendida afinidad general tiene algun
fundamento). Se puede hacer salir del seno de la
tisrra, que ha salido del caos (como un gran ani-
mal), séres creados donde no se encuentra todavia
m4§ gue un poco de finalidad, pero que producen
ofros & su vez, mejor apropiados al lugar de su
nacimiento y & sus relaciones reciprocas, hasta el
momento en que esta maftriz se osifica y limita
sus partes 4 especies que no deben degenerar
mis, y donde subsiste la variedad de aguellas
que ha producido, como si este peder creador y fe
cundo fuera, por 1ltimo, satisfecho. Mas es necesa-
rio, siempre en definitiva, atribuir &4 esta madre
universal una organizacion que tenga por obje-
to todos estos séres creados; de lo contrario se-
ria iinposible concebir la posibilidad de las pro-
ducciones del reino animal y del reino vege-
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tal (1). Hay, pues, que retrotraer la explicacion, y
no se puede pretender que se hayan producido
estos dos reinos independientemente de la condi-
cion de las causas finales.

Los mismos cambios, 4 que se hallan sometidos,
sin influencia de cauvsas contingentes, cierfos séres
organizados, cuyo-cardcter asi modificado viene &
ser heredifario y pasa asi en. el principio genera-
dor; estos cambios no pueden casi ser modificados
mas-que como el desenyolvimiento, ocasionalmen-
te producido, de una dispogicion originariamente
contenida enla especie y destinada & conservarla;
porque admitir en un sér organizado, como una

(1)  Sapuedellamar unshipitesisde este género un golpe atre-
wido (1), de la razon, y hay pocog naturalistas & quienes no haya pa-
sado'por la mente Porquenc es precisamente absurda como esta
generacion equivoca que exvlica laproduccion de nn sér’ organiza-
do por el mecanismo:de la materia bruta é inorgénica. Ella conser-
va siempre 18 generacion ssivocgen el sentidn mds general de la
palabra, porque noadmite 21 8ér orgénico mas que como produc-
to da otro sér crgfinico, sunque pretenda derivarde un mismo
principio séres especificamsntediferentes, como si por ejamplo, cier-
tos animales acuéticos setansformésen poco & poco en animales
pantanosos, y despues, cosformed ciertas generaciones, en anima-
les terrestres. A juzgar ori por la sola razen, no hay en esto
nada de contradictorio. ments la experiencia no suministra
ningun ejemplo. Al contirario, en todas lag producciones que co-
nocemos;, la generacion es Bemogéneq, y no simplemente wnivoca.
Nosolamente se distingoede esta generacion, que seria el pro-
ducto de una materia me orgavizada, sino en la organizacion
misma; el producto es & mismo genero que el prinecipio pro-
ductor, y nose encuentra=a ningona parts la genaracion hetero—
génea tan 18jos & donde puwa llegar nuestro conocimiento empi-
rico de la naturaleza.

(1) Abentener.
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condicion de la perpetuidad de su finalidad inte-
rior, la facultad de producir séres de la misma es-
pecie, es empenarse en no admitirnada en el prin-
cipio generador queno éntre en este sistema de
fines, y que no pertenezca & una disposicion primi-
tiva no desenvuelta. Desde que nos descartamos
de este principio, no se puede sabercon certeza si
muchas partes Je la forma que se halla actual-
mente en una especie, han tenido un origen acei-
dental é independiente de todo fin; y este prinei-
pio de lateleologia, que en un sér organizado nada
de 1o que se conserva en la propagacion debe juz-
garse initil, vendria & ser por esto incierto en su
aplicacion; y no tendria valor méas que para la ma-
triz (que nos0tros no conocemos'.

Huine objeta 410 que se creen ohligados 4 ad-
mitir, para todos estos: fines de la naturaleza, un
pringipio teleoldgico del juicio, es decir, un enten-
dimiento arquitectdnico, que con razon se les po-
dria preguntar, como es posible tal entendimiento,
es decir, ¢omo’ pueden hallarse asi reunidas en un
sér las diversas facultades y propiedades que cons-
tituyen la posibilidad de un entendimiento,. capaz
tainbien de ejecutar lo que ha conecebido. Mas esta
objecion no tiene valor; porque laidificultad de con-
cebir'la primera’ produccion de una cosa queen-
cierra fines en 81 misma, y que no se puasde con-
cebir més que por medio de estos fines, descansa
por cempleto sobre la cnestion de saber, cual es en
estaproduccion el principio dela unidad del en-
lace de sus elementos diversos y exteriores los
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unos & losotros. Luego, sise toma este principio
en el entezdimiento de una causa productora, con-
‘cebida como una sustancia simple. esta cuestion
estd suficentemente resuelta, bajo el punto de vista
de la telslogia. Mas si se busca la causa en la
materia, sancebida como un agregado de muchas
sustanciss exteriores las unas 4 las otras, falfad
la finalidsd interior de sus formaciones todo prin-
cipio de mmidad; y la autocracia de la r.na'teri:-x en
las prodmcciones que nuestro entendimiento no
puede eepeebir, mas que como fines, es una pala-
bra vacis de sentido.

Es por’o que los quebuscan el prmmpxo supremo
dela fimslidad objetiva de la materia, sin haber
recurridea una inteligencia, se ven obligados para
satisfacer esta condicion de toda finalidad, que es
1a unidad del principio, 6 4 hacer del universo una
sustancis finica_que lo abraza todo (pameismo) 6
(lo que m es mAs que una explicacion mas precisa
del mismo sistema) 4 no tener méas que un ¢onjun-
to de deerminaciones inherentes & una sol@ sus-
tancia wmple (spinosismo). Luego si por esto sa-
tisfacen. en efecto, & wna condicion del problema,
explicando la unidad en la relacion de los fines por

el conergio puramente ontoldgico de una sustan-
cia simyle, desprecian por completo la ofra condi-
cion, &zea la relacion de esta sustancia con su
efecto tamo fin, relacion que nos obliga & buscar
una defrminacion maés precisa de: este principio
ontolégics, y por consiguiente, no resuelven la
cuestion por completo. Es absolutamente imposible
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(para nuestra razon) resolverla, si no nos represen-
tamos este prineipio de las cosas como una sustan-
ciz simple, el atribnto de esta sustancia sobre la
cual se funda la cualidad especifica de las formas
de la naturaleza, & saber la unidad de fines, como
una inteligencia, y por altimo la relacion de estas
formas con esta inteligencia (4 causa de la contin-
gencia que concebimos en todo lo que no podemos

representarnos mas que como fines) como una re-
lacion de cawsalidad.

§ LXXX.

DE LA UNION DEL MECANISMO

AL PRINCIPIO TELEOLOGICO EN LA EXPLICACION DE UN

FIN DE LA NATURALEZA EN TANTO QUE PRODUCCION
DE LA MISMA.

Hemos visto en el parrafo anterior que el meca-
nismo de la naturaleza no basta para hacernos
concebir la posibilidad de un sér organizado, sino
que debe ser {al mnénos segun nuestra facultad de
conocer) subordinado originariamente 4 una causa
intencional; del mismo modo el principio ieleold-
gico no basta para hacernos; considerar y juzgar
este sércomo una produceion de la naturaleza,
sino agregamos & este principio el del mecanismo,
como instrumento de una causa intencional, & cu-
yos fines la naturaleza se halla subordinada en sus
leyes, meacanicas. Nuestra razon no comprende la
posibilidad de esta union de las dos especies de
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causalidad completamente diferentes, es decir, la
union dela causalidad de la naturaleza, considerada
en sus leyes generales, con una idea que las res-
tringe #una forma particular cuyo principio no
cantienen ellas por si mismas. Esta posibilidad re-
side en el substratwm supra-sensible de la natura-
leza, del cual nada podemos determinar afirmati-
vamente, sino que es el sér en si, del cualno cono-
cemos més que la apariencia. Mas este principio
de que todo lo consideramos’ como perteneciente &
la naturaleza (phaenomenon) y como su producto debe
concebirse tambien como ligado & la naturaleza
por leyes mecanicas, este principio no conserva 53.1
ménos toda su fuerza, puesto que sin esta especie
de causalidad, los casos organizados que concebi-
mos como fines de la naturaleza, no serian pro-
ducciones.

Luego, cuando se da 4 la produccion de estos
géres un principio teleoldgico (y scémo puede ser
de otro modo?), ‘se . puede admitir para explicar
la causa de su finalidad interior, el ocasionalismo 6
el prestabilismo. En la primera hipétesis, la causa
saprema del mundo produciria inmediatamente. el
sér organizado, conforme & su idea, con ocasion de
cadaperfeccion material; enlasegunda, habriapues-
to en las produceionesprimitivas de su sabiduriaes-
tas disposiciones que hacen que un sér organizado
produzea su semejante, que la gspecie se conserve
siempre, y que la; naturaleza esté continuamente
ocupada ' en reparar la pérdidade los individuos,
al mismo tiempo que trabaja en su destruccion. St
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se admite el ocasionalismo para explicarla produc-
cion de los séres organizados, se destruye con esto
toda la naturaleza, y con ella todo uso de la razon
en el juicio de la posibilidad de esta especie de pro-
duceiones. No se puede, pues, suponer que este
sisterna pueda aceptarse por ninguno de los que
cultivan la filosofia.

En cuanto al preséabilismo, se puede entender
de dos maneras. En efecto, se puede considerar
cada ser organizado, engendrado por su semejan-
te, 6 como la deduccion, 6 comola produccion (1) dey
primero. El primer sistema es el de la preforma-
cion individual, 6 si se quiere, la teoria de la evolu-
cion; el segundo, es el sistema de la epigénesis. Este
tltimo puede Ilamarse todavia el de la preforma-
cion, gensrica, porque en 6l se considera el poder
productor de los séres que engendran, y por consi-
guiente su forma especifica, como viriualmente
preformados, conforme & las disposiciones interio-
res, formando parte de la especie misma. Confor-
me a esto, la teoria opuesta de la preformacion in-
dividual, deberia llamarse con mas propiedad teo-
ria dela snvolucion.

Los partidarios de la teoria de la evelucion, que
quitan todes los individuos 4 la potencia  creadora
de la maturaleza para hacerlos inmediatamente sa-
lir de la mano del ereador, no se atreven hasta re-
currir aqui & la hip6iesis del ocasionalismo que no
veria en su perfeccionamiento m4s que una sim-

(1) Educt.
TOMO II.
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ple formalidsd, & propésito de lacual una cansa su-
prema 6 inteligente del mundo habria. resuelto for-
mar inmediatamente un fruto, no dejando & la ma-
dre mas que el-cuidado de desarrollarlo y nutrirlo.
Se'han declarado por la-preformacion, como sides~
de que se explican estas formas de una manera so-
brenatural, no hubiera tambien sabiduria para ha-
cerlasapareceren el curso del munda mas que desde
el principio. Alcontrario, el ocasionalismo excusaria

un gran nimero de disposiciones sobrenaturales:,

necesarias para salvar las fuerzas destructivas de la
naturaleza, y conservar intacto hasta el momentode;

su desarrollo el embrion formado al principio del,

mundo, y usa cantidad de séres de este modo pre-

" formados, ixfinitamente més considerable que la,

de los séres destinados 4 ser un dia desenvueltos, y
al mismo tiempo otras tantascreaciones, vendriana
ser.de estemodo initiles y sinobjeto, Mas quisieron
dejar al ménos algod la naturaleza para no Caer en
completa sugerfisica, en donde se pasa de toda ex-

plicacion natural. Es cierto que sehan mostrado to-,

davia tan firmemente adheridosa su superfisica, que
han hallade, dun en los ménstruos (que.es imposi-
ble tomar por fines de la naturaleza), una admira-
ble finalidad, aunque no les reconozcan otro objeto
que el de sorprender al anatomista por-este espec-
taculo de uns finalidad irregular. 6 inspirarle un
triste asombro. Mas no han podido acomodar la pro-
duceion delos bastardos con el sistema dela prefor-
macion, y les ha sido indispensable atribuir 4 la

esperma de los séres masculinos, al que no han.
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concedido por otra parte mas que la propiedad me-

. cénica de suministrar al embrion su primer alimen-

to, una virtud creadora que no han guerido, sin em-
bargo, relativamente al producto del perfecciona-
m.iento de los séres de la misma especie, atribuir &
ninguno de los dos.

:Al contrario, aun cuando los partidarios dela
epigénesis no tuyieran sobre los anteriores la_ven-
taja de poder- invocar la.experiencia en favor de
su teoria, la razon, se pronunciaria todavia por
ellos, porque atribuyen & la naturaleza, en las co-
sas en que no se puede concebir la posibilidad ori-
ginaria mas que por medio de la causalidad de los
ﬁne:%, cierto poder creador en cuanto & la propa-
gacion al ménos,.y no solamente un poder de des-
arrollo, y de este modo, sirviéndose 1o ménos po-
sible del sobrenatural, abandonan & la naturaleza
todo lo que: sigue al primer principio, sin deter-
minar nada sobre este primer principio contra
el cual choca la fisica, cualquiera que sea el enca-
denamiento de causas que ésta quiera ensayar.

Nadie ha hecho mas que M, Blumenback, tanto
para probar esta teoria de la epigénesis, como para
establecer los verdaderos principios y prevenir el
abuso. Ha colocado en la materia organizada el
punto de. partida de toda explicacion fisica de las,
formaciones, de que se ocupa. Porque, que la ma-
teria. bruta se haya originariamente formado por
si misma segun leyes mecanicas, que la vida haya
podido salir dé la naturaleza muertfa, y que la ma~-
teria haya podido tomar espontineamente la forma
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de una finalidad que se conserve por si misma, es
lo que se mira justamente como absurdo; pero al
mismo tiempo, bajo este principio impenetrable de
unaerganizacion primitiva, se dejaal mecanismo de
la n.turaleza una parte que no se,puede determi-
nar, porque tampoco se puede menospreciar, y s
por lo que se llama tendencia. d la Sormacion (1), el
poder de la materia en un cuerpo organizado (para
distinguirlo, del poder creador (2) mecanico que ella
posee generalmente, y qué da'é la primera su di-
reccion y su aplicacion).

LXXXI.

DEL SISTEMA TELEOLOGICO EN LAS
RELACIONES EXTERIORES DE LOS SERES ORGANIZADOS.

Yo entiendo por finalidad exterior aquella en que
una Cosa dela naturaleza se halla con ofra en la
relacion de medio ¢ fin: Porlo que las cosas que no
tienen ninguna finalidad interior, 6 cuya posibili-
dad no supone ninguna, por ejemplo, la tierra, el
aire, el agua, etc., tienen, sin embargo, una finali-
dad exterior, es decir, relativa & ofros séres; mas
&3 necesario que estos filtimos sean séres orgaui-
zados, ex decir, fines de la naturaleza, porque si no,
los primeros no podrian considerarse como medios.
Asfno se puede considerar el agua, elaire yla

(1) Bildnugstrieb.
2) Bildungskraft.
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tierra, como medios relativamente 4 la formacion
de las raontafas, porque no hay nada en las mon-
tafias que exija que se explique su posibilidad por
medio de fines, y no se puede representar la causa
bajo el predicado de un medio (sirviendo 4 estos

- fines).

El concepto de la finalidad exterior es muy dife-
rente del de la finalidad interior; nosofros enlaza-
mos esta 4 la posibilidad de un objeto, sin conside-
rar si la existencia misma de este objeto es 6 no un
fin. Se puede preguntar aderméas por qué tal sér or-
ganizado existe, miéntras que no se presenta cierta-
mente 1a misma cuestion respecto almotivo de las
cosas en las cuales nose reconoce més que el efecto
del mecanismo de la naturaleza. Es.que nos repre-
sentamos ya, para explicar la posibilidad de los sé-
res organizados, una causalidad determinada por
fines, una inteligencia creadora, y referimos este
poder activoa su principio de determinacion, es
decir, 4 su fin. Luego no hay mas que una fina-
lidad exterior que tenga conexion con la finalidad
interior de la organizacion, y que contenga la re-
lacion exterior de medio 4 fin, sin que haya nece-
sidad de preguntar en qué objeto deberian existir
los séres asi organizados. Hs la organizacion de Ios
dos sexos en las relaciones que existen entre ellos
para la propagacion de su especie; porque aqui se
puede siempre preguntar, ¢6mo un individuo, por
qué una pareja semejante debe existir. La res-
puesta es que no constituye un todo organizante,
sino un todo organizado, en un solo cuerpo.
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Mas si se pregunta por qué existe una cosa, la
Tespuesta es, 6 bien que su ‘existencia y su produc-
cion no tienen ninguna relacion’con ‘ninguna
causa infencional, y enténces'se refiere siempre el
orizen de esfa cosa al mecanismo’ de la nafuraleza,
6 bien que tienen (como existencia y produccion de
una cosa contingente de la naturaleza) un princi-
pio intencional, y es dificil separar este pensa-
miento del concepto de un sér organizado; porque
como estamos obligados & ‘explicar la posibilidad
interior.de semejante Sér por una causalidad ‘de
causas finales y por la idea que la determina, no
poidemos tambien concebir la existencia de esta
produccion més que como un fin. En efecto, se
Hama fin el efécto representado, cuya representa-
cien es al mismo tiempo el principio que determina
la causa inteligente y efitiente para producitle. En
este caso se puede decir, 6 bien que el fin'de la
existencia de un sér semejante de la nafuraleza
estd en si mismo, es decir, que este sér no essola-
mente un fin, sino un ofjefo final (1), 6bien que
este objeto existe fuera'de si en otros séres de la
naturaleza, es decir, que este sér no existe como
ohjeto final, sino solamente como medio necesario.

Mas sirecorremos toda 'la’naturaleza como tal,
no hallaremos ‘en ella sér que pueda aspirar al
rango de fin Gltimo de la creacion; y &un se puede
probar ¢ priori que aquel que se pudiera dar por fin
%itimo 4 la naturaleza, adornéndole de todas las

(1) Endzwerck.
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cualidades y propiedades concebibles, no se debe-

-ria munca considerar como objeto final en'tanto

\que cosa de la naturaleza.

Cuando e considera el reino vegetal y se ve la
inmensa fecundidad con la cual se derrama por
casi todo el suelo, estamos tentados al ‘pronto-de
tomarlo por un simple producto de esfe mecanismo
que la naturaleza revela en sus formaciones del
reino mineral. Mas un conocimiento mas profundo
de 1a sabiduria inefable de la organizacion de este
reino no nos permite llegar & este pensamiento,
pero suscita esta cuestion: g por qué existen estos
séres? Si se contesta que existen para el reino ani-
mal, que se alimenta de aquel y puede por este
medio extenderse sobre la tierra en especies tan
variadas, enténces se presenta esta nueva cuestion:
jpor qué, pues, existen estos animales que se ali-
mentan de estas plantas? Quiza se conteste que
existen para los animales carnivoros, fjue no pue-
den alimentarse mas que de séres vivientes. Por
tiltimo, viene esta cuestion: ;para qué existen estos
‘animales asi como los precedentes reinos de la na-
turaleza? Para el hombre; para los diversos usos
que'su inteligenciale muestra que debe hacer de to-
dos estos séres, y esach en la tierra el fin 1iltimo de
fa creacion, puesto que es el solo sér 'que puede
formarse por medio de su razon un concepto de fin,
y ver en un conjuntode cosas formadassegun fines
un sistema de éstos.

Todavia se podria con el caballero Zinmneo seguir
1a via opuesta en apariencia, y decir que 108 ani-
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males herbivoros existen para moderar la vegeta-~
cion lujuriosa de las plantas, que podria ahogar
muchas eapeues, los animales carnivoros para po-
ner limites 4 la voracidad de los primeros, y ulti-
mamente, el hombre para establecer, pElth'UIGDdO
estos ﬁltlmos ¥ disminuyendo su mimero, cierto
equilibrio entre los poderes creadores y los podereu
destructores de la naturaleza. Y asi el hombre,
tan digno como pueda ser bajo cierta relacion de
ser considerado como un fin, no tendria, sin em-
bargo, bajo otro respecto, més que el rango de
medio.

Sise admite en principio una finalidad objetiva
en Ja variedad de especies terrestres y en las rela-
cionesexteriores de estas especies entre si, en tanto
que cosas trazadas conforme 4 fines, es conforme a
la razon concebir cierta organizacion en estas rela-
ciones, y un sistema de todos los reinos de la natu-~
raleza fundado sobre causas finales. Mas aqui la
experiencia parece contradecir altamente la maxi-
ma de la razon, principalmente en lo que concierne
al fin {ltimo de la naturaleza, fin que sin embargo
s necesario para la posibilidad de semejante siste-
ma y que no podemos colocar, ademéas, mis que en
el hombre. Porque, al considerar al hombre como
una de las numerosas especies del reino animal, la
naturaleza no ha hecho la menor excepcion en su
favor en la accion de las fuerzas destructoras como
de las productoras, sino que lo ha sometido todo
sin objeto alguno 4 su mecanismo.

Lo primero que debiera haberse establemdo ex~
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presamente sobre la tierra en un érden en que
las cosas de la naturaleza formasen un todo cons-
tituido conforme & fines, es su habitacion, el
suelo y el elemento sobre el cual 6 en el cual debe
desenvolverse. Pero un conocimiento mas exacto
de la naturaleza de las cosas que llenasen esta
condicion de toda produccion de séres organiza-
dos, no revelaria mas que causas que obran del
todo ciegamente, y mas bien fodavia causas des-
tructoras, que causas favorables & esta produ(‘mon,
& un 6rden y 4 fines.

La tierra y el mar no contienen solamente mo-
numentos de antiguas revoluciones que los tras-
tornaron, &ellos y 4 todos los séres que encerraban,
sino foda su estructura; las cuevas de la una y
lps limites del ofro hacen por. completo ser el
aire el producto de las fuerzas salvajes y ommipo-
tentes de una naturaleza gue trabaja en el seno
del cacs. Por bien ordenadas que nos parezcan
sin embargo la figura, la estructura y la inclina-
cion de las tierras para reeibir las aguas del cielo,
para las fuentes que brotan & fraves de subterra-
neos de diversas especies (que sirven por si mis-
mas para diversas producciones), y para el curso
de los torrentes, un examen mas detenido ‘de estas
cosas prueba que no son més que los efectos de
erupciones voicanicas y de inundaciones, 6 dun de
desbordamientos del Océano, y asf se explican la
primera produccion deesta figura,de la tierra, y
principalmente su transformacion sucesiva, como
la desaparicion de sus primeras producciones or-
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“ganicas (1). Luego si'la habitacion de todos ‘los
‘séres organizados, si el suelo ‘de’la tierra ¢ el seno
del mar, no nos muestran mas que un 'mecanismo
completamente ciego, zcémo 'y con qué 'derécho
podemos reclamar y afirmar ofro origen para‘éstas
ofras producciones? ‘Aunque el hombre, como " pa-
rece probarlo (segun Camper) el exdmen detenido
de los restos de estas devastaciones de la natira-
leza, no se hallase comprendido en estas revolucio-
nes, depende de tal modo de 'los deméas séres'ter-
restres, que seria imposible admitir para ‘todos
estos séres un mecanismo general de la natura-
leza, sin comprender & aquél tambien en'él, ‘aun-
que su inteligencia {en gran parte al ménos) le
haya podido salvar de estas’devastaciones.

Mas este argumento parece excederel fin que

nos proponenios, probando, no solamente que el
hémbre no ‘puede “sér "el 1ltimo fin de la natu-
raleza, y que por la misma razon la agregacion
de 'las ‘cosas organizadas de ésta no puede cons-

(1) Sila expresion Historia natwral debe servir para designar
18 descripcion de la naturaleza, se puede llamar argueologia ds i
fatwraleza, por comparacion con el ‘arte, lo que muestra la histo-
ria de la naturaleze entendida literalmente, & saber una repre-
gentacion del estado primitivo de la tierra, fundada sobre 1&8 con-
Jeturas que hay razon para aventurar, aunque no se puede obte-
ner ninguna ‘certeza. A la' arqueolegia de la naturaleza pertene-
cerian las petrificaciones, como & Ia del erte 1as piedras cfnceladas
y oiras cosas de este género. Como no se cesa de trabajar en esta
ciencia (bajo el nombre de teoria de la tierra), aunque noaleance
gran desarrollo como le corresponde, no' se dari este nombre &
una investigacion de 1a naturaleza puramente imaginaria sino &
an estudio a] cual 1a misma naturaleza nos incita y nos provoca.
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tituir un sistema de fines, sino &un que “estas'pro-
ducciones, que se han ‘mirado hasta “aqui ‘como
fines de la naturaleza, no tienén otro origen qiie el
mecanismo de la misma.

Pero, conforme 4 la solucion “que anferiormente
hemos dado de la antinémia de los principios del
modo mecénico y del modo teleolégico de la pro-
duccion de los séres organizados, estos principios
tienen su origen en el juicio reflexivo aplicado &
las formas que produce la naturaleza, conforme &
sus leyes particulares (cuyo sistema no podemos
penetrar), es decir que no determinan el origen
de estas cosas en si, sino que significan solamente
que, conforme'd la naturaleza de nuestro’ enten-
dimiento y de nuestra razon, no podemos conce-
bir esta especie de ‘séres més que por medio de
causas finales; por consiguienfe, nuestra razon, no
solamente nos autoriza, sino que nos empefia &
intentar por medio de los mayores esfuerzos,y con
el mayor atrevimiento, el ‘explicarlos mecéanica-
mente ‘aunque nos creamos incapaces de obte-
nerlos 4 causa de la naturaleza particular y los
lniites de nuestro entendimiento (y no porque
hubiese contradiccion entre el principio del meca-
nismo y el de la finalidad); y por dltimo, estos dos
principios con cuya ayuda nos explicamos la posi-
bilidad de la naturaleza, pueden conciliarse con el
principio suprasensiblé de la misma (tanto fuera de
nosotros como en nosotros), porque la explicacion
por medio de causas finales no es mas que una
condicion subjetiva del uso de nuestra razon,
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cufmdo, no solamente tiene por objeto juzgar los
objetos como fenomenos, sino referir estos fendme-
nos, asi como susprincipios, 4 su substratum supra-
sensible, para comprender la posibilidad de ciertas
leyes, 4 las cuales refiere su unidad, y no pue- .
de representarse mas que por medio de fines (y ella
los halla en si misma supra-sensibles.)

§ LXXXIL

DEL FIN ULTIMO DE LA NATURALEZA,
CONSIDERADO COMO SISTEMA TELEOLOGICO.

Hemos demostrado anteriormente que hallamos
en los principios de la razon motivos suficienies
si no por el juicio determinante, al ménos por ei
juicio reflexivo, para mirar al hombre, no solamen-
te comoun fin de la naturaleza, como todos los sé-
res organizados, sino tambien como su fin #ltimo
aca en la tierra, como el fin en relacion al cual to-
das las demas cosas de la naturaleza constituyen
un sistema de fines. Luego si es necesario buscar
en el hombre mismo-el fin que supone su relacion
con la naturaleza, 6 bien este fin serd tal que la
naturaleza pueda cumplirlo para su beneficio, 6
geré la aptitud y habilidad que muestre para t(;da
clase de fines, 4 los cuales pueda someterse la ma-
turaleza (interior y exteriormente). El primer fin
de la naturaleza seria la dicka, v el segundo, la
cultwra del hombre. ’

El concepto de la dicha no es un concepto que ek
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hombre pueda sacar de sus instintos y lievar en
si mismo en la animalidad, sino que es la simple
idea de un estado que se quiere hacer adecuado
4 esta idea, bajo condiciones puramente empiri-
cas (lo que es impogible). Se forma, pues, esta idea
por si mismo de tan diversos modos con la ayuda
de su entendimiento unido 4 su imaginacion y a
sus sentidos, y la cambia tan frecuentemente, que
si la naturaleza estuviese sometida &4 su voluntad,
no podria concertarse con este concepto que cam-
bia y con los fines arbitrarios de cada uno, y que-
dar al mismo tiempo somefida & leyes determina-
das, fijas y universales. Mas dun cuando quisiéra-
mos, 6 bien reducir este concepto & las verdaderas
necesidades de nuestra naturaleza, 4 aguellas en
que nuestra especie se muesfra enteramente de
acuerdo consigo misma, 6 bien hacernos tan habi-
les como posible fuera para procurarnos todas las
cosas que podemos imaginarnos y proponernos, no
alcanzarfamos jaméas lo que entendemos por dicha,
que es, en efecto, el verdadero fin ultimo- de
nuestra’ natiraleza (no hablo de la- libertad). Es
que nuestra naturaleza no se ha hecho para redu-
cirse y contenerse en el goce y el placer. Por ctra
parte, tan no-es que la naturaleza haya tratado al
hombre con favor y le haya concedido mayok bien-
estar que 4 todos los animales, que en sus malos
efectos, como la peste, el hambre, las inundacio-
nes, el frio, la hostilidad de los demés animales
grandes y pequenos, no le distingue de cualquier
otro animal. Y ademas, la lucha de los pensamien-
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tos de su naturaleza le arroja en los formentos que
é1 mismo se forja, y por el espiritu. de dominacion,

por la barbarie de las guerras y otras cosas de este .

género, agobia & sus semejantes de males y traba-
-jos cuanto puede, para la ruina de su. propia espe-
cie; de suerte, que, si la naturaleza tuviera por ob-
jeto la dicha de nuegtra especie, aunque.en el ex-

terior fuese tan benéfica como,posible fuera, no_ la

alcanzaria acé en la tierra, puesto que nuestra, na-
turaleza no es capaz de ello para nosotros. El ho,m-'
bre no es, pues, siempre, més.que un. eslabon en la,
cadena de los fines de la natiraleza; pringipio, cie,r;

tamente, en relacion & ciertos fines, para los cnales,

parece, haber sido destinado por. la misma; co=
locAndose por si mismo como un.fin, pero tambien

medio para la conseryacion de la finalidad en el

mecanismo de los demds miembros. El que solo
posee en la tierra la inteligencia, y por consiguien-
te, la facultad de proponerse fines 4 su arbitrib, es,.
en verdad, el sefior, de la naturaleza por su titulo;.
y sise considera ésta como un sistema teleolégico,
es, por su destino, el fin ultimc de la misma, mas,
con la condicion de saber y de querer dar 4 ella y.

4 sf mismo un fin que se pueda bastar 4 si propio.

independientemente, y, por consighiente, ser um,
objeto final, y este objeto final no debe buscarse en
la naturaleza. i
Luego para hallar dénde debe colocarse este %!~
timo _fin de la naturaleza, relativamente al hombre
al ménos, es necesario averiguar lo que puede ha-
cer aquélla para prepararlo 4 lo que debe ha-

cer.por si mismo para ser objeto final, y separar de
61 todos los fines cuya posibilidad descanse sobre
condiciones que dependan de la naturaleza sola-
mente, como la dicha terrestre, que no es otra cosa
que ¢l conjunto de todos los fines, & los cuales el
hombre puede ser conducido por la nafuraleza ex-
terior y su propia naturaleza. Es la materia de fo-
dos sus fines sobre la tierra, y si se ha constituido
como todo su fin, no puede ponerse de acuerdo.con
su destino, y héle aqui incapaz de dar un objeto
final 4 su propia existencia. No queda,, pues, mas
de todos los fines que el hombre puede. proponerse
en la naturaleza, que la condicion formal, subjeti-
va, 6 la facultad de proponerse fines en general y

* (mostrandose independiente de la naturaleza en la

determinacion de sus fines) servirse de la mis-
ma como de un medio, conforme & las maximas
de sus libres fines en general. Tal debeger, en efec-
to, el efrculo de la naturaleza, relativamente al ob-
jeto final que se halla colocado fuera deella, y tal
puede ser, por consiguiente, su 1ltimo fin. La pro-
duccion en un sér. racional, de una facultad que
le hace capaz de proponerse fines 4 su arbiirio, en
general (por consiguiente, de la libertad); es lo.que
se llama la cultura. Es, pues, stlo la cultura lo que
debe mirarse como ‘el tiltimo fin de la naturaleza,
relativamente 4 la especie humana (y 1o nuestra
dicha personal sobre la tierra, 6 solamente el privi-
legio que tenemos de ser el principal instrumento
del 6rden y la armonia enla naturaleza irracional).

Mas toda cultura no counstituye este ultimo fin
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de la naturaleza. La de la habilidad (1), es sin duda
la principal condicion subjetiva de nuestra apfitud
para perseguir fines en general, pero no basta
para constituir la lidertad en la determinacion y
eleccion de nuestros fines, la cual, sin embargo,
forma parte esencial de la facultad que tenemos
de proponérnoslos. La ultima condicion de esta
aptitud, podria llamarse la) cultura de la disciplina;
es negativa, y consiste en despojar & la voluntad
del despotismo de las pasiones, que relacionando-
nos con ciertas cosas de la naturaleza, nos hacen
incapaces de elegir por nosofros mismos, porque
nosotros nos formamoes una cadena de inclinacio-
nes que la naturaleza no nos ha dado més que parsa
advertirnos que no se debe despreciar ni danar el
destino de la animalidad en nosotros, dejaindonos
completamente libres de retenerlos 6 dejarlos, de
aumentarlos ¢ disminuirlos, segun lo que exijan
los fines de la razon.

La habilidad no puede ser bien desenvuelta en
l4 especie humana més que por medio de la des-
igualdad enfre los hombres, porque la mayor parte
de esfos estan encargados de proveer, por decirlo
asi mecanicamente, y sin tener necesidad de nin-
gun arte, alasnecesidadesde la vida, ymiéntras que
aquellos & quienes proporcionan una vida comoda
y de ocio, se entregan & la parte ménos importante
de la ciencia y del arte, ellos viven en el sufri-
miento, trabajande mucho y gozando poco, aunque
e et

(1) Geschicklichkeit,
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‘insensiblemente se aprovechan de la cultura de la
clase superior. Pero si por ambas partes crecen los
males igualmente con los progresos de esta.cultnra
(que vienen 4 -parar en lujo, cuando la necesidad
de lo supérfluo empieza ya & dafar la de lo necesa-
rio), puesto que ‘los unos se hallan con esto -mas
oprimidos y los otros més insaciables, en/todo caso
la ‘miseria brillante se halla ligada al desenvolvi-
miento de las disposiciones naturales:de la especie
humana, y €l fin de la misma naturaleza, sino
nuestro propio fin, se alcanza por este medio. La
condicion formal-sin la cual la naturaleza no pue-
de alcanzar este fin iltimo, es una constitucion de
las relaciones de "los hombres:entre;si; que en un
todo que'se llama la sociedad - civil, opone un po-
der legal al ‘abuso de la libertad, porque sélo en
una constitucion semejante es comolas disposicio-
nes de la naturaleza pueden recibir sn mayor des-
envolvimiento. Ademas, suponiendo que los hom-
bres fuesen bastante entendidos para hallar esta
constifueion y bastante prudenies para someterse
voluntariamente 4 su fuerza, se necesitaria fodavia
un todo-cosmopolita, es deeir, un sistema de todos
los Estados expuestos para unirse los unos cen los
otros. En ansencia de este sistema, y con los ebs-
taculos que la ambicion, el deseo de la dominacion
yla avaricia, principalmente entre los que tienen el
poder, oponen 4 la realizacion de semejante idea,
no se puede evitarla guerra (en la cual se ven ya
los Estados dividirse 6 resolverse en muchos Esta-

dos pequeios, ya un Estado unirse 4 otros méas'pe-
TOMO 11, 9
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quefios y tender & formar un todo mayor); mas si
la guerra es de parte de los hombres una empresa
inconsiderada (nacida del desarreglo de sus pasio-
nes), quizas oculte tambien un designio de la su-
prema sabiduria, si no el de estabiecer, al ménos
preparar la union de la legalidad y la libertad de
los Estados, y con éstas la unidad de un sistema de
todos  ellos, establecida sobre un fundamento mo-
ral; y no obstante las terribles desgracias de que
,agobia al género humano, y las desdichas quiza
mayores todavia que trae entiempo de paz la ne-
cesidad de hallarse siempre dispuestos para ella,
es un movil que conduce 4 los hombres & impul-

sar al més alto grado todoslos talentos (alejando-

siempre la esperanza del reposo y la dicha publica).

En cuanto 4 ladisciplina de las inclinaciones que
hemos recibido de la -naturaleza para llenar la
parte animal de nuestro destino, pero que hacen
muy difieil el desenvolvimiento de la humanidad,
ge halla en esta segunda condicion de la cultura
una feliz tendencia de la naturaleza hécia un per-
feccionamiento que nos hace capaces de fines mas
elevados que los que puede suministrar la natu-
raleza. No se pueden evitar los males que se ex-
tienden sobre nosotros desenyolviendo una multi-
tud‘de insaciables pasiones, el perfeccionamiento
del gusto llevado hasta la idealizacion, el lujo en
las ciencias, este alimento de la vanidad; pero
no se puede desatender el objeto, de, lanatura-
leza, que tiende siempre & separarnos méas de la
rudeza y de la violencia' de las inclinaciones (las
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inclinaciones al placer) que pertenecen en nosotros
4 la animalidad y nos desvian de un mas alto des-
tino, & fin de dar lugar al desenvolvimiento de la
humanidad. Las bellas artes y las ciencias, que ha-
cen los hombres,sino moralmente mejores, al mé-
nos civilizados, y dandoles placeres que todos pue-
den participar y comunicando ,a la sociedad la ur-
banidad y la elegancia, disminuyen mucho la tira-

_nia de las inclinaciones fisicas, y con esto prepa-

ran al hombre al ejercicio del dominio absoluto de
la razon, miéntras que al mismo tiempo en parte
los males de gue nos aflige la naturaleza, en parte
el intratable egoismo de los hombres, someten 6
ensayan las fuerzas del alma, los acrecientan y
afirman, y nos hacen sentir esta aptitud para fines
superiores que estd oculia en nosotros (1),

(1) Es dificil estimar el velor dela vida para nosotros, cuando
se toma por medida el placer (2l objeto natural de todas nuestras
inclinaciones juntas, la dicha). Ella no cae bajo ningun respecto,
porgus ;qniés querria volver & comenzar en las mismas condieio-
nes, 6.dun on las nuevas condiciones que escogiera 1 mismo (con—
forméndose el curso de la naturaleza), pero que no tuviera otro
objeto que el placer? Hamo3 mostrado anteriorments qué valor
recibe la vida de lo que contiene en si-misma cuando se con-
forma al objeto que la caturaleza nos propone, y delo que consis—
te en 1a accion (y no solamente en el placer), pero nosotros no so-
mos en esto mas qus medios para un objeto final indeterminado.
No gueda, pues, masque el precio que.nosoiros mismos damos &
nuestra vida, no solamente obrando, sino obrando libremente
con independencia de la naturaleza, y & esta sola condicion es
como la sxistencia misma de la naturaleza puede ser fin,
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§ LXXXIIL

DEL OBJETO FINAL DE LA EXISTENCIA
DEL MUNDO, £S DECIR, DE LA CREACION MISMA.

El objeto final es aquel que no supone ningun
otro como condicion de su posibilidad.

Si para explicar 1a finalidad de la naturaleza, no
se admite otro principio que su mecanismo, no se
puede preguntar por qué existen las cosas que hay
en el mundo; porque en este sistema idealista no se
trata més que de la posibilidad fisica de las cosas
(que no se podrian concebir como fines sin dispara-
tar), y sea que se afribuya esta forma de las cosasa
la casualidad, sea quese atribuya 4 una pura nece-
sidad, en los dos casos esta cuestion seria initil.
Mas si admitimos el enlace de los fines en el mun-
do como real y como suponiendo una especie par-
ticular de causalidad, 4 saber, la de una causa -

tencional, no podemos reducirnos & esta cuestion: |

por qué ciertos séres del mundo (los séres organi-
zados) tienen tal 6 cual forma, y se hallan en tales
& cuales relaciones con los demés séres de la natu-
raleza? Desde que una vez se ha concebido un en-
tendimiento como la causa de la posibilidad de es-
tas formas, como las hallamos realmente en las co-
sas, es imposible no investigar el principio objetivo
que ha podido determinar esta causa inteligente &

producir un efecto de esta especie, y este principio

es el objeto final por el que estas cosas existen.
He dicho mas arriba que el objeto final noera
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un objeto que la naturaleza basta & determinar y
alcanzar, puesto que es incondicional. En efecto,
nada hay en la naturaleza (considerada ¢omo cosa
sensible), cuyo principio determinante no sea & su
vez condicional, si se busca este prineipio en la na-
turaleza misma, y esfo no es cierto solamente en la
naturaleza exterior (maferial) sino tambien enla
naturaleza interior (pensante), & no considerar en
mi, bien entendido, més que 1o que es naturale-
za. Mas una cosa que debe ser necesariamente, en
virtud de su naturaleza objetiva, el objeto final de
una causa inteligente, debe ser tal, que en el érden
de los fines no dependa de ninguna otra condieion
mas que de su idea.

Luego no hay més que una espeeie de séres en
el mundo cuya cansalidad sea teleoldgica, es decir,
dirigida hicia los fines, y que al mismo tiempo se
representen la ley, conforme & la cual han de de-
terminarse aquéllos, como incondicional é indepen-
diente de las condiciones de la naturaleza, como
necesaria en si. Esta especie de séres la constituye
el hombre, mas el hombre considerado como feno-
meno; es el solo sér de la naturaleza en quien po-
demos reconocer, como su caracter propioy una fa-
cultad supra-sensible (la libertad), y 4un laley y el
objeto-que esta facultad puede proponerse como
fin supremo (el soberano bien en el mundo).

Considerando el hombre (asi como todo sér racio-
nal en el mundo) como sér morai, no se puede pre-
guntar, porqué (quem in finein) existe. Su existen-
cia tiene en si mismaun fin supremo, y se puede s0-




meter & ella toda la naturaleza, en tanto que se ha-
1la en él, al ménos que no pueda ceder & la influen-
cia de la naturaleza sin despojarse de ella. 8i, pues,
todas las cosas del mundo, en tanto que séres con-
dicionales, en cuanto @& su existencia, exigen una

~causa suprema que obre conforme a fines, el hom-
Lre es el objeto final de lacreacion, de lo contrario
la cadena de losfines subordinados unos & otros, n
tendria principio; y essolamente en el hombre, pero
en elhombreconsiderado como sujeto de la morali-
dad,enquien se halla esta legislacion incondicional,
relativamente & los fines que le hacensélo capaz de
ser el objeto final, al cual toda la naturaleza debe
hallarse teleologicamente subordinada, (1).

(). Ssria posible que’la dichadelos seres racionalés de! mundo
faese un fin de la naturaleza, y enténe ia tambien su fin W~
timo; al ménos no sepuede ver & priori, por qué la naturaleza
no persigue este objeto, pues que podria alcanzarlo por su me-
canismio, en tanto al menos que podamos comprenderle. Al contra—
rio, nna gausalidad intencional, sometida & la moralidad, es ahso~-
lutamente imposible por medio de causas naturales, porque el
principio que lo Getermiva & obrar es sapra-sensible, y el solo,
por consiguiente, que en el orden de losfines puede ser absoluta=
ments incondicional, relativamente 4 12 naturaleza, y dar el suje-
tode esta causalidad el caracterde un objeto final de la-creacion;
al cual todit 1 naturaleza se halle subordinada. Mas ‘gl 12 dicha,
como hemos probado en el parrafo precedente por el testimonio Gé
1a experiencia, no es ni &un un fin de la naturnicza, relativamente
al hombre, que ella no le ha tratado mejor que 4 los demés anima-
les, bajo este respecio, ¥ es necesario que pueda ser el obje-
to finalde la creacion. Los hombras bien pueden hacer su Glti-
mo fin subjetivo, mas cuando yo investign el objato final de la
creacion, y pregunio por que deba haber hombres, no se tratadel
fin supremo tal como lo exigiria la suprema razon para crear. Si
se contrasta, es porque hubo séres, 4 16s que ha podido hacer bien
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§ LXXXIV.
DE LA TEOLOGIA FISICA.

La teologia fisica (1) es 1a tentativa, por la cual la
Tazon, pretende deducir de los fines de la natura-
leza (los cuales no pueden ser conocidos mas que
empiricamente) la causa suprema de la misma
y los atributos de esta causa. La tentativa, por la
cual la razon pretendiera el deducir del fin moral
de los séres racionales de la naturaleza (fin que
puede conocerse d priord) esta causa y Sus atribu-
tos, constituiria la Zeologia moral (2).

La primera precede naturalmente & la segunda.
Porque cuando queremos deducir teleoldgicamente
de las cosas que hay en el mundo una causa del
mismo, es necesario que la naturaleza nos haya
presentado primero fines que nos conduzean & bus-
car un fin ultimo, y de este modo al prineipio de la
causalidad de esta causa suprema.

El principio teleologico nos permite y Dos orde-

- —

1a causa suprema, se coniraviene & 1a condicion, & 12 cusdl la razon
del hombre mismo comete sn. deseo wds intimo deladiche, &
siber,el acuerdo dela dichn coa su propia legislacion moral). Esto
praeba gue 10 dicho no es més que un fin condicional, gue asi el
hombre no paéde ser objeto final de 1a creacion mas que como s6r
moral, y que en cuanto al estado mismo del hombre, 1 dicha noes
masqnenna consecuencia sometida & esta condicion, que se halle
de aeuerdo con el fin 1@ismo de su existencia.

(D Phisicotheologia.

(2) Moraltheologia. Eticothoologia.
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na someter la naturaleza 4 nuestra investigacion,
sin inquietarnos por el principio de esta finalidad
que encontramos en ciertas producciones de ague-
lia. Mas si de esto se quiere sacar un concep-
to, no se obtiene otra luz que esta simple maxima
del juicio reflexivo, & saber: que &un cuandono
hallésemos en la naturaleza mas que una sola pro-
duecion organizada, nes seria imposible, conforme
4 1a constitucion de nuestra facultad de conocer, ei
suponer ofro principio que el'de una causa inteli-
gente de la naturaleza misma (sea de toda la natu-
raleza, sea dé solamente de esta produccion). Luego
este-principio del juicio no nos hace dai un paso
mas en Ia explicacion de las cosas y su origen,
pero nos abre, sin embargo sobre la naturaleza
utia perspectiva que nos conducira quizas & deter-
minar mejor el eoncepto, tan estéril por otra parte,
de un Sér supremo.

Yo pretendo que la teleologia fisica, tan lejos
como se quiere}llevar, o puede ensefiarnos nada
del objeto final de la creacion, porque no foca
esta cuestion. Puede muy bien justificar el con-
cepto de una causa inteligente del mundo, si no
se trata mas que de un concepto puramente sub-
jetivo 6 relativo & nuestra facultad de conocer,
sobre la posibilidad de las cosas que podemos
comprender por medio de ciertos fines, pero no
determina bastante este concepto, ni bajo el pun-
to de vista teérico, nibajo el punto de vista préc-
tico, y no llega al término de sus esfuerzos, que
es.el fundar una teologia; sino que ella no es mas

137

que una teleologia fisica. En efecto; ella no con-
sidera y no debe considerar la relacion de los
fines mas que como condicional 6 dependiente de
la naturaleza, y por consiguiente, no puede haber
cuestion acerca del fin por el cuall la naturaleza
misma existe {cuyo principio debe ‘buscarse fuera
de ella}, y sin embargo es sobre laidza determinada
de este fin sobre la que descansa e: soncepto deter-
minado de la causa suprema é inteligente del mun-
do, y por consiguiente, la posibilidad de una teo-
logia.

Cual es la utilidad reciproca de una cosa en el
mundo; en qué sirven 4 esta cosa los diversos ele-
mentos de ella; como estames fundados para admi-
tir que no hay nada inufil en el mundo, sino que
todo es bueno para algo en la natwraleza, desde
que se supone que ciertas cosas debhenexistir (como
fines); todas estas cuestiones, en que nuesfra facul-
tad de pensar no halla en la razon otro principio,
para explicar la posibilidad del objeto de sus jui-
cios teleolozicos necesarios, que el que consiste en
subordinar el mecanismo de la naturaleza & la ar-
quitectonica de una causa inteligente del mundo,
las resuelve excelentemente el estudio feleologico
del mundo con -gran admiracion nuestra. Mas
como los datos, y por consiguiente los principios
que sirven para delerminar este concepto de una
causa inteligente del mundo (como artfista supre-
mo) son puramente empiricos, no se pueden de-
ducir ¢ otros atributos que los que la experiencia
nos revela para los mismos efectos de esta causa.
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Luego la experiencia, no pudiendo jamas abrazayp
el sistema entero de la naturaleza, débe muchas
veces (al ménos en apariencia) contrariar este con-
cepto y suministrar argumentos contradictorios; ¥
si, por ofra parte, estuviésemos en estado de abra-
zar empiricamente todo el sistema de la naturaleza,
no podriamos nunca elevarnos por medio de la
misma hasta el fin de su misma existencia, y por
aqui, hasta el conecepto determinado de la supre-
ma inteligenecia.

Si se aminora la cuestion, cuya solucion se busca
en la feologia fisica esta solucion parece fécil. En
efecto;si se rebaja el congepto de la Divinidad has-
ta concebirle como cualquiera ser inteligente, como
un sér que puede indiferentemente ser 6 no Wnico,
gue tiene muchos y muy grandes atributos, per
que no tiene los que exige en general una natura-
leza con el fin més grande posible, 6 sino se tiene
escrapunlos-en llenar, enuna teorfa por medic de
adiciones arbitrarias, los vacios que han dejado los
argumentos, y que alli donde nohay el derecho de
reconocer mas que muche perfeccion (y zqué es

lo mucho para nosofros?), nos creemos autoriza-

dos parasuponer fodg la perfeccion posible, entén-

es lateleologia fisica puede aspirar al honor de
fundar una teologia. Mas si se nos pide el que mos-
tremos lo que nos obliga y nos autoriza & hacer es-
tas adiciones, buscaremos en vano nuestra justifi-
cacion-en los principios del uso tedrico de larazon,
porque exigen absolutamente ‘que al explicar un
objeto de la experiencia, no se le atribuyan mas
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cualidades que las que se hallen como datos empi-
ricosde su posibilidad. Un examen mas detenido nos
mostraria que no existe en nosotros & prior: una
idea de un Sér supremo que descansa sobre un pro-
cedimiento distinto de la Tazon (el procedimiento
practico), y que nos lleve 4 completar y elevar al
rango de un concepto de la Divinidad la represen-
tacion imperfecta que nos d4 del principio de los
fines de la naturaleza la teleologia fisica, y entén-
ces no caeriamos mas en el error de creer que he-
mos obtenido esta idea, y con ella la teologia, y
todavia ménos, que con esfo hemos probado la rea-
lidad por medio del uso teérico.de la razon, aplica-
doal conocimiento fisico del mundo.

No se debe hacer tan gran reproche 4 los anti-
guos por haher concebido dioses muy diferentes
entre si por sus atribufos y por sus designios, y
haberlos encerrado todos en los limites de nuestra
condicion, sin siquiera esceptuar el primero de
ellos. En efecto; al considerar la disposicion yla
marcha de las cosas de la naturaleza, se creerian
suficientemente autorizados paraadmitir como cau-
sa de la naturaleza algomés que un puro mecanis-
mo, y 4 sospechar, tras delas causas mechnicas de
este mundo, designios de ciertas cansas superiores,
que no podian concebir mis que eomo sobre huma-
nas. Mas como veian que en el mundo, 4 los ojos
de los hombres al ménos, el mal se halla mezelado
con el bien, el desorden con la armonia, y que no
podian permitirse el invocar en favor de la idea ar-
bitraria de una causa Unica y soberanamente per-
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fecta, fines sagrados y benéficos cuya prueba no
encontraban, casino podian formar otro juicio so-
bre lacausa suprema del mundo, y seguian en esto,
con mucha consecuencia, las maximas del uso ted-
rico de la razon-Otros queriendo ser, teéiogos, por-
que eran fisicos, pensaron que safisfacerian & la
razon, proponiendo, para llenar la condicion que
ésta exige, 4 saber, la absoluta unidad del princi-
pio de la maturaleza de las cosas, la idea de un sér
6 de una sustancia Unica, de la cnal todas las cosas
en conjunfo nofueran mas que determinaciones.
Segun éstos, este sér no seria la causa del mundo

por su inteligencia, sino que contendria, en tanto «

que sustanecia, toda la inteligencia de los séres del
mundo. Por consiguiente, nada produciria segun
fines, sino todass las’ cosas, en virtud de la unidad
de la sustanciade que ellas serian puras modifica-
ciones, deberisn necesarianiente concertarse entre
si en esta sustancia, aunque en ella no hubiese ni
fin ni designio. a8l es que infrodujeron el idealis-
mo de-las causas finales: en lugar de esta uni-
dad, tan dificil de explicar, de multitud de sus-
tancias ligadas enfre si, conforme & fines y de-
pendientes de s causalidad de e sustancia, admi-
tieron unasimpleinherencia en wng sustancia. Este
sistema, que muy pronto considerado respectode los
séres del mundo inherentes & esta sustancia, vino
A constituir el panleismo, y (mas tarde) respecto de
la materia inics, el $pinosismo, destruia, mAs bien
que resolverla, 18 cuestion del primer principio de
la finalidad d¢ !a naturalezs, no viendo en este
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ultimo concepto, al que quitaba toda su realidad,
més que una falsa inferpretacion del concepto on-
tolégico universal de un sér en general.

Si, pues, nos limitamos & los principios tedricos
de la razon (sobre los cuales sélo se apoya la teolo-
gia fisica), no llegaremos nunca 4 un concepto de
la Divinidad, que baste para todas las cuestio-
nes feleolon‘n,as que suscite la naturaleza. O bien,
en efecto, tomaremos toda teleologia por una pura
ilusion de nuestra facultad de juzgar en los jui-
cios que forma sobre la relacion causal de las
€0sas, y nos limitaremos al principio del puro me-
canismo de la naturaleza, explicando por medio de
la unidad de la sustancia, ¢uya naturaleza no es
mas que la manifestacion variada, esta aparien-
cia de finalidad universal que en ella hallamos. O
bien, si no nos contentamos con este idealismo
de causas finales, y queremos dejar relacionados
con el realismo de esta especie de causalidad, po-
dremos admitir indiferentemente para explicar los
fines de lanaturaleza muchos séres inteligentes 6
uno solo. En tanto que no podamos fundar el con-
cepto de este sér mis que sobre principios empiri-
cos, sacados de lafinalidad real de las cosas del
mundo, nos serda imposible de una parte hallar un
remedio al desérden que nos muestra la naturaleza
en muchos ejemplos, y por el cual parece violar la
unidad de fines, y deotra parte, sacar de los princi-
pios un concepto de una causa inteligente y tnica,
suficientemente determinada por una teologia 1itil,
de cualquier especie que sea (tedrica ¢ préactica).
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La teleologia fisica nos lleva ciertamente abuscar
una teologia, pero no puede producir ninguna, por
1éjos que vayamos en la investigacion empirica de
1a naturaleza, dun cuando apeléramos a los me-
dios de la relacion final que en ella hallamos, ideas
de 1a razon (las cuales en las cuestiones fisicas de-
ben ser tedricas). Pero - 32 qué, se preguntard con
razon, dar por prineipio & todas estas disposiciones
un entendimiento que no podemos medir, y que
arregla este mundo, segun fines, si la naturaleza
no nos dice, ni puede decirnos, nada de su objeto
final? Porque si 1no conocemos est® objeto, no po-
demos referir todos estos fines de lanaturaleza? un
punto comun, y formarun principio teleoldgico
que nos baste, sea para seryir todos estos fines jun-
tamente en un sistema, sea para hacernos de la
inteligencia suprema, considerada como causa de
una naturaleza semejante, un concepto que pueda
servir de medida al juicio en su reflexion teleold-
gica sobre esta naturaleza. Yo tendria entonces
ciertamente una inteligencia artista (1) para fines
dispersos, perono una sabidwrie para un objeto
final, y es, sin embargo,.en este objeto final donde
se debe buscar la razon determinante de esta inte-
ligencia. Luego sin este objeto final que la razon
pura puede solo indicar (puesto que todos los fines
en el mundo se hallan sometidos & condiciones em-~
piricas, y 1o pueden contener nada que sea ab-
solutamente bueno, sinoalgo bueno para tal o cual

(1) EKunstuerstand.
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objeto, por si mismo contingente), y que me ense-
fidra los atributos-y el grado que deberia concebir
en la causa suprema, la relacion que deba estable-
cer entre ella y la naturaleza, para juzgar esta
como un sisiema teleolégico, como y con qué de-
recho puedo yo extenderla & mi arbitrio y comple-
tarla hasta el punto de hacer de ella la idea de un
sér infinito y todo sdbio, este concepto tan limita-
do de una inteligencia primera, del poder y la vo-
luntad que han de realizar sus ideas, efe., yo
puedo fundarlo sobre mi débil conocimiento del
mundo. Para que esto fuese tedricamente posible,
seria necesario poseer la omnisciencia, & fin de sa-
tisfacer en su conjunto los fines de la naturaleza,
y ser capaz ademas de coneebir todos los demas pla-
nes posibles, en comparacion de los cuales el plan
actual deberia juzgarse el mejor. Porquesineste co-
nocimiento completo del efecto, no se puede llegar
4 un concepto determinado de la causa suprema,
la cual no debe buscarse méas que en el de una inte-
ligencia finita bajo todos respectos, es decir, en el
dela Divinidad, y no puede dar un fundamentoa la
teologia.

Asi, conforme al prineipio indicado anteriormen-
te, cualquier extension que tome la teleologia fi-
gica, debemos limitarnos & decir que en virtud de
la constitucion y de los principios de nuestra fa-
cultad de conocer, no podemos concebir la natura-
leza en sus combinaciones, en donde no hallamos
finalidad més que como la obra de una inteligen-
cia, & la cual se halla subordinada. Mas en cuanto
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4 saber si esta inteligencia ha concebido y produ-
cido el todopor un objeto final (que no residiria en
la naturaleza del mundo sensible), es lo que la in-
vestigacion tebrica de la naturaleza no p'uede en-
sefiarnos. Cualquiera que sea el conocimleu’l}o‘que_‘.
tengamos de la natursleza, es imposible deguhr si
esta causa suprema Ia ha producido en vista de
un objeto final, ¢ si su inteligencia no ha sido de-
terminada para la produccion de ciertas formas
nor la sola necesidad de su naturaleza (de una ma-
nera analoga 4 la quellamamos en los animales
un arte instintivo), s que se le deba atribuir por
exto la sabidurfa, y ¢on menor razon una sabidu-
ria suprema y ligada# todos los otros atributos ne-
¢esarios & la perfeccian de su obra.

La teologia fisica gue no es méasque una mala
aplicacion de la teleslogia®fisica, no es, pues, util
ila teologia mAS que como preparacion (c6mo pro-
pedéntica), y no espropia para este fin mas que
¢on el auxilio de un principio extrafio, sobre el
cual ella se dpoya, ¥ No por si misma COmMo su
nombre parece indicar.

§ LXXXV.
DE LA TEOLOGIA MORAL.
La inteligencia mas ordinaria, al pensar en la
existenciade las cossdel mundo yen la del mundo

mismo, no puede parménos de juzgar que todos los
diversos séres creados de los que se halla el mundo
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lleno, cualquiera que sea elarte que se halle en su
constitucion, cualquiera que sea su variedad, y
cualquiera la finalidad que se descubra en su cons-
titucion general, y el conjunto mismo de tantos
sisternas existiria en vano, si en él no hubiera
hombres (séres racionales en general), es decir, que
sin los hombres, toda la ereacion estaria de més,
seria inutil y no tendria un objeto final. Luego
no es en el hombre la facultad de conocer (la razon
tebrica) la que da un valor 4 todo 1o que existe en
el mundo, es decir, que el hombre no existe para
que haya alguien que pueda confemplario. En
efecto, si esta contemplacion no nos representa
mas que. cosas sin objeto final, 1’8616 hecho de
ser conocida no puede dar al mundo ningun va-
lor, y es necesario ya suponerle un objeto final
gue, por simismo se lo dé &la consideracion del
mundo. Tampoco buscaremos en el sentimiento
del placer ni en la suma de placeres el objeto
final de la creacion: el bienestar, el placer (sea
corporal O espiritual), la dicha, en unapalabra,
no contienen la medida de este valor absoluto. En
efecto, de que el hombre, desde que existe, haga
de la dicha su fin ultimo, no se sigue, que sepa-
mos, por qué existe en- genperal, ni qué derecho
tiene & hacer su existéncia agradable. Es necesa-
rio que se considere ya como el fin ultimo de la
creacion para tener una razon que necesite la ar-
moniade la naturaleza con su dicha, cuando la
considera teleoldgicamente como un todo abscluto.

Asi la facultad de querer, no la que hace al hombre
TOMO H. 10
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dependiente de la naturaleza (por los mu\illes tde'
s i bR o
la sensibilidad), y que noda asu e:u:.teucm. 0 (i
valor que el que resulta de su capacidad para e
placer, sino aquella por ia cual puede dm.‘se un v;x—
i si mismo, ¥y siste en
lor que proviens de si mismo, y que cons te en lo
que hace, en su manera de obrar y en los princi-
pios que le dirigen; no como miembro de la natu-

i omo agente libr ena Vo=
raleza, Sino cComo agenie libre, una bu

Juntad, en una palabra: he aqui la sola cosa‘ qxtl)e
puede dar 4 la existencia del hOXI’lblre un valor ab-
soluto, y 4 la del mundo un Jin wltimo. ;

Los espiritus mas vulgares, por poco quelaetllz}me
s atencion sobre esta cuestion, estan coxlnes'ce.? en
afirmar que el hombre no puede ser el tm' ult-xmg
de la creacion, mas que cCOmoO ST moraI: zDe qu
sirve, se dird, que este hombre tenga tanio tglex‘1t0
y actividad 4 1a vez, que gjerza por este medio una
influencia tan il sobre la republica, yque rela"n-
vamente 4 sus propios infereses como a los de ofro,
tenga tan gran valor, si carece (‘le una buel)qdvo-
luntad? Es un objeto de despreelo, si se considera
en su interior; ¥ 4 ménos que la creacion no tenga
absolutamente fin ultimo, es necesario qug els;te
hombre, que como tal tambien pertenec? ae 51,
pero que en tanto que hembre malo es el aujetobae
an mundo sometido & leyes morales,ﬁhaga. al i
traccion conforme & estas 1eye§, de su fin subjetivo
(de su dicha),” para/que Su e,\;xstenma:pueda con-
formarse con el fin Gltimo de lacreacion. A

Cuando, pues, descubrimosen el m}lndo an f)r ‘en
de fines, y que como la razon lo exige necesaria-
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mente, snbordinamos los fines condicionales 4 uno
ultimo incondicional, es decir, 4 un objeto final, es
evidente desde luégo que nose trataenténces de un
objeto interior de la naturaleza, dade como exis-
tente, sino del objeto de su existencia misma, asi
como de todas sus disposiciones, por consiguiente,
del tiltimo objefo de la creacion, Yy en este, de la
condicion suprema que sélo puede determinar un
objeto final (es decir, del motivo que determina
una inteligencia suprema & producir las cosas del
mundo).

Luego colocando en el hombre, considerado sola-
mente como sér moral, el objeto de la creacion,
tenemos desde luego una razon, 6 al ménos la prin-
cipal condicion para estar autorizados 4 mirar el
mundo como un conjunto de fines, como un sistema
de causas finales; pero tenemos principalmente,
respecto & la relacion, necesaria para nosotros, con-
forme & la constitucion misma demuestra razon,
de los fines de la naturaleza 4 una causa inteli-
gente del mundo, un principio que nos permite
concebir la naturaleza y los atributos de esta causa
primera, considerada como el principio supremo
de unreino de fines, y que determina en ellael con-
cepto de este modo, lo que la teleologia fisica era
incapaz de hacer, puesto que no podia darnos més
que conceptos indeterminados, y por consiguiente
intitiles, bajo el punto de vista teérico y bajo el pun-
to de vista practico.

Apoyadoes sobre este principio asi{ determinado
de la causalidad del Ser supremo, no miramos so-




1438

lamente este sér como la inteligencia legisladora
de la naturaleza, sino tambien como el supremo
legislador del mundo moral. En su relacion con el
Sobérano bien, que no es posible més que bajo su
imperio, ¢ con la existencia de séres racionales
bajo leyes morales, le atribuiremos la OIMAISCIEN LI,
4 fin de que pueda penetrar en lo més profundo de
nuestros corazones (porgne alli es verdaderamente
donde se debe buscar el valor moral de las acciones
de los séres racionales); la omaipotencia, & fin de
que pueda apropiar la naturaleza entera ' este fin
supremo; la sume bondad y la suma Justicia, para
que estos atributos (en union de' la sabiduria) cons-
tituyan las condiciones de la causalidad de una
causa suprema del mundo, considerada €omo pro-
duciendo el soberano bien, conforme & las leyes
morales; y concebiremos tambien en este sér todos
los atributos trascendentales, como la eferiidad, 1a
eMNiPIESeNncia, etc. (porque el bien y la justicia son
atributos morales), puesto que este mismo objeto
final los supone. De esta manera, la teleologia
moral llena los vacios de la teleologia fisica, y
funda, por 1iltimo, una teologia; porque si la teleo=
logia fisica nada da 4 la ofra sin saberlo, y obra
consecuentemente, no podra fundar por si misma
més que una demonologiz incapaz de todo concepto
determinado.

Mas el principio de relacion del mundo & una
causa suprema, concebida como Dios, en tanto gue
s considera en el mundo el destino moral de
ciertos séres, este principio noifunda s6lo una teo-
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logia, completando la prueba fisica teleolégica, ¥
por consiguiente, tomando ésta por base, sino que
se basta tambien 4 si mismo, y ¢! mismo llama la
atencion sobre los fines de la naturaleza, y nos pro-

* voca al estudio de este arte maravilloso que se

oculta detras de sus formas, empenandonos en
buscar incidentalmente en los fines de la natura-
leza una confirmacion de las ideas suminisiradas
por la razon pura prictica. En efecto, el concepto
de séres del mundo sometidos & leyes morales, es
un principio ¢ priori, conforme al cual el hombre
debe juzgarse necesariamente, y 1a razon reconoce
tambien 4 préori como un principio que le es nece-
gario para juzgar teleolbgicamente la existencia
del mundo, que si hay realmente una causa que
obra con intencion y en vista de un fin, esta rela-
cion moral debe contener la condicion de la posibi-
lidad de una creacion tan necesariamente, COmo
la que se funda sobre las leyes fisicas (siesta cau-
sa inteligente tiene su objeto final). Toda la cuestion
estd en saber si tenemos un motivo suficiente por
la razon (especulativa -6 préctica) para atribuir un
objeto final 4 la causa suprema que obra conforme
4 fines. Porque que este objeto, conforme & la
constitucion subjetiva de nuestra razon, y aun
conforme 4 1o qie podemos concebir de la razon de
otzos séres, no puede ser mas que el Lombre some-
tido d leyes morales, eslo que podemos tener por
cierto d priori; miéntras que, por el contrario, es
imposible @ priori conocer los fines de la natura-
leza en el 6rden fisico, y principalmente compren-
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pﬁeoder que una naturaleza no pueda existir sin
ellos.

OBSERVACION.

Sup?ugamos un hombre en un momento en que
su espiritu es llevado al sentimientomoral. Aunque
halle en medio de una bella naturaleza un placer
tr.anqgﬂo ¥ sereno en el sentimiento de su existen-
cia, siente tambien en si la necesidad de dar gra-
cias por ello & cualguier sér; "6 bien si en otra Ecn-
sion halla el mismo placer en el sentimiento de
sus deberes, que no puede ni quiere cumplir méas
(%ue porun voluntario sacrificio, siente la necesidad
de pensar que ha cumplido por esto mismo con
una orden, y ha obedecido al sefior seberano; 6
bien todavia, si ha obrado sin reflexion contra ’su
dfaber, pero sin tener que responder 4 los hombres
siente que los remordimientos interiores levant-ar’l
en ¢l la voz severa, como si fuera la palabrade un
Juez, ante el eual hubiese de comparecer; en una
palabra, tiene necesidad de una inteligencia mo-
ral', puesto que el objefo mismo para que’ existe,
exige un sér que sea su eausa y ella del mundo
conforme 4 este objeto. Seria imitil suponer m(’wii
les ocultos detréis de estos sentimientos, porque se
hall.ap inmediatamente ligados 4 lasmds puras dis-
posiciones morales, puesto que el reconocimicnto

lz.a. obediencia y 1a humildad (la sumision & un cas:
tigo merecido), dicen disposiciones de espiritu fa-
vorables al deber, y que el que intente desenvolver
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sus disposiciones morales, coloca voluntariamente
ante si por el pensamiento un gér gue no existe en
¢l mundo, 4 fin de llenar tambien sas deberes para
con &, si hay lugar. Es, pues, al ménos una cosa
posible, cuyo principio se halla en nuesiros sen-
timientos morales, y esla necesidad puramente
moral de admitir la existercia de un sér, que dé &
nuestra moralidad méas fuerza y 4un extension (al
ménos segun nuestro modo de representacion),
proponiéndose e nuevo objeto, es decir, el admi-
tir fuera del mundo un legislador moral, sin pensar
en la prueba tedrica, y todavia ménos en nuestro
interés personal, sino por un motivo puramente
moral y libre de toda influencia exirana (pero
completamente. subjetiva), bajo la sola autoridad
de una razon puramente practica que saca sus le-
yes de si misma. Y aunque semejante disposicion
de espiritu se produzea rara vez 6 no se prolon-
gue, aunque. sea fugitivay sin efecto duradera; &
ménos que no se aplique & discernir el objeto re-
presentado en esta sombra, y que se esfuerce en
reduciria & conceptos claros, no se puede, sin em-
bargo, negar que no hay en nosotros. una disposi-
cion moral que nos lleve, como prineipio subjetivo,
&4'no contentarnos, en laconsideracion de la;natu-
raleza, con una finalidad establecida por medio de
causas naturales, sino A suponerle una causa su-
prema que gobierna la naturaleza conforme & prin-
cipios morales. Anadamos acsto que Dos senfimos
obligados por la ley moral & inclinarnos & un ob-
jeto supremo universal, pero incapaces al mismo
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tiempo, asi como toda la naturaleza, para alcanzar

#ste objeto, y que esto no es, sin embargo, mas.

gue inclinandonos en ¢nanto podemos 4 ponernog
eaarmonia con el objeto final de una cansa inteli-
Zente del mundo (si existe semejante causa), de
suerte que hallamos en la razon practica un moti-
*0 puramente moral para admitir esta causa (pues-
1 que se puede sin contradiceion), para no hallar-
u0s ‘expuestos & mirar nuestros esfuerzos como
completamente perdidos y dejarnos  desalentar por
#3f0.

‘De todo esto, es necesario, pues, aqui deducip
’_jnicamentve, que si el femor ha podido producir los
dioses, la razon esla que por medio desus principios
morales, ha podido producir el conceptode Dios (Aun
ciando seamos muy ignorantes, como sucede co-
munmente en la teleologia de la naturaleza, 6 qui-
zi embarazados por la dificaltad de explicar, con
i ayuda de un principio suficientemente estable-
ado fenémenos contradictorios), ¥ que el destino
moral de nuestra existencia, anadido 4 lo que falta
& conocimiento de la naturaleza, ensenindonos &
concebir por objetofinal, al cual es necesario refe-
zir la existencia de todas las cosas, Y que no puede.
satisfacer la razon en fanto que es o1l , una
@usa suprema dotada de atributos que la hacen
capaz de someter toda la naturaleza 4 este sblo ob-
Jto (de la cual no es mas que instrumento), es de-
¢r, un verdadero Dios.
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§ LXXXVI.

DE LA PRUEBA MORAL DE LA EXISTENCIA
DE DIOS.

Hayuna teleologia fisica que suministra 4 nues-
tro juicio tedrico reflexivo una prueba suficiente
para admitir la existencia de una causa inteligen-
te del mundo. Mas hallamos tambien en nosotros
mismos, y principalmente en el concepto de un
sér racional en general dotado de libertad, una
teleologia moral. En verdad, como agui se trata de
fines 6 de-leyes que pueden ser determinadas 4
prioricomo necesarias, esta teleologia no tiene ne-
cesidad, para establecer esta legislacion inferior,
de una causa inteligente existente fuera de nos-
otros; lo mismo que cuando hallamos en las pro-
piedades geométricas alguna finalidad (para toda
clase de aplicaciones en el arte), no tenemos nece-
sidad de haber recurrido & un entendimiento su-
premo que se las haya asignado. Mas esta teleolo-
gia moral se aplica & nosotros, en tanto que séres
del mundo, y por consiguiente, en tanto que séres
ligados en el mundo con lag ofras cosas, y estas
mismas leyes morales nos imponen la necesidad
de juzgar estas cosas, sea como fines, sea como ob-
jetos, relativamente & los cuales nosotros mismos
somos el objeto final. Luego una teleologia moral,
que implica una relacion de nuestra propia causa-
lidad & los fines y 4un & un objeto final, que debe-
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mos tener en cuenfa en el mundo; y reciproca-
mente una relacion del mundo 4 este fin moral y 4
las condiciones exteriores que hacen posible su rea-
lizacion (lo gue no puede ensefiarnos ninguna teo-
logia fisica), esta teléologia reduce necesariamen-
te la cuestion 4 saber si nuestra razon nos obli-
ga 4 salir del mundopara dar & esta relacion de la
naturaleza con nuestra moralidad interior una cau-
sa suprema inteligente, v poder de este modo re-
presentarnos la naturaleza como conforme 4 la le-
gislacion moral interior y4'la ejecucion posible
de esta legislacion. Hay, pues, ciertamente una
teleologia moral, y esta teleologia se halla'liga-
da de una parte 4 la nomotética de la libertad, yde
otra 4 la de la naturaleza, tan necesariamente
como la legislacion civil & la cuestion de saber en
dénde se debe colocar el poder ejecutivo; v en ge-
neral; ella sirve de lazo en todas partes en donde
la razon suministra pn principio de realidad de
cierto orden de cosas legal, que no es posible mas
que, por medio de ideas. Mostremos & continua-
cion como esta feleologia moral ysu relacion 4 la
teleologia fisica conducen la razon 4 la feologia.
y examinaremos despuesla posibilidad yla solidez
de esta manera de razonar.

Cuando se mira la existencia de ciertas cosas (6
solamente de ciertas formas de las cosas) como
contingente, y por consiguiente, como no siendo
posible mas que por alguna ‘otra cosa gue sirve de
causa, se puede buscar el principio supremo de
esta causalidad, y por consiguiente, el principio
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incondicional de lo condicional, 6 bien en el 6rden
fisico, 6 bien en el érden teleolégico (segun el
nexus effectivus O el nexus finals). Bs decir, que
se puede preguntar cuil es la caunsa suprema que
ha produeido estas cosas, 6 bien cuél es el fin su-
pr’emo (absolutamente incondicional), que ha de-
terminado esta causa & producirles, ¢ en general
4 produeir todo lo que existe. En este iltimo caso,
se supone evidentemente que esta causa es capaz
de representarse fines, que por consiguiente es
un sér inteligente, ¢ al ménos que debemos conce-
birla como obrando conforme 4 lasleyes de un sér
inteligente.

Luego, si existe cuestion acerca del 6rden teleo-
légico, es un prinecipio al cual la razon mas vulgar
se halla obiigada & eonceder inmediatamente su ad-
hesion, que si debe haber necesariamente un 0)jefo
Jinal que la razon suministre ¢ priors, este objeto
final no puede ser mis que el hombre (6 todo sér
racional del mundo) en #amto gque ewistiendo bzjo
leyes morales (1).

{1) Yo digo exprofeso.en tanto que existiendo bajo leyes morales.
Hstonossmas quaen tanty que obrando econformea astas leyes; gue
sonel objeto final dela creacion. Porque hablando asi, hariamos en-
tender algo més que lo gue sabemos, & saber, que estabaen el po~
der del autor del mundo, hacer que el hombre se condujera siempra
conforme & leyes morales; 1o que supondria un concepto de la liber-
tad y de 12 naturaleza (por 12 cunal no podemos concabir, mis que un
auntor exterior), que implicaria el conocimiento del substutum, su=
pra-sensible de la naturaleza y de su identidad, con lo que es posi-
ble en el mundo por la causalidud libre, un conocimiento que exce-~
de mucho el alcance de nuestra razon, Esto noes mas que en trRnto
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En efecto (segun el juicio de cada uno), si et
mundo no se compusieramés que de séres inanima-
dos, 64un de séres animados, pero privados de
razon, su existencia no tendria ningan valor, pues-
o queno se hallaria en €l sér que tuviese el me-
uor concepto de valor. Por otra parte, si en él

¢ hallasen séres racionales, pero cuya razon se
u:mtcu‘a & colocar el valor de la. existencia de las
cosas en la relacion de la naturaleza con ellosmis-
mos (con el bienestar), sin ser capaces de procu-

marse un valor propio (por la libertad), serian muy
bien fines (relativos) en el mundo, pero no un ob-
jeto final (absoluto), puesto que la existencia de
estos séres racionales estaria ella misma sin objeto.

gae el hombrs existe bajo l2yes morales como podemos decir, sin ex-
¢zder los limites da nuastro conosimiento, quesu existencia es el
o3jeto fingl del muado. Esto esta-tambien perfectamente de acuer~
“9con el juiciode la razon humana, reflaxionando meralmentes 5o~
e la marchia del mundo. Creemos notar, 4un en el malvado, lag
seliales de an sdbio designio, cuando vemos gque no muere fintes
&= haber recibido el justo castigo de sus crimenes. Ssrun fuesiros
conceptos do ia libte causalidad, 1a buenti é la mala eonductla de-
pefie denosotros, mas la suprema sabiduriz en el g bicrao del
mundo consiste, para nosotrss, en assgurar, conformea leyes mo-
reles, 4 la primera su ocasion, y 4 ambas, sus consecuencias. En
#=:t0 es en lo.que consist: propiamenta 4 gloria de D. 0s; gque lgs
w=blogos no han tenido culpa por esta razon en llamar el objsto
! d2 la ereacion. Es necesario tydavia notar gue, cuandy em=
mes Ia palabra creacion, no entendemos otra cosa que lo que
#26i00s aqui, & saber, la causa de Li existencia de un mundo. 6 de
Uss cosas que existen en 8ite mundo (sostancias), como lo exigs el
seatepto exprasado por esta palabra (actuatio substanlie est erea—-
W, ¥ gue, por consiguiente, no implica todayia la suposicion . de
¥32 causa que obra voluutariamente, y por consignicnts inteli-
§=le (cuya existeacia podemos probar).
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Mas es caracter propio de las leyes morales pres-
cribir & la razon un fin incondicional, y tal, por
consiguiente, como lo exige el concepto de un ob-
jeto final; y la existencia de una razon que, en el
érden de los fines, pueda ser para sisnley suprema,
6 en otros términos, laexistencia de séres racionales
bajo leyes morales, hé aqui lo que solo puede ser
mirado camo el objeto final de la existeneia del
mundo. Si asino fuese, 6 bien la existenciade este
mundo no tendria ohwto para su causa, 6 bien ten-
dria por principio, fines sin objeto final.

La leymoral como condicion formal impuesta por
la razon al uso de nuestra libertad, nos obliga por
si misma, sin. depender defin. alguno, como una
condicion material; pero’al mismo tiempo d'eter'-
mina ¢ priori nn objeto final, al cual nos obliza a
in¢linarnos, y este objeto final es el soderano bien,
posible ¢z el mundo para la libertad.

Ta condicion subjetiva que, sin la ley moral,
constititye para el hombre (y segun nues?ros con=
ceptos para todo sér racional finito) el ob J et,o. final
de su existencia, es la dicha. Por consiguiente,
el soberano bien fisico que es posible en- el mundo,
y que es el objeto final gue el hombre de.be perse-
éuir en tanto que se halla en él, es laj dicha, bajo
l1a condicion objetivade que el hombrese conforme
con la ley de la moralidad, es deeir, que sea digno
de ser dichoso.

Mas estas dos condiciones del objeto final que se
nos ha asignado por la ley moral, no podemos con

toda nuestra razon , representirnoslas rewnidas
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conforme & la idea de este objeto final, por causas
puramente naturales. El concepto de la zecesidad
practice del fin propuesto 4 nuestras facultades,
no se conforma con el concepto tedrico de la posi-
bilidad f}ﬁlca de su realizacion, sino ligamos 4
nuestra libertad ofra causalidad (intermediaria) mas
que la de la naturaleza.

Es necesario, pues, que admitamos una causa

moral del mundo (un autor del mundo), para po- -

dernos proponer un objeto final, conforme 4 la ley
moral; y en tanto este objeto'es necesarioen cuan-
to (en el mismo grado y por la {misma razon), es
necesario admifir que hay un Dios (1).

Esta prueba. 4la cual esmuy facil daruna for-
ma. logica y-precisa, no signitica que €s tan nece-
sario admitir la existencia de Dios, como reconocer
el valor de laley moral, de suerte que el gue no
pudiese convencerse de la primera pudiera creerse
desligado de las obligaciones de la segunda. No.
Solamente no habria para aquel objeto final que per-
seguir en el mundo para el cumplimiento de las

(1) Esteargumento moral de la existencia de Dios, no puede te-
ter un valor objetivo, y probaral escéptico que hay un Dios, pero
le obliga & admitir esta proposicion entre las maximas desa razon
préctica si-quisre ser consecuente en sus-ideas morales. Este ar-
gumento no significa que no 8s necesario para la moralidad admi-
tir para todos 10s séres racionales del mundo, 1a armonia de'la di-
cha con su bu2na conducta, pero esto es exigido necesariamente
por la moralidad. E3, pues, un argumento subjstivo, suficienie para
séras morales (a).

(a) Roseukranz no pote esta nota.
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leyes morales (6 armonfa posible en los séres racio-
nales entre la dicha y el cumplimiento de las leyes
morales, es decir, del soberano bien). Todo sér ra-
cional en este caso, no se deberia reconocer ménos
estrechamente ligado & la regla de las costumbres,
porque lag leyes morales son formales, y ordenan
sin condicion, ¢ independientemente de todo fin
(como materia de la voluntad). En cuanto a la
otra condicion exigida por el objeto final, que la
razon practica propone & los séres del mundo, es
un fin que les impone irresistiblemente su natura-
leza (ser finitos), pero que la razon somete a laley
moral como & su condicion inviolable, 6 aungue
no quieraver universalmente derivar mas que de
esta ley, dandonos asi por objeto final la armonia
de la dicha con la moralidad. Tender & este objeto
en tanto que podamos, hé aqui lo que ordena la
ley moral, ecualquiera que deba ser por: otra parte
ol resultado de nuestros esfuerzos. La practica del
deber consiste en una voluntad que la cumple sé-
riamente, y no por medio del acaso.

Supongamos que uin hombre impresionado en
parte por la debliidad de todas las pruebas especu-
lativas tan vanas y en parte porlas irregularidades
que nota en la naturaleza y en el mundo moxal, se
persnade de que no hay Dios; seria todavia asus
propios 0jos un sér despreciable, si quisiera dedu-
cir que las leyes del deber son imaginarias, sin va-
lor, sin'que obliguen, y si tomase en consecuencia
la resolucion de violarlas con atreyimiento. Supon-
gamos tambien que este mismo hombre viene &
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convencerse en seguida de aquello que al principio
habia puesto en duda; serd bello el cumplir sus de-
beres tan puntualmente como se pudiera desear;
en cuanio 4 los efectos exteriores de su conducta,
no se compadeceria ménos por un miserable si no
obrase asi mas que por el temor 6 en la esperanza
de una recompensa, sin ningun sentimiento dg
respeto por el mismo deber.. Si, por el contrario,
creyendo absolutamente en Dios, llenase sus debe-
res segun el testimonio de su conciencia, de una
manera sincera y desinteresada, pero que viniendo
& suponer que pudiera, muy bhien un dia ser con-
vencido de que no hay Dios, s¢ creyese en esta hi-
potesis desligado ' de toda obligacion moral, esta
conclusion se conformaria mal con su sentimiento
moral inferior.

Que sesuponga, pues, un hombre honrado (como
Spinosa, por ejemplo), (1) firmemente convencido
de que no hay Diosy que no hay tampoco vida fu-
tura (pussto gque el objeto de la moralidad se halla
enviielte en la misma consecuencia), ;c0mo juzga-
ré el destino interior que le asigna la ley moral que
reverencia en sus aceiones? El mo alcanza del ¢um-
plimiento de esta ley ninguna ventaja personal, ni
en este mundo ni en el otro; quiere; por el contra-
rio, cumplir de una manera desinteresada el bien
que estasanta ley propone 4 su actividad. Mas su
esfuerzo s limitado, y si puede hallar aca y alld en

{l) Estaparéntesisse ha primido en la edicion de Rosen-
kranz,
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la naturaleza un concurso accidenfal, no puede al-
canzar jamis un concierto regular y constante (co-
mo son y deben ser sus miximas inferiores) con el
fin que, sin embargo, se siente obligado y-arrastrado
& perseguir. El fraude, la violencia yla envidia no
cesan de cercarle, aunque sea honrado, paciente y
benévolo; y los hombres honrados que encuentran
bello el merecer ser dichosos, la naturaleza, que
no tiene ningun respeto & esta cofsideracion, los
expone, como los otros animales de la tierra a
todos los males, 4 la miseria, 4 las enfermedades, &
una muerte prematura, hasta que una vasta des-
truccion los absorbe todos en junto (honrados 6
malvados, no importa), y los arrcja & los que po-
dian creerse el objeto final de la creacion en el
abismo de la ciega materia de donde han salido,
Asi este hombre honrado deberia abandoaxar como
absolutamente imposible este objeto que tenia y de-
bia tener en consideracion en el cumplimiento de
leyes morales; 6 si se quiere, permanecer 4 la voz
interior de su destino moral, y no debilitar el res-
peto que inmediatamente le inspira la ley moral;
teniendo por imposible el objeto final ideal que
ésia exige (lo que no puede dejar de llevar al-
gun detrimento al sentimiento moral), sera nece-
sario, lo.que es posible puesto que no hay ménos
contradiccion que bajo el punto de vista practico,
para formar un concepto al ménos de la posibili-
dad del objeto final que moralmente se le ha pres-
crito que reconozca la existencia de una causa mo-

ral del mundo, es decir, de Dios. t
TOMO 11. ¥
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LXXXVII.

LIMITACION DEL VALOR DE LA PRUEBA
MORAL.

Larazon pura, en tanto que facultad prictica, es
decir, en tantofgue es capazde determinar por me-
dio de ideas {de conceptos puros de la razon) el li-
bre uso de nuestra causalidad, no di solamente en
la ley moral un principio regulador. a nuestras ac-
ciones, Sino que nossuminisira ‘fl miismo tiempo un
principio subjetivamente constitutivo en el con-
cepto de un  objeto que sqlo la razon puede con-
cebir, y que debe ser realizado en el mundo por
nuestras acciones, conforme 4 esta ley. bsta .m‘ea.
de un objeto final de la libertad; en su com’orml.rla'd
con las leyes morales, tiene, pues, realidad subjeti-
vamente practica. Somos determinados @ priori por
la razon & concurrir, segun nuesiras fuerAzns, al
bien del mundo (1), el cual consiste en la union del
mayor bien fisico de los séres racxyouu!esz con la g0~
prema condicion del bien moral «\2, es decir, (jta' l.a.

dicha general con la mayor moralidad. La posibili-

(1) We bast. 1 » il f

(2) La lengua alemana, como Imn!.,‘ 1o nota en lg f,retzcc? d:, a
racon prictica. (Analitica) cap, 11, L.leue lnA vgntn_‘n de es_,;ncia.:r
por dos palabras particalares las dos ideas distintas conteni &s v-.n
la exprasion latina donwm, y anadiendo en nuestra palabra fiance-
sa bisn, 1a ider del bien fisico y la del bie.s moral, aguella expresa
ia primera por Woh/, y 1a segunda por Cut, J. B,
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dad de una parte de este objeto final, 4 saber de la
dicha, estd sometida &4 condiciones empiricas, es
decir, depende de la constitucion de la naturaleza
se trata de saber siésta se conforma 6 no con su
objeto), y es problemitico, bajo el punto de wvista
teorico; la de la otra al contrario, 4 saber, la de la
moralidad  que excede toda cooperacion de la na-
taraleza, es firmemente establecida ¢ Priori, y es
dogmiticamente cierta. La realidad ob jetiva y teo-
rica del concepto de un objeto final, asignado enel
mundo 4 los séres racionales, exige, pues, no sola-
menteque un objeto final nos sea propuesto ¢ prio-
7%, 8ino tambien que la existencia de la ereacion,
es/decir, del mundo mismo, tenga uno tambien, de
tal suerte, que si este (ltimo pudiera ser demostra-
do 4 priori, anadiria la realidad objetiva & la rea-
lidad subjetiva del objeto finalde los séres racio-

*les. En efecto, si la creacion: tiene un objeto final,

no podemos concebirlo de otro modo que confor-
mandose ¢on la moralidad (que sélo hace posible
el coneepto de un fin). Encontramos sin duda fines
en el mundo, y la teleologia fisica nos descubre
tanio de ellos, que nos hallamos antorizados para
dar por fundamento 4 nuestra investigacion de la
Raturalezs el prineipio de larazon, de que enlanatu-
raleza no existe nada sin objeto; pero buscamos en
vano el objeto final de la naturaleza en la natura-
leza msma. Nose puede ni se debe, por consiguien-
te, buscar la posibilidad de este objeto; cuya idea
descansa \inicamente sobre la razon, mMas que en
lus séres racionales. Mas la razon préctica de estos
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séres no da solamente este objeto final; determina
tambien el concepto, en el sentido que determina
las condiciones que s6lo nos permiten concebir un
objeto final de la creacion.

Luego lalcuestion esti en saber si la realidad ob-
jetiva del concepto de un objeto final de la creacion
no puede ser tambien demostrada de una manera
propia para satisfacer las exigencias tedricas de la
razon pura, sino apodicticamente por el juicio de-
terminante, al ménos suficientemente porlas mé-
ximas del juicio tedrico reflexivo. Es lo ménos que
se puede pedir 4 la filosofia especulativa, que tiene
la pretension de relacionar el fin moral con los
fines de la naturaleza por medio de la idea-de un
fin Gnico; mas tambien esto es todavia mucho més
que lo que ella puede dar.

Hé aqui solamente lo que el principio del juieio
tedrico reflexivo nosautorizaria & decir: si tenemos
razon en admitir para explicar la finalidad de las
producciones de la naturaleza una causa suprema
de la misma, cuya eausalidad, en tanto que princi-
pio de la realidad de esta filtima (de la creacionj,
debe ser concebida como siendo de otra especie que
la que exige al mecanismo de la naturaleza, es de-
¢iry como la cualidad de una inteligencia, tenemos
ignalmente ruzon en concebir en este sér primero
no solamente fines para todo lo que existe en la
naturaleza, sino tambien un objeto final, no sin
duda, de manera que demuestre la existencia de
un sér semejante, sino de manera al ménos (como
sucede en la teleologia fisica) que nos convenzade
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que, no solamente no podemos concebir la posibi-
lidad de un mundo semejante mas que suponién-
dole creado conforme 4 fines, sino que todavia es
necesario suponer un objeto final 4 su existencia,

Mas este objeto final no es més que un concepto
de nuestra, razon practica, y no puede sacarse de
los datos de la experiencia por servir para formar
un juicio tedrico sobre la naturaleza 6 un conoci-
miento de la misma. No hay uso posible de este
concepto mis que por medio de la razon practica,
considerada en sus leyes morales; y el objeto final
dela creacion es' esta goustitucion del mundo que
conforma con lo que no podemos determinar méas
que en virtud de ciertas leyes, es decir; con el ob-
Jeto final de nuestra razon pura préactica, en tanto
que practica. Luego la ley moral, que nos asigna
este objeto final, nos autoriza bajo el punto de
vista practico, es decir, por la necesidad misma en
que nos hallamos de dirigir nuestras fuerzas hécia
este objete, 4 admitir la posibilidad, v poer consi-
guiente tambien # admitir una naturaleza que
conforme con ella (porque si la naturaleza no lle-
nase por medio de su concurso la condicion de este
objeto- final que no esta en nuestro poder, seria
imposible). Tenemos, pues, una razon moral para
concebir un objeto final de la creacion.

No deducimos todavia aqui de la teleologfa mo-
ral una teologia, es decir, la_existencia de una
causa moral del mundo, sino solamente un objeto
final de la creacion que determinamos de esta ma-
nera. Que al presente esta creacion, es decir, una
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existencia de lag cosas subordina’d@ a L: OZieto
final, exige que a.d.mitamo.? un Ser mteh_o‘e:n“],r, g
1o solamente un .8ér intehgentf: (pm:a e?q‘)u(,,
posibilidad de las cosas queé debemos mlrdl; c;)r&);
fines), 8ino un sér moraly en tanto (1]_(1:3 aul.ocm-
mundo, es decir, un Dios, esta._ es una segunda )t.os
clusion que, como se Ve, e 'tun('m s:obre conffl-me
de la razon préctica, y por c?1{51g‘u:ente., fe tn .Fn
al juicio reflexivo, y 10 al juicio determinan e.d A
efecto, no podemos lisonjearnos de comljrlen I:é
que puesto que en Nosotros _1a Tazon mora metoé
practica es eseuciaimentqd,xfer.ente, en cu{miica
sus principios, de la razon tecmcamente.a %rac m(;
debe ser tambien del mismo modo admitida co
inteligencia en la causa suprema del ‘mug'%tt)i,n}t' ;11(112
una especie de causalidad part.lcuvlrallyy 1;8 -
la que exigen losfines de la l:latrU.I‘d. (.,/‘ft, S 1
saria & esta causa para el objeto final; por ‘i
guiente; no podemos lisonjearnos de compreceﬁ-
c6mo nuestro objeto final nos pr{)«:?uce um} r}eﬁ <
dad moral, no solamente de adfm't.u‘ un objeto blilen
de la creacion (en tanto gue efecto \, _sxqo tﬁm .
de admitir un sér moral como pm'lcqno (le‘ aA cr : 7
cion. Mas podemos muy bien decir Que i:o./pfw /{&}3}1:
o natwralezw de nuestrs 1azon, ‘IIUS-Ea 1@1»033_1;
concebir la posibilidad’ de una finalidad m‘n a(n )
sobre la ley moral y su objeto, tal como 18.".3111)0] 2
este objeto final sin un auto_l' y un sobela.nlc‘) ‘L;;r
mundo; que'sea al mismo fiempo un legisla
mizlr.eulidad de un supremo autor y legislador

~

i

moral del mundo no est4 suficientemente probada,
mas que por el use prictico de nuestra razon, y
nada se halla teoricamente determinado relativa-
mente & la existencia de este sér. En efecto, la
razon para establecer la posibilidad de su fin, que
nos asigna ademas por su propia legislacion, tiene
necesidad de una idea que separe (de una mane-
ra suficiente por el juicio reflexivo) el obstaculo
opuesto a este fin por el mundo, considerado segon
el concepto de la naturaleza, y estaidea recibe
por si misma una realidad practica; mas esta rea-
lidad no puede establecerse bajo el punto de vista
tedrico, por él conocimiento especulativo, de ma-
nera que sirva & la explicacion de la naturalezay a
la determinacion de la causa suprema. La teleoio-
gia fisica ha probado suficientemente por medio
del juicio teérico reflexivo una causa inteligente
del mundo paralos fines de la naturaleza; la teleo-
logia moral la establece por medio del juicio prac-
tico reflexivo para el concepto de un objeto final,
que esta obligada 4 atribuir 4 la creacion bajo el
punto de vista practico. La realidad objetiva de la
idea de Dios, considerado como autor moral del
mundo, no puede ser ciertamente probada #nicg-
mente por medio de fines fisicos; pero como el co-
nocimiento de estos fines se halla ligcado al del
fin moral, en virtud de esta maxima de la razon
pura de gue es necesario perseguir la unidad de
los principios en tanto que se pueda, son deuna
gran importancia para confirmar la realidad prac-
tica de esta idea con la ayuda de lo que la razon,
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bajo el punto de vista teérico suministra al juicio.

Y aqui, para evitar una mala inteligencia en la
cual seria facil caer, es absclutamente necesario
notar dos cosas. Primero, no podemos concebir
estos atributos del Sér supremo més que por analo-
gla. En efecto, zc0mo querriamos sondar su natu-
raleza, cuando la experiencia no puede mostrarnos
nada semejante? Despues, estos atributos nosle
hacen solamente concebir y no corocer, y no po-
demos referirlos & ¢él tedricamente, porque esto
miraria al juicio determinante bajo el punto de
vista especulative de la razon; estoseria para €l
mostrarnos lo que es en st la caunsa suprema del
mundo. Mas como no se trata aqui més que de sa~-
ber, qué concepto debemos formarnes de este sér,
conforme 4 la naturaleza de nuestras facultades
de conocer, es mecesario admifir su existencia
para poder atribuir una realidad practica 4 un ob-
jeto que la razon prictica mos propone anterior-
mente & toda suposicion de este género, como el
objeto de todos nuestros esfuerzos, es decir, para
poder conzebir como posible un efecto propuesto &
nuestra actividad. Aungueeste concepto sea trans-
cendente para la razon especulativa; aungue-los
atributos que referimos al sér que ellos nos hacen
concebir, empleados objetivamente, encubranelan-
tropomorfismo, nodebenservir mas para determinar
la naturaleza de este sér inaccesible para nosotres,
sino nosotros mismos y nuestra voluntad. Del mis-
mo modo que designamos una causa conforme al
concepto que tenemos del efecto (pero en su rela-
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cion, 86lo con este efecto) sin querer determinar la
naturaleza intima de esta causa por las propiedades
que la experiencia descubre, la sola cosa que po-
demos conocer en esta causa, del mismo modo, por
ejemplo, que atribuimos al alma, entre ofras pro-
piedades, una fuerza locomotive, puesto que la ve-
mos nacer realmente de los movimientos corpo-
rales, cuya causa reside en sus representaciones,
pero sin pretender atribuirle el dnico medio que
conocemos en las fuerzas mofrices (es decir, la
atraccion, la presion, la impulsion, y por consi-
guisnte, el movimiento que suponen siempre un
sér extenso), as{ tambien debemos admitir a/go que
contenga el principio de la posibilidad y de la rea-
lidad practica de un ebjeto final, moralmente ne-
cesario; pero si concebimos este algo conforme 4
la naturaleza del efecto que ‘se espera como un sér
sabio, que gobierna el mundo segun leyes mora-
les, v si conforme & la constitucion de nuestras fa-
cultades de ¢onocer debemos congcebirle como una
causa distinta de la naturaleza, esto no esmas que
para expresarla relacion de este sér, que excede to-
das nuestras facultades de conocer, conel objeto de
nuesira razon practica. No pretendemos aqui atri-
buirle teéricamente la sola causalidad de esta es-
pecie que nos sea conocida, & saber, una inteligen-
cia y una voluntad: no pretendemos atun distinguir
objetivamente la causalidad gue concebimos en él,
relativamente & lo que es pare nosotros un objeto
final, de lo que es relativo & la naturaleza (y.& su
finalidad en general), como si fuesen distintos en sl
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mismos: no podemos admitir esta distinecion mas
que como subjetivamente necesaria, bajo el punto
de vista de nuestra facultad de conocer y como vi-
lida para el juicio reflexivo, y no para el juicio ob-
jetivamente determinante. Mas si se trata de la
préactica, un principio regulador (por la prudencia
¢ la sabiduria) como el que nos ordena tomar por
fin aquello cuya posibilidad no podemos concebir,
conforme A la. naturaleza de nuestra facultad de
conocer, mas que de una cierfa. manera, un tal
principio exal mismo tiempo constitutivo, es decir,
practicamente determinante, miénfras que este
mismeo principio, eonsiderado como sirviendo para
Jjuzgar la posibilidad objetiva de las cosas; no es
bajo ningun aspecto teéricamente determinante
(no nos dice que no hay para el objeto otra posibi-
lidad'que la que concibe nuestra facultad de pensar),
sino que es. un principio puramente regulador por
el juicio refiexivo.

OBSERVACION.

Esta prueba moral no es un argumento de nue-
vafecha, aunque la exposicion de él lo sea, por-
que es anterior al primer desenyolvimiento de la
razon humana,y ha seguido sus programas. Des-
de que loshombres comenzaron 4 reflexionar sobre
lo justo y lo injusto, en un tiempo en que perma-
necian todavia indiferentes & la finalidad de la na-
turaleza, y se servian de-esto sin ver en ella otra
cesa que el'curso ordinario de la misma, debieron
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inevitablemente ser conducidos & juzgar que no se
puede en definitiva llegar4 esto mismo por uvn hom-
bre, al conducirse honesta 6 deshonestamente, con
equidad 6 con violencia, aunque no haya recogido
dntes de su muerte, al ménos de una manera visible,
ninguna recompensa para susvirtudes, ningun cas-
tizo para sus faltas. ;No oian como una voz inte-
rior que les decia que no podia suceder asi? Y por
consiguiente, gno deberian representarse, aungue
oscuramente algo hécia lo gue se sentian obliga-
dos #inclinarse y en que descansase tal desenlace,
6 que no podian conformar con su destino interior,
cuando miraban el curso de la naturaleza como el
solo 6rden de las cosas? Podrian sin duda repre-
sentarse groseramente la manera en que podia
repararse una irregularidad de este género (que
debe mucho mas revelar el espiritu humano que la
ciega casualidad dels que se querria hacer un
principio para juzgar la naturaleza); mas no po-
drian sin ‘embargo, concebir como principio de la
posibilidad de la-union de la naturaleza-con su ley
moral interior, mas que una causa suprema que
gobierna el mundo conforme & las leyss morales,
puesto que hay confradiccion en asignar al hombra
un objeto final comodeber, y en no reconocer fue-
rade €l objeto final 4 una naturaleza enla cual
debe alcanzar este objeto. Podian todavia nacer mu-
chos absurdos sobre la naturaleza interior de esta
causa del mundo; mas la relacion moral de esta
causa con el mundo queda siempre lo que debe ser
Yy es fhcil de comprender por la razon mas vulgar,
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en tanto quese considera como préctica, peroinac-
cesible 4 la razon especulativa.

Ademas, segun toda verosimilitnd, este interés
moral atraerd la atencion sobre la belleza y la fina-
lidad de la naturaleza, quesirve enténces excelen-
temente para confirmar esta idea, sin todavia po-
derla fundar, cuanto ménos. todavia exceder de
este medio, puesto que la investigacion de los fines
dela naturaleza mo recibe més que de su relacion
con el objeto final este interés inmediato que se
muestra tan altamente en la admiracion que expe-
rimenfamos por ella, sin pensar en las ventajas
que de esto podemos sacar.

§. LXXXVII

DE LA UTILIDAD DEL ARGUMENTO MORAL.

La condicion impuesta & la razon relativamente’

&/ nuestras ideas de lo supra-sensible, de encerrar-
se en los limites de su ejercicio practico, esta con-
dicion tiene, en lo que concierne 4 la idea de Dios,
la incontestable ventaja de evitar & la feologiz de
caer en la Zeosofia (es decir, en 1os conceptos fras-
cendentales en gue se extravia la razon) 6enla
demonologia{esdecir, en unarepresentacion an tropo-
moérfica del Sér Supremo), y ala religion de cambiar
en fewrgia (la opinion mistica conforme & la cual
tendriamos el sentimiento de otros séres supra-sen-
sibles y una influencia sobre estos séres) 6 en la
sdolatria (opinion superticiosa conforme 4 la cual
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podriamos hacernos agradables al Sér Supremo
por otros medios que por nuestras disposiones mo-
rales) (1).

En efecto, sise concede 4 Ia vanidad 6 4 1a pre-
suncion de los que intentan razenar sobre lo que
excede de los limites del mundo sensible el poder
de determinar la menor cosa en este campo bajo
el punto de vista tedrico (¥ de una manera que ex-
tiende el conocimiento), si se les permite ensalzar
sus conocimientos sobre lu existencia Y la natura-
leza de Dios, sobre su entendimiento ¥y su volun-
tad, sobre las leyes de estos dos atributos Y lascua-
lidades que de ellos derivan en el mundo, yo de-
searia saber en dénde se limitaran las pretensiones
de la razon. Porque desde que admiten estos cono-
cimientos, se pueden alcanzar muy bien otros (por
poco que se aplique su reflexion, como se cree po-
der hacerlo). Decimos, sin embargo, que no se pue-
de poner limites & estas pretensicnes, mas que 4
nombre de eierto principio, y ne por la sola razon
de gue hasta aguitodas las tentativas en este sen-
tido han sido initiles, porque esto no prueba nada
contra la posibilidad de un éxito mejor. Luego no

R —

(1}, La idolatria, en el'sentido prictico, existe siempre ; es asta
religion qne concibe el SérSupremo con tales atribufos que el
howmbre hallaria en otra parte que enla moralidad el mediode ha-
cer todas sus asciones agradables & Dios, Porque, por puro y des-
ligado de toda imAzen sensible qus pudiese ser este concepto,
bajo el puntode vista tedrico, 8l Sér Supremo no es ménos entén—
ces, bajo el pnnto de vista practico, representado como un idolo,
es deciv, de una manera antropomérfica sn cuanto 4 la naturaleza
de su voluatad,
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hay aqui otro partido posible que admitir, 6 hien
que relativamente & lo supra-sensible no se puede
absolutamente determinar nada tedricamente (sino
de una manera puramente negativa), 0 bien que
nuestra razon encierra una mina, inatil hasta aqui,
de no 86 qué vastos conocimientos reservados para
nosotros y para nuestra. posteridad.—Mas por lo
que toca & la religion, es decir; 4 la moral en su
relacion con Dios considerado como legislador, si
el conocimiento teérico de Dios debiera preceder,
seria necesario que la morul se acomodase 4 la teo
logia; y no solamente la legislacion exterior y ar-
bitraria de un Sér Supremo ocuparia entonces el
lugar de la legislacion interior’y necesaria:de la
razon, sino tambien todo lo gnenuestro conoci-
miento de la naturaleza de este sér tuviera de de-
fectuoso influiria- scbre las prescripciones de. la
moral, y haria lareligion contraria & la mora-
lidad.

En cuanto @ la esperanza de una vida futura, si
en lugar del objeto final que debemos perseguir;
conforme 4 la prescripeion de la ley moral, pedi-
mos Anuestra facultad teérica de conocer el prin-
cipio del juicio que debe formar la razon sobre
nuestro destino (juicio’ que no debe considerar
como necesario 6 como admisible mas que bajo el
punto de vista préctico), la psicologia, aqui como
la teologia en todos los tiempos, N0 NOS da mas
que un concepto negativo de nuestro sér pensante.
Lo que quieré decir solamente gue nigguno de los
actos de este sér 6 de los fenémenos del sentido in-
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timo pueden recibir una explicacion materialista
pero que sobre su naturaleza separada, sobre la
duracion ¢ el aniquilamiento de su per;ouaiidad
despues de la muerte, toda nuestra facultad de co-
nocer no puede obtener por principios especulati-
VO3 niu.gun juicio determinante y extensivo. Es
necesari, opues, aqui remitirse enteramenteal juicio
teleologico que considera nuestra existencia bajo
un punto de vista practico necesario, y que admite
nuestra duracion como la condicion exigida por el
objeto que la razon nos impone de una n?unem ab-
soluta. Mas al mismo tiempo vemos aparecer (en
lugar de lo que nos parecia un perjuicio) esta vén—
taja; que como la feologia no puede jamis dege-
nerar para nosotros en teosofia, la psicoloyiaara-
ufmal no puede jamés venir a ser una pureuimatolo-
gu & titulo de ciencia extensiva, del mismo modo
que, de otro lado, ella esta segura de no caer en el
waterialismo. La psicologia viene & ser asi una

(a.mlro;mloym del sentido intimo, es decir, un cono-

cimiento de nuesiro yo pensante en vida, y a'tita-

lo de conocimiento tedrico, un conocimiento pura-

mente empirico, porque relativamente & la cues-

tion de nuestra existencia eterna, la psicologia ra-

cign:xl no es una ciencia tedrica; sino que d:écansa

sobre una conclusion tnica'de la teologia moral:

tauto gque ella no es necesaria més que 1'elzm'va:

men te 4 esta teleologia, es decir, 4 nuestro destino

practico.
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§ LXXXIX.

DE LA ESPECIE DE ADHESION (1}

QUE RECLAMA UNA PRUEBA MORAL DE LA EXISTENCIA
DE DIOS,

Desde Iuego, toda prueba ya esté fundada sobre
una exhibicion empirica inmediata de lo que debei
ger probado (como 1a prue'ba por l_a observacx?p de.
objeto 6 por la experiencia), 6 bxen‘que se‘ saque @
priori de ciertos principios por medio de la. ra‘zon,
ests sometida & la condicion de no persuadir sola-

3 4108 B9 PP A A . E’i la
mente, sino de corvencer, o al ménos de tender

conviceion; es decir, que el principio ¢ la conc}u-
E i T, a Ipt
sion. no debe solamente ser un motivo subjetivo
P 2

de adhiesion (una simple apariencia),‘si.np
bjetivo 6 ser un principio ’103‘100
de conocimiento; si no el en‘tendxmlento s_ena.‘ 80(11‘-
prendido, pero no convencido. Es & esta especic de
prueba ilusoria 4 laque pertenece la que se dg enla
sin duda por consecuencia de una
pero ocultando expro'feso su de-
bilidad cuando se invoca la gran cantidad de ar-
gumentos, que hablan en favor de una causa in-
tencional de las cosas de la }1atura1(%za, y qltl? se
pone en practica este principio Pum'men'te subje i
vo de la razon humana, 6 esta inclinacion que le
lleva naturalmente & no admitir més que ‘un solo

e e
(1) Furwabrhalten.

(estético),
tener un valor o

teologia natural,
buena intencion,
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principio en lugar de muchos, cuando ésto puede
hacerse sin contradiecion, y para completar arbi-
trariamente el concepto de una cosa, juntando al-
gunas condiciones que se hallan para determinar
este concepto todas las que le faltan. Porque en
verdad, cuando encontramos en la naturaleza tan-
tas producciones, que son para nosotros signos de
una causa inteligente, ;por qué en lugar de mu-
chas causas de esta especie, no concebimos una
sola, y por qué en esta causa, en lugar de una gran
infeligencia, de un gran poder, y asi sucesivamen-
te, no concebimos la omnisciencia, la omnipo-
tencia, etc? En una palabra, ;por qué no la conce-
bimos tal como posee estos atributos, de manera
que basten a todas las cosas posibles? Y ademas,
&por qué no atribuimos 4 este 8ér (inico y ommni-
potente, no solamente una inteligencia para las le-
yes y las produceiones de la naturaleza, sino una
suprema razon moralmente practica, como 4 una
causa moral del mundo? Este concepto, asi comple-
tado, zno suministra un principio suficiente para el
conoeimiento de la naturaleza, tanto como la sabi-
duria moral, yacaso se puede aducir una sola obje-
cion fundada de alguna manera contrala posibilidad
de semejante idea? Si ademds se ponen en aceion
los moviles delalma, y se realza su interés vivo por
el poder de la elocuencia (de que son muy dignos),
resultard una persuasion del valor objetivo de la
prueba, y aun (enla mayor parte de los casos), cier-
ta ilusion salucable que no nos permitird examinar
el valor 10gico, y que aun nos hard rechazar con
TOMO II. 12 B




184

puede llenar lo que falta bajo este respectoala
série de este érden de pruebas, es bello intentar
llegar por este medio & lo supra-sensible y a un
conocimiento de esto, & lo que no nos aproxumamos
en nada, y por consiguiente, no puede haber vero-
similitud en unjuicio sobre lo supra-sensible, fun-
dado sobre argumentos 'sacados de la experiencia.

4. Para que una cosa pueda servir comb Aipd-
tesis 4 la explicacion de un fendémeno dado, es
necesaro al ménos qae su posibilidad sea comple-
tamente cierta. Todo lo que yo puedo hacer en una
hipbtesis es renunciar al conocimiento de la reali-
dad (la cunal todavia se afirma en una opinion
presentada como verosimil); yo no puedo ir mas
18jos. La posibilidad de lo que yo fomo por princi-
pio de explicacion debe al ménos hallarse fuera de
duda, porque de otra modo no habria término para
las vanas fantasias del espiritu. Por lo que serfa
una suposicion destituida de todo fundamento el
admitir Ia posibilidad de un sér supra-sensible de-
terminado conforme # ciertos conceptos, porque
ninguna de las condiciones necesarias al conoci~
miento, en Io que concierne 4 la intuicion, es dada,
y no queda ofro criterio de esta posibilidad, que el
principio de contradiccion (el cual no puede probar
mas que la posibilidad del pensamiento y no la del
objeto mismo pensado).

De todo esto resulta que, relativamente 4 la
existencia del sér primero, concebido como Dios, &
del alma concebida eomo espiritu inmortal, no hay
para la razon humamna, bajo el punto de vista teo~
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rico, prueba que merezca obtener nuestra adhesion
aun en el menor grado; y esto por la simple razon
de que carecemos de todo fundamento para deter-
minar las ideas de lo supra-sensible, puesto que
deberiamos tomarlo de las cosas del mundo sensi-
ble, lo que no conviene de modo algnuno 4 semejan~
te objeto: y que asi,en la determinacion de toda
ausencia te este objeto, no nos queda mas que el
concepto de algo'que no és sensible, que contiene
el ultimo principio del mundo sensible, pero que no
nos dé ningun conocimiento (que extienda nuestro
concepto) de sunaturaleza interior.

§ X0.

DE LA ESPECIE DE ADHESION PRODUCIDA POR
UNA FE PRACTICA.

Cuando no se considera mas que la manera en
que una cosa puede ser para nosotros (conforme &
la constitucion subjetiva de nuestras facultades de
representacion) objeto de conocimiento (res cognos-
¢cibilis) se aproxima enténces & los coneeptos, no de
los objetos, sino de nuestras facultades de eonocer
ydeluso que estas pueden hacer aelarepresentacion
dada (bajo el punto de vista te6rico 6 prictico); y la
cuestion de saber si alguna cosa es 6 no objeto de
conocimiento, no es una cuestion que concierne &
la posibilidad de las cosas mismas, sino & nuestro
conocimiento de estas cosas.
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Hay ftres especies de objetos de conocimiento (1):
las cosas de opinion (2) (opinabile), las cosas de
kecho (3) (scibile) y las cosas de f¢ (4) mere cre-
dibile).

1. ' Los objetos de puras ideasde la razon no son
objetos de conocimiento, porque no hay experiencia
que pueda suministrar de ellos la exhibicion para
el 'conocimiento teérico, y por consiguniente, rela-
tivamente 4 estos objetos, no hay opinion posible.
Asi, hablar de opinion 4 #riori, es decir un absur-
do, y abrir la puerta & las puras ficciones. O bien
nuestra proposicion 4 priori-es cierta, 6 bien no
contiene nada que reclame nuestra adhesion. Zas
cosas de opinion son, pues, siempre objetos de un
conecimiento, empirico al ménos posible en si (de
los objetos del mundo sensible), pero imposible
para nosotros con el grado de penetracion de nues-
tras facultades intelectuales, Asi el éter de 1os nue-
vos fisicos, fluido eldstico que penetra todas las
demas materias (que se halla intimamente mezcla-
do.con ellas), noes mis que una cosa, de opinion;
mas es tal que si la penetracion de los sentidos ex-
teriores fuese llevada al mas alto grado, pordria ser
percibido, aungue ninguna observacion 6 ningu-
na experiencia lo pudiese percibir. Admitir habi-
tantes racionales en los demas planefas, esuna

- ot s o AP

{1) Erkenubare Dinge.
(2) Sachen der Mainung.
(8) Thatsachen.

{4) Glaubsassacken.

cosa de opinion; porque si pudiésemos aproximar-
nos & ellos, lo que es posible en si, decidiriamos
por la experiencia si los hay 6 no; mas no nos
aproximamos nunca bastante para esto, ¥ la cosa
queda en el estado de opinion. Mas tener la opi-
nion (1) que hay en el universo material espiritus
puros, pensanfes sin cuerpo, es la que se llama
una ficcion (2). No es una cosa de opinion, sino
una pura idea, la que subsiste cuanda se abstrae
de un sér pensante todo lo que tiene de material y
se le deja el pensamiento. No podemos decidir siel
pensamiento subsiste enténces (porque no lo cono-
cemos m4s que en el hombre, es decir, unido con
su cuerpo). Una cosa semejante esun eis 7#alionis
ratiocinantis (3) y no un ens rationis ratiocingle (4).
En cuanto al concepto deesta tltima especie de sér,
es posible establecer. suficientemente, al ménos
para el uso préctico de la razon, la realidad objeti-
Vva, puesto que este uso, que tiene sus prineipios 4
priori particulares y apodicticamente ciertos, pide
este concepto.

2. Los objefos de los conceptos cuya realidad
objetiva puede probarse (sea por la razon pura,
sea por la experiencia, y en el primer caso porme-
dio de datos tedricos 6 practicos, mas en todos los

(1) Meinen.

(2) Dichten.

(3) Ein verniinfteltes Wesen.

(4) Ein Vernunftwessen. Yo me he limitzdo aqui & las expre-
siones latinas suministradas por Kant,& falta de poder tiaducir
en francés estas expresiones, 6 las palabras alemanas que 4 ellas
corresponden.—J. B.
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casos por medio de una intuicion correspondiente)
son ¢osas de hecho [res facti) (1). Tales son las pro-
piedades mawemiticas de las magnitudes (en la
geometria), puesto que son capaces de una ezhibi-

cion, & priori por el uso teérico de la razon. Tales

son tambien las cosas 6 lag cualidades de las cosas
gue pueden ser probadas por la experiencia (nues-
tra propia experiencia ¢ la de otro, por medio del
testimonio). Mas lo que hay de notable es que entre
las eosas de hechio se halla tambien una idea de la
razon (4 la cual ninguna exhibicion puede corres-
ponder en la intuicion, y cuya posibilidad por ¢on-
siguiente, no puede probarse por ninguna prueba
tecrica); es la idea de la lib##tad, cuya realidad,
como realidad ‘de una especie particular de causa-
lidad (euyo concepto 'seria‘trascendente. bajo el
punto de vista tedrico), tiene su'prueba en las leyes
préacticas.de’la razon pura, yconforme & estas le-
yes, en las acciones reales; por consiguiente, en la
experiencia. Es de ‘todas las ideas de ia razon la
sola‘cuyo objeto es una cosa de hecho, y debe colo-
carse entre las scibilia.

3. Los objetos que relativamente al uso obliga-
torio de la razon puramente practica, deben con-

(1) Yo doy aqui con razon, & lo que me parece, el concepto de
una cosa de hecho, ura significacion més extenss que la que esta
palabra tiene comunmente. Purque no ecesario, ni &un posible,
limitar esta expresion & 1a experiencia 1, cuanio sa tratade la
rejacion de las eosa’con nuestra facultad de conocer,. pussto gue
una experisacia puramente pasible essu te para que se puedsa
hablar de las cosas como objetos de un modo de conocimiento de-
tarainade.
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cebirse 4 priori (Sea como consecuenciag, sea como
principios), pero que son frascendentes para el uso
tebrico de esfa facultad, son simplemente coszs
de fé, Tal es, el soberano bien para realizar en el
mundo por la libertad. La realidad objetiva del
concepto del soberano bien no puede demostrarse
en ninguna experiencia posible: para nosotros, y
por consiguiente, de.una manera suficiente para
el uso tedrico de la razon; pero la razon pura prac-
tica nos ordena perseguir este objeto, y por consi-
guiente, es necesario admitir su posibilidad. Este
efecto ordenado asi como las solas condiciones de su
posibilidad que pudiésemos concebir, 4 saber, la
existencia de Dios y la inmortalidad del'alma, son
cosas de ¢ (res fidei), y de todas las cosas, las tni-
cas que pueden ser designadas de este modo (1).
En efecto, aunque las cosas que no podemos apren-
der més.que por la experiencia de otro, por medio
del testimonio, sean creidas, estas no son, sin em-
bargo, cosas de 8, porque estas cosas han sido,
para #no al ménos, testirmonio de.objetos de expe-
riencia propia, y cosas de hecho 6 que al ménos se
suponen tales. Ademés debe ser posible llegar por
este camino (de la creencia historica) 4 la ciencia;

(1) Mas las gosas de f& no son por esto articulos ds fé, si g8 en-
tiende por estas cosas de fécuya deduccion (interior ¢ exterior) se
ordens; la tecloga natural no contiene nada semejante; porque
como eslas cosas, en tanto gque cosas de f8, no pueden ser (asi
como l#s cosasde hechio) fuudadas sebre pruebas tedricas, la adhe-
sion del espiritu eslibray, no es compatible mas gue a esta condi-
cion cou lamoralidad del sujeto.
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¥y los objetos de la historia y la geografia, comoen
general todo lo que es al ménos posible de saber,
en las condiciones de nuestras facultades de cono-
cer, no entran-en las cosas de fé, sino en las cosas
de hecho. No hay més que los objetos de la razon
pura que pueden ser cosas de fé, pero no en tanto
que objetos de la razon pura especulativa, porque
es imposible en este caso colocarlos con certeza
entre las cosas, es decir, entre los objetos de este
conocimiento posible para nosetros. Estas son
ideas, es decir, conceptos, de loscualesno se puede
asegurar teéricamente la realidad objetiva. Al con-
trario, el objeto final supremo que debemos perse-
guir y que s6lo puede hacernos dignos deser nos-
otros mismos el objeto final de la creacion, es una
idea que tiene paranosotros realidad objetiva bajo
el punto de vista préciico, y es una cosa; mas ¢omo
no podemos atribuir esta realidad 4 este concepto
bajo el punto de vista teérico, esto no es mas que
una cosa de fé para larazon pura. Sucede lomis-
mo con Dios ¢ con la inmortaltdad, § con las con~
diciones que nos permiten, conforme 4 la natura-
leza de nuestra (humana) razon, concebir la posi-
bilidad de este efecto del uso legitimo de nuestra
libertad. Mas la adhesion en las cosas de fé es una
adhesion bajo el punto de vista practico puro, es
decir, una fé moral, que no prueba nada por el co-
nocimiento de la razon pura especulativa, sino que
no se reduce més que & la razon pura prictica, re-
lativamente al cumplimiento de sus deberes, y que
no extiende la especulacion 6 las reglas practicas
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dela prudencia, fundadas sobre el principio del
amor de sf mismo. Si el principio supremo de to-
das las leyes morales es un postulado, la posibili-
dad de un objetosupremo, y por consiguiente tam-
bien las condiciones que por si solas nos permiten
concebir esta posibilidad se hallan pedidas por si
misma. Luego el conocimiento de esta posibilidad
no nos d4, en tanto que conocimiento tedrico, ni
saber ni opinion relativamente 4 la existenciay &
la naturaleza de estas condiciones; esto no es mas
que una suposicion (1) admitida bajo el punto de
vista practico y necesario de nuestra razon consi-
derada en su uso moral.

Aun cuando pudiésemos fundar, con alguna ve-
rosimilitud, sobre los fines de la naturaleza que
nos suministran tan abundantemente la teleologia
fisica, un concepto deferminado de' una causa in-
teligente del mundo, la existencia de este sér no
seria todavia una cosa de fé Porque como no la
admitirfamos en favor del cumplimiento de nues-
tro deber, sino solamente para explicar la natura-
leza, esto seria simplemente la opinion ¢ la hipé-
tesis mas conforme & nuestra razon. Mas esta teleo=
logfa no nos conduce en manera alguna a un con-
cepto determinado de Dios; al contrario no se pue-
de hallar este concepto més que enel de una causa
moral del mundo, porque sélo éste nos suministra
el objeto final, al cual no podemos ligarnos mas
que conduciéndonos conforme & lo que nos prescri-

(1) Annahme.
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be la ley moral como objeto ﬁna.l, por copii.g'm;xé:
te & los deberes que ella nos impone. Asl ex;tm;
més que de su relacion con el. O‘)Jeto,di . fxllu .‘mo
deberes como el concepto.de Dios, conce '1 lo (}:)U'(\to
la condicion de 1a posibilidad de alcapz:n e g .]I;m‘
final -de estos deberes, saca la veniaja d? 30 tf*; ,O
nuestra adhesion, como cosa cli)e i:; renlaja(;zt; (111;1?1111113
; o puede dar & su objeto . u

gg:f ii%t(}é:lptique sila n_ecesiqad del de}:er le; el)\lfi
clara para la razon préctica, sin emYJarch)C:m‘D ; A
tencia del objeto final de este deber, eél L )(:,1 i
no se halla por complete en nuestro po 01: u()) ; i
de admitirse mas que rela.t.ma.,meute él : }130‘:.[ 1ma_
co de la razon, y por consiguiente, no es prac
mente necesaria como el deber mismo (1.

1) El ahjsto final gue la leymoral'nos dﬁ.ps}r.: }l?rsegul“,l::
ol “ ~'J'- del saber, porque este principio reside en .n» e
e pnmml; tanto q-lna- principio practico formal, nos dirigs
moral" ‘f‘ g ?‘1 Lcor: independencia‘de los objetusde la »fucul;ad
C“WY—YO“C“’I}CTG’ ateria, de iz yoluntad), y por consiguiente, de
& 'l“?l"»""‘(‘lle a'qr;:-;a%‘fkirmal de 1mis acriones (en Ln.ux‘o (%ue se
AL P_‘: :l‘lAu‘:vA];rir.n:ir.no universal), y que por 8i _snlo les
s 30""9““":-;1 ‘qtjer'»)r, se halla por comgleto en mi puger_
= ‘ﬁ‘m" l'l'ré*:z*ilzluevn;- absiraccion de la ].o=i‘ml|..iatl G de in m?-
- p\}ﬂfly Jw?i ‘Ctmvur- 103 fines gque estoy obligadd & yvcr'segmr
pn“"?mhd"ﬁ-? ';a\'hw :1us no dan'd nuesiras acciones mas q:-m
GEmE ?i eh'a ._ mo de algo que no dspende cutcrnmeute}m
od Cfter‘OPPrCJg w.u'; ¢s mi hecho, Mus Ia ley misma del
Sty :*1 ‘“elm ;3‘ L\‘nrsé:uir 2l ohjeto fin e todos los s-éref ra-
deb”l“bs\?n‘;‘;m‘e-x; tanto que puede conformar con el debsr).

cionales (Ia a1 at0
Lueguthdr’az("i“:i[))?: “;\'\'-" poderfisico, nide parte dela cocpera-
de parte de aues pi

cibeen esto la posibilidad (ni

del turalezaj; a! 0, no puele esperar, én iaonto
cion delana 8zZanj;
gue podemos Juzgar por nues

e & ¢onsecuencia & nuesira buens conauc-
género refieran semejante cons

et aste
ra razou, mas gue causas de esie
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La f¢ (como hdbito, no como acto) es un estado
moral de la razon en la adhesion que concede 4 las
cosas inaceesibles al conocimiento teérico. Es, pues,
este principio constante del espiritu, de tener por
verdadero lo que es necesario suponer como condi-
cion de la posibilidad de] objeto final que la mo-
nos obliga & perseguir, aunque no pueda

ral (1)
S NP P
ta por 21 gblo efecto de Ia naturalez

Dios y sin lainmortalidagd.
una buerr intencion, pero d

2 (eny fuera de nosotros) sin
Semejante esperanza podria venir de
ebe mirarla como vana ¥ sin funda-
mento, y si pudiera Begar conentera cerfeza Dios y la inmorta-
lidad, no miraria la ley moral ‘misma més Que.como una puras
mision de nusstra razen bajo el punto da vista praetico. Mas
como 12 razon especulativa egtd compietamente convencida de qus
25t0 no-es posible, ¥ qua estas ideas cuyo objeto reside més alld de
la naturaléza, pueden seop concabidas sin coniradiccion, su propia
ley practicay el probiema queds ella se deriva, la conducen a
reconocer, bajo este punio de vista moral. la realidad de egtas
ideas con el fin de no caar en contradiction consizo misma.

(1) Esunaconfianza en Ja promesa de la ley moral. No que
esta confianza yiene de esta ley misma, pero yo la juntoa ella
POT un motivo moralmente suficiente. En efecto. la T2ZONn no
puede preseribirnos un objeto final por medio de ningunaley gin
prometernos al mismo tiempo, aungne de una manera inciorta,
la posibilidad de al Anzarla, y sin autorizar por esto nuestra
creencia con las solas condiciones gue nog permiten concebir
esta posibilidad. Esto eg 15 que expresa ya Ja palabra /¢: maala
introduceion de esta éxpresion y de esta'jdea particular de la filo-
sofia moral puede paracer 80spechosa, porque viene del Cristia-
nismo, y sa podria ver inicamente en el empleo de esta palabra
Bna vana imi‘acion de sy lengua. Mas esta no.esel solo caso en
que esta religion, tan admirable y tan sencilla, ha enriquecido la
filogofia de cozceptos morales 108 mas determinados y.1os més pu-
rosque estahabia podido suministrar hasta ahora, sino que una vez
Puestos en el mundo, son libremente aprobados por la razon, y

aceptados como conceplos que ella habria podido hallar é introdn-
Cir por sf misma.

TOMO IL. 13
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sercibir nila posibilidad ni ls.s imposibmdad.de eisti-z
8 final. La fé (en el sentido natural de la pala
ObJ?tO_ ‘n( éonﬁunzﬁ que tenemos de conseguir un
bl‘{l) Ny es boligatorio el perseguir, pero cu‘ya
Objt.%t(},_g‘\li no )ode;los percibir (ast como la de las
Pofiblll d;liciories que pod 'iamps congel'):r). Asxhla.
s 4 objetos particulares que no son
fé que se reﬁere. a 'ob jetos 11)0“ e
ey Cie?m'ﬁl Oldep(x)llf]éuevl materia de historia,
tim'o casoe,‘:}.);lcl:?;:;ami‘}"zx credulidad y no f8), es po;
i hmo‘t‘al. Es una libre adhesion, no
e las que se puede hallar pruebas do_g'-
s i (g'uicio' teérico determinante, ni 4
s pﬁira uafes nos creemos obligados, sino a
e labdr(;nitimos en favorde un objelfo que nos
e a‘ conforme 4 lasleyes de la hl.Jerm.d, y
PI‘OPODG_T]H 0'at:'mos, como cosas de opinion_, sin princi-
8 e fl“A'I*mtl sino como teniendo su leuQamexlto
PIO lsutxl';(‘or:le(,péro solamente con respecto a; sut ouflc;
" / ¢

;?fictico) de wiv Mmoo su:/iczente g‘uzz)}:(‘zr;l : :1);]1; s

acultad. Porque sin esto, lld.\..:‘t: St s
it nudiendo satisfacer las exigencias
e n“o l)l']‘lativz\ que exige una prueba {de "1 po-
i e?lpilcei objeto de la moralidad), no’ tienen
28 s fijas, sino que vacilan entre las or:%ene.s
na'dii(izs j' l:; duda tedrica. Ser incrédw[od(lkl \ég::;

' 8 e Cr

gf:zcadherirse b la m:'.xxirnrt. de que n;l ;Oedge }é i
en general en el testimonio; pero f

Unglaubisch.
Unglanbig.

* al ver ¢6mo y por qué estas ten
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el que, porque no encuenira
para la realidad de estas idess racionales, les niega
todo valar; juzga asi dogméticamente, Mas una fel-
tade f¢ (1) dogmatica no se puedehallar en un espi-
ritu en que dominan Iag maximas morales (porgue
la razon no puede ordenar el inclinarse & un objeto
mirado como quimérico); no se puede suponer mas
que ¥ng, fé dudosa (2), queno ve enla ausenciadeuna
conviccion fundada sobre pruebas de la razon méas
que un obstaculo, al cual una mirada critica de los
limites de esta facultad puede quitar toda influen-

endo en compensa-
sion préctica.

fundamento tedrico

cia sobre Ia conducta, concedi
cion el predominio & una adhe

Cuando para poner fin 4 ciertas tentativas inugi-
les, se quiere introducir en la filosofia otro princi-
pio y darle influencia, se halla una gran satisfaccion

tativas debian fra-
casar,

Dios, lg libertad Y & inmortalidad del alma son
problemas4 cuya solucion tienden, como & su Tini-
¢o y ultimo fin, todos los trabajos de la metafisica.
Por lo que se ha creido que el dogma de la libertad
10 era necesario mas que como condicion negativa
para la filosofia préctica; pero que, por el contrario,
I BHIEDE WS

(1) Unglanbe.
(2) Zwefelglaube.
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los de la existencia de Dios y de 1a naturaleza del
alma, perteneciendo 4 la filogofia tedrica, deben
demostrarse por si mismos y separadamente por
hallarse después ligados & lo que exige la ley mo-
ral (la cual no es posible mas que bajo la condicion
dela libertad) y constituir asi una religion. Mas es
facil comprender que estas tentativas debian fraca-
sar. B efecto, de simples conceptos ontologicos de
cosas en general, 6 de la existencia de un sér ne-
cesario, no-se puede sacar un concepio de un pri-
mer sér determinado por predicados que puedan
or dados en la experiencia y servir de este modo
para el conocimiento; y aquel que se apoyara sobre
la experiencia de la finalidad fisica de la patura-
leza, no podria suministrar una prueba suficiente
para la moral, y por consigiiente, para el conoci-
miento de Dios. Del mismo modo, el conocimiento
que obtenemos del alma por la experiencia (& la
cual nos hallamos limitados en esta vida) no pue-
de darnos un concepto de una naturaleza espi-
ritual, inmortal, y, por consiguiente, un concepto
que baste 4 la moral. La Zeologia y la puewmatolo-
gia, como problemas de la razon especulativa, no
pueden resultar de dafosy de p redicados empiricos,
puesto que su concepio es trascendente para toda
nuestra facultad de conccer. Los dos conceptos de
Dios y del alma (relativamente & su inmortalidad)
no se pueden determinar mas gue por predicados,
que aunque no sean posibles mas que por un prin-
cipio supra-sensible, deben, sinembargo, probar su
realidad en la experiencia, porque asi es solamente
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como es posible el conocimiento de un sér todo
supya-sensible. Luego el solo concepto de esta es-
pecie que se puede hallar en la razon humana es el
de la libertad del hombre sometida 4 leyes morales
asi como al objeto final que la razon le proscrib(;
por medio de estas leyes; y estas leyes y este obje-
to final sirven para atribuir las primer:'is & Dios, y
el segundo al hombre, atributos que contienen’la
posibili«la.r_l de estas dos cosas, de suerte que de esta
idea no se puede deducir la existencia y la natura-
leza de estos séres, por otra parte, ocultos para nos-
otros.
Asf la causa de la inutilidad delos ensayos inten-
t»z.tdos por el procedimiento teérico para demostra-
cion de Dios y la inmortalidad, vienendeque ningun
conocimiento de lo supra-sensiblees posible por este
camino (de los conceptosde la naturaleza).Si, por el
contrario, somos mas felices por la via moral (lade
1cnncepto.de la libertad), es que aqui lo supra-sensi-
ble que sirve de principio (la libertad), no suminis-
tra solamente por medio de la ley determinada de
I:} causalidad que deriva de él la ocasion del cono-
cimiento de un otro supra-sensible (el objeto final
moral y las condiciones de su posibilidad); sino que
pm_eba tambien, como cosa de hecho, su realidad en
acclones, aunque no pueda suministrar mis que
una prueba admisible tinicamente bajo el punto de
vista préctico (la sola de que la reli{,;'ion necesita).
Hay aquialgo muy notable. Entre las tres ideas
de la razon pura, Dios, laliberéad y la inmortalidad
la de la libertad es el solo concepto de 1o supra-,
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sensible que prueba su realidad objetiva en la na-
turaleza (por medio de la causalidad que en él se
concibe) por ¢l efecto que puede haber en ellz'i, y es
precisamente por esto como viene & ser posible el
enlace de las ofras dos con la naturaleza, y de to-
das tres juntas con una religion. Nosotros hallamos
de este modo un principio eapaz de determinar la
idea de lo supra-sensible fuera de nosotros, de ma-
nera que nos dé un conocimiento, aunque este co-
nocimiento no sea posible mé4s gue bajo el punto de
vista préctico, y que este mismo principio pueda
ponerse en duda por la filosofia purameqte especu-
lativa (que tambien podria dar de la hb'erte_md un
concepto puramente negativo). Por consiguiente,
el conceptode la libertad (como concepto funda-
mental de las leyes practicas incondicionales) puede
extender la razon mas alld de los limites en los
c¢uales el concepto (teérico) de la naturaleza la
tendria siempre encerrada sin esperanza.

OBSHRVACION GENERAL SOBRE LA TELEOLOGIA.

Si se pregunta qué puesto debe concederse, en-
tre las demas pruebas de la filosofia, al 'argupnento
moral que no prueba la existencia de ons’ mas que
como una cosa de f&é por la razon pura practica, €
reconocera ciertamente el alcance de esta 3 pruebas,
y se vera que no hay aqui que elegir, sino que la
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filosoffa, en presencia de una critica imparcial,
debe desechar todas sus pretensiones tedricas.

Toda adhesion del espiritu, si no carece por com-
pleto de fundamento, debe fundarse desde luégo
sobre una cosa de hecho, y no puede existir otra
diferencia en la prueba, sino que la adhesion 4 la
consecuencia que deriva de la cosa de hecho, pueda
fundarse sobre esta cosa & titulo de suber (1), por el
conocimiento tefrico, 6 solamente & titulo de /¢
por la razon practica. Todas las cosas de hecho se
refieren, 6 bien al conceplo dz la naturaleza, el cual
prueba su realidad en ios objetos sensibles, dados
(6 pudiendo ser dados) antes de todos los conceptos
de la naturaleza; 6 bien al coneepto de la libertad,
que prueba suficientemente su realidad por la cau-
salidad de la razon con referencia 4 ciertos efectos
queesta facultad hace posibles en el mundo sensi-
ble y que pide de una manera irrefragable en la ley
moral, Por lo que, 6 bien el concepto de la natura-
leza (que no perfenece mAs que al conocimiento
tedrico), es mefafisico y completamente & priori, 6
bien es fisico, es decir, ¢ posterior:, y no puede
absolutamente ser concebido mis que por medio de
una experiencia determinada. El concepto metafi-
sico de la naturaleza (que no supone ninguna ex-
periencia-deferminada) es, pues, ontolégico.

El argumento onfoldgico de la existencia de Dios
porel concepto de un sér primero es doble: él deriva
0 bien de predicados ontolégicos, que por sf solos

i) Wissen
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sensible que prueba su realidad objetiva en la na-
turaleza (por medio de la causalidad que en él se
concibe) por ¢l efecto que puede haber en ellz'i, y es
precisamente por esto como viene & ser posible el
enlace de las ofras dos con la naturaleza, y de to-
das tres juntas con una religion. Nosotros hallamos
de este modo un principio eapaz de determinar la
idea de lo supra-sensible fuera de nosotros, de ma-
nera que nos dé un conocimiento, aunque este co-
nocimiento no sea posible mé4s gue bajo el punto de
vista préctico, y que este mismo principio pueda
ponerse en duda por la filosofia purameqte especu-
lativa (que tambien podria dar de la hb'erte_md un
concepto puramente negativo). Por consiguiente,
el conceptode la libertad (como concepto funda-
mental de las leyes practicas incondicionales) puede
extender la razon mas alld de los limites en los
c¢uales el concepto (teérico) de la naturaleza la
tendria siempre encerrada sin esperanza.

OBSHRVACION GENERAL SOBRE LA TELEOLOGIA.

Si se pregunta qué puesto debe concederse, en-
tre las demas pruebas de la filosofia, al 'argupnento
moral que no prueba la existencia de ons’ mas que
como una cosa de f&é por la razon pura practica, €
reconocera ciertamente el alcance de esta 3 pruebas,
y se vera que no hay aqui que elegir, sino que la
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filosoffa, en presencia de una critica imparcial,
debe desechar todas sus pretensiones tedricas.

Toda adhesion del espiritu, si no carece por com-
pleto de fundamento, debe fundarse desde luégo
sobre una cosa de hecho, y no puede existir otra
diferencia en la prueba, sino que la adhesion 4 la
consecuencia que deriva de la cosa de hecho, pueda
fundarse sobre esta cosa & titulo de suber (1), por el
conocimiento tefrico, 6 solamente & titulo de /¢
por la razon practica. Todas las cosas de hecho se
refieren, 6 bien al conceplo dz la naturaleza, el cual
prueba su realidad en ios objetos sensibles, dados
(6 pudiendo ser dados) antes de todos los conceptos
de la naturaleza; 6 bien al coneepto de la libertad,
que prueba suficientemente su realidad por la cau-
salidad de la razon con referencia 4 ciertos efectos
queesta facultad hace posibles en el mundo sensi-
ble y que pide de una manera irrefragable en la ley
moral, Por lo que, 6 bien el concepto de la natura-
leza (que no perfenece mAs que al conocimiento
tedrico), es mefafisico y completamente & priori, 6
bien es fisico, es decir, ¢ posterior:, y no puede
absolutamente ser concebido mis que por medio de
una experiencia determinada. El concepto metafi-
sico de la naturaleza (que no supone ninguna ex-
periencia-deferminada) es, pues, ontolégico.

El argumento onfoldgico de la existencia de Dios
porel concepto de un sér primero es doble: él deriva
0 bien de predicados ontolégicos, que por sf solos

i) Wissen
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nos permites concebir este sér como completamen-
te determinado, la existencia absolutamente necesa-
ria, 6 bien é2la necesidad absoluta de la existencia
de alguna isa, eualquiera que sea, los predicados
del primer sér. En efecto, al concepto de un pri-
mer sér perienecen, para que este sér no sea por si
mismo derivado, la absoluta necesidad de su exis-
tencia, y [para que se pueda concebirla) la deter-
minacion absoluta de este sér por un concepto. Dos
condiciones que no se creia hallar mas que en el
concepto dela idea ontologica -deun sér soberana-
mente veal 1), y asi se formaron dos pruebas me-
tafisicas.

La pruebs que se apoya sobre un concepto pu-
ramente meafisico de la naturaleza (y que se lla-
ma particearmente praeba ontologica) deriva del
concepto del sérsoberanamente real su existencia
absolutameite necesaria; porque (se dice), sino
existiera, lefaltaria una realidad, & saber, la exis-
tencia. La¢ira prueba (que se llama tambien prue-
ba metafisiha-cosmologica) deriva de la necesidad
de la existemcia de alguna cosa (como lo que debe
ser necesaramente concebido, cuando una existen-
cia no es dada en la conciencia de mi mismo), la
dsterminadion absoluta de este sér, como sér sobe-
ranamente real; porque todo lo que existe debe ser
enferameniz determinado, mas lo que es absoluta-
mente necsario (es decir, lo que debemos recono-
cer como l, por consiguiente, ¢ priors) debe ser

(1) Allesrswsten.
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enteramente determinado por wa concepto, condi-
cion que puede llevar s6lo el concepto de un sér
soberanamente real. No es necesario descubrir
aqui lo que hay de sofistico en estas conclusiones;
ya lo hemos hecho en ofra parte; notaremos sola-
mente que si se puede defender esta especie de
pruebas 4 fuerza de sutfileza dialéctica, no se pue-
de jamds hacerlas pasar de la escuela al mundo, y
darles la menor influencia sobre el sentido comun.

La prueba fundada sobre un concepto de la na-
turaleza, que no puede ser mas que empirica, pero
que, sin embargo, debe conducir mas alld de los
limites de la naturaleza, 6 del conjunto de objetos
de los sentidos, no puede ser masque lade los
fines de la naturaleza. El concepto de estos finesno
puede ser dado @ priori, sino Solamente por la ex-~
periencia, y sin embargo, promete un concepto de
la causa primera de la naturaleza, que entre todos
los que podemos concebir ecnviene solo & losu-
pra-sensible, 4 saber, el concepto de una profunda
inteligencia cemo causa del munde; y tiene en
efecto su promesa, siguiendo los principics del
juicio refiexivo, es decir, en virtud de la constitu-
cion de nuestra (humana) facultad de conocer. Mas
si este argumento puede sacar de los mismos datos
este concepto de una inteligencia suprema, es de-
cir, indépendiente, que es el de Dios, es decir, del
autor de un mundo sometido & leyes morales, y
por eonsiguiente, un concepto suficientemente de-
terminado por la idea de un objeto final de la exis-
tencia del mundo, es esta una cuestion de la que




depende todo, sea que deseemos fener un con-
ceptd del sér primero que baste teéricamente al
uso de todo el conocimiento de la naturaleza, sea
gue-busguemosun concepto practico para la reli-
gion.

El argumento que se gaca de la teleologia fisica
es diono de respeto. Convence al sentido comun
como al pensador mas sutil, y Reimar ha adquirido
un honor inmortal por esta obra, que no se ha pre-
sentado todavia otra mejor, en donde desenvuelye
abundantemente esta prueba,con la solidez y la
claridad quele son propias. Maszde dénde saca este
+ argumento una-tan poderosa influencia sobre el
espiritu, y se trata agui de unaadhesion tranquila,
libre, vy que no funda sus juicies mas gue sobre la
fria razon (porque se podria referir 4 la_persuasion
la emocion y la-elevacion que dan al espiritu las
maravillasde la nafuraleza)? Estos no son fines fi-
sicos, que todos indican en-la causa del mundo una
intelizencia impenetrable; son insuficientes, por-
que-no responden 4 las imperiosas cuestiones dela
razon. En efecto (pregunta la razon), zpor queé es-
tas cosas de la maturaleza hechas con tanto arte;
por qué el hombre mismo en el cual debemos dete-
nernos como en el ultimo fin de la naturaleza que
podriamos concebir; por qué la naturalezatoda en-
tera, y cudl es el objeto final de un arte tan gran-
de y tan vario? Si se responde que todo esto existe
para nnestro placer 6 para.ser contemplado y ad-
mirado por nosotros {la admiracion cuando uno se
detiene, no es otra cosa gque un goce de una espe-
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cie particular), y que en esto consiste el chjeto final
para el cual el mundo y el hombre mismo han sido
creados, la razon no sabria confentarse con esta
respuesta; porque por ella el vaior personal que el
hombre puede darse & si mismo es una condicion
sin la cual su existencia no puede ser objeto final.
Sin este valor (que s6lo puede suministrar un con-
cepto determinado), los fines de la naturaleza no
podrian responder & nuestras cuestiones, prineci-
palmente porque eilas mo pueden darnos un con-
cepto deferminado de un Sér Supremo que baste &
todo (y que por consiguiente sea Unico y merezca
por esto el nombre de supremo) y de las leyes con-
forme &4 los.cuales su inteligencia es la causa del
mundo.

Si, pues, la prueba fisico-teleoldgicaconvence el
espiritu como si fuese realmente teologica, esto no
es més que paraque las ideasde los fines de ia natu-
raleza puedan servir como'otras tantas pruebas em-
piricas para prober una supreme inteligencia; mas
es que la prueba moraloculta en el hombre y ejer-
ciendo sobre él una influencia secreta, se mezela
imperceptiblemente en la conclusion por la-cual
atribuye un objeto final, encaminandose a la sabi-
duria, al sérque se manifiesta por un arte tan im-
penetrable en los fines de la naturaleza (aunque la
percepeion de la naturaleza no lo autorice), y llena
de este modo arbifrariamente los vacios de esta
prueba: No hay, pues, en realidad, mis que la
prueba moral gue produzea la conviceion, y aun
no la produce més que bajo el aspecto moral, al




204

cual cada uno se adhiere interiormente. En cuanto
alargumento fisico-teleoldgico, no tiene otro mérito
que el de dirigir el espiritu en la contemplacion
del mundo de parte de los fines, y por tanto, hacia
una ‘cansa nteligente del mundo; més la relacion
moral de esta causa con los fines y la idea de un
legislador y de un autor moral del mundo, como
concepto teoldgico, parecen salir naturalmente de
esta prueha, aunque esto sea una pura adicion.

Se puede obtener esto tambien por medio de una
exposicion ordinaria. En efecto, el sentido comun
tiene muchas veces gran trabajo para distinguir y
separar los diversos principios que confunde mas,
de los que uno solo le suministra legitimamente su
conclusion, porque esta separacion reclama mucha
reflexion. Mas la prueba moral de la existencia de
Dios-no se limita & completqr 1a prueba fisico-teleo-
logica para hacerla perfecta; ella es por si misma
una prueba particular que 7estituye la conviccion
que la otra no da. Esta no puede tener, en efecto,
otra mision que elevar la razon, en su juicio sobre
el principio de la naturaleza y sobre el 6rden con-
fingente, pero, admirable, que la experiencia sola
puede mostrarnes, hicia una causa cuya causalidad
tiene su principio en los fines (causa que debemos
concebir como inteligente conforme 4 la naturaieza
de nuestra facultad de conocer), y llamando su
atencion sobre esta causa, hacerla por esto mismo
més, capaz de la prueba moral. Porque lo que exi-
ge este 11ltimo concepto es tan esencialmente dife-
rente de todo lo que pueden contener y aprender
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los conceptos de la naturaleza, que se necesita una
prueba particular y completamente independiente
de la otra, para dar 4 la teologia un concepto sufi-
cientemente establecido del Sér supremo y derivar
su existencia. La prueba moral (que ciertamente no
prueba la existencia de Dios més que bajoel aspecto
practico, pero necesario, de la razon) conservaria
todavia toda su fuerza, dun cuando no se halléra
en el mundo 6 que nose halldra més que de una
manera equivoca la materia de una teleologia fisi-
ca. Se pneden concebir séres racionales rodeados
de una naturaleza que no ofreceria ninguna verdad
evidente de organizacion, y que no presentaria,no
obstante, misque los efectos de unpuro mecanis-
mo ds la materia; estos efectos y ciertas formas 6
ciertas relaciones en las cuales podrian hallar una
finalidad puramente aceidental, no los conducirian
4 una causa inteligente, y no hallarian ocasion de
fundar una teleologia fisica; mas ia razon, que no
podria recibir agui ninguna direccion de lus con-
ceptos de la naturaleza, hallaria todavia, en el con-
cepto de 1a libertad y en las ideas morales que en ¢l
se fundan, un motivo practicamente suficiente de
pedir, mas solamente por lo que se refiere al 6rden
irrecusable de la razon prictica, el concepto del
Sér Supremo, conforme 4 este concepto y & estas
ideas, es decir, como un verdadero concepto de
Dios, y de pedir tambien la naturaleza (Aun nues-
tra propia existencia) como un ‘objeto final fundado
sobre las leyes morales. Mas como el mundo real
ofrece & los séres racionales que encierra, una abun-
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dante materia para lateleologia fisica(lo que noseria
por ofra parte necesario), el argumentomoral halla
aqui la confirmacion que puede desear, en el sen-
tido de que la naturaleza puede presentar algo ani-
logo & las ideas (morales) de la razon. El concepto
de una causa suprema inteligente (concepto que
estd muy 1éjos de bastar 4 la teologia) recibe efec-
tiramente por esto una realidad suficiente para el
Juicio reflexivo; mas no es necesario para fundar la
prueba moral, y esta prueba no sirve para comple-
tar y elevar al rango de una prueba el concepto
que por si mismo no contiene nada focante & la
moralidad, desenvolviéndolo conforme al mismo
principio. Dosprincipios tambien heterogéneos, que
lainaturaleza y la libertad no pueden dar mas que
dos pruebas diferentes, y toda tentativa para sacar
éste de aquella es insuficiente relativamente 4 lo
que.debe probar.

Seria muy satisfactorio para la razon especula-
tiva que la teleolozia fisica pudiese dar la prueba
que-se pide, porgue tendriamos la esperanza de
fundar una teosofia (se llamaria asi este conoci-
miento teérico de la naturaleza divina 6 desu exis-
tencia que bastara para la explicacion de la cons-
titucion del mundo, y al mismo tiempo para la de-
terminacion de las leyes morales). Del mismo modo
si la psicologia pudiera suministrarnos el conoci-
mi~nto de la inmortalidad del alma, daria lugar ala
pneumatologia, que seriamuyagradable & la razon
especulativa. Mas por vano que esto pueda ser
para nuesira presuntuosa curiosidad, ni la una ni

207

la otra llenan el deseo que experimenta la razon
de poseer una feoria fundada sobre la natura-
leza de las cosas. Mas la primera en tanto que
teologia, y la segnnda en tanto que antropologia,
no alcanzan mejor su objeto, tomando por funda-
mento el principio moral, es decir, el principio de
1a libertad, y, por consiguiente, conformandose al
uso practico de la razon; es una cuestion que no es
necesario perseguir agqui por mas tiempo.

La prueba fisico-teleolégica no basta 4 la teolo-
gia, porque ella no le di ni puede darle un con-
cepto suficientemente determinado del SérSupremo;
porque es necesario llevar este concepto 4 otro ori-
gen, 6 suplir lo que falta & esta prueba con una
adicion arbitraria. Vosotros deducireis de la gran
finalidad de las formas de la naturaleza y de sus
relaciones reciprocas & una causa infeligente del
mundo; mas ;cual es el grado de esta infeligencia?
Sin ninguna duda vosotros no os podreis lisonjear
de llegar por aqui 4 la inteligencia mas alta posi-
ble, porque deberiais reconocer enténees que no se
puede concebir ung inteligencia mayor que aquella
de que hallais pruebas en el mundo, y serfa atri-
buiros la omnisciencia. Del mismo modo deduei-
riais de la magnitud del mundoun grande poder en
su autor; meas convendreis que esto no tiene senti-
do mfis que relativamente & vuestra facultad de
comprender, y como no conoceis lo posible para
comapararlo con la magnitud del mundo que cono-
ceis, no podreis con tan’ pejueha medida llegar &
la omnipotencia de la causa primera. No obtencis,
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pues, por esto un concepto del Sér Supremo que sea

determinado y baste & la teologia, porque no po-

deis hallar este concepto méas que en el de la tota-

lidad de perfecciones compatibles con una. inteli-

gencia en que los datos puramente empricos No

pueden serviros de ningun auxilio. Por lo que, sin

este coneepto determinado, no podeis deducir una

causa inteligente #nica, sino solamente suponeria

(para cualquier uso que esto sea). Se puede sin

duda (como la razon no tiene nada que pueda opo-

ner con justo titulo) permiftiros afadir arbitraria-

mente que cuando se halla tanta perfeccion, se

puede muy bien admitir toda perfeccion reunida &
una causa del mundo, puesto que la razon se aco-
moda mejor teérica y practicamente & un principio
tan determinado. Mas no podeis; sin embargo, dar
este concepto'del Sér supremo €omo probado para
vosotros, puesto que no lo-habeis admitido mas
que-para que esto sea mas comodo para vuestra
razon. No.os lamenteis, pues; no vayais inutil-
mente contra la pretension audaz de los gue ponen
en duda la solidez de vuestros razonamientos; esto
serfa una vana jactancia, que haria creer que pre-
tendeis disimular 1a debilidad de vuestro argumen-
to, queriendo convertir una duda libremente ex-
presada sobre el valor de este argumento en una
duda impia sobre la santa verdad.

La teleologia moral, por el contrario, que no
tiene un fundamento ménos sélido que la teleolo-
gia fisica, pero que fiene la ventaja de descansar
d priori sobre principios irreparables de nuesira
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razon, suministra lo que es necesario al estableci-
miento de una teologia, es decir, un concepto de-
terminado de la causa suprema, concebida como
causa del mundo segun leyes morales, y, por con-
siguiente, como una causa que satisface & nuestro
objeto final moral, lo que no supone.nada ménos
que la omnisciencia , la omnipotencia, la omnipre-
sencia, efc., todos atributos que debemos concebir
ligados y adecuados al objefo final moral que es
infinito; y asi es solamente como se puede obfener
el concepto de una causa #wice del mundo, tal
como lo exige toda teologia.

De esta manera, tampien la teologia conduce in-
mediatamente & lazeligion, es decir, al conocimiento
denuestros deberes como 0rdenes divings, puesto que
el conocimiento de nuestro deber y del objeto final
gue la razon nos propone para ello, puede producir
un concepto determinado deDios, y puesto que esie
concepto se halla asi por su mismo origen, insepa-
rable de la obligacien para con este sér. Alconfrario,
aun cuando se pudiera llegar por un procedimiento
puramente teérico a un concepto determinado del
Sér Supremo (es decir, del Sér Supremo concebido
simplemente como causa de la naturaleza), seria to-
davia muy dificil, 4un quizd imposible, sin tener
mediog para una adicion arbifraria, el atribuir &
este Sér, por medio de pruebas sélidas, una causa-
lidad regulada sobre leyes morales; y sin esto, no
obstante, este pretendido concepto teolégico mno
puede darun concepto & la religion. ¥ 4un cuan-

dose pudiera llegar & una religion }])or esta via
4

TOMO II.
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tedrica, serfa por el sentimiento que ella inspi-
raria [y que es en esto lo esencial), bien diferente de
aquella en la cual el concepto de Dios y la convic~
cion (practica)de su existencia derivan delas ideas
fundamentales de la moralidad. En efecto, 1si su-
pusiéramos primero la omnipotencia, la omnis-
ciencia y los demas atributos del Autor del mundo,
como conceptos sacados de otra parte, para aplicar
despues muestros conceptos de los deberes & nues-
tra tolasion con este sér, estos conceptos tomarian
¢l color de 1a inocencia ¢ de una sumision forzada;
al contrario, si la ley moral, porellibre respeto que
nos inspira y conforme al precepto de nuestra pro-
pia razon, nos propone el objeto final de nuestro
destino, admitiriamos entre nuestras ideas morales
una cansa que se conforméra con este objeto ¥ pu-
diese hacerlo posible, y llenos de un verdadero res-

peto-por esta causa, sentimiento que'es necesario
distinguir bien del temor fisico, nos someteriamos
A ella voluntariamente (1).

Si se pregunfa qué nos importa tener una teolo-
oia en general, esclaro que no es liecesaria para

(1) La admiracion de labelleza, asi como esta emocion gue un
eapiritn maditativp es.capsz de sentir por los fines tan varios de la
paturaleza, aun fntes de tener una eldra representacion de una
cansa inteligaate del mundo, son algo semejantes, al santimiento
veligioso. Asique estas cosas parecen primero obrar porun juicio
anélogo 2l juicio moral, sobre el sentimjento moral (del reconoci-
miepto v del respeto hégcis 12 causa due no es desconocida), ydes-
pues sobre el espiritu en el que despiertan las ideas morales; ¥ 1a
admiracion:que inspiran s hatla lizadu & un bieo, otrd intareés que
el a0 pueide excitar una contemplacion puramente teorica.
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Ia.extension ¢ alarectificacion de nuestro conoci-
l'Illf?DtO de la naturaleza, y en general para cual-
quiera teoria, sino solamente para la relicion, es
decir, para el uso préctico, especialmentebparf; el
uso mqral de la razon, bajo el punto de vista subje-
tivo. Si, pues, se halla que el solo areumento ca:—
paz de conducir & un concepto determibuado del ob-
Jeto de la teologia es el argumento moral y sise
cgncede que este argumento no demuest;a: suﬁ—
clentemente la existencia de Dios més que relati-
vamente & nuestro destino moral, es decir bajo el
pun'to de vista practico, y que la es pacula.cic’)n queda
aqui por completo extrana y no aumenta la menor
cosa del mundo la extension de su dominio, no so-
lal;nente no nos debgrz’x admirar, sino que no se po-
dra hallar la adhesion que reclama este género de
prugba insuficiente. En cuanto 4 la preter?dida con-
tradiccion que se podria hallar entre lo que afirma-
mos aqui de la posibilidad de una teolozia, v 1o que
diria de las categorias la eritica de laoraz’t;n espe-
culat-iw-ra,' & saber, que ellas no pueden produci;' un
conocimiento mas que aplicdndose4 los objetos sen-
sibles y no & lo supra-sensible, basta para disiparla
notar, que las cafegorias aplicadas aqui & un co-
ngcimiemo de Dios, no lo son bajo el punto. de
vista tedrico (de manera que determinen Io que es en
si su impenetrable naturaleza), sino solamente bajo
el punto de vista practico. Puesto que yo hallo la
ocasion para poner fin & toda falsa interpretacion
de esta doctrina de la critica, que es tan necesaria

¥ quecon gran disgusto de los ciegos dogmatico;




reduce la razon & sus limites, anadiré aqui.la acla-
racion siguiente:

Cuando yo atribuyo & un cuerpola fuerza motriz,
y por consiguiente, lo concibo por medio de la
categoria de la causalidad, yo lo conozco por es-
to mismo, es decir, determino el concepto de
este cuerpo como objeto en general, por lo que
en si (como condicion de la posibilidad de esta rela-
cion) conviene 4 este cuerpo como objeto de los
sentidos. En efecto, como la fuerza motriz gue yo
le atribuyo es una fuerza de repulsion, le es nece-
sario (aunque yo no coloque al lado de él ofro
cuerpo sobre el cual se ejerza esta fuerza) un lugar
en el espacio, y una extension, es decir; que
ocupe cierta porcion en aquel; ademas ocupa esta
porcion del espacio por las fuerzas repulsivas de
sus partes; y, en fin, él no tiene ley segun la
cual lo ocupe (es deeir, que la fuerza repulsiva de
las partes debe decrecer en la misma proporeion en
que crece la extension del cuerpo, y el espacio que
llena con estas partes por medio de esta fuerza). Al
contrario, cuando yo concibo un sér supra-sensible
como el primer 7zo0for, y por consiguiente, por me-
dio de la categoria 'de la causalidad aplicada &
esta determinacion del mundo (el movimientqde la
materia), yo no lo he de concebir en cnalquier lu-
gar del espacio ni como extenso; yo no he de con-
cebirlo ni 4un como existente en el fiempo, ni
como existente con otro. Yo no poseo, pues, nin-
guna de las determinaciones que podrian hacerme
comprender la condicion de la posibilidsd de la
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produccion del movimiento pdra este sér como
principio. Por consigujente, yo no lo conozco en
manera -alguna en si por el predicado de la causa
(como primer motor), sino que yo no tengo mas
que la representacion de una cierta cosa que con-
tiene el principio de los movimientos en el mundo,
y la relacion de estos movimientos & este sér, como
4 su causa, no suministrindome por otra parte
nada que sea propio para la naturaleza de la cosa
que es causa, deja por completo vacio el concepte
de esta causa. Larazon de esto es, que con predica-
dos que no hallan su objeto méas que en el mundo,
puedo muy bien llegar hasta la existencia de algo
que contenga el principio de este mundo, mas no
basta la determinacion del concepto de este sér, en
tanto que sér supra-sensible, porque este concepto
rechaza todos estos predicados. Asi pues, la cate-
goria de la causalidad, determinada por el concep-
to de un primer motor, N0 me ensena en manera
alguna lo que es Dios; mas quizd serfa yo mas
afortunado, si buscase en el érden del mundo un
medio, no solamente de concebir su causalidad
como la de una inteligencia suprema, sino el cono-
cerlu por la determinacion de este concepto, puesto
que la embarazosa condicion del espacio y el tiem-
po aqui ya desaparece. Sin duda la gran finalidad
que hallamos en el mundo nos obliga & concebir una
causa suprema para esta finalidad, y su cansalidad
como la de una inteligencia; mas no tenemos el
derecho por esto- de atribuirle esta inteligencia
(coma, por ejemplo, podemos concebir la eternidad
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de Dios 6 su existencia en todos los tiempos, puesto
que no podemos, por otra parte, formarnos ningun
concepto de la pura existencia en tanto que m;tg-
nitud, es decir, en tanto que duracion, ¢ como po-
demos concebir la ommipresencia divina 0 la exis-
tencia de Dios en todas pavtes, para explicarnos su
presencia inmediata en cosas exteriores lasunas 4
las ofras, sin que, no obstante, podamos atribuir
ninguna de estas determinaciones & Dios como
algo que nos sea conocido en gf), Cuando yo deter-
mino la causalidad del hombre, relativamente &
ciertas produceiones que no son explicables mas
que poruna finalidad intencional, y concibiéndola
como una infeligencia de este sér, no hay razon
para que yo me reduzca & ésto, pues que yo puedo
atribuirle este predicado como. una propiedad muy
conocida, y conoeerle de este modo. Porque yo sé que
lasintuiciones son dadas & lossentidos del hombre,
y son subsumidas porsu entendimiento bajoun con-
cepto, y por esto bajo una regla; que este coneepto
no contiene més que un signo general (abstraceion
hecha de lo particular) y asi es discursivo; que las
reglas de que se sirve para subsumir intuiciones
dadas bajo una conciencia en general, son sumi-
nistradas por este entendimiento anteriormente &
estas intuiciones, etc.; yo-atribuyo, pues,la inteli-
gencia al hombre, como una propiedad por la cual
le conozco. Mas si es permitido, y éun inevitable,
relativamente 4 cierto uso de la razon, concebir
un sér supra-sensible (Dios) como inteligencia, no
es permitido atribuirle esta inteligencia, y lison-
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jearse de poderle conocer por esto como por uno
de sus atributos; porque es necesario descartar
aqui todas estas condiciones, bajo las cuales sola-
mente yo conozco un entendimiento. Yo no puedo
tranportar & un objeto supra-sensible el predicado
que no sirve més que para la deferminacion del
hombre, y por consiguiente, yo no puedo conocer
por una causalidad asi determinada lo que es'Dios.
Lo mismo sucede con todas las categorias que no
tienen sentido para el conocimiento, bajo el punto
de vista teérico, cuando no son aplicadas a objetos
de experiencia posible. Mas, bajo ofro punto de
vista, yo puedo y debo concebir atin un sér supra-
sensible por analogfa con un entendimiento, sin
pretender conocerlo tedricamente por esto; es cuan-
do esta determinacion de su causalidad concierne &
un efecto en el mundo que contiene un objeto mo-
ralmente necesario, pero imposible para séres sen-
sibles. Porque enténces se puede fundar sobre pro-
piedades y determinaciones de su causalidad con-
cebidas en é simplemente por analogia, un cono-
cimiento de Dios y de su existencia (una teologia)
que bajo el punto de vista practico, pero solo ¢«jo
este punto de vista (moral) tiene toda la realidad
necesaria. Hay, pues, una teologia moral posible,
porque si la moral puede exceder a la teologia en
cuanto & sus reglas, no puede en cuanto al objeto
final que proponen estas mismas reglas, 4 ménos
que no se renuncie 4 toda aplicacion de la razon &
la teologia. Mas una moral teolégica (de la razon
pura) es imposible, porque las leyes que la vazon
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no d4 por si misms originariamente, y cuya ejecu-
cion no ordena ex fanto que facultad pura précti-
¢a, no pueden sermorales. Del mismo modo, una
fisica teolégica nsseria nada, porque no propon-
dria leyes fisicas, sino mandatos de una suprema
voluntad, miéntresque una teologia fisica (propia-
mente fisico-teledligica) puede al ménos servir de
propedéntica & la verdadera teologia, sin poderla
fundar sobre sus propias pruebas, despertando por
la consideracion & los fines de la naturaleza, de
que ofrece una rizs materia, la idea de un objeto
final que la naturdleza no puede establecer, y por
consiguiente, exciando la necesidad de una teolo-
gia que determine ¢l concepto de Dios de una ma-
nera suficiente pas el uso préctico supremo de la
Tazon.

FIN DE It ORITICA DEL JUICIO.

OBSERVACIONES

SOBRE EL

SENTIMIENTO DE LO BELLO Y Lo SUBLIME.

1764.
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OBSERVACIONES

SOBRE EL

SENTIMIENTO DE LO BELLO Y. L0 SUBLIME.

PRIMERA SECCION.

DE LOS DIFERENTES OBJETOS

DEL SENTIMIENTO DE LO SUBLIME Y DE LO BELLO.

Los diversos sentimientos de placer 6 de pena
dependen ménos de la naturaleza de las cosas ex-
teriores que los excitan, que de la sensibilidad par-
ticular de cada hombre. De aqui proviene que los
unos hallan placer donde ofros no_experimentan
mas que disgusto, y que la pasion del amor es
muchas veces un enigma para todos; ¢ que éste es
vivamente contrariado por una cosa que es com-
pletamente indiferente & agunél. El campo. de las
observaciones de estas particularidades de la na-
turaleza humana se extiende muy 1éjos, y dun
oculta una rica provision de descubrimientos tan
agradables como instructivos. Yo no dirigiré mi
atencion por el momento mis que sobre algunos
puntos notables de este campo, y emplearé més
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bien el ojo de un observador que el de un filésofo.

Como el hombre no se encuentra feliz mas que
entanto que satisface una.inclinacion, el senti-
miente que le hace capaz de experimentar gran-
des goces, sin tener necesidad por esto de talentos
extraordinarios, no es cierfamente poca cosa. Per-

sonas muy importantes que no conoeen autor mas

espiritual que su cocinero, ni obras de mejor gusto
que las que hay en su bodega, hallarin en propé-
sitos cinicos y en pesadas burlas, un placer tan
vivo como el de que se jactan personas dotadas
de una sensibilidad muy delicada. El rico que ama
la lectura de los libros porque le distrae extraordi-
nariamente; el mercader que no estima ofro placer
que el de que goza el hombre prudente que calcula
las ventajas de su comercio; el voluptuoso que ne
ama las mujeres més que por el goce fisico; el afi-
cionado 4 la caza que se complace en la de las
moseds, como Domiciano, 6 enla de las bestias sal-
vajes, como A..., todos tienen una sensibilidad que
los hace capaces de gozar 4 su manera, sin tener
necesidad deenvidiar otros placeres, 6 un sin poder
formarse una idea de ellos; mas esto no es, sin em-
bargo, lo que debe fijar mi atencion. Hayademés un
sentimiento mas delicado, al cual se dé este epiteto,
sea porque de él se puede gozar mucho mas tiempo
sin hastio ni fatiga; sea porque suponga, pordecirlo
asi, cierta irritabilidad del alma, que la hace propia
al mismo tiempo, para las buenas inclinaciones;
sea, en fin, porque anuncie talentos y cualidades
superiores de espiritu miéntras que, por el contra-

Tio, los demés senfimientos pueden hallarse en el
hombre més desprovisto de ideas. Este es el senti-
miento que quiero considerar bajé uno de sus as-
pectos. Yo descarto de él esta inclinacion para los
altos conocimientos, y este atractivo al cualun Ke-
plero era tan sensible, cuando decia, como Bayle

" refiere, que no daria uno de sus descubrimientos

por un reino. Este sentimiento es muy delicado para

entrar en esta investigacion, que no tocard més que

4 este otro sentimiento de los sentidos, del cual son
capaes tfambien las almas més comunes.

El sentimiento delicado que queremos examinar
aqui, comprende dos especies: el sentimiento de lo
sublime y el de lo bello. Los dos nos conmueven
agradablemente, mas de diversa manera. El aspec-
to de una cadena de montanas cuyas cimas cu-
biertas de nieve se elevan sobre las nubes; la
deseripcion de un violento huracan, 6 la pintura
que nos hace Milton del reino. infernal, excitan en
todos una satisfaccion mezclada de horror. Al con-
trario, la vista de praderas esmaltadas de flores,
valles donde revolotean ruisefiores y por donde pa-
san numerosos rebanios; la descripeion del Eliséo,
4 1a pintura que hace Homero de la cintura de Vé-
nus, nos causan tambien un sentimiento de placer,
pero que no tiene nada de divertido y alegre. Para
ser capaz de recibir la primera impresion en toda
su fuerza, es necesario estar dotado del sentimiento
de lo sublime,y para gozar bien de la segunda,
del sentimiento de lo bello- Robles elevados y um-
brias solitarias en un bosque sagradoson sublimes;
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tallos de flores, pequenos zarzalesy arboles dis-
' puestos en figuras, son fellos. La noche es subli-
me, €l dia es bello. Los espiritus que poseen el sen-
timiento de lo sublime son inclinados insensible-
mente hécia los sentimientos elevados de la amis-
tad, del desprecio del mundo, de la eternidad, por
la calma y el silencio de una soirée de verano,
cuando la luz brillante de las estrellas disipa las
sombras de la moche, y cuando la luna solitaria
aparece-en el horizonte. El dia brillante inspira ¢l
ardor del trabajo y el sentimiento de la alegria. Lo
sublime conmueve, lo bello encanta. La figura del
hombre absorbida por el sentimiento de lo subli-
mie, €8 séria y alguna vez fija y elevada. Al confra-
rio, el yivo sentimiento de lo bello se ‘manifiesta por
cierto esplendor brillante en los ojos, por la sonrisa,
y muchas veces por ura alegria estrepitosa. Alguna
vez el sentimiento de lo'sublime se halla acompana-
dode horror ¢ de tristeza; ed algunos casos de una
tranquila admiracion, y en otros se hallaligado al
de una belleza extendida sobre un vasto plano. Yo
llamaria la primera especie de sublime, lo sublimé
terrible, la segunda, sublime noble, y la tercera,
sublime magnifico. Una profunda soledad es subli-
me, mas un' sublime terrible (1). De agui viene que

(1) Yo no quiero dar mis gue un ejemplo del noble horror que
pneds inspirar la descripcion de una soledad completa, y cita-
ré con este objeto algunos pasaies extraidos del suenode Corazan
eén el almacen de Brema, vol. IV, pag. 539. Este rico avaro habis
cerrado su corazon & la compasion y al amordsl préjimo; & medi-
da gue sus riguezas aumentaban, Sin embargo, miéntras que el
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las soledades de una inmensa extension, como los
pavorosos desiertos de Chamo en la Tartiria, han

llevado siempre & la imaginacion 4 colocar en
ellos sombras terribles, duendes y fantasmas. Lo
sublime debe siempre ser grande; lo bello puede
tambien ser pequefio. Lo sublime debe ser simple,
lo bello puede ser arreglado y adornade. Una gran
altura es tan sublime como una gran profundidad;
mas esta hace estremecerse, y aquella excita la ad-
miracion. De un lado, el sentimiento de lo sublime
es terrible; de otro, es noble. El aspecto de una pi-
ramide de Egipto, segun refiere Husselquist, con-
mueve mucho méis que puede uno figurarse por
una descripcion escrita; mas la arquitectura de ella
es simple y noble. La iglesia de San Pedro de Roma
es magnifica. Como en este vasto ysimple edificio,

amor de los hombres se antibiaba en él, el farvor de sus sdplicas y
desas practicas religiosas aumentaba. Despues de haber hecho esta
confesion, continia de este modo: €Una tarde gue 4 la luz de una
lémpara hacia mis cuentasy calculaba mis beneficios, el suefio me
sorprendid. En este estado, vi el dngel de la muerta lanzarse sobre
mi como un torbellino; y me did un golpe terrible &ntes de que yo
pudiese pedir gracia. Quedé estupefacto, cnande me apercibi que
mi suerte estaba decidida por 1a eternidad, ¥ que no podia ahadir
nada al bien ni nada quitar al mal que habia hecho. Fufcondu-
cido ante el trono del gue habita en el tercer cieio. La luzgue
brillaba ante mi me habit asi: «Corazan, el culto que 1 has tri-
butado 4 Dios he sido despreciado. Ti has cerrado tu corazon é la
humanidad, y has retenido tus tesoros con mano de hierre. Th no
has vivido més que para tf, y por esto tfi vivirds tambienenls *
eternidad solo y privado de todo comercio con los demés. <En este
momento ful arrancado de este lngar psr uoa fuerza invisible, ¥
llevado & través del brillants edificic de la creacion. Yo dejaba
muy detrds de mi innumerables mundos, Cuando me aproximaha s
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la belleza, por ejemplo, el oro, los moséicos, etc.,
estdn de tal modo repartidog, que el sentimiento
que prevalece es el de lo gublime, se llama este ob-
Jjeto magnifico. Un arsenal debe ser noble y sim-
ple; un palacio de residencia, magnifico; un pala-
cio de recreo, bello y-adornado.

Una larga duracion es sublime. Si pertenece al
pasado, es noble; sise coloca en un porvenir inde-
finido, tiene algo de imponente. Un edificio que se
remonta 4 la mis grande antigiiedad, es respefable.
La descripcion que hace Huller de la eternidad
futura inspira un dulce temor, y la que hace de Ja
eternidad pasada, una admiracion fija.

1as extremidades de 1a naturaleza, notaba que Ias sombras del va-
cio sin limites so perdian ante mi vista en los abismos. Era el im-
perio imnonente del silencio, de la soledad y de la oscuridad etar-
nas, Un inexplicable horror se apoderd de mi en este momento.
Perdi de vista poco & pocd las estrellas, y, por fin, el Gltimo rayo
de'luz se ocultaba en la mas profunda oscuridad. Losmortales an-
gustiades por 1a desesperacion aumentaban § cada instante, 4 me-~
dida gus yo me separaba masdel Gltimo mundo habitado. Yo sofia-
ba con wna opresion del corazon insoportable que;dun cuando en ey
espacio de diez'mil leguas y diez mil afios fuera trasportado siem-
Pre mas jos de los limites del mundo creado, continuaria hun-
diéndomae en el abismo sin fin de la oscuridad, sin auxilioy sin
esperanza de volver., En este aturdimiento eiztendi la mano con
tal fuerza hécia los objetos dela realidad, que me volvi 4 desper-
tar. Y, sin embargo, he aprendido & estimar los hombres; porque
el lltimo de los que en el orgullo de mi dicha habia arrojado de
mi puesta, le hubiese preferido en esta pavorosa soledad & fodos
los tesoros de Golconda.»

» SEGUNDA SECCION.

————

DE LAS CUALIDADES DE LO SUBLIME Y DE LO
BELLO EN EL HOMBRE EN GENERAL.

La inteligencia es sublime, el espiritn es bello.
Bl &zrfivimie:zm es sublime y grande; 1a astucia,
pequena, pero bella, La circunspeceion, decia
Crommwel, es la virtud de un b:zr;‘umzxcsm‘e.' La ve-
racidad y la reetitud son sim ples y nobles; 1a bur-
la y la adulacion amable, son delicadas 'y bellas.
La gracia es la bellezade la virtud. La z;cz'ivitlad
desinteresada para prestar servicios esnoble; la ur-
banidad y la honradez, son bellas.
sublimes inspiran respeto; las hellas, amoy, Las
personas que estan principalmente dispuestas a]
sentimiento de lo bello, no buscan amigos since-
Ios, constantes y verdaderos, mis que en lag cir-
cunstancias dificiles; escogen parasusociedad ami-
gosalegres, amables y graciosos, Hay un hombre
de tal naturaleza, que se estima mugc

Las cualidades

ho, demasiado

para poderle amar. Inspira admiracion, pero ests
muy, por cima denosotros para que no
4 acercarnos & él con la familiaridad

Los que reunieran en si las dos ol

S atrevamos
del amor.

clases de senti-
5

TOMO I1.
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das en el peligro y una
en ella es melancélico, ¢
desgracia de otro en e]

fidelidad probada. El amor
ierno y lleno de respeto. La

la excitaenel alma del es-
Pectador sentimientog simpéticos, Y hace latir sy

SENEroso corazon; enténees somog dualcemente con-
movidos y sentimos Ia dignidad de nuestra propia
naturaleza. A] confrario, la comedis, Pone en esce-
na ingeniosas tramas, intrigas sorprendentes, per-
Sonas de espirita que saben sacar partidodel asunto,
tontos quese dejan €nganar, bufonerias, ¥ ridiculos
caractéres. Bl amorno tiene en ellacl aire de pena;
es alegre y familiar, Aqui, sin embargo, como en

otras cosas, lo noble puede juntarse 4 lo bello en
cierta medida,

Los mismos ‘vigios y1

as faltas morales toman
algunas veces alginos d

e 1os rasgos de 1o sublime
6 de lo bello; “al ménos hieren asi nuestros senti-

dos, enando 1a razon no los ha Juzgado todavia,
La edlera de un hombre. formidable eg sublimc,
como la de Aguiles en la Zliads. En general, los
héroes de Homery SON sublimes en el género terri-
ble; los de Virgitio, 1o son en el género noble. Hay
algo"de noble en Ia Venganza abierta y atrevida
que persigue un violento ultraje, v por ilegitima
que pueda ser, el relato que se nos hace'de ella,

10S' causa una emocion mezclada de placer y de

terror. Cuaudo Sehak Nadir fué atacado en su tien-

da por alginos con jurados, Hanway refiere que ex-

clamaba despues de haber recibido Ya algunas he-

ridas 'y de haberse defendido con desesperacion:
Piedad, y gs perdono & todos. Uno de ellos le res-
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vivo y chillon, hacen brillar la Jjuventud. En los
diversos estados, en igualdad de fortuna y deran-

20, el eclesiastico debe mostrar Ia mayor sencillez,

el hombre de Estado, la mayor magnificencia. Kl
chichisbed puede hacer 1a foilette que le agrade.
Aun en los accidentes exteriores de la fortuna,
se halla algo que, al ménos conforme 4 la opinion
de los hombres, se refiere 4 estos sentimientos. El
nacimiento y los titulos hallan ordinariamente los
hombres: dispuestos al respeto. La riqueza sin e]
meérito recibe homenajes desi nteresados, sin duda
porque la idea que de ella formamos se junta & la
de las grandes cosas que ella permite realizar,
sta estima. recae ocasionalments ‘sobre muchos
picaros ricos, que no emprenderan Jjamés nada se-
mejante, y que no tienen la menor idea de los no-
bles sentimientos, tinicos que pueden hacer las ri-
quezas estimables. Lo que agrava la desgracia
de la pobreza, es el desprecio gue lleva consigo, y
que el mérito mo podrd enteramente destruir, aj
ménos 4 1o0s ojos del vulgo, cuando el rango y los
tituios no engainan este sentimiento grosero de
cualquier modo para su ventaja.

No hay en la naturaleza humana cualidadesloa-
bles en que ndse pueda ver dé scender por transicio-
nes infinitas hasta el ultimo grado de la imperfec-
cion. La cualidad de lo sublime terrible, desde que
cesa de srn atural, viene 4 darenle raro (1). Las

(1) “Cuando 12 sublimidadde 1a ballezs exced

ef lamedida ordis
maria se llama caballeresca
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(1) Fratzen,
(2) Fantast
(3) Grillenfunger.
{4) Lappisch.
(5) Laffs.
(6) Geck.
{7) Faselt
{8) Alberu.

u‘)nl

tretienen, es fustidioso (1). £l fastidioso que busca,
sin embargo, hacer 1o uno 6 lo otro, es insipido (2).
El insipido orgulloso, es un (3) #éeio (4).

Yo quiero hacer un Poco més clara, por medio de
ejemplos, esta singular investigacion de las de-
bilidades humanas, porque euando no se fiene el
buril de Hogarth, es necesario suplir con descrip-
ciones lo que falta & la expresion del dibujo. Afron-
tar resueltamente los peligros para defender los de-

rechos de su patria 6 de sus amigos, es sublime.
Las cruzadas y

laantigua caballerfa, eran raras; los
duelos, miserables restos de las falsas ideas que
ésta se hahia formado del honor, son necedades. Re-
tirarse tristemente del ruido del mundo porgne nos
hallamos justamente fatigados, es noble. 1a piedad
solitaria de los antiguos anacoretas, era 72rz. Re-
frenar sus pasiones por principios, es sublime. Las
maceraciones, los votos y las demés virtudes mo-
nacales, son aecedades. Huesos santos, madera
santa y otras bagatelas de este género, compren-
diendo entre ellos los santos escrementos del gran

Langwoilig,

lard que esta honrosa socledad se divide en dos saccio-
nes: 15 de Jos ext tes y/la de los fitnos. Caando un extrava-
gante es instraido,se llama nor discrecion un pedants. Cuando por
FS€ pasar por un sibio, 12 gorra con

S le sienta perfectamente. La clase de los fatnos se en-
enfra mucho més en el gran mundo. Vale g
mera. Hay mucho que ganar con ella,
d

8u aire ¢ nte guiere ha

1iza mds qua l2 pri-
¥ hace reir. En sste género
e-carieatura, el unohaca sl gesto al otro, y choca, con su cabeza
vacia, Ia cabeza de su hermano,
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Tama del Thibet, son necedades. Entre las obras
del espiritu y del senti imiento, los pue"'aw picos de
Virgilio y de L!'»/N'J/E. entran en el género noble,

v Ve ,f, 0 as
los de Homero v de Milton, en lo giganiesco l‘v. 133
rtodas las

Metain01f0sis de/Ovidio, son 11('0'!1 wdes, y

necedades de este género, 10s © nentos de hadas na-

cidos dela C"ocl ez francesa, son log més m
bles que se puede imaginar. Las poesfas de Ana-
n muy cerca \de las que se dicen
creonte, se hallan muy cerca de las qu i
Lonterias. |
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Juicio puede parecer sutil y embrollado; expliqué-
monos. No se puede ciertamente llamar virtuosa
esta disposicion de espiritu, que es el origen de
ciertas acciones, & las cuales podria la virtud incli-
narse tambien, pero que derivando de un prineipio
que no se conforma mas que accidentalmente con
la virtud, puede tambien por su naturaleza misma,
hallarse en contradiceion con las reglas universa-
les de la misma. Cierta ternura del corazon, que se
cambia facimente en un vivo sentimiento de com-

pasion, es bella y amable, porque ella anuncia esta

benevolente simpatia por la suerte de otros hom-
bres, 4 la cual tienden igualmente los principios
de la virtud, M&s esta pasion benevolente, es dé-
bil, y siempre ciega. Suponed, en efecto, que os
obliga & socorrer con vuestro dinero & un desgra-
ciado, pero que hayais contraido una deuda para
con nesofros, y que os habeis eolocado por ella fue-
ra;de poder cumphr el estrecho deber de la honra-
dez; evidentemente vuestra accion no ha podido
provenir de una djsi)os. ion: verdaderamente vir-
tuosa, porque una dispésicion tal no os habria lle-
vado 4 sacrificar al entrahamiento de la emecion,
una obligacion mds sagrada.Si, por el contrario,
la beneyolencia univerbal proviene en vosotres de
un prineipio, al cual subordinais fodas vuestrasac-

ciones, la piedad por los desgraciados, subsiste
siempre, pero considerandola bajo un Pl‘!‘tO de vis-
ta mds eleyado, le conservais su verdadero puesto
enel conjunto dé nuestros deberes; porque si' la
benevolencia general es un principio de simpatia
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por los males de nuestros semejantes, es tambien
un principio de justicia, que os ordenano practicar
esta aceion, Desde que este sentimiente ha tomado
el cardcter de universalidad que le conyiene, essu-
blime, pero mds-frio. Porque no es posible que
nuestro corazon esté lleno de ternura por todo hom-
bre, y que cada nueva desgracia extraiia le sumer-
ja en la pena; ademis, el hombre virtuoso no ce-
saria de derretirse en ligrimas como Heraclito, y
toda esta bondad de corazon, no serviria mas que
para hacerun fierno perezoso (1).

En el niimere de los buenos sentimientos que
son bellos y amables sin ser el fundamento de una
verdadera virtud, es necesario contar tambien
la complacencia, 6 esta inclinacion que nos lleva &
hacernos agradables & los demés, mostrandoles
amistad, accediendo & sus deseos, y conformando
nuestra manera de ser con sus sentimientos. Esta
afabilidad seductora es bella, y la flexibilidad de
un corazon donde reina denota la bondad. Mas
estd tan 1éjos de ser una virtud, que si principios

{1) Un eximen més profundo nos mostraria que el _sentimiento
de la piedad, tan amable como pueda ser, no tiene, sin embargo,
por si mismo la idad de'la yvirtud. Un nifio que sufre, una lin-
da mujer desgraci 1lenara de pena nuestro corazon, .mxéu{ras
que al mismo tiempo recibiremos con sangre fria la noticia deuna
gran batalla, en la que un considerable nfimero de hombres hny_au
peracido en medio d2 los mis insufribles deolores. Mas de un prin-
cipe aparta 18 vists de una sola persona desgraciada, en el'mf;men—
0 mismo en gue declara 1a guerra por frivolos motivos. Si no hay
provorcion en los efectos; jcmo se puede decir que el amor uni-
versal de los hombres sea en esto la Gnica causa?
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superiores no le fijan limites y no le debilitan,
puede engendrar todos los vicios. Porgue sin con-
siderar que esta complacencia por las personas
que tratamos viene 4 ser muchas veces injusticia
para aquellas que viven fuera de este pequéﬁo
circulo, un hombre que se entregase por completo
4 esta inclinacion, podria tomar todos los vicios
sin estar naturalmente dispuesto & ello sino por
el deseo de agradar. Asi es que, por efecto de una
muyamable complacencia, vendriaaser embustero,
holgazan, borracho, ete., porque no obra confor-
me 4 reglas de buena conducta, sino conforme &
una inclinacion que es hella en si, perc que viene
a ser insipida cuando no tiene sosten ni prinei-
pios.

La virtud no puede, pues, ser ingerida mas que
sobre principios que Ia hagan tanto més sublime
y tanto mas noble cuanto son mas generosos. Es-
tos prineipios no son reglas especulativas, sino la
conciencia de un sentimientoque existe en el co-
razon de todo hombre, y que se extiende mucheo
més 16jos que los principios particulares de la pie-
dad y de la_complacencia. Yo creo abrazarlo todo,
lamando este sentimiento el sentimiento de la be-
lieza oy de la dignidad de la wotwraleze hamana. Bl
sentimiento de la belleza de'la naturaleza humana
es ¢l principio de la benevolencia universal, el de
sudignidad, el de la estima universal; y sieste
sentimiento toca & su mads alta perfeccion en el co-
razon de alguno, esfe hombre se amara y se esti-
mard, pero solamente como uno de aquellos & los
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cuales se extiende su vasto y noble sentimiento.

Hsto no es que, subordinando & una inclinacion tan

general nuestras inclinaciones particulares, poda-

mos-asignar ciertas proporciones 4 nuestras ineli-

naciones baneveolentes y adquirir esta noble creen-
1a que es la belleza de la virtud.

Considerando la debilidad de la naturaleza hu-
mang y lay poca influencia'que el sentimiento mo-
raluniversal habia de ejercer sobrela mayor parte de
los corazones, la Proyidenciaha puesto en nosotros,
como  suplementos & la virtud, estas inclinaciones

acciones ciertos

principios, pueden servir tambien para estimular
4 los demas. La piedad y la complacencia son
prineipios de bellas acciones, que serian gquizi aho-
gadas sin esto-por el interés/personal; peroestos no
;\;a_)n. como hemes wisto, principios inmediatos de
vivt'ud, aungue sean ennoblecidos por su parentesco
con la virtud y aungue tomen su nombre. Yo puedo,
pues, llamarlas-virtudes adopfivas, para distin-
guirlas de aquella que se funda sobre principios,
y.que esla verdadera virtud. Aquéllas son bellas
v de atractivo, ésta sola es sublime y respetable.
Se llama' Auei corazon, €l natural en que reinan
los buenos sentimientos, 'y fwsio, el hombre que
posee este natural; miéntras que se atribuye con
razon un noble corazon -4 aquel que es virtuoso por
principios,  y se lé da el titulo de hombre de
bien. Estas vivtudes adoptivas tienen al ménos una
gran semejanza con la verdadera, en que contienen

Pl
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el sentimiento de un placer inmediatamente lizado
4 las acciones buenas y benévolas. El hombre
bueno sin ninguna mira ulterior, y por un efecto
inmediato de su complacencia, os mostrara la dul-
zura y la honradez y experimentard una piedad
sincera por la desgracia de otro.

Mas como esta simpatia moral no basta todavia
para llenar la pereza natural delhombre para obrar
por razon del interés general, la Providencia ha
puesto fodavia en nosotros cierto sentimiento deli-
cado destinado & excitarnds ¢ & servir de contra-
peso al grosero egoismo y- 4 las voluptuosidades
vulgares. Quiero decir el sentimiento del honor
y de su consecuencia, -lavergienzd. La opinion
queé los demas pueden tener de nuestro mérito y el
Jjuicio que pueden formar sobre nuestra conducta,
son motivos muy poderosos y que obtienen de nos-
otros muchos sacrificios, y lo que l1a 1mayor parte
de'los hombres no hubiera hecho, ni por un movi-
cimiento inmediato de bondad, ni por respeto 4 los
principios, sucede muchas yeces por efecto de una

’

simple deferencia 4 la opinion, muy ttil, pero tam-
bien muy- superficial de los demas hombres, como
si el juicio de otro determinira nuestro mérito y el
de nuestras acciones. Lo que sucede por este im-
pulso no es en.manera alguna virtuoso; asi el
que quiere pasar por tal, ocults cuidadosamente el
mofivo que lo determina. Este impulso no estd tan
cerca de la verdadera virtud comola bondad, por-
que no es: inmediatamente determinado por la be-
lleza de las acciones, sino por el estado que pro-
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duce en otro. Yo puedo, pues, como el sentimiento
del honor es un sentimiento delicado, llamar todo
lo que este sentimiento produce sgmej;m@ ala
virtud, weae britlante apariencia de virtud (1).

Si comparamos los diferentes naturales de !os
hombres, en tanto gue una de 'estas tres especies
de sentimiento domina y determina su caracter mo-
ral, hallaremos que cada una de_ellas se halla es-
trechamente ligada ¢on uno de los femperamentos
que se distinguen ordinariamente, y que ademas,
ol defecto del sentimiento moral es principalmente

1 flematico. Esto-no es que el signo
s des-

el propio de . ¢
caracteristico de estos diversos naturale ;
canse sobre los rasgos que consideramos. aqui,

porqueenia distincion que sehace ord.iu:'iriamentvc,
se piensa principalmente en los sentimienfos mas
oroseros, como en el interes personal, la vo%uptuo-
.;idad vulgar, -etc., que 1o debemos examinar en
este fratado. Mas los sentimientos mom‘v.e.s mas de-
licados que estudiamos, pueden muy bien ir con
tal 6 coal de estos temperamentos, y s€ hallan li-
gados 4 ellos la mayor parte del tiempo.

Un sentimiento intimo de labellezay delad
pidad de la naturalezs humana, la resolucion y la
fuerza de referir & ella todas susaceiones como dun
principio universal, son cosas sérias y que no con-
forman ni con un caracter jovial y ligero, ni con
la movilidad de un aturdido. Se aproximan aun a

i
Sc Y

(. en tanto que este sentimiento dulce:
la melancolia, en tanto que este se

(1) Tugendschim:aer.
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y noble nace del temor que experimenta un alma
en presencia de ciertos obstaculos, cuando llena de
una gran resolucion, ve los peligros 4 que debe
sobreponerse, y que tiene ante & sus ojos una difi-
cil, pero grande victoria que obtener sobre si mis-
ma. La verdadera virtud, la que se funda sobre
principios, lleva en si algo que parece conformar
con el carheter melancilico, en el sentido templado
de la palabra.

La bondad, esta belleza y esta sensibilidad deli-
cada del corazon que viene & ser en 103 casos par-
ticulares piedad 6 benevolencia, segun la ocasion,
esta sometida al cambio de las circunstancias, y
como el movimiento del almamno depende en est‘(‘)
de un principio general, toma facilmente diversas
formas, segun que los objetos se presenten bajo tal
6 cudl aspecto. Cuando'esta inclinacion tiende 4 lo
bello, parece unirse mis naturalmente al tempera-
mento que se llama sangutneo, el cual es ligero y
enfregado 4 los placeres, En este temperamento es
en donde habriamos de buscar las cualidades ama-
bles que hemos llamado virtudes adoptivas.

El sentimiento del honor es ordinariamente mi-
rado como un signo de complexion colérica, y po-
demos hallar aqui ocasion de investigar, para re-
tratar tal ‘caricter; las consecuencias morales de
este senfimiento delicado, que la mayor parte del
tiempo no tiene por objeto mas que la envidia de
brillar;

No hay hombre en el cual no se halle algun ras-
go de sentimiento delicado, pero el cardcter mis
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desprovisto de esta especie de se.ntim'iexvlto, ;llquigl
en que se nota principalnmute lo que se flanm) ‘“j'
Jativamente insensibilidad, es el caracter ﬂc/)w
tico, que se mira dun como privado de :«:_xs 1],1\)\4\1.1"6.5
mas groseros, tales como el amor al dinero, Lh,.,.
méviles que podemos, en todo caso, dejar, porque
no entred en este plan. _ ‘
Consideremos, sin embargo, mgs de cerca 1o
sentimientos de lo belloy lo sublime, pr‘mu.'l_pzu-
mente en tanto que sen morales, en sus re;acmgnes
con la division establecida de los .‘cen}perarm-u}({s?.
Aquel cuya sensibilidad se inchpa alo /(Lﬂa{:zilco‘o:
lico, nose llama asi porque se prive dc' lu:.c)un,eb
de la vida y se abandone a una sombf‘m m‘l.vz-tl(}./lfw
sino porgue sus sentimientos le llevalran mf )1;,3,1
hicia este estado que &, mingun otro, sl se ele-
van & cierfor grado, 0:si reciben por fzuulqu;e.m
causa una falsa diseceion. Hay, p.rmclpalrm-zute;
el sentimiento de lo sublime. La misma belleza, &
la cual nos mostramos muy se_nsmies, no debe
solamente eneanfarle, es necesario que le1 cc:ufnule_
va, inspirdndole la admiracion. El goce '<j(.= ".0‘5 3 z)x
ceres es mas sério en él, sin que por esto bC'vJ.‘lllL-
nor. Las emoeiones de lo sublime tienen alao d(i
mis sedactor para él qué los frivolos :Ltmctw.u; d.c
1o bello. Su bienestar tendrd mas cuntﬁupu 'q.ue -V:l?
veza. Bs constante; asi subordina sus sexxc}111xi_+11t‘u? a
los pricipios. Aquéllos se hallzm. tanto meuui 5:1:16'—
t09'a la inconstancia, y al camblo., r%u:mto estos i?‘l\
mAs generosos, y cuanto el sentmm'a?to quri dc' )(;
dominar los demés es mas extenso. Todos los prin
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cipios particulares de las inclinaciones se hallan
sometidos & muchas excepcionesy vicisitudes, cuan-
do no derivan deeste modo, de un prineipio su-
perior. El vivo y amable Alcesto dice: «Yo amo Y
estimo 4 mimujer, porque es bella, halagiiefia y sene
sata. «Mas si una enfermedad Ia desfigura, ¢ la edad
la vuelyve adusta, 6 si cuando se haya disipado el
primer encanto no os parece mas sensata que ofra,
zquésucederd? ;Qué vendra 4 ser vuestra inclina-
cion cunando no tenga pretexto? Ved, al con-
trario al sibio y benévolo Adrasto que se dice 4 si
mismo: «Yo mostraré 4 esta persona afeccion y es-
tima, porque es mi mujer.» Esta manera de pensar
es nuble y generosa. Los atractivosefimeros tienen
bella desaparicion; ella no es ménos su mujer.
El noble principic subsiste, yno estd sometido 4 las
circunstancias exteriores. Tal es el cardcter de los
principios comparadoscon los movimientos que ha.
cen macer las circunstancias exteriores; y tal es el
hombre gue obra conforme 4 prineipios, compara-
do con el que sorprende la ocasion de un-buen y
generoso movimiento. zQué serd, pues, si la voz de
sucorazon habla asiz Yo debo socorrereste hombre,
porque suire; esto no es que sea mi amigo: 6 com-
panero; esto no es que yo lo crea capazde pa-
garun dia mi beneficio con su reconocimiento; no
setrata en este momento de razonar 6 de concre-
tarse 4 cuestiones; es un hombre, y todo lo que to-
ca a4 los hombres me toca tambien. Su conducta se
apoya entonces sobre el mas alio principio de be-

nevolencia que puede haber en la naturaleza hii-
TOMO If k 16
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mana, y €s por completo sublime, tanto por la in-
variabilidad de este principio como por ld univer-
salidad de su aplicacion.

Yontinio mis observaciones. El hombre de unhu-
fnor melancolico, se inquieta poco por el juicio de
los demas, y de lo que ellos puedan tener por hueno
& verdadero; no se fla mas que de sus DI'UPLJSJUL,Cﬁ,
como d# 4 sus motivos el carécter de principios, no
es facil reducirle 6 llevarle & ofras ideas; su cons-
tancia degenera en obstinacion Lug'mm vez. Ve con
indiferencia el cambio de las modas, y des sprecia
su efecto. La amistad es un sentimiento que le con-
viene, porque s sublime. Puede muy bien perder
un amigo inconstante; mas éste no lo perderd tan
pronto; el recuerdo mismo de  una amistad extin-
guida es todavia res petable & sus ojos. Para ¢l la
afabilidad es bella, pero un silencio elocuente es
sublime. Guarda fielmente sus secretos y los de los
demdas. Halla Ia veracidad sublime, y odia la men-
tira y la disimulacion. Tiene un el levado sentimien-
to de la dignidad de la naturaleza humaza. Se gs-=
tima & si mismo, y tiene & cada hombre por una
criatura que merece la estima. No soporfa ninguna
baJa servidumbre, y su noble ¢orazon 1o respira
mas que por Ia libertad, Todas las ‘¢ adenas le/son
odiosas, desde las cadenas doradas que se llevan al
cuello, hasta las de pesado hierro gue sg llevan en
los presidios. Es un juez severo para simismo y 1os
demés, y le hallareis mas de una vez desconiento

de si mismo y disgustado del mundo.

Cuando este cardcter viene 4 degenerar, la gra-
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vedad inclina 4 la tristeza, la piedad al fanatismo,
el amor de la libertad al entusiasmo. La ofensa y
la injusticia encienden en él el deseo-de la vengan-
za; enténces es muy formidable, porque desafia el
peligro y desprecia la muerte. Si su sensibilidad se
halla turbada, y su razon no esti suficientemente
esclarecida, cae en lo 7aro. Inspiraciones, aparicio-
nes, tentaciones, todas estas cosas le asaltan. Su
inteligencia es todavia mas débil, cae todavia més
bajo, en las necedades. Suefios proféticos, presen-
timientos y milagros, hé agui lo que hay para él
Corre el riesgo de llegar & lo caprichoso 6 extrava-
gante.

En el hombre cuyo temperamento essanguineo,
el sentimiento de Ze bello domina. Asi susamigos son
alegres y vivos. Sino se manifiestaalegre, es que
esta descontento; porgue no sabe casi encerrar en
si mismo su satisfaccion. Halla Ia variedad bella, y
ama el cambio. Busca la alegria en si mismo y al-
rededorde si; alegra 4 los demas, y se muestra buen
companero. Tiene mucha simpatia moral. Gozacon
la alegria de los demés, y padece con sus pesares.
Su sentimiento moral ‘es bello; mas no descansa so-
bre principios; al contrario, depende siempre in-
mediatamente de la impresion del momento. Es
amigo de todos los hombres, ¢ lo que viene aser lo
misino, no es propiamente-amigo de nadie, aunque
sea bueno y benévolo. No disimula. Hoy tendré
para nogofros maneras afables y amistosas, y ma-
fiana, si estamos enfermos ¢ en la desgracia, seha-
llard verdadera y sinceramenteenternecido, pero se
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separard de nosotros dulcemente, hasta que las cir-
cunstancias hayan cambiado. No hagais jamés de €1
un juez; las Ieyes son ordinariamente muy severas
para él, yse deja seducir por las lagrimas. Es un
santo malvado, porque no es ni absolutamente bue-
no, ni absolutamente malo. Se extravia muchas
veces, y viene & ser vicioso, més por complacencia
que por inclinacion. Es generosoy bienhechor, mas
paga mal & sus acreedores, porque tiene mas bien
bondad que sentimiento de la justicia. Nadie tiene
tan buena opinion de su corazon, ¢OmMO é1 mismo.
Aun euando no tiene mucha estima para si, no se
deja de amar. Cuando su caracter declina, cae en
1o insipido, es decir, en las bagatelas y en lag pue-
rilidades. Si la edad no disminuye sa vivacidad ¢
no le da mas inteligencia, corre el riesgo de venir
4 ser un viejo fatuo.

Aquel 4 quien se atribuye una naturaleza coléri-
ca, tiene un sentimiento dominante por esta espe-
cie de sublime, que se puede llamar lo magifico-
Lo magnifico es propiamente como 1a aparenciade
lo sublime, 6 comoun color muy chillon que nos
oculta el interior de lacosa 6 dela persona, el cual es
quizés ordinario y malo, y nos engaia y atrae
por el aparato exterior. Del mismo modo que uD
edificio recubierto de una materia que representa
piedras talladas, produce una impresion tan grande
como si fuera construida de esta manera, y las cor-
nisas y las pilastras despiertan en mosotros la idea
de 1a solidez, aunque no tengan sosten, y ellas no
sostengan nada; del propio modo brillan las virtu-

245

des ficticias, oropel de sabiduria y mérito en pin-
tera.

El colérico juzga su propio mérito y el valor de
sus acciones conforme & la apariencia que pueden
tener 4 la vista de los demés. Es indiferente & la
cualidad interior de las cosas y 4los motivos de las
acciones; no se halla animado de ninguna verda-
dera benevolencia, ni atraido por la estima (1). Su
conducta es artificial. Es necesario que sepa colo-
carse en diferentes puntos de vista, & fin de juzgar
el efecto que produciré segun las diversas posicio-
nes del espectador, porque no se inquieta de lo que
es, sino delo que aparece. Es necesario que conoz-
va bien el efecto que su conducta debe producir
fuera, sobre el gusto en general, y las diversas im-
presiones que hara nacer. Como esta atencion y
esta prudencia exigen mucha sangre fria y no de-
jarse cegar por el amor, la piedad ni la simpatia,
se evitara tambien muchas locuras y disgustos en
los cuales cae el hombre de temperamento sangui-
neo que se entrega al enfrafamiento del primer
sentimiento. Asi parece ordinariamente mas razo-
nable que lo es en efecto. Su benevolencia 1o es
més que urbanidad; su estima, ceremonia; su amor,
lisonja estudiada, Estd siempre satisfecho de si
mismo, cuando toma el aire de un amante ¢ de un
amigo, y no es jamas ni lo uno ni lo otro. Busca
el brillar por todos modos; mas como todo en él es

(1) No'se mira como dichofo, mas que on tacto gue presume gue
88 le tiene por tal.
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artificial y ficticio, es ruin y pequeno. Obra con-
forme 4 principios més queel de temperamento san-
guineo, que no se conmueve mAs que por impre-
siones acecidentales; pero sus principios no son los
de 1a virtud; estos son los del honor. No tiene el
sentimiento de la belleza ¢ el del valor de sus ac-
ciones, sino que: no piensa mAs que en el juicio
que de él formard el mundo. Como su conducta,
cuando no'se ven sus motives, €s por 1o demés casi
tan generalmente il como la virtud misma, 0b-
tiene del vulgro la misma estima que el hombre
virtuoso, mas ¢l se oculta cuidadosamente 4 los
0j0s mas penetrantes, porque sabe que el descubri-
miento de los motives que le determinan secreta-
mente, le quitarian Ia estima. Asi estd muy sujeto
4 la disimulacion; hipéerita en religion, adulador
en el trato social,cambiandosegun las circunstan-
cias en los partidos politicos. Se hace voluntaria-
mente esclayo de les grandes, para venir 4. ser
por este medio el tirano de los pequenos. La inge-
nuidad, esta bellay noble simplicidad que leva el
sello de 12 naturalezay no del arte, le es completa-
mente extrafia. s por lo que cuando su gusto dege-
nera, el estrépito que produce viene & dar en
gritos, es decir, brilia de una manera desagradable.
Su estilo y su compostura caen enténces en un ga-
limatias y en la exageracion, especie de necedad
que es para lo magnifico lo que lo bizarro ¢ lo fan-
thstico, es 4 lo sublime sério. Cuando estd ofendi-
do, recurre 4 los duglos 0 4 los Procesos, y en sus
relaciones civiles 1o s2 ocupa més que de sus ante-
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pasados, de su rango y de sus titulos. En tanto que
no es més que vano, es decir, en tanto que no busca
mas que el honor y no piensa més que en agradar
4 la vista, es ya insoportable; mas si falto de toda
superioridad real y de todo talento, esta lleno de or-
gullo, viene & ser precisamente, como €l mas teme-
ria aparecer, un oco.

Como en el caricter flemdtico no entra ningun
elemento de lo sublime & de lo bello, al ménos en
un grado que merezea llamar la atencion, este ca-
racter no pertenece al conjunto de nuestras obser-
vaciones.

De cualquier especie gue sean los sentimientos
delicados de los quenos hemos ocupado hasta aqui,
gue sean sublimes 0 bellos, es su suerfe comun
de aparecer siempre falsos y absurdos & aquel que
no es decididamente llevado 4 ellos por la naturale-
za.Un hombre que no amamas que las ocupaciones
tranguilas y utiles, falto, pordecirlo asi, de érganos
para senfir lo que hay de noble en un poema 6 en
una virtud herbica, prefiere Robinson & Grandisson,
y Caton no es para él ms que un loco obstinado.
Del mismo modo, personas de un natural més
sério hallan insipido lo que es un atractivo para los
dem4s, y la simplicidad ingénua de una pastoral 6
&gloga les parece insipida y pueril. Y aun losique
no estan enteramente privados de estos sentimien-
tos delicados son afectados por ellos de muy diversas
maneras, y se ve que éste halla noble y lleno de con-
fianza lo que aquel halla grande, pero bizarro. Las
ocasiones que hemos tenido de observar el gusto
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en cosas que no tienen caracter moral, nos sumi-
nistran el medio de deducir con bastante verosimi-
litud el caracter de las facultades superiores ds su
espiritu, y aun de los sentimienfos de su corazon.
Yo supondria-muy bien que aquel que halléra el fas-
tidio en una bella miisica, no es muy sensible 4 las
bellezas del arte de escribir, ¢ 4las delicadas sedue-
ciones del amor,

Hay cierto espiritu de bagatelas (1) ane anuncia
una. especie de sentimiento delicado directamente
opuesto & lo sublime, Es el gusto de las cosas que
suponen mucho #rfe y piden mucho trabajo, como
los versos que se pueden leer-al revés, enigmas,
sortilegios, logogrifos, efc. Este es el gusto de todo
lo que es compuesto y a@rreglado con mucho ingé-
nio, mas sin ningun objeto de utilidad, por ejem-
plo, libros cuidadosamente arregladcs sobre lag
largas tablas de una biblioteca, donde se pasea una
cabeza vacia que se concreta 4 mirarlos; departa-
mentos adornados como los gabinetes de dptica,
sostenidos con la mayor propiedad, mas habitados
por un huésped duro y discolo. Es el gusto, en fin,
de todo lo que es raro, por mediano que pueda
ser por otra parte su‘valor intrinseco, como la ldm-
para de Epicteto, un guante del rey Carlos XII, y
bajo ciertorespecto lasimedallas. Se puede suponer
que los que tienen estos gustos son quisquillosos y
raros en la ciencia, y que no tienen en sus costum-

(1), Kaut cita eatra paréatesis esta expregion misma que 6k
I aiuce por Geist der Kleinigksiten.
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bres el sentimiento de lo que es bello y noble en si.

Nosotros tenemos muchas veces la culpa de acu-
sar 4 los qiie no perciben el valor 6 la belleza de lo
que nos inspira 6 nos encanta, por 20 comprenderlo.
No se trata tanto aqui de lo que comprende nues-
tra inteligencia, como de lo que experimenta nues-
tra sensibilidad. Sin embargo, las facultades del
alma se hallan tan intimamente ligadas, que se
puede las més veces juzgar de los dones del espiri-
tu por la manera en que el sentimiento se manifies-
ta. Porque es en vano que estos dones hubieran sido
prodigados 4 aquel que no tuviera al mismo tiem-
Po un vivo sentimiento de lo que es verdaderamen-
te noble 6'bello, y que no hallira en esto un mévil
para hacer de estos dones un uso bueno y legiti-
mo (1).

Se llama ordinariamente ##il, lo que puede satis-
tisfacer las necesidades mas groseras, como lo que
puede procurarnos lo supérfluo en la comida y la
bebida, 6-el lujo en nuestro vestido, en’ nuestros
muebles, y la prodigalidad en los festines. Yo no
veo, sin embargo, por qué no se pone entre las ¢o-
sas utiles igualmente todo lo que nos hacen desear

(1) Senota tambiea que ciarta delicadeza de Sentimiento, pasa
Por un mérito. Que an hombre despues de una comida copiosa
pueda dormir un profunio su eiio; se dird de él que tiene un buen
estomago, mas no &8 hard de sllo un mérito. Que otro, por elcon-
trdrio, sacrifigua uva parte de su comida al placer de oir la musi-
8, qu= halle en un cuadro una agradable distraceion Yy queestime
lesr cosas ingeniosas, & no ser qua faesen pefuelias poesias, pasari
2 los ojos de casitodo el mundo por un hombre distinguido, y se
tendré de €l una opinion ventejosa.
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nuestros mas vivos sentimientos. Si se estima todo
sobre esta base, el que no tiene otra gnia que el
interés personal, no serd jamis un hombre con
quien se pueda razonar sobre las cosas que exigen
un gusto delicado. Para este hombre una gallina
valdra ciertamente mas que un papagayo, una holla
de hierro méis que un vaso de porcelsna, un labra-
dor mas que fodas las cabezas sabias del mundo,
y tendri como una gran falta el darse tanto tra-
bajo para descubrir la distancia de las estrellas
fijag, como por no haber hallado el mejor mediode
servirse de la carne. {Masqué locura discutir agui,
puesto que nuestros sentimientos no se conforman,
y-es imposible ponerlos de acuerdo! Sin embargo,
1o es el hombre, por groseros y vulgares que sean
sus sentimientos, el que no puede apercibirse de
que los encantos y goces de la vida; los ménos in-
dispensables en apariencia, atraen casi todos nues-
tros cuidados, y que si queremos excluirlos, casi
todos nuestros esfuerzos serian sin motive y sin ob-
jeto. Del mismo modo no hay nadie bastante gro-
sero para no presentir que una accion moral, al
ménos en otro, nos afraerd tanfo mas cuanto sea
desinteresada, y cuanto sus motivos sean mas no-
bles.

Cuando yo observo alternativamente la parte no-
ble y la débil del hombre, me repruebo & mi mis-
mo de no poderme colocar bajo el punto de vis-
ta en que se vén armonizarse estos contrastes, de
manera que den un caricter imponente al gran cua-
dro de la naturaleza humana. Porque yo 1o ignoro
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que lag posiciones mas grotescas, referidas al gran
plan de la naturaleza, no pueden causar més que
una noble impresion, aunque tengamos la vista
muy corta para recibirlas bajo este respecto. Sin
embargo, para tirar un golpe de vista rapido sobre
este plan, yo creo poder agregar las observaciones
siguientes. Aquelios de entre los hombres que obran
conforme & principios, Son poco numerosos, y esto
es un bien en definitiva, porque es facil extraviar-
se en estos principios, y el dano que de esto resul-
ta, es tanto mayor, cuanto los principios son mas
generosos, y la persona que somete & ellos su con-
ducta es més constante. Los que obedecen & Jue-
nas Inelinaciones, Son mds numeresos, y esto es ex-
celente, aunque no se pueda casi hacer de ello un
mérito para los individuos; porque si estos instin-
tos wirfuosos enganan alguna vez, afestignan el
uno en ¢l otro, el gran objeto de la naturaleza, como
los ofros instinfes que dirigen tan regularmente
el mundo animal. Los que tienen siempre ante los
0jos su querido yo, y refieren & €l todos sus esfuer-
zos, y para el que el inierés personal €3 un gran
eje alrededor del cual quisieran hacer girar todo,
son los mas nwmerosos; y no se puede en esto tener
nada mas ventajoso, porque estos son los mas acti-
vos, los mas arreglados y los mas prudentes. Dan
4 todo la consistencia y la solidez, concurriendo,
sin quererlo, & la utilidad general, y suministrando
los materiales y los fundamentos sobre los cuales
almas mas delicadas pueden exparcir la belleza y
la armonia. En fin, el amor del konor esta en todos




los corazones, aunque diversamente distribuido, lo
quedebe dar al conjunto una belleza arrebatadora.
Porgue aunque la ambicion sea una locura, cuan-
do se hace de ella la regla Unica & la cual se refie-
ren todas sus ademas inclinaciones, ello es, sin em-~
bargo, excelente como moévil auxiliar. En efecto,
obrando en este gran teatro conforme 4 sus incli-
naciones dominantes, cada uno obedece al mismo
tiempo & un movil secreto que le lleva & colocarse
en un punto de vista extrano, para poder jnzgar la
impresion que su conducta.debe producir sw‘nre; lps
demas. Asies; que los diversos grupos sé reuniran
en un cuadro de un magnifico efecto, en donde la
anidad reine en medio de la variedad, y en cuyo
conjunto sobresalgan la belieza y la unided de la
naturaleza humana.

TERCERA SECCION.

DE LA DIFERENCIA DE LO SUBLIME Y DE LO

BELLO EN LA RELACION DE LOS SEXO0S.

El primero que comprendié todas las mujeres
bajo la denominacion de bello sexo, quiso quizé de-
cirles algo lisonjero, mas sin duda lo encontrd més
justo que lo creia €l mismo. Porque sin considerar
que su figura es en general mas fina, sus rasgos
més delicados y méas dulces, su fisonomia mas sig-
nificativa y de mas atragtivo en la expresion de la
amistad, de la broma y de la afabilidad que entre
los hombres, y sin hablar de esta virtud magica y
secreta por la cual nos disponen y nos apasionan
para juzgarlas de una manera favorable, se nota
principalmente en el cardcter de este sexo ras-
gos particulares que lo distinguen claramente del
nuestro, y que son principalmente notados con. el
sello de Ia beileza. De ofro lado, nosofros podria-
mos reivindicar la denominscion de sezo noble, si
no fuera deber de un noble caracter el rechazar
los titulos de honor, y querer mejor darlos que re-
cibirlos. Esto no significa que se deba entender por
esto que & la mujer falten cualidades nobles, 6 que
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el hombre no pueda tener ninguna especie de be-
lleza; al contrario, se quiere que cada sexo reuna
estos dos géneros de cualidades, mas de tal suerte,
que en la mujer todas las otras ventajas concurran
4 revelar el cardcter de la belleza, al cual debe re-
ferir todo lo demas; miéntras que por el contrario,
1o sublime debe ser el signo caracteristico del hom-
bre, y dominar visiblemente todas sus cualidades.
Tal es el principio que debe dirigir fodos nuestros
juicios, sean de censura & de elogio,sobre los dos se-
x08; el mismo que hay que fener en cuenta en toda
educacion, en todo esfuerzo emprendido para con-
ducir el uno al otro 4 su perfeccion moral, sinose
quiere borrar enteramente esta diferencia halagiie-
fia que la naturaleza ha puesto entre ellos. Porque
no basta representarse que hay criaturas humanas
ante nuestra vista; no se debe olvidar gue estas
criaturas no son todas del mismo género.

Las mujeres tienen un seniimiento innato y po-
deroso por todo loque es bello; elezante y adorna-
do. Ya en la infancia aman ellas la composturas
Son propias y muy sensibles para todo lo que puede
causar gustos. La lisonja lesagrada, v se les puede
entretener con bagatelas, con tal de que estén ale-
gres y contentas. Tienen, desde mauy temprano,
maneras modestas; saben darse un aire fino, y po-
seerse por si mismas en una edad en quela juven-
‘tud mas elevada del otro sexo es todavia intrata-
ble, torpe y embarazada. Tienen mucha ;impa.ni'a,
bondad y cornpasion. Prefieren lo belio &'lo util:
asi son voluntariamente econdmicas para lo su-
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pérfluo de sus gastos de manutencion, con el fin
de poder gastar mds en su foilette y compostura.
Son muy sensibles 4 la més pequefia ofensa, y muy
habiles para notar la més ligera falta de atencion
y de estima. En una palabra, representan en la na-
turaleza humana el predominio de las bellas cua-
lidades sobre las nobles, y sirven 4un para civilizar
al sexo masculine.

Se me dispensard, asilo espero, de la enumera-
cion de las cualidades de los hombres analogas &
las de que he hablado, y nos contentaremos con
considerarlas, refiriendo’ las unas & las otras. «El
bello sexo tiene tanto espiritu como el sexo mascu-
lino, pero esdelbello espirite, miéntras que el nues-
tro es an espirity, profundo, expresion idéntica 4
Ia de lo sublime.»

Es propio delas aceiones bellas indicar una gran
facilidad, y parecer que se han ejecutado sin nin-
gun trabajo; al contrario, grandes esfuerzos, difi-
cultades enormes, excitan laadmiracion y pertene-
cen & lo sublime. Profundas reflexiones, una‘comn-
templacion larga y sostenida son nobles, perodifi-
ciles, y no convienen casi & una persona cuyos
encantos naturales no nos deben dar otra idea que
la de la belleza. Hstudios fastidiosos, penosas in-
vestigaciones, por 18j6s que una mujer las lleve,
borran las ventajas propiasde susexo; podra muy
bien llegar & ser, & causa de la rareza del hecho, el
ohjeto de una fria'admiracion, mas tambien com-
prometerd en esto sus encantos, que le dan tan
gran poder sobre el otro sexo. Una mujer que
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las fuerzas atractivas de la materia conforme al si

tema de Newton. En la historia, ellas ng s‘e flilsn(zix(;
ran la cabeza de batallas, ¥ en la. geogra -,
plazas fuertes; porque les conyiene tan‘pogo i 3.1_
el viento del canon, como & NOSOros Seniir

mléecﬁirz’x que poruna astucia maliclofz}, 102111::;;:
bres quieren inspirar al bello sexo. ea;e marabcon
to. Porque sintiendo bien su debilida P >R
los encantos naturales de este sexo, y sabien 2 qu(;
una sola mirada maligna les turba mucho mas q

la cuestion mas dificil, saben tambien que, desde
que las mujeres siguen este gusto, encuentran sy
superioridad y adquieren una ventaja que muy di-
ficilmente habrian obtenido sin esto, la de halagar
€on una generosa indulgencia 1a sensibilidad de
8t vanidad. El objeto de la ciencia de las mujeres
€s principalmente la especie humana; v en ellg o]
hombreen particular. Su filosofia no es razonar, Sino
sentir. Es necesario no perder de vista esta verdad, si
Se quiere darles ocasion & mostrar su bella naturale-
za. No se debe pretender desenvolver su memoria,
8ino sus sentimientos morales, y esto, no pormedio
de reglas generales, sino por el resultado de aceio-
nes particulares, sobre las cuales 8€ apelara 4 su
Juicio. Los ejemplos sacadosde la antigiiedad y que
muestran la influeneia, que el bello sexo ha ejerci-
doen los negocios del mundo, las diversas condi-
ciones que le han dade los hombres en otros si-
2los y en paises extranjeros, el caracier de los dos
sexos'cuando se traduce en estos ejemplos, el gug-
to variado de los Placeres, hé™aqui su historia Y su
geografia. s bello hacer agradable 4 una mujer
la vista de un mapa‘que represente el globo terres-
tre 6 las principales partes de la tierra. S consigue
esfo, poniéndolo ante sus 0jos, describiéndole log
diversos caractéres de los pueblos, Ia variedad de
Sus gustos 'y de sus sentimientos morales, princi-
palmente si se muestra la influencia sobre las rela-
ciones de los sexos entre s,y siseagrega 4 estoal-
gunas simples explicaciones sacadas de la diferen-

cia de los climas, y de lalibertad 6de la esclavitud
TOMO II. 17
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de estos pueblos. Importa poco que sepan 6igno-
ren las divisiones particulares de este pais, su in-
dustria, su poder 6 su soberano. Del mismo modo,
del sistema del mundo no se cuidan de saber mas
que lo que les es riecesario para ser atraidas por el
espectaculo del cielo en una bella soirée, es decir,
para comprender de alguna manera que existen
fodavia otros mundos y otras bellas criaturas. Los
sentimientos de las pinfuras expresivas, el dela
musica, no de aguella que muestra el arte, sino de
la que atrae, todo esto depura y eleva el gusto
de este sexo, y se halla siempre ligado & emocio-
nes morales. Nunca para las mujeres instruccion-
fria y especulativa; siempre sentimientos, segun
comprendo de los que méas convengan 10 posible al
bello sexo. Mas una instruceion de esta naturaleza
es rara, porque exige talento, experiencia y un co-
razon Heno de sentimiento, y las mujeres pueden
excedersé en toda esta instruccion, porque saben
muy bien formarse por si mismas sin estos auxilios.
La virtud:de las mujeres debe ser bella (1); 1a de
los hombres 7noble. Las mujeres evitan el mal, no
porque es injusto, sino porque es fastidioso, y las
acciones virtuosas son para ellas acciones moral-
mente bellas. No les hablemos de necesidad, de
deber, de obligacion. Soportan dificilmente las'or-
denes y toda violencia brutal. No hacen mas

(1) Este género de wirtnd 1a hemos llamado mas arriba, por un
juicio severo, pirtud adoptiva; mas aqui en esta relacivn con ek
cardcter dsl bailo sexo, como mersce juzgarse faverablemente, 1a
nombramos en general virtud bella.
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que lo que les agrada, y el ar

el bien agradable, te consiste en hacer

8ex0 se conduzea })grctf:itﬁzoipicgso B e
ofende [ Tl
Jend n:ii tceo;izio,é}‘)‘ogtéuelloslprinci pios son thg:
St % dun en los 19mbres. Asi, 1a Pro-
buenocsmy bl;ié{;glegfo en su corazon sentimiei;zs
s eiaid u:; :lu sentlmlentg dslicado de bue-
s ma complaciente. Mas no leg
i ea espogos 3 g'z;;mdes esf;‘uerzos sobre si mig-
ke u“._‘l Q‘?&. ebe deecir Jamis 4 sn mujer
S de( e[. rte de su fortuna POr un amigo
£ Car%nd, f]ca(.iexlufrsu humor amahle ¥y gra:
i import;um od.sexll es‘plrltu con el peso de un secre-
chas del)iiida(i,es de ?Len? : !)e' i
bellos ‘i,efeclos. La ofensa ngf: b((l)?’ol') . d el
alma tierna de pena. El | e
- 1 4 hombre no debe Jjamés
L q %g,'rn'maSegenerosas; las que 1
. lgalrcil el sufrimiento 6 log revesesqde Ie
reﬁeretde t;zvspfie“sprecmble. La wanidad que s:
e -tversas manefas albello sexo.-es. s;
def2150 ef) 131 def.ectu, mas es al ménos un’ bsfillS ,
expe:i(ﬁmﬁ; ?‘E::usin‘ hablar de 1a contrariedad c;ug
tanto 4 las mu _]'r:reza Isl? illzfgftgu? Lo
5 Iprosy Al Stuviesen dispues
mdavﬁ; blseilnS 3161; : fl:op(':\SIt?S, esta inclinacign arlf;;:
s Vs cantos. Hila Iag lleva 4 concede
ﬁbremzn_\_; llmd..bue.na subsistencia, 4 dejar obzl::.e
iy sue'0 ;l‘e %\'acxdad de su espiritu, & brillar;
£ 50 sulh 48 con todo lo que'la moda inventa
mente. No hay nada ep esto de ofensa




260

para los demés; se hallaﬁ aqui, pa(n‘ il \ ctgnti':;(;,
cuando en ella preside el buen gusto, a:l, p : )”:

» o5 estar mal aconsejado censurarlas con as 1
;};Cae:i’(:w mujer que s«)l;{re este puntor es (1:1;3:;;131\:
do ligera y demasiado frivola, se llama 1(11?11-0 cor’n"(,
este epiteto no encliell'ra :lnere}lrsﬁ}:i r’::(t;; et
cnando se aplica al hombre, cambia 0 deles i
cia, hasta fal punto que eu;re do? pexr‘:;x;lzt]su?;:ion
entienden bien, expresa alguna vez ’u e
familiar. Si la vanidad es un defecto, »(%ueu.o o
hombres: merece que se le excuse, el <i7 _guy. };pe; =
solamente vituperable, como entre lo\\_ o.ln arg;cter
oeperal, sino que desﬁgurfl ente'm‘meu'ti P: : icdm:c; <
ge su gexo; porque este jicxo estupu}o y ,-afe auc{o 165
completamente opuesto a 1os I.n()d(’.:t:;S )dzfecto e
encantos. Una persona que tiene este b
en-una posicion dificil; es necesarlf? q'li] dulgéncm-
en ser juzgada severamente y Sin 1de oy ”rm;
porque cualquielra que prlezei?l(llse,g;%zzrmdos i :que

sideracion, dispone al v . ( ;
;:: :tlean. El descubrimilentq de; leeélsil:c (izfzﬁt?oiz
4 todos uno verdadera a egria, : céq&rio
ierd ui su significacion: dulce. Es ne s
g;::ulle;:}x bien la vanidad del orggllo. izlto g:n;d:i
busca los sufragios, y honra en c1er:)c3 o
tos junto & los que se toma iif gx:acc:gm, b Seces_
: e ya en plena posesion, y e
lfi)els‘;acr:n obtenerlos, no obEiene ninguno. ix 11]1111119:

sola parte de vanidad no dafia en na@oacli i

jer & los ojos de los hombres, .al.c.ontrai‘lb, 1.10 e

més visible, mas lleva la division al be

<01

Las mujeres se juzgan enténces entre sf muy seve-
tamente, porque los encantos de la un
oscurecer los de la otra, y las que tienen grandes
pretensiones de hacer conquistas son rara vez amj-
gas, en el verdadero sentido de 1a palabra.

No hay nada més opuesto 4 lo hello que lo que
inspira el disgusto, como no hay nada mas distan-
te de lo sublime que lo ridiculo. As 0o se puede
hacer un ultraje méas sensible & un hombre que
tratarle de locos; y & una mujer que hal
nante. £l Zspectador inglés sostie

a parecen

larla repug-
ne que no hay
reproche mas fastidioso para un hombre que el de
embustero, y para una mujer que el de {mpidica.
Yo no discuto el valor de. esta opinion; para juz-
garla segun la severidad de Ia moral. La cuestion
aqui no es saber 1o que merece en si e mMayor vi-
taperio, sino lo que resiente en el he
fuerza. Porlo que vo pregunto & cada uno de mis
lectores, si colocindose con el pensamiento en un
¢aso semejante, no percibe mi advertencia. Ninon
de Lenelos no tenfa la menor pretension acerca de
la castidad, y sin embargo, se. hubiera ofendido
altamente si uno de sus amantes hubiese mostrado
la menor repugnsncia 4 sy persona. Se sabe Ia
Suerie eruel que experimentd Monaldeschi por una
expresion ofensiva de este género sobre una prin-
Gesa que no queria, sin embargo, pasar por una Lu-
crecia. Es insoportable no poder hacer el mal 4un
cuando se quisiera, puesto que renunciando 4 él no
Se practica mas que una virtud muy dudosa,.
Una cosa sirve para apar

cho con mayor

tar las mujeres cuanto
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sea posible de todo lo que pueda insp.imr disgusto,
es el amor de la Zimpieze, que conviene por (‘)tra
parte & todos los hombres, pero que dehe ser mira-
da como una de las primeras virtudes del bello
sexo; las mujeres no pueden casi llevarla muy lé-
jos, miéntras que entre los hombres excedg al,ggua
vezla medida, y viene 4 ser enténces a.!go insipido.
El'pudor es un secreto del cual.se sirve la x'xat‘u-
raleza para poner limites & una inclinacion indo-
mable, que provocada por el grito de Ia paturaleza,
parece gonformarse con las buenas cualidades mo-
rales, dun cuando se descarte de ellas. Es, pues,
muy neecesario como suplemenfo de los princi-
pios; porgue no hay inclinacion que hu’g'a sof‘istgs
mAg hibiles para inventar complacientes princi-
pios. Ella-sirve aun para correr un velo m1§te-
rioso sobre los designios més legitimos y més im-
portantes de-la naturaleza, por temor de que un
conocimiento demasiado grande de estos, mo nos
inspire el disgusto ¢ al ménosla indiferenciapor el
objeto final de una inclinacion sobre la cual des-
cansan las mas delicadas y vivas de la naturale:fa
humana, Esta cualidad es principalmente propia
del bello sexo y le sienta perfectamente. Asi es una
despreciable g}'oseria el que se intente el‘nl)ara-zar
¢ fastidiar la tierna modestia de las mujeres con
esta especie de lisonjas de mal fono que se llama
obscenidad. Como- & pesar de que se den vueltas
cuanto se quiera al rededor del secreto de la nafu-
raleza, la inclinacion que nes arrastra haciael otro
Sexo e:s, en definitiva, la causa de los encantos que
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en él hallamos, y como la mujer es siempre,
como mujer, el agradable sujeto de un entreteni-
miento, en donde respiran dulces costumbres, hé
aqui por qué sin duda hombres, por lo demas ama-
bles, toman de tiempo en tiempo la libertad de ha-
cer entrever 4 fravés de sus malieiosas lisonjas, fi-
nas alusiones que les merecen eltitulo demalignos,y
puesto que no ofenden con miradas demasiado cu-
riosas y no piensan en herir la estima, creen tener
el derecho de tratar de mojigata & la persona que
las recibe con aire frio y de desprecio. Yo no hablo
de esta malicia mas que porque se la considera
como un sello determinado de buena sociedad, Y
que en el hecho se ha gastado en ella hasta aqui
mucho espiritu; en cuanto al Jjuicio que debe llevar
una moral severa, no es el lugar 4§ proposito de
esia cuestion, puesto que hablando del sentimiento
de 1o bello, yo no tengo que considerar ni explicar
mds que apariencias,
Las eunalidades nobles de este Sexo, que sin em-
bargo, como lo hemos hecho notar, no deben ja-
mas hacer despreciable el sentimiento de lo bello,
N0 86 anuncian nunca mas clara Y seguramente
que por la modestia, especie de simplicidad y de in-
genuidad- noble. Se vé brillar una firanguila be-
nevoleneia y una estima paralos demas, acompas
nadas de una zoble confienza en si, y de una
Justa apreciacion de su persona, que se halla siem-
Pre en un caracter sublime. Como este feliz acuerdo
seduce por su encanto, inspirando y ordenando la

“estima, pone todas las demas cualidades brillantes




264

al abrigo de la malignidad del \iit}q)‘erig v }:':lb:):;:_
Las personas dotadas de tal CilI‘LlCLCI?‘ ":elu\{nq ;O:i_
bien un corazon formado para la zgn:?.t(,;{ ) :113 ;_as
cion: que no se sabria estimar du.n;u:,x.;.u\ J()'('.,ngnbe;{)o
inujeres, porque es muy rara, aungue tenga
uu(%;j(? xill;?{;zox;!)jeto es juz;g‘z}r sentimientos, no
podermos saber, 4 pesar de explicar tanto como sea
R T i s impresiones que hacen
posible la-diferencia de las impres 1' 34 s
sobre los hombres, 1a figura y los ras D.o? ( ]( peltp
gexo. Todo este encanto de&capsln f:"n el 14)!](:u iu C)q
la inclinacion gue nos lleva hédcia él. La nﬁ. 111.qu i
jsieue su gran designio, y todas las delicadezas
prosigue su g,.xun LL\—D 5 ) gl 9
que 3 -ella se juntan y que pal’eu.r? S¢ 1 ~ e
como ellas guieren, n;") br:n nl:;i(gui‘lu.\;;;um (Lei
¢ r derivan en definitiva todo st e
511111:;1;0 gijilgl'en. Un gusto dueno y Ulﬁ:/'tlfl‘(il(:f'{‘?, 220 :;L:
siempre determinado por Cbtiollu{oiu(zzbotil iz d; 1a
mis que débilmente atraido f ; ] ‘f R oy
conversacion, senas delsemplantc, 08 “J‘ A»,ue ei
: mujer, y ¢omo no ve en ella ‘:ﬂ:&s q
:clzlxl:jl?rataJor«'li‘zxariamente la delicadeza de los de-
as de pura burla. X
m‘:u(?;ﬁgestc gusto no sea del'icadoo,”ncc:qf:s:i agx
embargo, para despreciarlo, Po;rqﬁu}e,‘ °~l-ar h; :1(\;@ d.e,
es como.la mayor parte de los L}uM )L("f, 0 1 8 eI
una manera sencilla y segura 4 la g‘i(mf cgl rl_n 4
naturaleza (1). Por esto es por lo que se forman I

g tiane ien su’ lado,
{1} Como totas 1a3 cosas. del mundo, tisnen fambi n s
Hnl e o i gusto, degeners mas facll-
lo, es fastidioso que esta especie de guste, degener
alo, es fastic
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Mmayor parte de los matrimonios, al ménos en la
clase més laboriosa de Ia sociedad, y cuando un
hombre no tiene la cabeza llena de aires encanta-
dores y lisonjeros, de miradas apasionadas, de no-
ble talante, etc., Y cuando no comprende nada de
todo esto, no atiende més que a las virtudes do-
mésticas, la economia, etc., y fun 4 la dote,
En cuanto al gusto delicado, que exige que se haga
una distineion entre log encantos exteriores de las
mujeres, se refiere 4 lo que hay de moral 6 de in-
moral en la figura y en Ia expresion del aspecto.
Considerando los enecantos de una mujer bajo este
tiltimo punto de vista, se la podra lamar linda.
Formas bien proporcionadas, rasgos regulares, una
feliz-armonia del color de Ja tez y el de los ojos, es-
tas son bellezas que agradan tambien en un rami-
llete de flores y obtienen una fria admiracion, El
aspecto mismo no dige nada, tiene bello el sér lin-
do, y no habla al corazon. Mas cuando la expresion
de los rasgos, de los ojos 0 de la figura, es moral,
®e reduce al sentimiento de lo sublime 6 al de Io
bello. 'Una mujer en 1Ia que los atractivos de su
sexo hacen aparecer principalmente 1a expresion
moral de lo sublime, se llama bella en el verdadero
sentido de la palabra; aquella cuya fisonomia 6 log
rasgos del semhlante tienen un caracter moral que

mente que otro.en libertinaje; porque como el fuego
s0na ha mostrado, puede ger fiumentado por otra, .no hay bastantes

trébas para retener en los justos limites tan indomable inclina-
cion.

que una per-
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anuncia las cualidades de lo bello, es agradable; y
si loes en alio grado, encantadora. La primera,
bajo un aire tranquilo, en una noble apostura, y en
miradas modestas, deja traslucir el esplendor de
un alma bella; una sensibilidad tierna, un cora-
zon benevolente, se juntan sobre su rosfro y-se
amparan 4 la vez de la inclinacion y el respeto de
nuestros corazones. Enlos ojos alegres de la se-
gunda, resplandecen la gracia, el espivitu, una
fina molicie, unaligera mofa y una frialdad simu-
lada, Yono quiero dejarme arrastrar demasiado lé-
jos en el analisis de este génaro, porque en seme-
jante materia, el autor tiene sismpre el aire de se-
gir su propia inclinacion. Sin embargo, yo ana-
diria todavia que el gusto que tienen muchas da-
mas por una tez pilida, pero sana, se explica muy
facilmente. Esque en efecto, esta especie de’ tez,
acompaia comunmente 4 un caricter dotado de
una sensibitidad mas profunda y mas tierna, lo que
se comprende en lo sublime, miéntras que un color
encarnado v floreciente anuncia més bien un cas,
racter vi\'oby alegre; por lo que es més lisonjero
para la vanidad inspirar y encadenar, que encantar
y seducir. Puede haber en esto personas lindas,
pero'sin ningun sentimientomoral y sin ninguna
expresion; ellas no sabrin ni inspirar ni encantar,
si noes este el gusto s6lido de que hemos hablado,
y al que ocurre alguna vez refinar y hacer una
eleccion & sn manera. Es una desgracia que estas
bellas criaturas caigan facilmente en el defectodel

orgullo, cuando consultan & su espejo que les mues-

tra su belleza, y que carezcan de sentimientos de-
licados, porque enténces consideran & todo el mun-
do indiferente & su vista, excepto la lisonja que
tiene sus aspectos y usa de artificio. Uno se expli-
cara quiza conforme 4 estas ideas, los diversos efec-
tos'que la figura de una mujer produce sobre el
gusto de los hombres. Yo no hablo de lo que en
estos efectos toca demasiado cerca al apetito del
sexo, ni de lo que es suceptible de conformar con
esta idea particular, de volupiuosidad de que s en-
vuelve el sentimiento de cada uno, porque esto sale
de la esfera de su gusto delicado. Quiza Mr. de
Buffon, tenga razon al suponer que la figura que
hace sobre nosotros la primera impresion, en el
tiempo en que la inclinacion por el sexo es todayia
nueva y empieza & desenvolyerse, venga 4 ser.como
el fipo, al cual, en lo sucesivo, deberdn referirse
mas ¢ ménos todas las demés figuras de las muje-
res, para excitar en nosotros estos caprichosos de-

seos que nos fuerzan, 4 pesar de la groseria de esta

inclinagion, & escoger enfre diversos objetos. En

cuanto al gusto mas delicado, yo sostengo que todos

los hombres juzgan poco mas 6 ménos de una ma-
nera uniforme esta especie de belleza que hemos Ila-

mado linda figura, y que mas alld no sean las opi-

niones fan opuestas como comunmente se cree. Las

circasionas y las georgianas han parecide siempre
muy lindas 4 los europeos que han viajado por su
pais. Los furcos, los d@rabes y los persas, deben te-
ner el mismo gusto, puesto que ellos estin muy

deseosos de embellecer su poblacion con la mezcla
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de tan bella raza, y se nota que esto ha salido bien
realmente 4 la raza persa. Los mercaderes del /z-
dostan, no dejan de sacar un gran provecho del de-
testable comercio que hacen de estas bellas criatu-
ras, llevandolas 4-las personas ricas y regaladas de
su pais; y se vé qie cualquiera que sea la diferen-
cia que presenten los caprichos del gusto en estas
diferentes comareas, la que ha sido una vez reco-
cido en la una, como superiormente linda, lo serd
tambien en todas las demés. Mas si en el juicio que
se forma sobre la delicadeza de una figura, se’hace
entrar la expresion moral de los atractivos, entén-
ces el gusto variard entre los hombres, segun sus

mientos morales, 6 segun las diferentes sig-
nificaciones que puedan hallar para la figura. Se
ven muehas veces figuras, que al primer aspecto
no hacen un gran efecto, porque no son comple-
tamente lindas, pero que desde que comienzan &
agradar, gracias & un més intimo conogimiento,
parecen cautivar mucho mas y embellecerse conti-
nuamente, miéntras que por el contrario, nnalinda
figura que- se ofrece al primer golpe de vista, se
mira en lo sucesivo con més frialdad. Esto viene
sin duda de que los atractivos morales, desde que
sonsensibles, encadenan més, y como los sentimien-
tos morales necesifan una ocasion para producirse
y mostrarse, eada descubrimiento de un nuevo en-
canto de este género, nos hace sospechar bien de
otros todavia, miéntras que los placeres que né se
ocultan, cuando han producido una vez todo: su
efecto, no pueden en lo sucesivo impedir la curio-
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sidad amorosa de enfriarse y de cambiarse ingen-
siblemente en indiferencia.

Hé aqui una nota que se presenta muy natural-
mente en medio de estas observaciones. El senti-
miento completamente simple y grosero del ape-
tito del sexo, conduce ciertamente, de Ia manera
més directa, 4 algun objeto de Ia naturaleza, y eje-
cutando su 6rden, es propio para hacer los indivi-
duos dichosos sin rodeo; mas 4 causa de su uni-
versalidad , degenera facilmente en libertinaje
¥ desérden. De-otro lado, un gusto mucho mas de:
licado sirve ciertamente para quitar su groseria a
una inclinacion impetuosa, y restringiéndolo 4 un
numero muy pequeno de objetos, & darle un carac-
ter de moralidad y de urbanidad, mas falta ordi-
nariamente el gran objeto final de la naturaleza,
¥ como exige y atiende mueho mis que tiene por
costumbre dar, hace raramente dichosas las perso-
nas que lo poseen. El primero de estos gustos es
grosero, porque se reduce & todos los individuos de
un sexo; elsegnndo, es refinado, porqueno'se redu-
ce propiamente & ninguno: no se ocupa més que de
un objeto que'se crea la imaginacion, y que adorna
de todas las nobles y bellas’cualidades que la natu-
raleza reune rara vez en una sola persona, y que
mas raramente todavia ofrece 4~ aquél que po-
dria apreciarlas y fuera digno de tal posesion.
Hé aqui por qué se aplaza el matrimonio; por qué
Se renuncia 4 €l por completo, 6 lo que es quiza
peor todavia; por qué se arrepiente amargamente
cuando se ha hecho una elececion que no llena el
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objeto, porque ocurre algunas veces como al cojo
de Esopo que encuenfra una perla, cuando un gra-
no de arena hubiera llenado mejor su objeto.

Podemos notar agui, en general, que por muy
atractivas que quedan ser las impresiones de un
gusto delicadono se debe emprender, .sin emba.rgo,
elrefinarlo mas que con precaucion, si no se quiere,
atribuyéndole un encanto excesivo, prepararse un
origen de pesares y de males. Por poco que la cosa
me parezca praticable, yo propondria voluntaria-

‘mente 4 las almas nobles depurar este gusto en lo
posible, en todo lo que toca &.sus propias cuali'da-
des 6 sus propias acciones, pero dejarle en su sim-
plicidad relativamente & sus goces, 6 4. lo que ex-
presan de ofres. Sipudiera ser asi, ellas se h'ama'n
dichosas, y los demss con ellas. No se debe jamas
olvidar que en cualquier cosa que esto Sea, no se
debe jamés fundar muy grandes esperanzas sobre
la dicha de la vida y la perfeccion de los hom.bres,
porque el que no cuenta més que sobre lo mediano,
tiene la ventaja de ser rara vez defrandada su es-
peranza por los acontecimientos, mié.‘ntras que es
alguna vez sorprendido por perfecciones inespe-
radas.

La edad, este gran enemigo de la belleza, ame-
naza todos estos atractivos, y cuando el 6rden na-
tural se sigue, es necesario que las cualidades su-
blimes y nobles tomen poco & poco el puestg de las
bellas cualidades, con el fin de que, & medida que
la persona cese de ser amable, adcguiera siempre
nuevos derechos al respeto. Es & mi entender, en
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una bella simplicidad relevada por un sentimiento
delicado por todo lo que es de atractivo Yy nable, en
lo que deberia consistir toda la perfeccion del bello
sexo en la flor de la edad. Cuando la pretension &
los atractivos viene 4 debilitarse insensiblemente,
la lectura de los libros, el desenvolvimiento del es-
piritu polria poco 4 poco dejar & las musas la plaza
poco hé ocupada por las gracias, y el marido de-
beria ser el primer sefior. Sin embargo, fun cuan-
do llegue esta época de la vejez, tan terrible para
todas las mujeres, pertenecen todavia al bello Sexo,
¥y se descomponen por si mismas, cuando, desespe-
rando de poder sostener por mas tiempo este cardic-
ter, se entregan 4 un humor fastidioso y adusto.
Una persona de cierta edad, que muestra en socie-
dad.un aire dulcé y amistoso, cuya afabilidad es
mezclada de gracia y de razon que favorece con
urbanidad las diversiones de la juventud en las
que no toma parte, y que llamando su atencion

. principalmente, muestra el contento que experi-

menta con la alegria que la rodea, tal persena es
tolavia algo mas fina y mis delicada que un hom-
brede la misma edad, y quizd sea mis amable que
una joven, aunque en otro sentido. S2 podria muy
bien reprochar de un poco, de demasiada mis-
ticidad 4 ‘este amor ‘platénico que preconizaba
un antiguo filésofo, cuando decia del objeto de su
inclinacion. Zus gracias residen en sus arrugas, y
i abn parece provurar sobre mis labios cuando
bujo su boca marchite; mas tales pretensiones son
hmpropias de esta edad. Un viejo que hace de ama-
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dor es un viejo fafuo, y en el otro sexo estas espe-
cies de pretensiomes excitan el (’nsgl;lst.o. Sinos-
otros no nos comportamos con urbanidad no debe
tomarse esto de la naturaleza, sino del desarreglo
de nuestra voluntad. )
Con el in de no perder de vista mi texto, quiere
presentar todavia algunas considemcignes sobrela
influencia que los dos sexos pueden ejercer el uno
sobre el otro, embelleciendo 6 ennoblemegdg sSus
sentimientos.. Las mujeres fienen un §ent1m10nt0
particular por lo Jello, por relacion & lo que se
refiere & ellas mismas, y por.lo noble, en lo-que de-
be esperarse de los hombres. -Los hom}n:cﬁs, por el
contrario, tienen un. sentimien‘to decidido por- lo
noble, que conviene & sus cualidades, y p'o.r lo be-
llo, en lo que se debe esperar de las mujere“s‘. ,,De
aqui debe resultar que el objeto de 'la naturaleza
es dar al hombre més 7nodleza t:ozla\'lg, ya I'a mu-
jer mas bellezt. por la inclinacion mas  reciproca
de los dos sexos. Una mujfzr no se inquieta casi
por no poseer ¢iertos conocimientos elevadf)s, por
ser timida y poco propia para los asuntos impor-
tantes, etc., ete.,; €8s bella y seductora, y gsto basta.
Al contrario, ella exige todas estas cualidades del
hombre, y 1a subli.midad.de sualma no Si rewfla
mas que por la estimaque sabehacer‘ de sua'nolz es
cualidades, cuando las halla en él. ;C6émo, sm’eb.to,
tantos hombres. tan feos, f}pesar de .su‘ merito,
vendrian 4 enlazarse 8 mu‘]eres.tan lindasy ta{n
seductoras? £l hombre, al con?raru'), es mucho mas
exigente en la parte de atractivoso de labelleza de

273

la mujer. La delicadeza de sus rasgos, su ingenui-
dad graciosa ¥ su seductora amabilidad la indem-
nizan de la falta de lectura y otros defectos que 61
mismo debe reparar por sus propios talentos. La
vanidad y la moda pueden muy bien dar & estas
inclinaciones naturales una falsa direccion, y'ha-
cer de un hombre un pequeiio seiior, y de una mu-
Jer una pedante 6 una amazong; mas la naturaleza
busca siempre el reducirnos 4 ella. Se puede juz-
gar, conforme 4 esto, cuanto podria confribuir la
welinacion que tenemos por las mujeres 4 enno-
blecernos, si en lugar de una instruccion arida, se
desenvolviese en ellas desde muy temprano el sen-
timiento moral, 4 fin de hacerlas capaces de sentir
lo que conviene & la dignidad y & las cualidades
sublimes del otro sexo, y prepararlas con esto & mi-
rar con desprecio los raros melindres, y & no diri-
girse & ninguna otra cualidad que el mérito. Es
cierto tambien que el poder de los encantos ganaria
con esto en general; porque vemos que el embellegi,
miento que producen no obra mas que sobre almag
nobles; las demas no son bastante delicadas para
experimentarlo. De una insensibilidad de este gé-
nero es de la que se lamentaba el poeta Simdnides
cuando invitado 4 mostrar sus bellos cantos 4 losde
Tesalia, respondié: Bstas gentes son demasiado ton-
tos para dejarse enganar por un hombre como Yo.
Por otra parte, se ha observado ya que unode los
efectos de la sociedad, es hacer las costumbres de
los hombres mis dulces, sus maneras més elegan -

tes'y mas corteses, su sustentacion mis esmeradas
TOMO Ti. 18
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pero esto no es mas que una ventaja accesoria (1).
Lo esencial es que el hombre como hombre, y la
mujer como mujer, vengan 4 ser mas perfectos, es
decir, que la inclinacion que tienen los dos sexos,
obre conforme al voto de la naturaleza, de manera.
que haga més nobles todavia las cualidades del uno;
y mas bellas las cualidades del otro. Si los dos lle-
gan de este modo al mayor grado de perfeccion,
el hombre entonces, confiado en su mérito, podra
decir & la mujer: qungue 10 e Gnes, Yo te obligaré
d estimarme; y la mujer, segura del poder de sus
encantos, podra- decir al hombre: aungue 70 me
estimes interiormente, yo te obligaré sin embargo @
amarme. A falta de semejantes principios, vemos
hombves, para agradar, tomar aires afeminados, y
alguna vez tambien (aunque es ménos frecuente),
mujeres afectar un aire varonil para inspirarla es-
tima; pero se_hace siempre muy mal lo quese
hace contra el 6rden de la naturaleza.

En la vida conyugal, un enlace intimo no debe
formar en cierto modo mis que una sola persona
moral, animada y dirigida por la inteligencia del
hombre y por el gusto de la mujer. Porque no" so-
lamente se puede atribuir 4 aquél més de esta pe-

(1) Esta veaiaja pierde por'si misma mucho de su importancia,
si es cierto, como se pretends haberlo notado, que lo8 hombres
introdaecidos demasiado pronto y con mucha frecuenciaen socieda=
des qua las mujeras consideran de tono, yienen & ser ordinariamen-
{8 TAaros, enojosos ¥ aun despreciables en las sociedades de hnxg-
bres, porque han perdido el gusto para un entretenimiento ani—
mado, pero solido; divertido, pero sério y Wtil.

netracion que da la experiencia, y & ésta més finura
y precision en el sentimiento, sino que tambien es
lo propio de un noble carécter .colacar en la com-
placencia de un objeto amado el fin de sus esfuer-
zos; y de otro lado, es propio de una bella alma
buscar el contestar &4 tales intenciones con una
amable complacencia. Bajo este respecto, no tiene
lugar ninguna lucha de snperioridad, y alli donde
se levanta, es el signo seguro de un gusto grosero
y de una union mal hecha. Desde qae se trata del
derecho de mandar, todo el encanto de la union
estd ya perdido; porque como es la inclinacion lo
que debe formarla, esta ya & medio romper, cuan-
do el deber comienza 4 hacerse entender. Toda pre-
tension de la mujer 4 tomar un tono duro é impe-
Tioso, es odiosa; una pretension semejante en el
hombre, es baja y despreciable. Sin embargo, la
sabia disposicion de las cosas quiere que toda esta
delicadeza, toda esta ternura de sentimiento, no
tenga toda su fuerza méas que al principio; en lo
sucesivo, la costumbre y los asuntos doméstices la
quitan insensiblemente y la cambian en esta amis-
tad familiar, en donde el gran arte consiste en
entretener fodavia algun resto del primer senti-
miento, 4 fin de que la indiferencia y la. saciedad,
no quiten todo el placer que se hubiera prometido
al formar tal union.




CUARTA SECCION.:

DE LOS CARACTERES NACIONALES (1) EN SUS

RELACIONES CON LOS DIVERSOS SENTIMIENTOS
DE LO SUBLIME Y DE LO BELLO.

Los itatignos y los franceses, se distinguen prin-
¢ipalmente, segun yo, entre todos los demds pue-
blos de Europa, por el sentimiento de lo bello; los
alemanes, los ingleses y los espanoles, por el de lo

sublime. En cuanto & la Holanda, es un pais en
donde estos sentimienfos delicados se hacen notar

(1) Mi objeto no es.en manera a:guna pintar perfactaments los
caractéres de las naciones, sino solaments bosgusjar algunos ras-
gos que expresen sus sentimientos con relacion 4 lo sublime y ilo
hallo. Es facil yer que no sa debe exigir de un bosqusjo de ests
génery una perfecta exactitud, cuando oo buscamos nuesiros mo-
delos mis quaen 1a mushedumbra de los individuos que tisnen
pratensiones 0 sentimientos wés delicados, ¥y que no hay naciones
en donda no se hallen individuos que reunaun las mas excelentes
cualidadas de esta especie. Es por lo que una critica que caiga por
casualidad en un pueblo, no debe herir & nadie, porque ceda uno
puede volyer la pelote 4 su vecino. En cuanto 41a cuestion de sa-
ber 8i astas diferencias que separan las naciones, son accidentales
y depsnden delas circunstancias y de las diferentes aspecies a*
gobierno, o si ellas son raferantes al elima necesariamente, yo oo
me he podido ocupar agui.

AT

poco. Lo bello por si sélo es arrebatador, y nos
atrae; 0 bien es alegre, y nos encanta. La pri-
mera especie, tiens aigo de sublime, y el espiritu,
en el sentimiento que en él hay, es pensativo y ex~
tasiado; en el sentimiento de la segunda, es ale-
gre y gracioso- Por lo que la primera especie, pa-
rece - particularmente convenir a los italianos, y
la segunda, 4 los franceses. En el caricter nacio-
nal que expresa lo sublime, este es del géne-
ro terrible y se inclina un poco & lo extraordina-
rio, 6 bien se tiene el sentimiento de lo noble, 6
bien todavia el de lo magnifico. Por lo que yo creo
atribuiv el sentimiento de la primera especie 4 los
espanoles; el de la segunda, 4 los ingleses, y el de
la tercera, & los alemanes. El sentimiento de Io
magnifico no esoriginal de su naturaleza, como
las ofras especies de gusto, y aunque el espiritu de
imitacion se acomoda & todo otro sentimiento, es,
sin embargo, més llevado & lo sublime de efecto,
porjue el sentimiento de este género de sublime no
es propiamente mas que un sentimiento mixfo, en
donde entran & la vez el de lo bello y el de lo no-
ble; pero en donde cada uno de estos, considerado
porsi mismo, siendo mas frio; el espiritu estd mas
libre para seguir ciertos ejemplos. ¥ neeesita tam-
bien de su impnlso. Entre los alemanes, el senti-
miento de lo bello es, pues, ménos vivo que en los
franceses, y el sentimiento de lo sublime ménos
vivo que en losingleses; pero les convienen me-
jor los casos en que estos dos sentimientos deben
mezcelarse; asi eyitardn las faltas & que pueden con-
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ducir la exageracion de cada unade estas dos espe-
cies de sentimientos.

Yo no haré més que tocar ligeramente las artes
¥ las ciencias, cuya eleccion puede confirmar el
gusto que hemos afribuide 4cada nacion. El génio
italiano se distingue principalmente en la miusica,
en la pinfura, en laescultura y'en la arquitectu-
ra. Todas estas bellasartes son cultivadas en Fran-
cia con un gusto muy delicado, aunque la belleza
sea de ménos atractivo. El sentimiento de la per-
feccion poéfica U oratoria inclina mas hacia lo be-
llo en Francia y hacia lo sublime en Inglaterra. El
chiste delicado, la comedia, la alegre satira, la
Jocosidad del amor, un estilo facil y flexible,
todo esto son cosas originales en Francia. In-
glaterra, al confrario, es el pais de los pensa-
mientos profundos, dela tragedia, del poema épi-
co, de los lingotes de oro que bajo el laminador
francés se transforman en hojas delgadas y lige-
ras. En Alemania, el espiritu brilla dun & través de
1a locura. Eraen ofro tiempo chocante, perogracias
4 los buenos ejemples y al buen sentido de 1a na-
cion, ha adquirido mas gracia y nobleza, aunque
la, primera cualidad sea allf ménos ingénua, v la
segunda ménos afrevida que en los dos pueblos de
que acabamos de hablar. El gusto de la nacion ho-
landesa por un 6rden minucioso y por uha elegan-
cia que da mucho desasosiego y mucho embarazo,
indica poca disposicion para estos movimientos
naturales del génio, cuyabelleza seria sofocada por
los cuidados de una timida presuncion. Nada puede
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ser més opuesto & las artes y & las ciencias que un
gusto extravagante, porque éste perviertela natura-
leza, que es el tipo de todo lo que es bello y noble:
asi la nacion espafiola muestra poco gusto por las
artes y las ciencias.

Los caractéres de las naciones se reconocen
principalmente en sus cualidades morales; es por
lo que nosotros vamos 4 examinar, bajo este pun-
to de vista, sus diversos sentimientos, relativa-
mente & losublimz v 4 lobello (1).

El Espaiiol es:ério,discreto y veridico. Hay en el
mundo poco: comerciantesmas honrados quelos de
Espana. Ti ne un espiritu arrogante, y prefiere las
bellas acciones 4 las grandes. Como en la compo-
sicion de su carficter se halla poca dulzura y bene-
volencia, es muchas veces duro y &un cruel. El
autode f¢ no se ha sostenido tanto por la supersti-
cion como por el gusto extravagante de la nacion,
que sellaba con el respetoy el temor el espectaculo
de los desgraciados cubiertos de figuras diaboli-
cas del Swmbenito, y llevados & la hoguera que
alimentaba una barbara piedad. No se puede decir
que los espafioles sean magnanimos $ mas amoro-
s0s que ningun otro pueblo, pero son lo unoy Io
otro de una manera bizarra & inusitada. Abando-
nar el arada y pasearse 4 16 largo de un campo con

(1)) Apenas es necesario renovar mi precedente jnsti{lcacion.
Laparte distinguida de cada puebla prasenta caractéres dignos de
elogio en todos 10s géneros, y aguel sobre el que cas tal 6 cual e~
procha, si es bastanterino para entender su interés, sabré excep-
tuarse por simismo y abandonarlos demés 4 su suerte. |
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una gran espada y una capa hasta que pase un ex-
tranjero, & bien en una lidia de foros, 4 donde
asisten sin velo en este acto las bellas del pais;
indiear Ia seberana de su corazon por medio de un
saludo particular, y despues, exponer su vida y su
honor, luchando contra nn animai feroz, estas son
sus aceiones extraordinarias, raras y que se sepa-
ran mucho de la naturaleza.

EL Z¢atiano parece unir el sentimiento del espa-
fiol al del franeés; tienc mas sentimiento de lo he-
llo que el primero, y mis sentimiento de lo subli-
me que el segundo. Se puede, segun pienso, deter-
minar facilmente de esta manera los deméis rasgos
desn caracter moral,

El Franeés tiene un gusto dominante por lo be-
llo moral. Es gracioso, cortés y cumplido. Concede
muy- pronto su-confianza, desea agradar, muestra

mucha desenvoltura en sociedad, y la expresion de

kombre o de duma de buentonono se aplica propia-
mente mas que aquel que posee el sentimiento de
ia'urbanidad francesa. Sus sentimientos sublimes
mismos, que son numercsos, se hallap subordina~
dos enél al sentimiento de lo bello, y no'sacan su
fuerza mas que de su acuerdo con este Gitimo. De-
sea mostrar su espiritu, y no tiené escriipulo en
sacrificar parte de la verdad & nna agudeza 1 ori-
ginalidad. Mas en los casos en que no puede em-
plear ingénio (1), por ejemplo, en las matemati-

(1) Nose puede e¢star muy seguro, leyendo las chras de me-
tafizsica, de moral y de religion de este pusblo. Se halla alli
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cas y en las demés artes 6 en las otras ciencias
abstractas y profundas, muestra tanta penetracion
¥y solidez como ningan otro pueblo. Una buena 2
lahra no tiene para é] un valor pasajero, como en
oira parte; se empenaen extenderla y dun en con-
servarla en libros como un acontecimiento impor-
tante. Es ciudadano tfranquilo, y se venga de la
opresion del gobierno por medio de la stitira, & de
discursos en el Parlamento. ¥y cuando los padres del
pueblo han mostrado por este medio, se;;un su de-
seo, una -bella apariencia de patriotismo , todo
concluye por un glorioso destierro 6 por canciones
en su alabanza. El objeto 4 que se refieren princi-
palmente 108 méritos y las cualidades de los fran-

, s la mujér (1). Esto no es que entre ellossea
mas amada 6 mas estimada que en otras partes,
peroella les da una excelente ocasion de mostrar
en todo su claridad, su ‘espiritu, su amabilidad
Yy Sus buenas maneras; por otra parte, las personas

ordinariamente una bella apariencia, Pero qus no resiste al ex-
perimento de un exdmen refloxivo. Bl francés es atraviic en sus
expresiones, pero para legar 4 I verdad, es nece arip ménos atre-
vimiento que circunspeceion. En la histeria refiera nigriamen=
t2 andedotas, & Ias cuales no 1es. quita 1 serr verdaderas.

(1)) Bon las mujerss en Franeia 1as que dan bsno g todas las
sociedades. Por 10 que es necesario defender que sia el ballo sexo,‘
188 sociadades son bastante insipidas y an Josas, pero que si las
damas dan en ellas el ton o-bello, 13s hombrag, }:ox“su parte,
itaberian darelde lo nobl lemds, las sociadades vandrian 4 ser
complelamante éngjosas por 'la razon Contraria, porque no hay
nada mas raro que una dulzura coutinugdi . Sozun las costumbres
francesas, no se pregunta sielselior estda an cas 5 3o 8i madame
estd en ella, madame estd en sus vaporss (clorbos caprichos); en




vanas de uno 1 otro séxo, no aman nunca mas que
4 si mismas; las demds no son mAs que un juo-
guete para ellas. Sin embargo, como los fran-
ceses no carecen de cualidades nobles, sino que
estas cualidades no pueden ser excitadas en ellos
mhs que porel sentimiento de lo bello, el bello
sexo podria teneren Francia. una influencia mas
poderosa que en otras partes sobre ia conducta de
los hombres, llevandoles & las nobles acciones, si
se piensa en levantar un poco esta direccion del
espiritu nacional. Es enfadosoque no puedan reinar,

El defecto & quese acerca mas el caracter de esta
nacion, es la frivolidad, 6 para emplear una expre-
sion ‘mAs culta, la ligereza. Trata comoun jue-
go cosas imporiantes, ¥y bagatelas como coSas se-
rias, El francés en su vejez canta todavia cancio-
nes jocosas, y S
cerca de las damas.
apoyo grandes autoridades en la
que hablo, y
criminacion,

& muestra en cuanto puede galante
Yo puedo invocar aqui en mi
nacion misma de
para colocarme al abrigo de toda re-
me puedo poner detras de un Mon-
{ .squien y de un d‘Alembert.

una palabra, es cop ma jama y sobre malama sobrela que s ha-
riran lodas las convarsaciones; & ella & quien se rafieren to-

as 1is partes de placer. Sin emhargzo, las mujeres no son astima-
tznte. Un hombre que se entrega 4 1us bagatelas, no tiess

tima pi el del verdadero amor. Yo

er dicho lo que Rousseau

el seatimizntode la veriadera es
or todo el oro del mundo hab
jer no s nunca otra cosa que un
fen

no'guerria po
ha osalo sostener: «Que una muy
Mas 1 ingenioso filosofo de Génova escribia as
a gran apologista ‘del hello sexo s@

una verdadera esti-

gran niho.»
Franciz, y proba lemente est
indignahba de v2 gag nosstuyoen este pais
ma porlas muj :es.
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_ ElZngléses frioal primer paso ensus resoluciones
¢ indiferente 4 la vista deun extranjero. Es poco Uet
vgdo 4 las pequenas complacencias; mas desde que
viene 4 ser vuestroamigo, estd dispuesto 4 haceros
los mayores servicios. Se inquieta poco por parecer
egpiritual en sociedad, 6 de mostraren ella bellas
maneras, pero es sensato y reposado. Es un mal
1m1tado'r; no se inquieta del juicio de ofro, ¥ no si-
gue mas que su propio gusfo. En sus relaciones
con las mujeres, no tiene la galanterid francesa
p(?ro les manifiesta mucha mas estima, y la llev;
aiin quizd demasiado Iéjos, concediéndolas en
el matrimonio una auforidad ilimitada. Es cons-
tante, alguna vez hasta la obstinacion, atrevido y
resueltq, n?uchas veces hasta la temeridad, y fiel

( e fac n la originalidad, no
por wvanidad, sino porque se inquieta poco per
otros, y no hace voluntariamente violencia & su
gusto por complacencia 6 por imitacion. Iis por 1o
que se le ama raramente tanto como al franceés, mas
cuando se le conoce, se le estima ordiuariau’lente
bastante.

El Aleman tiene un sentimiento que tiene & la
vez del de el inglés .y del de el francés hpero pa-
rece 1_'eferirse mas al primero, y la gran ;ellxe'i;zuza
que fiene con el segundo, es artificial y pm\viene
;;i: 1&1 1xmtacior_1. El enlaza felizmente el sentimien-
igua?elzls;ﬁ)illgleeﬁl :18 lq bello,' ¥ a'uuqu(’a no se
e exc‘;}e-wo»- g primero y al francés en el

3 losdosen lo que de ambos toma.
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Muestra en el comercio de los hombres més com-
placencia que el inglés, y si no se conduce en so-
ciedad con una vivacidad tan agradable y con tan-
to espiritu, como. el francés, muestra més modes-
tia y juicio. En amor, como en toda ofra cosa, es
bastante metddico, <y como para él lo bello no va
sin lo noble, es bastanfe frio para poder tener en
cuenta consideraciones de urbanidad, de punto y
de dignidad. Asi la familia, el titulo y el rango,
son paraélen el amor, como las relaciones civiles,
cosas de grande importancia: Se ingnieta mucho
mas que los precedentes del gué se dird, y si siente
en s mismo el deseo de algun gran perfecciona-
miento, esta debilidad que le impide atreverse &
ser original, aunque tenga tedo lo que debe para
ello, v este cuidado exagerado de la opinion de
oiro', Elnir:m toda consistencia 4 sus cualidades mo-
rales, haciéndolos variables y dandoles un aire
prestado.

El Holandés es nauralmente amigo del érden y
del trabajo, y como no piensa mis que en lonitil,
tiene poco gusto por lo gue es bello 6 sublime en

'~ un sentido més elevado. Un gran hombre, para él,
no significa otra cosa que un hombre rico; por ami-
gos, entiende sus corresponsales, y encuentra muy
envjosa una visita que no le reporta nada. Con-
trasta con el francés y con el inglés, y es en cierto
modo un aleman muy flematico.

Si ensayamos aplicar estas notas & algunicaso
pariicular, por ejemplo, al sentimiento del honor,
hallaremos las diferencias siguientes en los carac-

téres de las naciones. El sentimiento del honor es

en el francés, vanidad (1), en el espanol, a@rrogan-
cig (2], en el inglés, seberbia (3);.en el aleman, orgu-
o (4), y en el holandés, presuncion (5). Estas expre-
siones parecen sinénimas al primer aspecto, mas
designan diferencias muy nofables. La vanidad
busca la aprobacion, es veleidosa Y variable, pero
tiene un exterior cortéds. La arrogancie se atribuye
toda especie de méritos imaginarios, se cuida
poco del voto de otro; sus maneras son duras é -
solentes. La soberbia no es verdaderamente més que
la conciencia de su propio mérito, el cual puede
muchas veces ser real (y es porque se habla algu-

nas veces de una noble soberbia, miéntras que no'se
puede atribuir & nadie una noble arrogancia, por-
que Ia arrogancia indica siempre una estima de si
mismo exagerada 6 falsa); el hombre soberbio se
muestra 4 la vista delos demés indiferente y frio.
Elongullo es un compuestode soberbia y vanidad (6).
Necesita homenajes; asi los titulos, la genealcgia
y el fausto le eonvienen. El aleman tiene princi-
palmente esta debilidad. Las expresiones muy gra-

(1) Eitelkeit.

(2) Hochmuth.

(8) Stolz.

{4) Hoffarth.

(3) Aufreblasenksit.

(6) Elhombre orgulloic no es mesesariaments arrogants, es
decir, no se forma nacesariamenisuna idea exagerada y fal:a de
su merito. Puede estimarse en su justo valor; solamenta tione al
mal gusio de hacer ostentacion de é1.
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cioso (1), muy favorable (2), muy bien nacido (3),
todas las expresiones enfaticas de este género ha-
cen sulengna dura y embarazada, y destierran esta
bella simplicidad que otros pueblos pueden dar &
su estilo, Las maneras del orgulloso en sociedad
son ceremoniosas. Bl hombre presuntuoso es un or-
gulloso que muestra claramente en su conducta el
poco caso gue hace de los demés. Sus maneras son
groseras. Este miserable defecto es completgmente
opuesto & un gusto delicado, por lo que es eV%dente-
mente estipido; porque el medio de satisiace.r el
sentimiento del honor, no es seguramente excitar
en derredor de si el odio y la mordiente satira,
anunciando el desprecio de todo el mundo.
En amor, elaleman y el ingléstienen pocoreparo,
y su gusto no carece de delicadeza, pero es princi-
palmente bueno y verdadero. El italiano es en }'sto
refinadoy €l espaniol fantdstico y el francés CU1i080-
La religion de la parte del mundo que habitamos
no viene de ningun gusto particular, sinoque tiene
un origen respetable. Asi es, que solamente en los
extravios en quecaen los hombres en materia de
religion y en todo lo que verdaderamente le perte~
nece, es en donde podemos hallar indicios de las
diversas cualidades nacionales. Yo reduzco estos
extravios 4 las ideas generales siguientes: creduli-

(1) Gnadig.
(2) Hochgensigt.
{3, Hoch-und Wohlgeboren.

dad, supersticion, fanatismo ¢ indiferencia (1). La
credulidad es casi siempre la herencia de la porcion
iocnorante de cada nacion, de todos aquellos en que
se nota apenas sentimiento delicado. La persvasion
nace en ellos de la tradicion y del efecto exterior,
sin que ningun sentimiento delicado contribuya &
determinarla. Se hallan en el Norte pueblos ente-
ros de esta especie. La credulidad, cuando se junta
4 un gusto raro, viene & ser la supersticion. Este
gusto es, por lo'mismo, un principio que nos lleva
4 creer facilmente (2, y de dos hombres de los que
el uno estuviera poseido de este espiritu, miéntras
que el otro tuviera un caracter mas frio y mas me-
surado, el primero, aunquefuese superior al segun-
do por su inteligencia, estaria, sin embargo, mu-
cho més dispuesto por su inclinacion dominante &
creer algo sobrenatural, que este wlfimo, & quien
no su naturaleza vulgar y fleméfica, sino su pene-
iracion, evita esta especie de extravio. El supersti-
cioso se complace en colocar entre ély el supremo
objeto'de nuestra veneracion ciertos hombres po-

(1) Leichtglaubigkeit, Alerglanhe, Schwarmerei, Gleichgul-
tigkelt. Kant traduce enire paréntesis todas estas ‘-xpresi(.vnes
por los términos de gue yo me siryo enla traduecion.—J. B.

(2) Se ha notado, por otra parte, que los ingleses, este puvblo
tafx sensato, tiene, sin embargo, cierta facilidad para creer en el
primer momento cosas sorprendentes y absurdas, anunciadas con
seguridad. Hay de esto muchos gjemplos. Es que un espiritn
atreviio, temiendo por desigualdad las diversas experiencias en
que ba hallado yerdadéras ciertas cosas ex‘raordinarias, pasa por
cima de lasligeras reflexiones que para muy pronto upa cabeza
débil y de:confiada y le garantizan en el error,.sm que tenga gran
cuenta de su parte. Vo




derosos y maravillosos, gigantes de santidad, por
decirlo asi, & los que la naturaleza obedece, cuyas
conjuraciones abren 0 cierran Jas puertas del Téar-
taro, y que tocando el cielo con su cabeza, tienen,
sin embargo, los piés-en este bajo mundo. Es por
lo que las lumbreras de.la sana razon hallan en
Fspana grandes obstaculos, no porgue ellas hayan
de disipar la ignorancia, sino porque hallan un
gusto singular, para el que lo natural es cosa vul-
gar, ¥ que no creeria en el sentimiento de lo subli-
me, si el objeto no fuera raro. Bl fanatismo es,
por decirlo asi, una piadosa presuncion; nace de
cierta soberbia y de una confianza exagerada en st
creamos acercarnos & la

mismo, que hace que 10S
ogpor un vizelo maravi-

naturaleza celeste y elevarn

Toso sobre el orden ordinario y prescrito. EI fand-

tico no habla-més gue de inspiracion inmediata y
de vida contemplativa, mientras gue el supersti-
cioso hace votos ante las imagenes de 1os santos,
grandes artifices de milagros, y pone su confianza
en ciertas ventajas imaginarias inimitables de
otras personas de su propia naturaleza. Los exfra-
vios del sentimiento religioso, como hemos notado
mas arriba, son indicios del sentimiento nacional,
y asies que el fanatismo (1), al ménos en el tiem-

ST

1) Es necesario distinguir bien el fanatismo del entusiasmo.
El primero cree en una comunicacion inmediata ¥y extriordinaria
con una naturaleza superior; el gsagundo no express mis gue un
eatado de exaltacion del espiritn, excitado mas alla)del jgrado
convenien\e; por-alzun principio, patriotismo, amistad, religion,
pero sin que €8 agregue ninguna idea de un comercio sobrana-

taral.
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nna maravilia. Si los Arabes son en cierto modo los
espafioles del Oriente, los Persas son los franceses
del Asia. Son buenos poetas, corteses y de un gus-
to muy delicado. No se muesfran muy rigurosos
observadores del Islamismo, y su carécter inclinado
& la alegria les permife una interpretacion bastante
mitigada del Koran. Se podrian mirar los Japone-
ses como los ingleses de esta parte del mundo, pero
no.se- les parecen mis que por su constancia, que
llevan hasta la mayor obcecacion iy por su valer y su
desprecio de la muerte. Por lo demés, se hallan en
elles pocas senales de un sentimiento muy delicado.
Los Tudios tienenun gusto dominante por esta espe-
cie de necedades que tocan en lo'raro. Sureligion
consiste ennecedades de este género. Idolos de una
ficura monstruosa, el inestimable diente del poderoso
mono-Hanuwntiy1as penitencias que confra la natu-
raleza imponen los faquirs (especie de monjes men-
dicantes), etc.; son de su gusto. El sacrificio volun-
tario que las mujeres hacen ‘de si mismas sobre la
misma hoguera que devora los restos de sus mari-
dos, es una horrible extravagancia. Nada hay mas
tonto ni mas fastidioso que los cumplimientos pre-
lijos y estudiados de los CZinos. Sus pinturas mis-
mas son raras, y representan figuras extraordina-
rias y fuera de la naturaleza, tales, como no se re-
conocen en el mundo. Tienen tambien necedades
respetables, porgue son de unuso (1) may anfiguo,

(1) Se celebra todavia en Pekin una caremonie gus tisne por
bojeto echar con un gran ruido, durante los eclipse es desol 6 de
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Y ningun pueblo del mundo les aveniaja en esto.
Los Negros de Africa no han recibido de Ia na-

turaleza ningun sentimiento que se eleve por cima
de lo insignificante. Hume desconfia que se le pue-
da citar un solo ejemplo de un negro que haya
mostrado talento, y sostiene que entre los miles de
negros que se transportan 1€jos de su pais, y de los
que un gran numero han sido puestos en libertad,
no se ha ercontrado jamas uno solo que haya pro-
ducido algo grande en el arte, 6 en la ciencia, 6 en
alguna otra noble ocupacion, miéntras que se ye 4
cada instante blancos eievarse desde las tltimas
clases del pueblo y adquirir consideracion en el
mundo por talentos eminentes. Tan grandees la
diferencia que separa estas dos razas de hombres,
tan distintas Ia una de la otra por las cualidades
morales como por el color. La religion de los feti- -
ches, tan exfendida entre ellos, es una especie de
idolatria tan miserable y tan necia como no se
creeria posible en la naturaleza humana. Una plu-
ma de ave, un cuerno de vaca, una concha, 6 toda
otra cosa de este género, desde que ha sido consa-
grada por algunas palabras, viene 4 ser un objeto
de veneracion; y se invoca en los juramentos. Las
negras son muy vauas, pero 4 su manera, v tan
habladoras, que es necesario separarias & basto-
1az0S,

luna el dragon que quiere devorar 23tos caeroos calestes y ge con-
serva este ridiculo uso que data de tiempos de la ignorancia mis
atrasada, aunqus no esté hoy mejor instruida.
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Entre todos los sslvajes, no hay pueblo que
muestre nn cardcter tan sublime como los de Amé-
rica del Norte. Tienen un vivo seuti'm.xento del ho-
nov, y buscando para adquirirle, dificiles avenfuras
4 cien millas de sa pals, fienen el mayor culdaq-.)
de 1o apavecer que lo borran, cuando sus-enexm-
gos, tan crueles como ellos, buscap despur:.i; dg ha-
berlos preso, arrancarles impcreeptxtyles SUSpIros con
los mas erueles tormentos. El salvaje -:101. Cm?_ada es
por ofra parie sincero y recto. Sus amistades son
tan extraordinarias y tan entusiastas como nunc‘u
se ha referido desde los tiempos fabulosos. Es
extremadamente fiero, siente todo el valor de la
libertad, y no sufre fun cuando se trate de su edt}:
cacion, los procedimientos que le ha(?eu sulfru
una baja sujecion. Probablemez}te es a Los— iul—
vajes de este género.a los que Licurgo dlu. lleye:? y
si se hallara un legislador entre‘estas seis' nacio-
nes, se veria formarse una replblica espantosa ‘81}
ol Nuevo Mundo. La empresa de los Argonaufa?
difiere poco de las expediciones guerreras ‘de (?mﬁ)-b
pueblos, y Jason no tiene sobre Atmka—hulm-‘llxu &
mas que la ventaja_de llevar. un- nombre griego.
Todos estos salvajes apenas tienen el sentimiento
de 1o bello en el sentido moral, y el perdo.n gene:
roso de una ofensa, esta noble y bella virtud,; es
una cosa enteramente desconocida entre ellos;. la
mir.n, por el contrario, como una miserable ﬁ‘o_,’e-
dad. La bravura esel mayorjmérito del salvaje; y
la venganza su mas dulce goce, Se halla entre Igﬂ
Jdemas naturales de esta parte del mundo pocas se-

—

e l—— et o e ad

nales de un caracter inclinado & sentimientos mas
delicados, y una apatia extraordinaria esel carfic-
ter distintivo de esta especie de hombres.
Si consideramos las relaciones de los sexos entre
si, enlas diversas partes del mundo, hallaremos
que s6lo el ewropeo ha hallado el secreto de ador-
nar el amor con tantas flores y dar & esta pole-
rosa inclinacion tal caricter, que no solamente ha
mostrado los encantos sino que 4 esto ha juntado
la mayor decencia. Los Orientales tienen sobre este
punto el gusto méas falso. No teniendo ninguna
idea sobre lo bello moral que puede juntarse con
esta inclinacion, pierden por esto hasta el precio
que pueda tener el placer de 1os sentidos, y sus
harems son para ellos fuentes de intranguilida-
des continifis. El amor les hace cometer toda espe-
cie de necedades; la principal es el cuidado que
foman de asegurar la primera posesion de esta al-
hiaja imaginaria, que no tiene precio mis que en
tanto que se la destroza, y cuyaexistencia dd lu-
gar en BEuropa 4 tan malas sospechas; emplean
para conservarla los medios mésinfcuos, y muchas
veces los més vergonzosos. Asi las mujeres estan
condenadas en este pais & una eterna cautividad:
esclavas cuando son hijas, vienen 4 serlo despues
de un marido muy inepto y siempre sospechoso.
En el paisde los Negros, se puede busearotra cosa,
que lo que se halla en efecto en todas partes, es
decir, el sexo femenino en la mis ricurosa esclavi-
tud? Un infame es siempre un senor duro para los
que gon mas débiles.que él; asi es que entre nos~
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ofros tal hombre es un tirano en su casa el que
fuera de ella apenas se atreve & mirar & algu-
no,- cara & cara. El padre Zabaf refiere, que
un carpintero negro, & quien habia repren‘dl-
do la dureza de su conducta para con su mujer,
le contesto: «Vosofros; sabios, sois verdador'os locos
porgue comenzais por conceder mugho 4 vues-
tras mujeres, y en seguida os quejais de que 0s
hagan rodar la cabeza.» Se podria creer que hay
en esta respuesta algo que merezca reﬁe:'&ion, mas
el gracioso era negro de la cabeza 4 los. pies, prue-
ba evidente de gque no sabia lo que decia. Entre to-
dos Tos salvajes no hay ninguno entre los que las
mujeres gocen de mayor consideracion quedos-del
Cunedd; quizas excedan en esto & nuestro mun-
do civilizado. Esto no es que les hagan humildes
yigitas, estas son alli cumplimienfos. No. Ellas
rezlmente “mandan, se reuneny deliberan para
los negocios mas importantes de la naciop, sohre
ia paz y la gnerra; enyian despues sus diputados
al consejo de los-hombres, y ordinariamente su Vo
es la que decide; ellas tienen todos los negocios
domésticos sobre los brazos, y parficipan todavia
de las fatigas de sus maridos.

Si echamosg, por 1ltimo, una  ojeada sobre la
historia, veremos el gusto de los hiombres, se-
meiantd 4 Proteo, cambiar constantemente de for-
ma. La antigiiedad griega y romana, da senales
eiertas de uﬁ verdadero sentimiento de lo bello ¥
lo'sublime; en la poesia, en la escultura, en la ar-
quitectura, en la legislacion y Aun en las costum-
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bres. El gobierno de los emperadores romanos, sus.
tituye & la noble y bella sencillez de los antignos
tiempos, la magnificencia y un fausto deslumbra-
dor, como lo atestigu

an los restos de la elocuencia
¥ la poesia, y un la historia de lag costumbres de
esta época. Insensiblemente atin este resto de un
gusto delicado, se extinguia bajo las ruinas del
istado Losbarbaros, despues de haber afirmado sn
poderio, introdujeron cierto gusto depravado, que
se llama gético, y que cae en toda especie de nece-
dades. Se ve, no solamente en arquitectura, sino
tambien en las ciencias y en todas las cosas. Lste
senfimiento degenerado, una vez introducido por
un falso arte, prefiri6 toda forma 4 1la antigua sen-
cillez de la naturaleza, y ¢ayo6 6 en la exageracion
6en la rareza. El vuelo mas alto que tomo el génio
humano para elevarse 4 lo sublime, no tendid mas
que a lo extraordinario. Seven rarezas sorprenden-
tes en religion y en el mundo, y muchas veces una
mezela bastarda y monstruosa de estas dos espe-
cies de rarezas. Se ven monjes, un libro de misa
€1l una mano y un estandarte guerrero en la otrs ;
dirigiendo tropas de victimas seducidas hacia le-
janas comarcas y una tierra mas santa de donde
no deberian volver; guerreros eonsa grados santifi-
cando con notas solemnes sus violencias Y suscri-
menes; y mis tarde una especie singular de héroes
fantésticos que se llamaban caballeros, corriendo
despues Ias aventuras, los torneos, los duelos y las
aceiones romancescas. Durante este tiempo, la rve-
ligion asf como las ciencias fueron puros seinille-
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ros de miserables necedades, porque se nota que
el gusto no degenera ordinariamente en un punto,
sin_que todo lo que es del resorte de nuestros sen-

timientos delicados muestre senales evidentes de-

esta decadencia. Los votos de los claustros trans-
formaron una reunion de hombres 1tiles en nume-
rosas sociedades de ociosos trabajadores, que su
género de vida hicia propios para inventar estas
mil necedades escolésticas que de allf se repartie-
ron y acreditaron en todo el mundo. Portltimo, sin
embargo de ghe por una especie de polingenesia
el género humano se ha librado felizmente de una
ruina casi completa, vemos florecer en nuestros
dias el gusto de lo bello y de lo noble, asi en las
artes como en las ciencias y enlas costumbres, y
no hay més que desear, sino.que el falso aparato
que engana tan ficilmente, no nos separe ignoran-
dolo, de lanoble simplicidad, y principalmente que
los antigios prejuicios no excedan siempre el se-
creto desconocido de esta educacion, que consistiria
en excitar desde muy temprano el sentimiento mo-
ral en el senode todo joven ciudadano del mundo,
4 fin de que toda delicadeza de su espiritu no se
limite ul placer ocioso y fugitivo de juzgarcon mas
& ménos gusto 1o que pasa al rededor de nosotros.
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