CGRITICA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LX.

DE LA FINALIDAD OBJETIVA DE LA
NATURALEZA.

Los principios trascendentales del conocimiento
nos autorizan 4 admitir una finalidad, por la cual
la naturaleza en sus leyes particulares se coneierta
subjetivamente con la faculfad de comprension del
juicio humano, y nos permite juntar las experien-
cias particulares en un sistema; porque entre las
diversas producciones de la naturaleza, se pue-
de admitir tambien 1la pogibilidad de otras que tie-
pen cierta forma especifica por cardcter, es de-
cir, que como si fuesen hechas expresamente pa-
ra nuestra facultad de juzgar, sirven con su va-
riedad y su unidad, como ‘para fortificar y soste-
ner las fuerzas del espirita (que se hallan en juego
en el ejercicio de esta facultad) lo que les ha valide
el nombre de dellas formas.
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Mas que las cosas de la naturaleza se hallan en

1a relacion de medios 4 fines, y que su posibilidad
no se pueda comprender suficientemente més que
por medio de esta especie de causalidad, es de lo
que no hallamog la razon en la idea general dela
naturaleza, considerada como el conjunto de los
cbjetos sensibles. En efecto: en el precedente caso,
la representacion de las cosas, siendo algo en nos-
otros, pudiera muy bienser concebida 4 prioricomo
apropiada al destino interior de nuestras facultades
de conocer. Mas ;como fines que no son los nues-
fros y que tampoco pertenecen a la naturaleza (que
nosotros no admitimos como un sér inteligente),
pueden y deben constituir una especie de cansali-
dad, 6al ménos un caracter completamente particu-
lar de conformidad con las leyes? Esto es lo que es
imposible de presumird prioriconalgun fundamen-
to. Con mayor razon, laexperienciamisma no puede
. demostrarlarealidad de esto, sinose ha infroducido
ya ingeniosamente el concepto de fin en la natura-
leza de las cosas. No sacamos, pues, este concepto
de los objetos y del conocimiento empirico que de
ellos tenemos; v por consiguiente, nos servimos de
él, més bien para comprender la naturaleza por
analogia con.un principio subjetivo del enlace de
las representaciones, que para el conocimiento por
medio de principios objetivos.

Ademas, la finalidad cbjetiva, como prinecipio de:
la posibilidad de las cosas de la naturaleza, esta tan
léjos de conformarse necesariamenté en el concep-
to de lamisma, que ella es la que se invoca para
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probar la contingencia de la naturaleza y de sus
formas. En efecto; cuando se habla de la estructura
de un ave, delas células' formadas en sus huesos,
de la - disposicion de sus alas para el movimiento,
de lade sucola que le sirve como de timon, des-
pites se dice que todo esto es contingente, si se le
considera relativamente al simple nezus afectivus
de la naturaleza, y nose invoca todavia una espe-
cie particular de causalidad, la de los fines (newus
finalis), es decir, se. muestra que la naturaieza con-
::1(1(31‘&[[‘1 como simple mecanismo, habria podido to-
mar otras mil formas, sin quebrantar la unidad de
este principio; y que por consiguiente, no. se puede
esperar hallar ¢ priori la razon de esta forma en el
concepto mismo. de la. naturaleza, sino que es ne-
cesario buscarlo fuera de este concepto.

Hay, sin embargo, razon para admitir, al ménos
de una manera problematica, el juicio tcleoluo'lco
en la investigacion de la naturaleza, pero & & condi-
cion de que no se haga de él. un principio de in-
vestigacion y observacion mas que por analogie
con la causalidad determinada per fines, y que no
se pretenda explicar nada: por este medio. Perte-
nece al juicio veflexivo y mno al juicio: determi-
nante. El.concepto de las relacionesy formas iinales
de la naturaleza, es al ménos uu prmczpco ademis
que sirve para reducir sus fendmenos & reglas,
alli donde no bastan las leyes en una causali-
dad pm‘amente meciniea. Recurrimos, en efecto, &
un principio teleoidgico, siempre que atribuimos
la causalidad al concepto de un objeto, como si es-
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te concepto estuviese en la nataralezs (¥ noen
Hosotros mismos), ¢ que, por‘mejor decir, nos re-
presentasemos la posibilidad de un objeto por ana-
logia con este género de cansalidad {que esTa nues-
tra), concibiendo de ests modo Ia naturaléza, como

siendo Zécnica por su propio poder, en lugarde no’

tener en su causalidsd mas que un simple me-
canismo, como sucederia, si ho'se Ie atribuyese
esie modo de accion. Si; por ‘el contrario, admiti-
mos en la naturaleza causag que obran con inten-
¢ion, ¥y si, por consigiiente, damos por fundamen-
tod Ia teleologfa no simplemente un principio regy-
lador, que nos sirva para Juzgar los fendmenos de
la naturaléza, considerada en sus leyes particula-
Tes, Sino un principio econstitutive que determina
el origen de sus produceiones, entonces el concepto
de un fin de Ia naturaleza o pertenecerd al jui-
cio reflexivo, sino al Jjuicio determinante. O mis
bien, este concepto no perteneceria propiamen -
te al juicio (como ¢l de 1a belleza, ‘en tanto que
finalidad formal subjetiva); como concepto racional,
introduciria er la ciencia de Ia naturaleza una
nueva. especie de causalidad. Mas esta especie de
causalidad no hacemeos mas que sacarla de nosotros
mismos para atribuirla % otros sérés, sin querer
por esto asimilarlos & nosotros.

PRIMERA SEGGH}N.

————

ANALITIGA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LXI.

DE LA FINALIDAD OBJETIVA QUE ES

SIMPLEMENTIE FORMAL- A DIFERENCIA DE LO QUE ES
j MATERIAL.

Todas Ias figuras geométricas f.raz‘a.da‘s.c‘onforme

4 un principio, revelan tina ﬁnahdaé.l ob;gtwa, nIu-
chas veces maravillosa por su variedad, es decir,
que sirven para resolver muchos problemas con un
solo principio, y cada uno dfa estos de .una. q::lanira
infinitamente varia. La finalidad es aqt‘li eviden t:;
mente objetiva ¢ intelectual, y mc smplemel;e_
subjefiva y estética. Porque ella expresa I}::pr;p_u_
dad que tiene Ia figura de engendrar muc 1‘a.s Zg; 3
ras propuestas, y esadem«"}s recon.omda por la 1ia :
Mas la finalidad no conshtuye_, sin eu'xbargo, ‘;1 p{;
sibilidad del concepto del objeto mismo, es dectr,
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que no se considera como siendo posible inicamen-
e en relacion & este uso.
Esta figura tan simple que se llama  circulo,
contiene el principio de la solucion de una multi-
tud de problemas, de los que cada uno exigiria por
si muchos trabajos preparatorios, miéntras que esta
solucion se ofrece por 81 misma como una de las ad-
mirables é infinifamente numerosas propiedades de
esta ?gm‘a. Si se trata, por ejemplo, de construir
un triangulc con una base dada y el &ngulo opues-
to, el problema es indeterminado, es decir, que se
puede resolver de una manera infinitamente viria.
Mas el circulo encierra todas estas scoluciones del
problema, como el lugar geométrico gue suminis-
tra todos los triangulos que satisfacen 4 las condi-
ciones dadas. O bien, si se quiere que dos lineas se
corten de tal suerte que el rectingulo formado por
las dos partes de la una sea ignal al formado por
las de 1a. otra, la solucion del problema presenta
mucha dificultad. Mas para que dos lineas se divi-
fla.n en esta proporcion, basta que se corten en el
11_1terior del circulo, y terminen en su circunferen-
cia. Las d'emés lineas ‘curvas suministgarian, tam-
bien soluciones de este género, que no Rabih hecho
concebir al pronto la regla conforme 4 la cual las
cogstmimos. Todas las secciones conicas, cual-
qulera que sea la simplicidad de su definicion, sea
qut‘e se Jlas considere en si mismas, sea que se las
rghera. & sus propiedades, son fecundas en princi-
Dios para la solucion de una multitud ds- proble-
mas posibles. e ;
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Causa un verdaderoplacer el ver eiardor con que
los antiguos geoémetras investigaban las propieda-
des de esta especie de lineas, sin inquietarse por
esta cuestion propia de espiritus limitados: Zqué
bien nos trae este conocimiento? Asi es, por ejem-
plo, que investigaban las propiedades de la pa-
rabola, sin conocer la ley de la gravitacion hicia
la superficie de la sierra, que les hubiera sumi-
nistrado la aplicacion de la parabola a la trayec-
toria de los cuerpos solicitados por la gravedad
(cuya direccion puede considerarse como paralela
4 =f misma en toda la duracion de su movimiento).
Asi es tambien que estudiaban las propiedades de
la elipse sin adivinar que en esto habia tambien
una gravitacion paralos cuerpos celestes, y sin €o-
nocer la ley que rige la gravedad de estos cuerpos
en sus diversas distancias al centro de atraccion, y
que liace que, aungue estén enteramente libres, se
vean oblicados & describir esta curva.

Trabajando asi sin saberlo para la posteridad,
gozaban al encontrar en la esencia de las cosas una
finalidad, cuya necesidad hubiesen podido mostrar
& priori. Platon, maestro en esta ciencia, liega al
entusiasmo tratindose de esta disposicion originaria
de las cosas, cuyo descubrimiento puede exceder
toda experiencia, y sobre la facultad que tiene el
espiritu de poder ilevar la armonia de los séres 4
su principio supra-sensible (comprendiendo las pro-
piedades de los nimeros, con los que el espiritu
juega en la musica).

Este entusiasmo lo elevaba sobre los conceptos
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de la experiencia 4 laregion de las ideas, queno:

le parecian explicables mas (que por un .comercio
intelectual con el principio de todos los séres. No

es extrano que excluyera de su escuels los que no”
sabian geometria; porque lo que Anaxigoras de-

ducia de los objetos de 1a experiencia y de su enla-
ce final, pensaba derivarlo de una intuicion pura,
Inherente al esptriiu humano. La necesidad en la
finalidad, es decir, la finalidad de las cosas que se
hallan dispuestas como si hubiesen sido hechas 4
Proposito para nuestro uso, pero que parecen, sin
embargo, pertenecer originariamente 4 la esencia,
de las cosas, sin ltener en cuenta nuestro uso, hé
aqui el principio de la gran admiracion que nos
causa la naturaleza, ménos todavia fuera de nos-
otros, que en nuestra propia razon. Ademds es un
error muy excusable el pasar insensiblemente de
esta, admiracion al fanatisme.

Mas aunque esta finalidad intelectual sea obje-
tiva (y no subjetiva como la finalidad estétiea), no
Podemos concebirla, en cuanto isu posibilidad, més
que como formal (no como real), es decir, solo co-
mo una finalidad 4 la cual no es necesario dar un
fin, una teleologia por principio, sino que basta con-
cebirla de una manera general. El circulo es una
intuicion que el entendimiento determina confor-
me & un principio; la unidad de este principic, que
Yo admito arbitrariamente ¥ dela cual me sirvo co-
mo de un concepto fundamental, aplicada & una
forma de la intuicion (al espacio), que sin embargo
R0 se encuentra en mi mas que como una repre-
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sentacion, pero como una representacion ¢ pme.w,
esta unidad hace comprender la de muchas regias
quederivan .de la construccion de -este concepto,
vy -que :son conformes & muchos fines pDSlbIES_,' -3111{
que haya necesidad de suponer para es!;a finalida
un fin 6 algun otro prineipio. Del mismo rr}o.dg
no le hay cuando hallo el (’)rdgn vy la reg‘u‘larld&
en un conjunto de cosas extenores_, ex}cera-ado en
ciertos limites, por-ejemplo, en un jardin, el éf'd((ain
y la regularidad de los arboles, de los partex:reia, e
los paseos; yo no puedo esperar 'el @educir 0s 4
priori de una circunseripcion arblltrarla de 1‘1:1 es-
pacio, porque estas son cosas ex1sten‘tes, q.,;e n.'o
pueden ser-conocidas més que por:medio 516 a ez-
periericia, y no se trata, como ahor.a, mas gue de
una simple representacion Qe?erminada. en mft{r,
priori conforme & un principio. }5.5 porque ea#a
altima finalidad (la finalidad empirica) en tanto
que real depende del concepto de un fin, ;
Pero se vé tambien la razon legitima de guf':sma
dmiracion por estamisma finalidad que percibimos
en la esenciade las cosas (en tanfo que sus concept?s
pueden ser construidos). Las 1'.eg'1.as- w‘.’anada,s gu}.a
unidad (fundada sobre un  principio) causa E:l mi-
racion, son todas sintéticas, y no derlrvan e un
concepto del objeto, por ejemplo, del cu:cula2 stm.o
que necesitan que este concepto sea da@o enla m‘l{lg-v
cion. Mas por lo mismo, esta unidad tiene trazas de
hallarse fundada empiricamente sobreun principlo
diferente de nuestra facultad de representacion, y sle
diria entonces que la concordanciadel objeto con la
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necesidad de las reglas, inherente al entendimiento,
es contingente en si, y por consiguiente no es po-
sible mas que por un fin establecido expresamat

para esto. Por lo que esta armonia, no siendo, sin
embargo de toda esta finalidad, reconocida empi-
ricamente; sino ¢ préori, deberia conducirnos po

si misma a la conclusion de que el espacio, cuya
determinacion sélo hace posible el objeto (por me-
dio de la imaginacion y conforme & un concepto),
no es una cualidad de las cosas fuera de nosotros,
sino un simple modo de representacion ennosotros,
¥ que de este modo en la figura que yo trazo con-
Jorme & wn concepto, es decir, en mi propia manera
de representarmelo que me es dado exteriormente,
aunque esto pudiese ser en si, soy yo quien intro-
duce lafinalidad, sin estar instruido de ello empiri-
camente por la cosa misma, y por consiguiente,
sin tener necesidad para ello de ningun fin par-
ticular fuera demi en el objeto. Pero como esta
consideracion exige ya un uso critico de la razon,
¥ por consiguiente no se sobreentisnda al principio
en el juicio que formamos del objeto conforme
4 sus propiedades, este juicio no me da inmediata-
mente mas que la union de reglas heterogéneas
(dun en lo que ellas tienen de heterogéneo) en un
p.rincipio, cuya verdad puedo reconocer ¢ priors,
sin tener necesidad de un principio particular que
descanse- 4 priori fuera de mis conce ptos, y en
general de mi representacion. Por lo que la sor-
presa viene de que el espiritu queda en suspenso
por la incompatibilidad de una representacion Yy
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de la regla dadapor la misma con los principios que
le sirven ya de fundamentn, y por esto llega &
dudar si ha visto 6 juzgado bien; mas la admira-
cion s una sorpresa que no cesa nunca, ni dun des-
pues de la desaparicion de esta duda. Por consi-
guiente, la admiracion es un efecto completamente
natural de esta finalidad que observamos en la
esencia de lag cosas (consideradas como fenémenos),

¥ no se puede condenar, porque no solamente nos

es imposible explicar por qué la union de ésta for-
ma de la intuicion sensible (que se llama el espacio)
con la facultad de los conceptos (el entendimiento)

-eg precisamente tal ¥ no otra, sino que esta union

misma extiende elespiritu haciéndole como presen-
tir algo todavia que descansa sobre estas represen-
taciones sensibles, y que puede contener el ultimo

“principio (desconocido para nosetros) de este acuer-

do. No tenemos ciertamente necesidad de conocer-
lo cuando simplemente se trata de la finalidad for-
mal de nuestras representaciones 4 prior; mas la
sola necesidad en que estamos de pengar en él; ex-
cita la admiracion por el -objeto que nos la impone.

Se acostumbra llamar del/¢zas 1as propiedades de
que hemos hablado, las de las figuras geomeétri-
cas como las de los nimeros, 4 causa de cierta fina-
lidad que muestran ¢ prior: para diversos usos del
conocimiento, y que la simplicidad de su construc-
cion no hubiera hecho sospechar. Asi, por ejemplo,
se habla de tal 6 cual delia propiedad del circulo,
que se descubriria de esta 6 la otra manera; més
esto no es alll un juicio estético de finalidad; esto

TOMO II. 2




no es uno de los juicios sin concepto que no indi-
can mis que una finalidad swdjefive en.el libre
juezo de nuestras facultades de conocer; esto es un
juicio intelectual, fundado sobre conceptos, que da
claramente 4 conocer una finalidad objetiva, es de-
¢ir, una conformidad con los diversos objetos (in-
finitamente varios). HEsta propiedad deberia llamar-
S8 con 1mas razon perfeccion relative que belleza de
una figura matemética. En general, apenas se pue-
de admitir la expresion de delleza intelectual, por=
que la palabra belleza perderia entdnces todo sen-
tido determinado, ¢ la satisfaccion intelectual, toda
superioridad sobre la satisfaccion sensible. Kl nom-
bre de belleza convendria mejor & la demostracion
de estas propiedades; porgue por esta demostra-
cion, el entendimiento en tanto que facultad de los
conceptos, y la imaginacion en tanto que facultad

que suministra la exhibicion’ de estos concepfos, se
sienten fortificados 4 priors (este es el cardcter que
junto con la precision que lleva la razon, llama-
mos la elegancia de la demostracion): aqui al mé-
nos, si la satisfaceion tiene su principio en los con-
ceptos, es subjetiva, miéntras que la perfeccion pro-
duece una satisfaccion objetiva.
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§ LTI

" DE LA FINALIDAD DE LA NATURALLZA

GUE NO ES MAS QUE RELATIVA, A DIFERENCIA DE LA QUR
ES INTERIOR.

La experiencia lleva nuestra facultad de juzgar
al concepto de una finalidad objetiva y material,
es decir, al concepto de un fin de Ia naturaleza;
enténces es solamente cuando tenemos, para juz-
gar, una relacion de causa 4 efecto (1) que no so-
1mos capaces de comprender sin supbner en la can-
salidad de la causa misma la idea del efecto como
la ¢ondicion de la posibilidad de este efecto 6 el
principio que determina su causa a producirle. Mas
esto puede hacerse de dos modos: se considera el
efecto, 6 inmediatamente como una producsion he-
cha con arte, 6 solamente como una materia desti-
nada al arte de otros séres posibles de la natura-
leza, y por consiguiente, 6 como'un fin, 6 como un
medio para la finalidad de otras causas. Hsta Glfi-
ma finalidad se llama utilidad (por lo que se refiere
4 los hombres), y d4un conveniencia (2) {por lo que

(1) Como en las mateméticas puras no se trata dela exigtencig,
sin : solam=ntie de la posibilidad de las cosas, es decir, de una in-
tuicion correspondiente & su concepto, y como en esto no puede
haber cuestion de causa y efecto, se sigue que toda la finalidad
que aqui se nofa, no puede considerarse mis que como formal,
1o cou un fin de la naturaleza.

(2) Zutraglichkeit.




