no es uno de los juicios sin concepto que no indi-
can mis que una finalidad swdjefive en.el libre
juezo de nuestras facultades de conocer; esto es un
juicio intelectual, fundado sobre conceptos, que da
claramente 4 conocer una finalidad objetiva, es de-
¢ir, una conformidad con los diversos objetos (in-
finitamente varios). HEsta propiedad deberia llamar-
S8 con 1mas razon perfeccion relative que belleza de
una figura matemética. En general, apenas se pue-
de admitir la expresion de delleza intelectual, por=
que la palabra belleza perderia entdnces todo sen-
tido determinado, ¢ la satisfaccion intelectual, toda
superioridad sobre la satisfaccion sensible. Kl nom-
bre de belleza convendria mejor & la demostracion
de estas propiedades; porgue por esta demostra-
cion, el entendimiento en tanto que facultad de los
conceptos, y la imaginacion en tanto que facultad

que suministra la exhibicion’ de estos concepfos, se
sienten fortificados 4 priors (este es el cardcter que
junto con la precision que lleva la razon, llama-
mos la elegancia de la demostracion): aqui al mé-
nos, si la satisfaceion tiene su principio en los con-
ceptos, es subjetiva, miéntras que la perfeccion pro-
duece una satisfaccion objetiva.
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§ LTI

" DE LA FINALIDAD DE LA NATURALLZA

GUE NO ES MAS QUE RELATIVA, A DIFERENCIA DE LA QUR
ES INTERIOR.

La experiencia lleva nuestra facultad de juzgar
al concepto de una finalidad objetiva y material,
es decir, al concepto de un fin de Ia naturaleza;
enténces es solamente cuando tenemos, para juz-
gar, una relacion de causa 4 efecto (1) que no so-
1mos capaces de comprender sin supbner en la can-
salidad de la causa misma la idea del efecto como
la ¢ondicion de la posibilidad de este efecto 6 el
principio que determina su causa a producirle. Mas
esto puede hacerse de dos modos: se considera el
efecto, 6 inmediatamente como una producsion he-
cha con arte, 6 solamente como una materia desti-
nada al arte de otros séres posibles de la natura-
leza, y por consiguiente, 6 como'un fin, 6 como un
medio para la finalidad de otras causas. Hsta Glfi-
ma finalidad se llama utilidad (por lo que se refiere
4 los hombres), y d4un conveniencia (2) {por lo que

(1) Como en las mateméticas puras no se trata dela exigtencig,
sin : solam=ntie de la posibilidad de las cosas, es decir, de una in-
tuicion correspondiente & su concepto, y como en esto no puede
haber cuestion de causa y efecto, se sigue que toda la finalidad
que aqui se nofa, no puede considerarse mis que como formal,
1o cou un fin de la naturaleza.

(2) Zutraglichkeit.




se refiere 4 otros séres), y no es mis que relativa,
miéntras que la primera es una finalidad interior
de la naturaleza.

Losios, por ejemplo, llevan consigo tierras uti-
les 4 la vegetacion, que depositan alguna vez en
los campos por donde pasan, muchas veces tambien
en su desembocadura. En muchos paises las olas
arrojan el limo & la costa, 6 lo depositan en la ori-
1la; y principalmente cuando los hombres tienen
cuidado de que el reflujo no lo vuelva a arrastrar,
1a tierra alli viene 4 ser mas fértil, y la vegetacion
toma el puesto que ocupaban los peces y los testa-
ceos. Asi es, que la naturaleza ha producido por si
misma la mayor parte de los aumenfos de terreno,

y contintia todavia, aunque lentamente. Por lo que :

1a cuestion es saber si estos aluviones deben ser
considerados como fines de lawnaturaleza, a causa
de su utilidad para los hombres, porque no se pue-
de hablar de la ventaja qne de esto resulta para la
misma vegetacion, puesto que lo que ésta gana,
los animales del mar lo pierden.

O bien, para presentar un ejemplo. de la conve-
niencia de ciertas cosas de la naturaleza para otros
séres, con relacion & las cuales pueden considerarse
como medios, decir gue no hay mejor terreno para
los pinos que mn terreno arenosoy por lo que el
Océano, 4ntes de retirarse dela tierra, hu dejado tan-
tas capag de arena en NUESIras comarcas del Norte,
que han podido elevarse sobre este suelo extensos
bosques de pinos, cuya tierra, por lo demas, es im-
propia para toda cultura, ¥ acusamos muchas veces
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4 nuestros antepasados de haberlos destruido sin ra-
zon. Se puede preguntar si este antiguo depésito
de capas de arena era un fin de la naturaleza, tra-
bajando en favor de los bosques de pinos que mas
tarde alli pudieran formarse. Lo que hay de cierto
es que si hay necesidad de ver alli un fin de la na-
turaleza, se debe mirar tambien esta arena como
un fin, pero solamente como un fin relative que &
su vez tenia por medios la antigua rivera y la reti-
rada del mar; porque en la série de miembros de
una relacion final subordinados entre si, cada
miembro intermedio debe considerarse como un, fin
(mas no como fin tltimo), cuya causa mas proxima
es el madio; Asi tambien, sidebia haber en el mundo
bueyes, cabras, caballos y. otros animales de este
género, era necesario que hubiese tambien yerba
sobre la tierra; v si debia haber camellos, era ne-
cesario que hubiese en los desiertos plantaspropias
para alimentarlos; y ademds era necesario que estos
animales y otras especies de herbivoros existie-
sen en abundancia, para que pudiese haber lobos,
tigres v leones. Por consiguiente, la finalidad ob-
jetiva que se funda sobre esta relacion, no es una
finalidad objetiva de las cosas en si, como habria
que admitir si por ejemplo, no se pudiese concebir
la arena en si misma como un efecto del mar, que
es la causa de ella, sin suponer un fin 4 ésta, y sin
considerar el efecto, .4 saber la arena, como una
cosa hecha con arte. Es una finalidad que no es
mas que relativa, y no existe mas que accidental-
mente en la cosa & que se atribuye; y aunque entre




22

los ejemplos cifados, se debia mirar la yerba como
una produccion organizada de la mnaturaleza, por
consiguiente, como una cosa hecha con arte, en su
relacion con los animales gue se alimentan de elia,
no debe considerarse més que como una materia
bruta. i
Pero cuando, en fin, el hombre, gracias & la li-
bertad de su causalidad, encuentra las cosas de la
naturaleza titiles para sus designios, en verdad mu-
chas veces extravagantes (comocuando se sirve de
plumas de aves para engalanarse y tierras de color
¥ jugos de las plantas para acicalarse), pero alguna
vez tambien razonables, como cuando se sirve del
caballo para viajar, del buey y dun del asno y del
cochino, (asi como se hace en la isla de Menorca),
para labrar, no ge puede admitir atin en estoun fin
relativo de la naturaleza (para este uso). Porque su
Tazon sabe hacer concurrir las cosas con las repre-
sentaciones de la fantasia, 4 las cuales no estaban
predestinadas por su naturaleza. Solamente si se
admite que debe haber hombres sobre la tierra, los
medios al ménos, sin los que los hombres no po-
drian existir, en tanto que animales, y dun en tanto
que séres racionales (en cualquier grado, por déhil
que sea), no pueden faltar; mas enténces las cosas
~ de la naturaleza que son indispensables para este
uso, deben considerarse tambien como fines de la
misma. !
Se vé claramente con esto, que la finalidad exte-
rior (la utilidad de una cosa por medio de ofras),
no puede considerarse como un fin exterior de la
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naturaleza, mas que 4 condicion de que la existen-

cia de la cosa, & la cual se refiere de cerca 6 de lé-
jos, sea por si misma un fin de la misma. Mas
como esto no se puede jamés demostrar porla sim-
ple consideracion de la naturaleza, se sigue que la
finalidad relativa, aunque nos haga hipotéticamen=
te pensar en los fines de aquella, sin emb&rgo, no
puede legitimamente dar lugar & ningun juicio te-
leoldgico absoluto. :
La nieve en los paises frios, defiende los sembra-
dos contra la helada, y facilita el comercio de los
hombres (por medio de los trineos). Los Lapo-
nes se sirven por esto de ciertos animales (los re-
nos), que hallan un alimento suficiente en un
musgo seco, que saben sacar debajo de la nieve, y
que se dejan ficilmente amansar y domar, aunque
podrian tambien vivir en libertad. Para otros pue-
blos situados en la misma zona glacial, el mar con-
tiene una rica provision de animales que les sirven.
para alimentarse y vestirse, y aun les suministran
materias inflamables que les sirven para calentar
sus chozas, que construyen con la madera que el
mar les trae. Por lo que hay en esfo un concurso
admirable de zelaciones de Ia naturaleza 4 un fin,
y este fin es el Groenlandés, el Lapon, el Samoyedo
6 Samoida, el Yacula 6 cualquier ofro pueblo. Mas
no se vé por qué, en general, debe haber homb_r{?s
en estas comarcas. Es por lo que se formaria un jui-
cio muy atrevido y arbitrario, diciendo que 'si 193 -
vapores formados por el aire caen en este pais bajo
la forma de nieve, gue si la mar tiene corrientes
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que llevan la madera venida de los paises cilidos,

y que si encierra grandes animales llenos de acei-
te, es porque la causa que produce todas las- cosas
de la naturaleza, ha tenido por principio la idea de
venir en ayuda de ciertas pobres criaturas. Porque
aun cuando no existiesen todas estas ventajas de
la naturaleza, no tendriamos fundamento para ha-
llar las causas de la naturaleza insuficientes para
nuestra utilidad, y nos pareceria, por el contrario,
una temeridad y una falta de consideracion el pe-
dir & la naturaleza una disposicion de este género,
yatribuirle un fin semejante (atendiendo 4 que la
discordia unicamente ha podido arrojar & los hom-
bres & comarcas tan inhospitalarias).

§ LXIIL

DEL CARACTER PROPIO DE LAS COSAS,
EN TANTO QUE FINES DE LA NATURALEZA.

Para concebir que una cosa no es posible mas
que como fin, es decir, que la causalidad 4 que
debe su origen, no se debe buscar en el mecanismo
de la naturaleza, sino en una causa cuyo poder sea
determinado por conceptos, es necesario que la po-
sibilidad de la forma de esta cosz no se pueda sa-
cat de simples leyes de la naturaleza, es decir, de
leyes que nuestro sélo entendimiento pueda reco-
nocer en su aplicacion 4 los fendmenos; es necesa-
rio que el conocimiento empirico de esta forma,
considerada en su causa y como efecto, suponga
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conceptos de la razon. Esta forma es confingente 4
los ojos de la razon que la refiere 4 fodas las le-
yes de la naturaleza, es decir, que la razon que
debe tambien buscar la necesidad en la forma de
toda produccion de la naturaleza, .en este caso que
no quiere mas que percibir las condiciones ligadas
4 esta produccion, no puede, sin embargo, admitir
esta necesidad en la forma dada; esta misma con-
tingencia es la que nos determina & considerar la
causalidad de esta forma como sino fuese posible
mas que por la razon. Pero esta es la facultad de
obrar conforme 4 los fines (la voluntad), y el ob-
jeto que no se representa como posible mas que
por esta facultad, no serd representado asi, como
posible, més que en tanto que sea fin.

Si alguien percibe en un pais que parezca inha-

_ bitado, una figura geométrica, como un exagono

regular, trazado sobre la arena, su reflexion, ejer-
citindose sobre el concepto de esta figura, notara
aungue de una manera confusa, con la ayuda de la
razon, la unidad del principio de la produceion de
este concepto, y entoénces, conforme a la razon, no
podré buscar el principio de la posibilidad de esta
figura en las cosas que conoce, como la arena; la
mar vecina, los vientos 6 4un las huellas de los ani-
males, 6 en otra causa privativa de la razon. Porque
la continzencia de este acuerdo de una forma con
un concepto, que no es posible mas que en la ra-
zon, le pareceria tan infinitamente grande, que se-
ria como si no hubiera para producir la ley de la na-
turaleza; y por consiguiente, el principio de la cau-
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salidad de un efecto semejante, no puede buscarse
en el puro mecanismo de la naturaleza, sino en un
concepto del objeto, que sdlo la razon puede sumi-
nistrar, y con el cual solo ella puede compararle,
y asi es que se puede considerar este efecto como
un fin, no ciertamente como un fin de'la naturale-
za, sino como un producto del arte (vestigium ho-
Iminis video).

Mas para que una cosa, en la cual se reconoce
una produccion de la naturaleza, pueda al mismo
tiempo ser juzgada como un fin, por consiguiente,
como wn fin de la natwraleza, es necesario, &ino
hay en ésto nada de contradictorio, algo mas to-
davia. Diremos provisionalmente que una cosa exis-
te como fin de la naturaleza, cuando es la causa ¥
el efecto de st misma, porque hay aqui una causa-
lidad que no se puede relacionar con el simple con-
cepto de la naturaleza, sin suponer un fin & ésta;
pero que se puede 4 esta condicion, cuando no com-
prender, al ménos concebir sin contradiccion. An-
tes de analizar completamente esta idea de un fin
de la naturaleza, expliquémosla ahora por medio de
un ejemplo.

FEn primer lugar, un arbol produce otro, confor-
me 4 una ley conocida de la naturaleza. Mas el ar-
bol que produce es de la misma especie, y asi él
se produce por si mismo en cuanto & la especie;
se conserva siempre en esta misma especie, de un
lado como un efecto, del otro como causa, ince-
santemente reproducida por si misma y reprodu-
eiéndose siempre.

.
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. segundo . lugar, un arbol se produce por si
mismo como sndividuo. Esta especie de efecto no
es, 4 la verdad, mas que el crecimiento; mas este
crecimiento es enteramente diferente de todo au-
mento producido por las leyes mecanicas, que se
parece -4 una produccion, bajo otro nombre. Esta
planta elabora la materia que emplea para su cre-
cimiento, de manera que se la asimila, es decir, de
manera que le da la cualidad que le es especifi-
camente propia, y que fucra de ella no puede
suministrar el mecanismo de la naturaleza, y se
desenvuelve de este modo por una materia, que
en virtud de esta asimilacion, es su propio pro-
ducto. Porque, si relativamente 4 las partes cons-
titutivas que recibe de la naturaleza exterior, es-
ta materia no puede considerarse mas que como
una educcion, se halla, sin embargo, en la elec-
cion yen la nueva composicion de esta materia
bruta tal originalidad, que todo el arte del mundo
no basta cuando se busca para reconstituir una pro-
duccion del reino vegetal con los elementos que
ha separado al descomponerla, 6 con la materia
que la naturaleza suministra para alimentarla.

E'n tercer lugar, una porcion deestosséres se pro-
ducen por si mismos, de talsuerte, que la conserva-
cion de lo unos depende de la conservacion de los
otros. Un boton, sacado de un rama de un arbol é
injerto sobre la rama de otro, produce sobre una
planta extraia una planta de su especie, y del mis-
mo nadf una aguja sobre un tronco extrano. Por
esto sepuede considerar en el mismo arbol cada ra-
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ma Gcada hoja, comp simplemente habiendo side
ingertas sobre estedrbol, y por consiguiente, como

un arbol gne existepor sf mismo que solamente se

refiere 4 otro ¥ essuparésito. Ademas lashojasson,
en verdad, produciis del 4rbol, mas & su vez lo
conservan tambien: porque se le destruiria des-
pojandole con freesencia de sus hojas, y su creci-
miento depende deun efecto sobre el tronco. No
mencionaremos aqui mas que de paso, aunque se
deben colocar entr las propiedades més sobresa-
lientes de los séres mganizados, estos recursos que
la naturaleza les lleva por si misma para reparar-
los, cuando Ia faltide una parte necesaria para la
conservacion de lss partes inmediatas, se llena
por las demads, y estos defectos de organizacion
¢ estas deformidades, en las cuales ciertas partes
remedian los viciosde constitucion 6 los obstaculos,
forméndose de unamanera completamente nueva,
para conservar logue es, y para producir un ser
anormal.

§LXIV.

LAS COSAS, EX TANTO QUE FINES DE
LA NATURALEZ4, SON S]:JRES ORGANIZADOS.

Conforme al caricter indicado en el parrafo pre.
cedente, para que una cosa que e$ una produccion
de 1a naturaleza no pueda reconocerse’oomo un fin
de la misma, es netesario que contenga una rela-

cion reciproca de causa 6 efecto; mas ésta es aqui
una expresion algun tanto impropia é indetermina-
da, y que necesita reducirse & un concepto deter-
minado.

La relacion causal, en tanto que se la conecibe
simplemente por el entendimiento, constituye una
série (de causas y de efectos) que va siempre en des-
censo; y las cosas que como efectos, presuponen
otras como causag, n6 pueden ser reciprocamente
causas de éstas. Se llama esta relacion causal rela-
cion de causas eficientes (nezus gf fectivus). Mas de
otro lado se puede concebir tambien una relacion
causal determinada por un concepto facienal (de
fines), que considerada como una série, encerraria
una dependencia ascendente y descendente, es
decir, que la cosa que se designa como efecto, me-
rece tambien, ascendiendo, el nombre de causa de
esta misma cosa de la que es ella el efecto. En la
practica (0 en el arte) se halla. facilmente este gé-

“nero de relacion: por ejemplo, la casa es en verdad

la causa del alquiler que se recibe; mas tambien
la representacion de esta renta posible ha sido la
causa de la construccion de esta casa. Esta nueva
Telacion causal, se llama relacion de causas finales
(nezus finalis). Serd quizé mejor nombrar la prime-
ra, relacion de causas reales, yla segunda relacion
de causas ideales, puesio que esta denominacion
hace entender, que aqui no puede haber mas que
dos especies de causalidad.

En una cosa que debe considerarse como un fin
de la naturaleza, es nhecesario, en primer lugar,




