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como por ejenmplo, cuando el estémago esta dema-
siado cargado? Por consiguiente, sin esta fuerza
que nos mueve interiormente y sin esta inquietud
fatigosa, de que acusamos los suefios (que sin em-
“bargo, son en realidad remedios), el suefio, dun en
el estado de salud, zno seria una completa extincion
de la vida?

La belleza misma de la naturaleza, es decir, su
acuerdo con el libre juego Je nuestras facultades
de conocer en la aprehension y el juicio de su
apariencia, puede tomarse tambien por una fina-
lidad objetiva de la naturaleza, considerada en su
conjunto, como un sistema, del cual el hombre es
un miembro, desde que el juicio teleolégico que
formamos de é], merced 4 los fines que en él'mos
descubren y que nos suministran los séres orga-
nizados, nos ha autorizado & elevarnos 4 la idea
de un gran sistema de los fines de la naturaleza.
Podemos mirar como un favor (1) de la naturaleza
el no haberse limitado 4 lo util, sino haber exten-
dido Ia belleza y los atractivos con tanta profusion,
y amarla por esto del mismo modo que la conside-

(1) Se ha dicho en 1a parte estética, que miramos la belleza en o
naturaleza como un favor, refiriendo 4 su forma una satisfaccion
completamente libre. En efecto, en este simple juiciocel gusto, no
considerames para qué existen estas bellezas de la naturaleza, si
es para ex ifar en :080iros un placer, 6 si no hey entre elias y nos-
ot os ning na relacion de esie géunero. Mas en un juicio teleal-
gico cousileramos esta especie de relaciones, y podemosmirar como
un favor de la #aturaleza, el haberse mostrado propicia & la cul-
tura de nuestro espiritu, ezponiendo ante nosotros tan hellas
formas.
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ramos con respeto por su inmensidad, y nos sen-
$imos ennoblecidos por esta consideracion, precisa-
mente como si la naturaleza hubiera establecido y
adornado en este objeto su magnifico teatro.

No queremos decir otra cosa en este parrafo, sino
que, desde que hemos descubierto en la naturaleza
un poder de formar producciones que no podiamos
concebir mas que por medio del concepto de las
causas finales, vamos m#és 1éjos y nos referimos ade-
mas a un sistema de fines los objetos que (por simis-
mos 6 por su concierio con otrosséres), no exigen
para explicar su posibilidad, sino que vengamos &
buscar otro principio més alld de las causas ciegas.
Porque la primera idea nos conduce ya por prinei-

~ pio, mas alla del mundo sensible, puesto que la

unidad del principic supra-sensible, no debe con-
siderarse como aplicAndose de esta manera sola-
mente 4 cierta especie de séres de la naturaleza,
sino al mismo conjunto de la naturaleza, en tanfo
que sistema.

§ LXVIL

DEL PRINCIPIO DE LA TELEOLOGIA

L£OMO PRINCIPIO INTERNO DE LA CIENCIA DE LA
NATURALEZA.

Los prineipios de una ciencia, 6 son inherentes &
ella (principios domssticos), 6 bien, estando funda-
dos sobre conceptos que no pueden tener lugar mas
que fuera de la misma, son extranocs (peregrina).
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1as ciencias que contienen esta Gltima especie de
principios, toman por fundamento de sus doctrinas,
lemas (lemmata), es decir, que reciben de otra cien-
cia cualquier concepto, y-por ésterel principio’de
-toda su organizacion.

Oada ciencia es por'si misma un sistema, y/mo
basta forniarla cenforme & prineipios, y por: consi-
gniente, proceder enella téenicamente, es necesa~
rio trataria de una maneraarquitecténica, es deeir,
como un edifieio existente por si mismo,-comoalgo
formando por si-un todo, ymo como una parte de
‘otro edificio, &un  cuando se pueda abrir despues
paso de esta ciencia 4 otra y veciprocamente.

'8i, pues, se introduce-en la ciencia de la natura-
leza el concepto de Dies, para explicarse la finali-
dad en'la naturaleza, -y: despues nos servimos de
esta finalidad para probar que hay Dios, cada una
de estas dos ciencias pierde su consistencia, y-las
dos vienen 4 cer inciertas por haber confundidosus
limites.

La expresion de fin de la naturaleza, previene ya

suficientemente esta confusion, para impedirnos el

mezelar la ciencia de la naturaleza y la ccasion que
nos da esta ciencia de ijuzgar {eleoldgicamente los
objetos de la.misma, con la contemplacion de Dios,
y por consiguiente, «con una deduccion teoldgica.
Se debe, pues, mirar como cosa insignificante, el
sustituir & esta expresion la.de fin -divino 6.de ob-
jeto providencial, como conviniendo mejor & un
alma piadesa, iy .por esta razon se deberd siem-
pre venir en definitiva & derivar de un sabio ‘autor
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del mundo estas formas finales que hallamos en' la
naturaleza. Es necesario, por el contrario, tener el
cuidado y la modestia de limitarse & la expresion
que no designe més que lo que sabemos, es decir,
& la-expresion de fin de la naturaleza. En efecto,
antes de inquirir acerca de la causa de la naturale-
za misma, hallamos en ella y en el curso de su des-
envolvimiento, producciones de este género que la
misma forma, segun leyes conocidas de la expe-
riencia, y conforme & las cuales la ciencia de lana-
turaleza debe juzgar estas cosas, y por consiguien-
te, tambien buscar la causalidad de ellas en la na-
turaleza misma, considerandola sometida a laregla
de los fines. Blla no debe, pues, salir de sus lipites,
para introducir en simisma, cOMo un principio que
le sea propio, un coucepto cuya confirmacion no
podemos hallar jamas en la experiencia, y que no
hay necesidad de avenfurar méas que cuando la
ciencia de la naturaleza se ha perfeccionado.

Las cualidades de la naturaleza que se demues-
tran @ griori, y cuya posibilidad, por consiguiente,
puele deducirse de principios ¢ priori, sin el auxi-
lio de la experiencia, conticnen ciertamente una
finalidad téenica; mas como son absolutamente ne-
cesarias, no podemos referirlas & la teleologia dela
naturaleza, O al método que es particular de la fisi-
ca, en el estndio de las cuestiones que suscita la
naturaleza. Sus relaciones aritméticas 6 geométri-
cas, asi como las leyes generales del movimiento,
no pueden ser en fisica legitimos principios de ex-
pliczcion teleolégica, por més extrana y asombro-
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sa que pueda parecer la union de diversas reglas,
completamente independientes en apariencia las
unas de las otras, en un solo principio; y si en la
teoria general de la finalidad de las cosas de la na-
turaleza, merecen tomarse en consideracion, es alli
una consideracion venida de fiera, perteneciente a-
la metafisica, y no constituyendo un principio in-
herente 4 la ciencia de la naturaleza. Mas desde
que se trata de las leyes empiricas, de los fines de
la naturaleza en los séres organizados, es, no sola-
mente permitido, sino que es inevitable buscar en-
un juicio teleoldgico el principio de 1a ciencia de:
la naturaleza, considerada en esia clase particular
de objetos. :

Y sin embargo, conforme a lo que hemos dicho
hace poco, si la figica quiere encerrarse exactamen-
te en sus limites, es necesario que haga enteramen-
te abstraccion de la cuestion de saber si los fines
de la nataraleza son 6 no infencionales; porque esto
seria mezclarse en una cuestion extrana (es decir,
en una cuestion metafisica). Basta que haya ohje-
tos que no se puedan explicar, y cuya forma inte-
rior'no se puede conocer méas gue por medio de las
leyes de la naturaleza que nosotros no podemos
concebir mas que tomando la idea de fin por prin-
cipio. Con el fin de que no se incurra en la sospe-
cha de que pretendemos mezclar la menor cosa del
mundo 4 nuestros principios de conocimiento, al-
guna cosa que no pertenezea 4 Ia fisica, como una
causa sobrenatural, hablando de la naturaleza, en
la teleologia, como si la finalidad en ella fuera in-
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tencional, se habla de ésta como si se atribuyera
esta intencion & la naturaleza, es decir, & la mate-
ria. Por donde se quiére mostrar con esto (porque
despues de lo dicho, no puede haber mala inteli-
gencia, puesto que es iniposible en si atribuir in-
tencion en el sentido propio de la palabra, 4 una
materia inanimada), que esta palabra no expresa
aqui mas que un principio del juicio reflexivo, y
no del juicio determinante, y que por consiguiente,
no designa un principio particular de causalidad,
aun cuando afiada al uso de la razon otra especie
de investigacion, que la que se funda scbre las le-
yes mecénicas, & fin de suplir la insuficiencia de
esas leyes en la investigacion empirica de todas las
leyes particulares de la naturaleza. Se habla, pues,
con razon en la teleologia, en fanto que se refiere
& la fisica, de la prudencia, la economia, la previ-
sion, Ia beneficencia de la naturaleza, sin hacer por
esto un sér inteligente (lo gue seria absurdo), sino
tambien sin aventurarse a colocar sobre ella, como
el autor de la naturaleza, otro sér inteligente, por-
que ésto seria temerario (1). No se hace més que
designar una especie de causalidad de la naturale-

(1) La palabra alemana vemerssen, e3 una palabra excelente y
llena de sentido. Un juicio en ¢l que se desatiende la extensipn de
sus facultades (del enteadimiento), puede aparecer alguna vez
muy humilde, ¥ sin embargo. levintar grandes pretensicnesy me-
recer este epiteto, Tales son la mayor parte de los juicios, por los
cuales se pretende ensslzar la sabiduria divina, déndole en las
obras de la creacion y en la conservacion de estasobras, aspectos
que nodehen veriaderamente hacer honor masgue alque juzga
de este modo.
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za,; que concebimos por analogia con nuestra’ pro-
pia eausalidad en el uso técnico de la razon, y co-
locar ante los ojos la regla, *conforme a la: cual
debemos estudiar ciertas producciones de la natu-
raleza.

;Mas por qué la teleologia no constituye ordina-
riamente una parte especial de la.ciencia tedrica de
la-naturaleza, y no es mirada como una propeden-
tica 6 un paso & la teologia? Es con el fin de man-
tener firmemente el estudio de la naturaleza meca-
nica en la esfera de nuestra observacion y de nues-
tras experiencias, de tal suerte, que no podamos
nosotros mismos producir de una manera semejan-
te & la naturaleza, 6 4 semejanza de sus leyes. Por-
que no se vé perfectamente una cosa; mas que en
tanto que se puede hacer por si, y realizarla con-
forme & conceptos. Pero la organizacion como
fin interior de la naturaleza, excede infinitamente
todo poder que intentira producir por medio del arte
semejante exhibicion; y en cuanto & estas disposi-
ciones de la naturaleza, & las cuales se ha atribuido
finalidad (por ejemplo, los vientos, la lluvia, ete.),
la fisica considera de ellos muy bien el meca-
nismo, mas no puede mostrar su relacion con los
fines, y tener en esto una condicion que pertenezca
necesariamente & la causa, porque la necesidad de
la conexion que aqui hallamos, no designa mas que
el enlace de nuestros conceptos, y no la naturaleza
de las cosas.

SEGUNDA SEGCION.

DIALECTICA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LXVIIL
;QUE ES UNA ANTINOMIA DEL JUICIO?

Bl juicio determinante no tiene por si mismo
principics que funden los conceplos de los objetos.
No es autdnomo porque no hace mis gue sulbsumir
bajo leyes 6 conceptos dados como principios. Hé
aqui precisamente por qué no estd expuesto al peli-
gro de hallar una antinomia en si mismo y una
contradiccion en sus principios. Nosotros hemos
visto, en efecto, que el juicie trascendental, que
contiene las condiciones de toda subsuncion bajo
categorias, no es por si mismo legislativo (1); se li-
mita 4 indicar las condiciones de la intuicion sen-

. sible, que permiten dar una realidad (una aplica-

{1} Nomothetisch.
TOMO II.
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cion) 4 un councepto. dado, como ley del entendi-
miento, y en esto no puede jamas caer en des-
acuerdo consigo mismo (al ménos en cuanto a sus
principios). /

Mas el juicio refexivo. debe snbsumir bajo una
ley que todavia no es dada, y que por consiguiente,
16 es en realidad mis que un principio de refiexion,
sobre objetos, paralos cuales carecemos por Com-
pleto, objetivamente, de una ley 6 de un concepto
propio para servir de principio en los casos dados.
Por lo que, como no hay uso posible de las facul-
tades de conocer sin principios, el juicio reflexivo
en este caso se servird 4 si mismo de principio, ¥
gste, no siendo objetivo y no pudiendo afadir nada
al conocimiento del objeto, no podra ser més que
un principio subjetivo, sirviéndonos para dirigir
de una manera armoniosa nuestras facultades de
conocer, es-decir, para reflexionar sobre una cla-
se de objetos. Asi para esta especie de casos, el
juicio reflexivo tiene sus méximas, y maximas ne-
cesarias que aplica al conocimiento de las leyes
empiricas de la naturaleza, a fin de llegar: con sus
auxilios & los conceptos, y dun & conceptos de la
razon, cuando absolutamente hay necesidad de
ellos para aprender & conocer la natoraleza en sus
leyes empiricas. Pero puede haber contradiccion,
por consiguiente, antinomia, entre estas maximas
necesarias del juicio reflexivo. De aqui una dialée-
tica, que si cada una de las dos maximas contradic-
torias tiene su principio en la naturaleza de las fa-
cultades de conocer, puede llamarse natural, y con-

ol
siderarse como una ilusion inevitable, que la criti-
Ca debe descubrir y explicar con el fin de que no
extravie. 4

§ LXIX.
EXPOSICION DE ESTA ANTINOMIA,

En tanto que la razon se aplica & la naturaleza
considerada como el conjunto de objetos de 10;
sentidos exteriores, puede fundarse sobre leyes
que en parte el entendimiento preseribe porsi mis-
mo & priori & la naturaleza, y que en parte puede
extender al infinito por medio de las determinacio-
nes empiricas que presentala experiencia. En Ia
aplicacion de la primera especie de leyes, & saber
de las leyes wniversales de la naturaleza materiai
en general, el Juicio no emplea ningun principio
pa}-ticular de reflexion, porque enténces es deter-
minante, pues que le es dado por el entendimien-
to un p?incipio objetivo. Mas en cuanto 4 las le-
yes particulares que se nos pueden revelar por me-
dio de la experiencia, se puede hallar tal variedad
i tal heterogencidad, que el Juicio deba servirse &
si mismo de principio, inicamente para buscar una
ley en los f?némenos de la naturaleza; porque hay
necesidad de estaley comode una guia, por poco
que le sea permitido esperar un conocimiento em-
pirico coherente fundado sobre un verdadero sis-
tema de leyes naturales, y por consiguiente, la uni-
dad de Ia naturaleza en sus leyes empl’ricas’. Por'lo
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que en esta unidad contingente de las leyes par-—

ticulares, el Juicio puede fundar su reflexion so-
bre dos maximas, de las que una es suministrada 4
priori por el entendimiento, pero la otra esocasio-
nada por experiencias particulares, que poenen en
juego larazon y nos llevan 4 juzgar conforme & un
principio particular la naturaleza corporal y sus
leyes. Como se halla que estas dos méximas no
parece que puedan marchar juntas, resulta una
dialéctica que extravia el Juicio en el principio de
su reflexion.

La primers mdwime del Juicio es esta tésis: toda
‘produccion de las cosas materiales y de sus formas
debe juzgarse posible conforme 4 leyes puramente
mecanicas.

L sequnda mazima es 1a antitesis: algunas pro-
ducciones de la naturaleza material no se pueden
juzgar posibles conforme 3 las leyes puramente
TmecAnicas (el juicio que formamos exige ofra ley
de la causalidad, 4 saber, la de las causas finales).

Si se convirtiesen estos principios reguladoresde
la investigacion de la naturaleza en principios
constitutivos de la posibilidad de las cosas mismas,
deberian enunciarse asi:

Pésis: Toda produccion de cosas materiales es
posible conforme & leyes mecénicas.

Antitesis: Olertas produceciones naturales no son
posibles conforme 4 leyes puramente mecanicas,

Bajo este iltimo punto de vista, como principios
objetivos para el juicio determinante, estas propo-

siciones se contradecirian, y por consiguiente, unw.
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de las dos seria necesariamente falsa; habfia enton-

" ces una antinomia, que no seria una antinomia

del juicio, sino una contradiccion en las leyes de
la razon. Mas la Tazon no puede probar ni uno ni
ofro principio, porque no podemos tener d prior:
sobre la posibilidad de las cosas, en tanfto que se
hallan sometidas & leyes empiricas, ningun prin-
cipio determinante.

En cuanto 4 la maxima del juicio reflexivo que
acabamos de citar, no contiene en realidad con-
tradiceion. Porque cuando digo: yo debg juzgar po-
sibles conforme 4 leyes puramente mecdnicas to-
dos los siicesos de la naturaleza material, por con-
giguiente, tambien todas las formas que Son pro-
ducciones de ella, yo no quiero que estas cosas %0
sean posibles mis que de estn manera (CHL exclu-
sion de toda especie de causalidad); yo solamente
quiero indicar que yo debosiempre reflezionarsobre
estas cosas segun el principio del puro mecanis-
mode la naturaleza, y por consiguiente, estudiar
este mecanismo tan profundamente como sea posi-
ble, pues que side &1 no se hace el principio de sus
investigaciones, no puede haber verdadero conoci-
mmiento de la naturaleza. Esto no impide emplear la
segunda maxima, cuando la ocasion se presente, es
decir, buscar por algunas formas de la naturaleza
(y con ocasion de estas formas, en toda la natura-
leza) un principio de reflexion enteramente dife- .
rente de la explicacion por el mecanismo de la
misma, & saber, el principio de. las causas finales.
En efecto, esta ultima méxima no obliga 2 la re-
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flexion & abandonar la primera: se le ordena, por el
contrario, perseguirla tan 1éjos como se pueda. No
se quiere dun decir con esto que estas formas no
serian posibles por el mecanismo de la naturaleza.
Se afirma solamente que la razon humana, limitin-
dose 4 este principio, podrd muy bien adquirir
ofros conocimientos de las leyes fisicas, pero no
llegard jamas & formarse la menor idea: de lo que
constituye especificamente un fin de la haturaleza;
¥ se d?ja a un lado la cuestion de saber siel prini
-¢ipio inferior, para nosoiros desconocido, de la na-
turaleza, el mecanismo fisico y la finalidad, no pue-
den concertarse de manera que no formen més que
uno. Solamente nuestra razon es incapaz de produ-
eir por si misma este acuerdo; y por consiguiente,

el juicio se ve obligado, como juicio 7¢/lezivo (por
medio de un principio subjetivo), y no como juicio

determinante (conforme & un principio de la. posi-

hilidad de las cosas ensi, & concebir, para expli-

car la posibilidad de ciertas formas de la naturale-
za, otro principio que el del mecanismo de la na-
turaleza.

§ LXX.

PREPARACION PABA_ LA SOLUCION DE LA
5 PRECEDENTE ANTINCMIA.

No‘ podemos demostrar la imposibilidad de la pro-
duccion de los séres organizados por un simple me-
canismo de la naturaleza, porque no podemos per-

cibir en su primer principio interno, la infinita

variedad de las leyes de la naturaleza, y por consi-
guiente, somos absolutamente incapaces de alcan-
zar el principio interno, y suficiente para todo, dela
posibilidad de una naturaleza (el cual resideen lo
supra-sensible). Que no se pregunte, pues, si el po-
der productor de la nataraleza no basta para las
cosas cuya forma ¢ enlace juzgamos conforme ala
idea de fines, asi como en aguellas para las cuales
reemos podernos contentar con un simple meca-
nismo, y si en realidad, las cosas que consideramos
como verdaderos fines de la naturaleza (que debe-
mos necesariamente juzgar asi), tienen por princi-
pio una especie original de causalidad, enteramente
particular, que no puede hallarse contenida en la
naturaleza material 6 en su substraiuin inteligible,
4 saber, un enfendimiento arquitectonico; porque
estas son 1as dos cuestiones sobre las cuales no po-
demos hallar ningun esclarecimiento en nuestra
razon, que hallamos muy limitada al lado del con-
cepto de causalidad, cuandq se trata de especificar-
lo ¢ prioré. Mas lo que hay de cierto indudablemen-
e, es que 4 los ojos de nuestra facultad de conocer,
el simple mecanismo de ]a maturaleza no puede
bastar para explicar 1a produceion de géres orga-
nizados. Es, pues, un verdadero principio para el
juicio veflewivo el concebir, para explicarse esia re-
lacion de las causas finales, que esté tan manifiesta
on ciertas cosas, una causalidad diferente del me-
canismo, 4 saber, la de una causa del. mundo que
obra conforme 4 fines (inteligente), por temerario
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€ indemostrable que sea este principio para el jui-

cio determinante. Este principio, no es, pues, mis
que una maxima del juicio, en la cual el concepto
de esta causalidad es una pura idea, & la cual no
se pretende en manera alguna atribuir la realidad,
sino de la que nog servimos como de una guia
para la reflexion, que queda siempre abierta 4
toda explicacion mecAnica, y no sale del mundo
sensible; en el caso contrario, éste serfa un prin-
cipio objetivo que la razon prescribiria, y al cual
se someteria el juicio determinante, y en este caso
éste pasaria del mundo sensible al trascendente,
quizé para perderse en él.

La apariencia de una antinomia entre las mixi-
mas de una explicacion propiamente fisica (mecé-
nical, y la explicacion teleoldgica (técnica), des-
cansa, pues, por completo, sobre la confusion de
un prineipio del juicio reflexivo con un prineipio
del juicio determinante, y de la awlonomia del pri-
mero (que no tiene mas que un valor subjetivo, 6
que no tiene valor mis que para el uso de nuestra
razon relativamente 4 las leyes particulares de la
experiencia), con la heteronomia del segundo, que
debe regularse por leyes (generales 6 particulares)
dadas por el entendimiento.
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e

DE LOS DIVERSOS SISTEMAS SOBRE LA

: 'FINALIDAD DE LA NATURALEZA.

Naflie ha puesto jamis en duda la verdad del
principio de que se deberian jl,ufga.r ciertas cosas
de 1a naturaleza (los séres organizados), y su posi-
bilidad, conforme al concepto de las causas fina-
les, en el momento mismo en que N0 GUISIErainos
més gue una guia para aprender & conocer su ma-
nera de ser por la observacion, sin elevarnos hasta
la investigacion de su primer origen. Toda la cues-
tion, es, pues, saber si este prineipio no tiem_s mas
que un valor subjetivo, es dccir,' s'i Do es Mmas yue
una simple maxima de nuestro juiclo, 0 sl es un
principio objetivo de la naturaleza, conforme al
cual ésta contendria, ademas de su mecanismo (de-
terminado por las solas leyes del movimiento), ofra
especie de cauisalidad, & saber, la de las causas fina-
les, relativamente 4 las cuales, estas leyes (gle las
fuerzas motrices) no serian mas que causas inter-
medias.

Pero se podria dejarsin resolver éste proble-
ma de Ia especulacion, porque si nos confenta-
mos con permanecer en log limites de un simple
conocimiento de la naturaleza, estas maximas nos
bastan para estudiarla y sondear sus secretos 104s
ocultos, hasta donde lo permitan las fuerzas huma-
nas. Hay, pues, un cierto presentimiento de nues-




