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€ indemostrable que sea este principio para el jui-

cio determinante. Este principio, no es, pues, mis
que una maxima del juicio, en la cual el concepto
de esta causalidad es una pura idea, & la cual no
se pretende en manera alguna atribuir la realidad,
sino de la que nog servimos como de una guia
para la reflexion, que queda siempre abierta 4
toda explicacion mecAnica, y no sale del mundo
sensible; en el caso contrario, éste serfa un prin-
cipio objetivo que la razon prescribiria, y al cual
se someteria el juicio determinante, y en este caso
éste pasaria del mundo sensible al trascendente,
quizé para perderse en él.

La apariencia de una antinomia entre las mixi-
mas de una explicacion propiamente fisica (mecé-
nical, y la explicacion teleoldgica (técnica), des-
cansa, pues, por completo, sobre la confusion de
un prineipio del juicio reflexivo con un prineipio
del juicio determinante, y de la awlonomia del pri-
mero (que no tiene mas que un valor subjetivo, 6
que no tiene valor mis que para el uso de nuestra
razon relativamente 4 las leyes particulares de la
experiencia), con la heteronomia del segundo, que
debe regularse por leyes (generales 6 particulares)
dadas por el entendimiento.
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e

DE LOS DIVERSOS SISTEMAS SOBRE LA

: 'FINALIDAD DE LA NATURALEZA.

Naflie ha puesto jamis en duda la verdad del
principio de que se deberian jl,ufga.r ciertas cosas
de 1a naturaleza (los séres organizados), y su posi-
bilidad, conforme al concepto de las causas fina-
les, en el momento mismo en que N0 GUISIErainos
més gue una guia para aprender & conocer su ma-
nera de ser por la observacion, sin elevarnos hasta
la investigacion de su primer origen. Toda la cues-
tion, es, pues, saber si este prineipio no tiem_s mas
que un valor subjetivo, es dccir,' s'i Do es Mmas yue
una simple maxima de nuestro juiclo, 0 sl es un
principio objetivo de la naturaleza, conforme al
cual ésta contendria, ademas de su mecanismo (de-
terminado por las solas leyes del movimiento), ofra
especie de cauisalidad, & saber, la de las causas fina-
les, relativamente 4 las cuales, estas leyes (gle las
fuerzas motrices) no serian mas que causas inter-
medias.

Pero se podria dejarsin resolver éste proble-
ma de Ia especulacion, porque si nos confenta-
mos con permanecer en log limites de un simple
conocimiento de la naturaleza, estas maximas nos
bastan para estudiarla y sondear sus secretos 104s
ocultos, hasta donde lo permitan las fuerzas huma-
nas. Hay, pues, un cierto presentimiento de nues-
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tra razon, 6 como un aviso de la naturaleza, que
nes indica, que por medio del concepto de las cau-
sas finales, podriamos elevarnos sobre la naturale-
za, y referiria por si misma al ltimo punto de la
série de las causas, si abandondsemos la investiga-
cion de ella (aunque no fueramos en esto muy 1é-
jos), 6 al ménos la suspendiésemos por aigun tiem-
PO, para buscar primero 4 dénde nos conduce este
principio extrafio 4 la ciencia de la naturaleza, el
concepto de las causas finales. ‘
Mas esta maxima indisputable, omitiria entonces
una cuestion que abre un vasto campe & las con-
testaciones; la cuestion de saber si la relacion final
en la nataraleza, pruebe una especie particilar de
finalidad en la naturaleza misma, 6 si considerada
en si misma y conforme & principios objetivos, no
se confunde mas bien con el mecanismo de la’ na-
turaleza, y no descansa sobre el mismo prin-
cipio. Solamente en esta tltima suposicion, como
este principio esth muchas veces demasiado ocul-
to 4 nuestras investigaciones en ciertas produc-
ciones de la naturaleza, ensayamos un principio
subjetivo, el principio del arte, es deeir, una cau-
salidad determinada por ideas, y la atribuimos
4 la naturaleza por analogia. Pero si este pro-
cedimiento nos ha dado buen resultado en mu-
chos casos, en algunos parece no lo ha dado tan
bueno, por consiguiente, en todos no nos autorizs
4 introducir en la ciencia de la naturaleza una es-
pecie de operacion distinta de la causalidad que de~
terminen las leyes puramente mecénicas de la na-

a9

turaleza misma. Puesto que llamamos téenica la
operacion (la causalidad) de la naturaleza, 4 causa
de esta apariencia de finalidad que hallamos en sus
producciones, la dividiremos en téenica intencional
(technicn intentionalis), y técnica natwral (1) {tech-
nica natwralis). La primera significa que el poder
productor de la naturaleza, conforme 4 las causas
finales, debe ser tenido por una especie particular
de esa cansalidad; la segunda, que es en realidad
enteramente idéntica al mecanismo de la naturale-
za, y que el acuerdo contingente de la naturaleza
con nuestros conceptos de arte y con sus reglas,
no debs mirarse més que como una condicion sub-
jetiva del juicio, y no puede tomarse legitimamen-
te por-un modo particular de produccion de la na-
turaleza.

Si & pesar de esto hablamos de los sistemas que
se han intentado para explicar la naturaleza rela-
tivamente 4 las causas finales, es necesario notar
bien que todos estos sistemas disputan entre si dog-
méaticamente, es decir, sobre principios objetivos
de la posibilidad de las cosas, sea que admitan cau-
sas infencionales, sea que se reduzcan & causas pu-
ramente naturales. No disputan sobre las méximas
subjetivas por medio de las cuales juzgamos estas
producciones en donde hallamos la finalidad. En
aste tiltimo caso se podria muy bien conciliar prin-
cipios desemejantes, miéntras que en el primero,

{1) Unabsichtlich.
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principios contradictoriamente opuestos, no pueden
elevarse y subsistir juntos, :

Los sistemas relativos 4 la técnica de 1a natura-
leza, es decir, al poder productor, conforme 4 la
regla de los fines, son de dos especies: representan
0 el idealismo 6 el realismo de los fines de la natu-
raleza. Il primero cree que toda finalidad de lana-
turaleza, es natwral; el segundo, que alguna fina-
lidad (la de los séres organizados), es intencionals
de donde se podria justamente sacar como hipéte~
sis la consecuencia de que la téenica de la natura-
leza, y aun la que concierne 4 todas sus demas pro-
ducciones en su relacion al conjunto de la ‘misma,
es intencional, es decir, es un fin.

Et idealismo de la finalidad (entiendo siempre
aqui la finalidad objetiva), admite, 6 bien la ¢a-
sualidad (1), 6 bien la fatalidad de las determina~
ciones de la naturaieza, de donde resulta la forma
final de sus producciones. El primer principio eon-
cierne 4 la relacion de la materia con la causa fisi-
ca de su forma, 4 saber, las leyes del movimiento;
el segundo, 4 la relacion de la materia con la cau-
sa super-fisica de la materia misma y de foda la
naturaleza. El sistema de la casualidad, que se atri-
buye a Epicuro ¢ 4 Demdcrito, tomado 4 la letra, e

tan evidentemente absurdo, que no nos debe ocu- *

par; al contrario, el sistema de la fatalidad (del
cual se considera 4 Spinosa como autor, aunque
segun toda apariencia sea mucho més antiguo),

{1} Casualitat.
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que invoca algo de supra-sensible, & donfie por con-~
siguiente, no puede alcanzar nuestra vista, no es.
tan facil de refutar, precisamente porque su con-
cepto del sér primero no puede comprendet‘sg.

Mas ' lo que hay de cierto es que en este_szstenqa.
1a relacion de los fines del mnudo no puede consi-
derarse como intencional (puesto que si deriva de
un sér primero, no es de su entendimien’co,_ y
por consiguiente, de un designio de este s,_ér, sino
dela necesidad de sunaturaleza y de la umdg,d del
mundo que de él emana), y que, por cons‘ig‘mente,
¢l fatalismo de la finalidad es el mismo fiempo un
idealismo.

2. Il realismo de 1a finalidad de la naturaleza es
b fisico & super-fisico. Bl primerofunda los fines
que halla en la naturaleza, sobre un poder nafu-
ral, anialogo 4una facultad que obra cqnfom}e &
un objeto, lavida de la materia (pertenec_legte & la
materia misma, 6 que derivade un principio mtemo-r
viviente, de un alma del mundo), y se llama _e} hi~
Jozoismo. Bl seguado las deriva de la causa primera
del universo, como de un sér inteligente (origma—
riamente vivo, obrando con infencion, y es el teis-
mo (1). :

{1) Se vécon esto que en lamayor parte de las cosas especn}a—
tivas de laTazon pura, lus escyelas filosoficas han ensayado t.acasi
las.scluciones dogméticas posibles sobre una cierta cuestion. A.r;}
para explicar la finalidad de la naturaleza, se ha recurrido ya 4
una materia inanimada y & un Dios inanimado, ya & una materia
viviente, ya & un Dios viviente. No nos resta ‘més que abandonar,
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§ LXXIL

NINGUNO DE LOS SISTEMAS PRECEDENTES
DA 1.0 QUE PROMETE.

;Qué quieren todos estos sistemas? Lillos preten—
den explicar nuestros juicios teleolégicos sobre la
naturaleza, y se toman en tal sentido, que los unos
niegan la verdad de estos juicios, y los resuelven,
por consiguiente, en un idealismo de lanaturaleza,
y los otros los reconocen como verdaderos, y pro-~
meten demostrar la posibilidad de una naturaleza
conforme & la idea de las causas finales.

1. Entre los sistemas que defiendenel idealismo
de las causas finales en la naturaleza, los unos ad-
miten en su principio una cansalidad determinada
por las leyes del movimiento (porlas cuales existen
las cosas de la naturaleza, donde hallamos la fina-
lidad); mas rehusan 4 esta causalidad la intenciona-
lidid, es decir, niegan que aquélla se determine
con intencion 4 la produccion de esta finalidad, 6
en otros términos, que la causa sea un fin. Tal es
la explicacion de Zpicuro; en esta explicacion, la
téenica de la naturaleza no se distingue mucho del

si es necesario, todas estas aserciones objetivas, y examinar criti-
camente nuestro juicio en U relacion’ con nuestras faculiades de
conocer, 4 fin de dar & su principio un valor dogméatico, al ménos
el de una méixims, que basta i dirigir de' una manera segura la
Tazon. ;
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puro mecanismo; 1a ciega casualidad sirve para ex-
plicar no solamente el acuerdo de las producciones
de la naturaleza con nuestros conceptos de fin, por
consiguiente, la técnica, sino aun la determinacion
de las causas de estas producciones por las leyes
del movimiento, por consiguiente, su mecanismo,
Es decir, que nada hay gque 00 esté explicado, ni
aun la aparieneia que es necesario al ménos reco-
nocer en nuestro juicio teleologico, y que asf el
pretendido idealismo de este juicio no es de modo
alguno probado.

e otro lado Spinose quiere dispensarnos de
toda investigacion sobre el principio de la posibili-
dad de los fines de la naturaleza, y quitar & esta
idea toda realidad, mirandolos en general, N0 COMO
producciones, sino como accidentes inherentes a
un sér primero, y atribuyendo & este sor, conce-
bido como sustancia de las cosas de la naturaleza,
no la causalidad jpor relacion & estas cosas, gino
solamente 1a sustancialidad.” (Por la necesidad in-
condicional de este sér, asicomo de todas las Cosas
de 1a naturaleza, en tanto que accidentes inheren-
tes & este sér), asegura ciertamente 4 las formas
de la naturaleza, la unidad de principio necesaria
5 toda finalidad, pero al mismo tiempo les quita
la contingencia, sin la cual no se puede concebir
ninguna wnidad de fines, y por esto descarta toda
intencionalidad, lo mismo que rehusa todo enten-
dimiento al principio de las cosas de la naturaleza.
Mas el spinosismo no dalo que promete. Quiere
dar una explicacion del enlace de log fines (que 1o

T ———

T
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niega) en las cosas de la naturaleza, y no invoca mas
quela unidad del sujeto, al cual son inherentes. Pe-
ro 4un cuandg se concediera que losséres del mundo

existen de esta manera, esta unidad ontolégica no '

serfa por esto una wnidad de fines, y no nos la ha-

ia comprender en manera alguna. Esta dlfima es,
en efecto, una especie de unidad, completamente
particular, que no resulta del enlace de lascosas (de
los séres del mundo) en una sola sustancia (el Sér su-

supremo), sino que implica una relacion con una

cawsa intelicente, de suerte que, aunque se uniesen
todas estas cosas en unasustancia simple, no se ten-
dria por esto una relacion final, 4 ménos de concebir
primero estas.cosagcomo ¢ fochisintereriores de esta
sustancia, en tanto que causa,y despues esta causa
misma ¢omo una causa inteligente. Sin estas con-
diciones formales, toda unidad no es mas que una
simple necesidad natural; y atribuida 4 las cosas
que nos representamos como interiores las unas a
lag otras, una ciega necesidad. Que sise quiere
llamar finalidad de la naturaleza esta perfeccion
trascendental de las cosas (consideradas en su esen-
cia propia) de laque habla la escuela, y por la cual
se designa que cada cosa tiene en si misma todo lo

gue le esmecesario para ser tal cosa, y no para

ser otra, es tomar puerilmente palabras por ideas.
Porjue si es necegario. concebir todas las cosas
como fines, y si por consiguiente, ser una cosa y
ser fin son idénticos, no hay nada en realidad
que merezca particularmente ser representado ¢o-
mo nn fin. :
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Se w6 por esto que Spinossa, reduciendo ntestros

-conceptos de la finalidad de la naturaleza 4 la con-

giencia que tenemos de existir en un sér que lo
comprende todo (y que al mismo tiempo es simple)
y buscando esta forma unicamente en la unidad
de la naturaleza, no podia sofiaren sostener el rea-
lismo, sino simplemente el idealismo de la finalidad
de la naturaleza; y que ademasafinmno podiaestable-
‘cer este liltimosistema, puesto que la simple repre-
sentacion de la unidad de sustanciano puede produ-
cir la idea de una finalidad, ni 4un intencional.
2. Losquesostienen, no solamente el #ealismo de
los fineside la naturaleza, sino que piensan tambien
poder explicarlo, se creen capaces de descubrir al
ménos la posibilidad deuna especie particular de
causalidad, 4 saber, la de las causas intencionales;
de locontrario, no intentarian esta explicacion. In
efesto, lahipotesis mas atrevida quiere al ménos
que la posibilidad de lo que se admite como prinei-

pio sea cierde, y que se pueda asegurar al concepto

de este principio su realidad objetiva.

AMas la posibilidad de una materia viviente (cuyo
congcepto encierra una contradiccion, puesto que la
inercia (inertic) es el carbeter esencial de la mate- -
ria) no se puede concebir; la de una mafteria ani-
mada y:de toda la naturaleza, concebida como un
animal, no podria ser cuando més admitida (en fa-
vor:dela hipdtesis de una finalidad, en el conjunto
de lanaturaleza), mas que como sila experiencianos
la. mostrase en pequeno en su organizacion, porque
no se puede percibirla ¢ priori. La explicacion cae,

TOMO II. 5
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pues, en un circulo vicioso, si se quiere derivar la
finalidad de la naturaleza en los séres organizados
de la vida de la materia, y que no se conoce esta
vida de otro modo que en los séres organizados, y
por consiguiente, sin una experiencia de esta es-
pecie, no nos podemos formar ninguna idea de la
posibilidad de esta vida. El hilozoismo no tiene,
pues, lo que promete.

Por tltimo, el feismo no puede establecer mejor
dogméticamente la posibilidad de los fines de Ia
naturaleza como una clave para la teleologia, aun-
que tiene sobre todas las otras explicacionesla ven-
taja de arrancar al idealismo la finalidad de la na-
turaleza, atribuyendo un entendimiento al Sér su-
premo, ¢ invocando una causalidad intencional para
explicar la produccion de esta finalidad.

En efecto, se deberia primero probar de una ma-
nera suficiente para el juicio determinante, que la
unidad de fines en la materia no puede ser produ-
cida por el simple mecanismo de la materia misma,
para estar autorizado 4 colocar en ella el prin-
cipio de una manera determinada fuerade la natu-
raleza. Mas todo lo que no podemos avanzar es,
que conforme & la naturaleza y los limites de nues-
trag facultades de conocer (puesto que no percibi-
mos el primer principio interior de este mecanis-
mo), no debemos buscar en la materia un prinei-
pio de relaciones finales determinadas, y que no
hay para nosotros otra manera de juzgar la pro-
duccion de sus efectos, como fines de la naturaleza,
que explicarlos por una inteligencia suprema, ‘con
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cebida como causa del mundo. Mas esto esun prin-
cipio para el juicio reflexivo, no para el juicio de-

terminante, y no puede autorizar ninguna afirma-
cion objetiva.

§ LXXIII.

LA IMPOSIBILIDAD DE TRATAR

DOGMATICAMENTE EL CONCEPTO DE UNA TECNICA DE LA
NATURALEZA VIENE DE LA IMPOSIBILIDAD MISMA DE
EXPLICAR UN FIN DE LA NATURALEZA .

Se trata un concepto dogmaticamente (Aun cuan-
do esté sometido & condiciones empiricas), cuando

~se le considera contenido bajo otro concepto del

objeto, constituyendo un principio de la razon, y
cuando se le determina conforme 4 este concepto,
Se trata criticamente, cuando no se le considera
mas que relativamente 4 nuestra facultad de cono-
cer, por consiguiente, & las condiciones subjetivas,
que nos lo hacen concebir sin pretender decidir
nada sobre su objeto. El método dogmitico es,
pues, el que conviene al juicio determinante, y €l
método critico el que conviene al juicio reflexivo.
El concepto de una cosa, en tanto que fin de la
naturaleza, subsume la naturaleza bajo una causa-
lidad que no es concebible mas que por medio dela
razon, &4 fin de hacernos juzgar, conforme 4 este
principio, lo que esdado del objeto en laexperiencia.
Mas para aplicar dogméticamente este concepto al
Juicio determinante, se necesitaria que estuviésemos
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seguros primero de su realidad objetiva, puesto
que sin esto no podriames subsumir en él ninguna
cosa de Ta naturaleza. Luego ‘este concepto esta sin
duda sometido % condiciones empiricas, es decir,
que no es posible mas que bajo ciertas condiciones
dadas en la experiencia; mas 10 s€ puede aislar
"y no es posible mas que por medio de un prin-
cipio de la razon aplicada al juicio del objeto.
Siendo esto asi, no podemos percibir ni establecer
dogméticamente la realidad objetiva (es decir,
mostrar que un objeto es posible conforme & este
concepto), y no sabemos si es simplemente un con-
cepto raciocinante, objetivamente vacio (conceplus
patiocingns), 6 un concepto ragiocinado, fundando
un conoeimiento y confirmado porla razon {concep-
tus raciocinatus. No se puede, pues, tratarlo dog-
méaticamente, y referirlo al juicio determinante,
es decir, que no solamente es imposible decidir, si
Ja produccion de las cosas de Ia naturaleza, consi-
deradas como fines de la maisma, ‘exige 0 nouna
causalidad de una especie particular (la causalidad
intencional) sino que ni aun puede ponersela cues-
 tion, puesto que el concepto deun fin de la natura-
lezano €s wn concepto, cuya realidad objetiva sea
detnestrable per laTazon (es deeir, queéste no es
wn concepto constitutivopara el juicio.determinan-
te, sino ‘solamente un CORCEP regulador para el
juicio reflexivo). : ;
El caracter que le atribuimos agul resulta deque
como concepto de una produccion de la na.turale.a—
za implicad lavez para el misieo ‘objeto ‘consi-
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derado como fin, la necesidad de aguella y la con-
tingencia de la forma de esfe objeto (relativamente
4 las simples leyes de la naturaleza), y de lo que,
por-consiguiente, si no hay en esto contradiccion,
debe suministrar un principio de la pesibilidad de
esta naturaleza misma y de surelacion con algo: (su-
pra~sensible) que no alcanza la experiencia, y por
consiguiente, con nuestro conocimiento, & fin de
que podamos juzgarle conforme & una especie de
causalidad diferente de la del mecanismo de la natu-
raleza, cuando queremos considerar su posibilidad.
Es porque como el concepto de una cosa, en tan-
to:que fin de la naturaleza, es trascendental para
el'juicio detérmingnte, cuando se considera el obje-
to por la, razon (aunque pueda ser inmanente para
el juicioreflexivo en su aplicacion & los objetos de
la, experiencia), y como, por consiguiente, no se le
puede atribuir esta realidad objetiva, que esel ca-
racter de los juicios determinantes, se comprende
de qué modo, cuando se trata dogmaticamente el
concepto de los fines de la naturaleza y el de la na-
turaleza misma, considerada como un eonjunto de
causas finales, todos los sistemas objetivos posibles
no pueden decidir, nada ni afirmativa ninegativa-
mente. En efecto, cuando se subsumen ciertas co-
sag bajo un concepto que es simplemente proble-
méatico, los predicados sintéticos de este concepto
(aqui, por ejemplo, la cuestion de saber, siel fin de
la naturaleza que concebimos para explicar la pro-
duccion de las cosas es ¢ no intencional), debe
tambien suministrar juicios probleméaticos que les




70

dé una forma afirmativa 6 una forma negativa,
porque o se sabe si se juzga sobre algo ¢ sobre
nada. El concepto de una causalidad determinada
por fines (de una técnica de la naturaleza), tiene
sin duda realidad objetiva, lo mismo que el de una
. causalidad determinada por el mecanismo de la na-
turaleza. Mas el concepto de una causalidad de la

naturaleza, obrando conforme & la regla de los.

fines, y con mayor motive, conforme 4 la regla de
un sér 6 de  una causa primera de la naturaleza,
que excede toda experiencia, este concepto no pue-
de determinar nada dogmaticamente, aunque no
encierre contradiccion. Porque como no se le puede
derivar de la experiencia, y 4un no es necesa-
1io & la posibilidad de esta, no se puede, en manera
alguna, asegurar su realidad objetiva. Mas, aun-
que se pudiera, ;cémo las cosas que son dadas de
una manera determinada por las producciones de
un arte divino, pueden sercolocadas entre las pro-
ducciones de la naturaleza, cuya aptitud para pro-
ducir tales cosas por sus propias leyes, nos obligue
4 invocar una causa completamente diferente?

§ LXXIV.
BL CONCEPTO DE UNA FINALIDAD OBJETIVA
DE LA NATURALEZA ES UN PRINCIPIO CRi'i‘ICO DE LA

BAZON PARA EL JUICIO REFLEXIVO.

Hay una gran diferencia entre decir que la pro-

duceion de ciertas cosas de la naturaleza 6 aun de
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toda la naturaleza, no es posible més que por me- '
diodeuna causa que se determina 4 obrar en vista
de ciertos fines, es decir, que conforme ¢la natwra-
leza particular de nuestras jfacultades de conocer,
0 no puedo juzgar de la posibilidad de estas co-
sas y de su produccion més que concibiendo una
causa que obra conforme 4 fines, por consiguiente,
un sér gue produce de una manera analoga 4 la
causalidad de un entendimiento. En el primer easo,
yo pretendo afirmar algo sobre el objeto mismo, y
estoy obligado & probar la realidad objetiva del
concepto que yo admito; en el segundo, la razon
no hace mas que determinar cierto uso de nuestras
facultades de conocer, conforme 4 su naturaleza y
4 sus condiciones esenciales, de donde se deriva su
alcance y su limite. El primer principio es, pues,
un principio ofjetivo para el juicio determinante;

el segundo, no es més que un principio subjetivo
"para el juicio reflexivo, por consiguiente, una ma-

xima de este juicio prescrita por la razon.
Luego es absolutamente indispensable el suponer

.4 la naturaleza un concepto de fin cuando se quie-

ren estudiar sus producciones organizadas por una
observacion continuada, y, por consiguiente, este
concepto es ya para el uso empirico de nuestra ra-
Zon una maxima absolutamente necesaria. Es cla-
ro tambien que cuando una vez hemos admitido
y probado esta guia que nos sirve para estudiar
la naturaleza, debemos ensayar al ménos el aplicar
esta misma maxima del juicio al conjunto de la na-
turaleza, porque ésta puede todavia hacernos des-




