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dé una forma afirmativa 6 una forma negativa,
porque o se sabe si se juzga sobre algo ¢ sobre
nada. El concepto de una causalidad determinada
por fines (de una técnica de la naturaleza), tiene
sin duda realidad objetiva, lo mismo que el de una
. causalidad determinada por el mecanismo de la na-
turaleza. Mas el concepto de una causalidad de la

naturaleza, obrando conforme & la regla de los.

fines, y con mayor motive, conforme 4 la regla de
un sér 6 de  una causa primera de la naturaleza,
que excede toda experiencia, este concepto no pue-
de determinar nada dogmaticamente, aunque no
encierre contradiccion. Porque como no se le puede
derivar de la experiencia, y 4un no es necesa-
1io & la posibilidad de esta, no se puede, en manera
alguna, asegurar su realidad objetiva. Mas, aun-
que se pudiera, ;cémo las cosas que son dadas de
una manera determinada por las producciones de
un arte divino, pueden sercolocadas entre las pro-
ducciones de la naturaleza, cuya aptitud para pro-
ducir tales cosas por sus propias leyes, nos obligue
4 invocar una causa completamente diferente?

§ LXXIV.
BL CONCEPTO DE UNA FINALIDAD OBJETIVA
DE LA NATURALEZA ES UN PRINCIPIO CRi'i‘ICO DE LA

BAZON PARA EL JUICIO REFLEXIVO.

Hay una gran diferencia entre decir que la pro-

duceion de ciertas cosas de la naturaleza 6 aun de
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toda la naturaleza, no es posible més que por me- '
diodeuna causa que se determina 4 obrar en vista
de ciertos fines, es decir, que conforme ¢la natwra-
leza particular de nuestras jfacultades de conocer,
0 no puedo juzgar de la posibilidad de estas co-
sas y de su produccion més que concibiendo una
causa que obra conforme 4 fines, por consiguiente,
un sér gue produce de una manera analoga 4 la
causalidad de un entendimiento. En el primer easo,
yo pretendo afirmar algo sobre el objeto mismo, y
estoy obligado & probar la realidad objetiva del
concepto que yo admito; en el segundo, la razon
no hace mas que determinar cierto uso de nuestras
facultades de conocer, conforme 4 su naturaleza y
4 sus condiciones esenciales, de donde se deriva su
alcance y su limite. El primer principio es, pues,
un principio ofjetivo para el juicio determinante;

el segundo, no es més que un principio subjetivo
"para el juicio reflexivo, por consiguiente, una ma-

xima de este juicio prescrita por la razon.
Luego es absolutamente indispensable el suponer

.4 la naturaleza un concepto de fin cuando se quie-

ren estudiar sus producciones organizadas por una
observacion continuada, y, por consiguiente, este
concepto es ya para el uso empirico de nuestra ra-
Zon una maxima absolutamente necesaria. Es cla-
ro tambien que cuando una vez hemos admitido
y probado esta guia que nos sirve para estudiar
la naturaleza, debemos ensayar al ménos el aplicar
esta misma maxima del juicio al conjunto de la na-
turaleza, porque ésta puede todavia hacernos des-
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cubrir muchas leyes que para nogotros gquedarian:

ocultas, & causa de nuestra incapacidad para pene-
tratr por comipleto en el interior del mecanismo de
la naturaleza. Mas si, bajo este ultimo vespecto,
esta maxima del juicio es todavia (fil, ella no es
indispensable, puesto que la naturaleza en su com=
Jjunto, no se nos décemo organizada (en este senti-
do estricto de la palabra que hemos indicado ante-
riormente). Ella es, al contrario, esencialmente ne-
cesaria, relativamente 4 ciertas producciones orga-
nizadas de la naturaleza, porque para llegar & co-
nocer por medio de la experiencia su constitucion
interior, debemos juzearlas como habiendo sido:
formadas inicamente conforme 4 fines, y no pode-

mos concebirlas como cosas organizadas, sin rela-

cionarse con ellas/laidea de una produccion inten-
cional.

Luego el concepte de una cosa, cuya existéncia
¢ forma nos representamos como posible bajo la
condicion de un fin, es inseparable del coneepto de
la contingencia de esia cosa (velafivamente 4 las
leyes de la naturaleza.) Es porgiie las cosas de la
naturaleza que no hallamos posibles méas que como
fines, forman Ia prineipal prueba de la contingen-
cia del universo, y el sblo argumento que conduce
al sentido comun y & los filésofos 4 relacionar el
mundo con un sér existente fuera de él é inteligen-
te (& causa de esfa finalidad); y la teleologia no ha-
lla explicacion tltima de sus investizaciones mas:
que en una feologia,

Pero ;qué prueba en definitiva la teleologia mas
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peérfecta? ;Prueba la existencia de este sér inteli-
gente? No. No pruebanada més sino que, conforme
4 Ta naturaleza de nuestras facultades de conocer,
por consiguiente, en la union de la experiencia con
los principios superiores de la razon, no podemos
formarnos ninguna idea de la posibilidad de este
mundo, més que' concibiendo una causa suprema,
obrando con intencion. Objetivamente, no pode-
mos demostrar esta proposicion, de que hay un Sér
supremo inteligente; no podemos mas gne aplicarla
subjetivamente al uso de nuestro juicio en su re-
flexion sobre los fines de la naturaleza, que no po-
demos concebir con 1a ayuda de ofro principio que

. ¢l de una causalidad intencional de una causa su-

prema. :
.Que sinosotros queremos demostrar esta proposi=

cion dogméticamente por razones teleoldgicas, cae-
rfamos en inextricables dificultades. Ella serviria
entdnees de principio 4 esta conclusion, de que-los
géres organizados en el mundoe no son posibles
mag que por una causa intencional, y deberiamos
inevitablemente afirmar, que como mo podemos
considerar estas cosas en su relacion causal y reco-
nocer las leyes 4 que se hallan sometidas, més
que por medio de la idea de fin, tenemos tambien el
derecho de suponer que esto es igualmente necesa-
rio para todo sér pensante y consciente, y que, por
consiguiente, es una condicion inherente al objeto,
v 'no tan solo al sujeto. Luego hay en esto una aser-
cion que somos incapaces de sostener. Porque como
Ja‘observacion no nos muestra verdaderamente la
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intencionalidad en los fines de 1la naturaleza, sino
que s_olamente en nuestra reflexion sobre sus pro-
ducclon_es, nosotros afniadimos este concepto por el
pensamiento como bello conductor del juicio, ellas
10 nos son-dadas por el objeto. No es del todo im-
posibie probar & priori el valor objetivo de este
concepto. No queda absolutamente méas que una
p.roposicion que descansa sobre condiciones subje-
tivas, es decir, sobre las condiciones del juicio,
conformando su reflexion con nuestras faculiades
de conocer. Decir que hay un Dios, seria atribuir &
esta proposicion un valor objetivamente dogmati-
C0; mas la sola cosa que no es permitido 4 nos-
f}tros, hombres, decir, essimplemente gue nos es
imposible concebir y comprender la finalidad, que
debe por si misma servir de principio 4 nuestro
conocimiento de la posibilidad interior de muchas
cosas de la naturaleza, més que representandonos-
las, asi como el mundo en general, como una pro-
duccion de una causa inteligente (de un Dios}.
Luego si esta proposicion, fundada sobre una
maxima absolutamente necesaria de nuestro Jjui-

cio, es perfectamente satisfactoria para el uso es- -

peculativo y préactico de nuestra razon, bajo un

punto de vista huwmano, yo querria saber bien lo

que perdemos al no poder demostrar su validez
para séres superiores, es decir, para principios, pu-
ros objetivos (que desgraciadamente.exceden el al-
cance de nuestras facultades.) Es, en efecto, abso-
lutamente cierto que no podemos aprender 4 cono-
_ cer de una manerasuficiente, y con mayor motivo,

oy
i

3

% explicar los séres organizados y su posibilidad

interior por principios puramente mecinicos de la
naturaleza; y se puede sostener sin temor con igual
certeza, que es absurdo para ios hombres intentar

-Semejante cosa, y esperar que algun nuevo New-

ton vendrd un dia a explicar la produccion de un
tallo de yerba por leyes naturales, & las que no pre- -
sida designio alguno; porque este es un procedi-
miento que se debe rehusar & los hombres en abso-
luto. Mag en compensacion se podra muy bien te-
ner la presuncion de juzgar, que &dun cuando pu-
diésemos penetrar hasta el principio de la natura-
leza en la especificacion de las leyes universales
que conocemos, no podriamos hallar un principio
de la posibilidad de los séres organizados que nos
dispenséra de referir la produccion 4 un designio;
porque ;como podemos saber esto? La verosimilitud
no basta alli donde se trata de juicios de la razon
pura. No podemos decidir, pues, objetivamente,
sea de una manera afirmativa, sea de una manera
negativa, la cuestion de saber si hay un sér que
obra conforme 4 fines, que como causa (por consi- -
guiente, como autor del mundo) sirve de principio,
4 lo que llamamamos con razon fines de la natura-
leza. Todo lo que hay de cierto es, que si juzga-
mos, segun lo que nuestra propia naturaleza nos
permite percibir (conforme 4 las condiciones y 4
los limites de nuestra razon), no podemos dar por
principio 4 la posibilidad de estos fines de la natu-
raleza més que un sér inteligente. Esto séloen efec-
to es conforme 4 la méxima de nuestro juicio re-




76

flexivo, por consiguiente, & un principio subjetive
pero. necesaridmente -inherente &' la especie hu-
mana. i

§ LXXV.
OBSERVACION.

- Esta observacion que merece desenvolverse com:
toda extension-en la filosofia trascendental, no debe
servir agul de esclarecimiento (y no de prueba)
mas gue de una manera episodica. et
La razon es una facultad quesuminisira los prin-
¢ipios, v, en ultimo término, es lo incendicional
que debe darse. Mas sin los conceptos del entendi-
miento, 4 log cuales es necesario atribuir una rea~
lidad objet
mente (sintéticamente), ¥ en tanto que razon tedri-
ca, no confiene por si misma principios: constitutia
- vos, sino solamente  principios ‘reguladores. Se vé
clavamente, que alli donde el entendimiento no pue=
de seguirls, la razon estrascendente; y se manifies-
ta por idess, que tienen sin duda su fundamento (en
tanto que principios reguladores), pero que no tie-
ne ningun valor objetive; y el entendimiento que
no puede acompanarla, y que sélo puede tener este
valor, encierra el de estas ideas racionales en los
limites del sujeto, extendiéndolo solamente 4 todos
los sujetos de la misma eSpecie. De este modo se:

tiva, la razon no puede juzgar objetiva- |

i

nosdael derechode afirmar una sola cosa, yes que
conforme & la natnraleza (humana) de nuestra.fa-
cultad de conoger, 0 aun en general conforme al
goncepto que podemos formar de la razon de un sér
finito, no podemos ni debemos concebir ninguna
.otra €0sa, Pero ne nos es permitido afirmar que el
principio de un juicio semejante esté en el objeto. -
Los ejemplos ‘que‘acabamos de citar tienen dema-
siada importancia, y -ofrecen tambien demasiada
dificultad para que queramos imponerlos inmedia-
tamente al lector como propesicionesdemostrables,
pero daran ocasionellos & reflexionar, y podriaser-
vir para esclarccer lo que aqui particularmente nos
Proponemos.

Es de todo punto necesario al entendimiento hu-
mano distinguir la posibilidad y la realidad de las
cosas. El principio de esta distincion esté-en el su-
jeto y-en la naturaleza de sus facultades de conocer.
En efecto, si elejercicio de estas facultades no supu-

_sierados elementos del todo heterogéneos, elenten-

dimiento para los conceptos, y la intuicion sensible
para logiobjetos que corresponden 2 estos coneceptos,
esta distincion (entrelo posible y loreal)no existiria.
Si nuestro entendimiento fuera intuitivo, no habria
otros objetos mas que lo real. Los conceptos (que
no miran mas que 4 la posibilidad de un objeto) y
las intuiciones sensibies (que nos dan algo, sin que,
4 pesar, nos lo hagan conocer ¢0mo chjeto) se des-
vanecerian juntamente. Luego teda la distincion
de lo puramente posible y de lo real descansa solo”
sobre esto: que el primero significala posicion dela
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representacion de una cosa relativamente 4 nuestro
cooncepto, y en general, &4 la faculiad de pensar,
miéntras que el segundo significa la posicion de la
cosa en si misma (fuera de este concepto). Por con-
siguiente,la distincion de las cosas posibles y de las
cosas reales,no tiene mas que un valor subjetivo para
el entendimiento humano, porque no podemos siem-
pre concebir algo que no exista, 6 representaros al-
guna cosa como dada, sin tener todavia ningun con-
cepto de ella. La proposicion de que las cosas pue-
den ser posibles sin ser reales, y que por'consi-
guiente, no se puede concluir de la simple posibi-

lidad 4 la realidad, no tiene, pues, valor real mas

que para la razon humana, y nada prueba mejor
que esta distincion tiene su principio en las cosas
mismas. En efecto, que no se tiene el derecho de
sacar esta consecuencia, y que, por consiguiente,
esta proposicion se aplica simplemente & los obje-
tos, en tanto que nuestra facultad de comocer Ios
considera bajo sus eondiciones sensibles, como ob-
jetos sensibles, y que no tiene ningun valor relati-
vamente 4 las cosas en general, es lo que resulta
claramente de la érden imperiosa que nos da la ra-
zon de admitir como existente de una manera ab-
solutamente necesaria, algo (el principio primero),
en que la posibilidad y la realidad se confunden,
y cuya idea ningun concepto del entendimiento
puede seguir; lo que quiere decir, que el entendi-
miento no puede, bajo ningun respecto, represen-
tarse una cosa semejante y su modo de existencia.
Porque si la concibe (concibala como quiera), no se
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la representa mas que comoposible. Que si se tiene
conciencia como de algo, que es dado en la intui-
cion, esreal, perono se concibe nada tocante4 su po-
sibilidad. Es porque el concepto de un sér absola-
tamente necesario, es, en verdad, una idea indis-
pensable de la razon, pero es un concepto proble-
mético é inaccesible para el entendimiento humano.
Hay un valor para el uso de nuestras facultades de
conocer, consideradas en su naturaleza particular;
no lo hay relativamente al objeto, y para todo sér
que conoce; porque’ yo no puedo suponer que el
pensamiento y la intuicion, son en todo sér que co-
noce dos condiciones distintas del ejercicio de sug
facultades de conocer. Un entendimiento, para que
esta distincion no existiera, juzgaria que todos los
objetos que conocemos son (existen); y la posibili-
dad de aigunos objetos, que sin embargo, no exis-
ten, es decir, la contingencia de estos objetos, cuan-

-do existen, y por consiguiente, tambien la necesi-

dad, que es necesario distinguir de esta contin-
gencia, no caerian bhajo su representacion. Mas la
dificultad que halla nuestro entendimiento para
tratar aqui sus conceptos & ejemplo de la razon,
viene tmicamente de que aquello de que la razon
hace un principio que emplea como perteneciente
al objeto, es trascendente para el entendimiento,
considerado como entendimiento humano (es decir,
imposible en las condiciones subjetivas de su cono-
cimiento). Luego queda siempre esta méxima, que
todos los objetos, cuyo conocimiento excede la fa-
cultad del entendimiento, no los concebimos més
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* gque conforme 4 las condiciones subjetivas necesa-
riamente inherentes 4 nuestra naturaleza (es decir,
4 la naturaleza humana), ‘del ejercicio de nuestras
facultades; y si los juicios que formamos de este
modo (y no puede ser de ofra manera relativamen-
te & i?)s conceptos trascendentes), no pueﬁen.ser
principios constitutivos que determinen (:I' 01')_](?1}0
tal como es, quedan, sin embarge, como principios
reguladores, inmanentes y seguros en el. uso. gue
de ellos se hace, y propios para las necesidades de
nuestro aspiritu.

Del mismo modo que la:razon; en ia contempla-
cion tedrica de la naturaleza debe admitir la-idt?a
de la necesidad incondicional de un primer princi-
pio, asi, bajo el punto de vista préct.zc:o, presupone
en s{ misma una causalidad incondicional (relati-
~vamente 4la naturaleza), es-decir, 4 la libertad, por
esto mismo que tiene conciencia de sulley moral,
Luego agui, puesto que la necesidad objetiva.de la
accion, como deber, se halla opuesta 4.aquellad
que esta accion quedaria sometida como suceso,
si su principio estuviera en la n-aturaleza ynoen
la libertad, es decir, en la causalidad-de la razon);
y-que la accion absolutamente necesaria moral-
mente, es _considerada fisicamente como del todo
contingent.e les decir, que deberin necesariamente
tener lugar, pero que muchas veces no lo ‘tiene),
es claro que es necesario buscar unicamente en la
naturaleza subjetiva de nuestra facultad practica,
la causs porgue las leyes morales deben  represen-
tarse como ordenes [y las acciones conformes 4 es-
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tas leyes, como deberes) v porque la razon no ex-
presa esta necesidad para gepr (llegar), sino para
deber ser. No sucederia asi si ge considerase la ra-
zon sin la sensibilidad (como condicion subjetiva
de su aplicacion los objetos de Ia naturaleza), por
consigniente, como causa en un mundo inteligible
que estuviera siempre completamente de acuerdo
con la ley moral, y en el cual no hubiera, distincion
entre deber y hacer, entre lo posible y lo real, es
decir, entre la ley préctica, que prescribe lo pri-
mero y laley teérica que determina lo segundo.
Luégo, aunque un mundo inteligible, en donde
todo lo que es posible (en tanto que bien) sea
real por esto sélo, aunque la libertad misma, como
condicion formal de este mundo, sea para nosotros
un concepto transcendente, que no pueda suminis-
trarnos ningun principio constitutivo para deter-
minar un objeto y su realidad objetiva, sin embar-
go, conforme & la constitucion de nuestra natura-
leza (en parte sensible), la libertad e para nosotros
¥ para todos los séres racionales, en relacion con
el mundo sensible, en tanto que podemos repre-
sentarnoslos conforme 4 la naturaleza de nuestra
Tazon, Wk Principio regulador universal, que no
determina objetivamente la naturaleza de la liber—
tad, como forma de lacausalidad, Pero que no pres-
cribe ménos imperiosamente & cada uno conforme
a esta idea, laregla de sus acciones. Del mismo
modo tambien, en cuanto 4 la cuestion que nos
ocupa, se puede asegurar que no encontrariamos

distincion entre el mecanismo y la técnica de la
TOMO II. 6
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naturaleza, es decir, en el enlace de los fines de la
naturaleza,’si nuestro entendimientc no estuviera
formado de tal suerte que debe ir de lo general &
lo particular, y que la facultad de juzgar nopuede,
relativamente & lo particular, reconocer finalidad,
¥, por consiguiente, formar juicios determinantes,
sin tener una ley general bajo la cnal pueda subsu-
mirlo. Luégo, como lo particular, como tal, con-
tiene relativamente & lo general, algo de contin-
gente; pero que, sin embargo, la razon exige tam-
bien unidad en el enlace de las leyes particu-
lares de la naturaleza, y por consiguiente, con-
formidad & leyes (la cual aplicada & lo contin-
gente se 1lama finalidad) y como es imposible deri-
var 4 priors, por la determinacion del concepto del
objeto, lasleyes particulares delas leyes generales,
relativamente 4 io queellastienen de contingente,
el concepto de la finalidad de la naturaleza en sus
producciones es un concepto necesario al juicio
humano, relativamente 4 la naturaleza, pero no
concierne 4 la determinacion de los objetos mismos.
Es, por- consiguiente, un principio subjetivo de la
razon para el juicio, y este principio, en fanto que
regulador (y no en tanto que constitutivo), es tan
necesario & nuestro juicio humano, como si fuera
un principio objetivo.
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§ LXXVL

DE LA PROPIEDAD DEL ENTENDIMIENTO

HUMANO POR LA CUAL EL CONCEPTO DE UN FIN DE LA.
NATURALEZA ES POSIBLE PARA NOSOTROS.

Hemos indicado en la precedente observacion las
propiedades de nuestra facultad de conocer (supe-
rior), que somos inclinados & transporfar & las
cosas mismas como predicados objetivos; mas ellas
no conciernen mas que 4 ideas 4 las cnales no se
puede llegar en la experiencia del objeto corres-
pondiente, y no pueden servir més que de prin-
cipios reguladores en las investigaciones empiri-
cag. Es al concepto de un fin de la naturaleza como

-4 lo que conclerne la causa de la posibilidad de
q

esta suerte de predicados, la cual no puede descan-
sar mas que en la idea; pero el efecto, conforme 4
esta idea (la produccion misma), es, sin embargo,
dada en la naturaleza, y el concepto de una causa-
lidad de la naturaleza, considerado como un sér
que obra conforme 4 fines, parece hacer de la idea
de un fin de la naturaleza un principio constitutivo
de este fin, y por esto esta idea se distingue de to-
das las demas.

Hste cardcter distintivo consiste en que la idea
concehida no esun principio racional para el enten-
dimiento, sino para el juicio, y no es, por consi-
guiente, mas que la aplicacion de un entendimien-




