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debe buscarse tinicamente en su substratum supra-
sensible que no nos es permitido penefrar, nos
es absolutamente imposible explicar las relaciones
de fines por principios llevados & la naturaleza
misma, y nuestra humana facultad de conocer nos
da una ley necesaria para buscar el supremo prin-
cipio en un entendimiento originario como causa

del mundo.
§ LXXVIL.

DE LA UNION DEL PRINCIPIO
DEL MECANISMO UNIVERSAL DE LA MATERIA CON EL

PRINCIPIO TELEOLOGICO EN LA TECNICA DE LA NATU-
RALEZA.

Es de la mayor importancia para la razon no
perder de vista el principio del mecanismo en la
explicacion de las producciones dg 1.3, namrf-j,l.eza,
porque es imposible sin este principio adquirir el
menor conocimiento de la naturaleza de las cosas.

«Cuando se nos concediera que un arquitecto supre-

mo ha creado inmediatamente las formas de Ia_

naturaleza tal y como existen desde entonces, 6 que
ha predeterminado aquellas que en el curso de
la naturaleza se forman continuamente sobre el
mismo modelo, nuesiro conocimiento de la natura-
leza no seria nada ilustrado, porque no conoce-
mos la manera de obrar de este sér y sus ideas,
que deben contener los principios de la posi-
hilidad de las cosas de la naturaleza, y no po-
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demos explicar la naturaleza por este sér, yendo, ¢
por decirlo asi, de alto & bajo (¢ priori). Que si
queremos, partiendo de las formas de los objetos
de la experiencia y yendo asi de abajo 4 arriba (4
posteriors), invocar, paraexplicar la finalidad que
creemos enconftrar en ellos, una causa que obre
conforme & fines, no daremos mas que una expli-
cacion tantolégica, y equivocaremos la razon con

- palabras, para no decir mis, desde que nos deja-

mos exfraviar por este género de explicacion en lo
trascendental, 4 donde no puede seguirnos el cono-
cimiento natural, quela razon cae en estas poéticas
extravagancias que su principal deber es evitar.
De otro lado, es una méxima igualmente nece-
saria de la razon no omifir el principio de los fines
en el estudio de lag producciones de la naturaleza,
orque si este principio no nos hace comprender
mejor el modo de existencia de estas produceciones,
.es un principio de descubierta en la investigacion
de las leyes particulares de la naturaleza, para su-
poner que no se ha querido hacer ningun uso de é1
para explicar la naturaleza misma, y que se ha con-
tinuado sirviéndose de la expresion fines de la na-
turaleza, aunque la naturaleza revele manifiesta-
mente una unidad intencional, es decir, aunque no
se busque mas alla de la naturaleza el principio de
la posibilidad de sus fines. Mas como es necesario
venir en definitiva & averiguar esta posibilidad, es
tambien necesario concebir, para explicarla, una es-
pecie particular de causalidad que no se presenta
en la naturaleza, como la mecanica delas causas na-
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turales tiene la suya, puesto que la receptividad que
muestra la materia para muchas formas, distintas
de aquellas de las cuales ella es capaz en virtud de
esta tltima, supone la espontaneidad de una causa
(que por consiguiente no puede ser materia), Sin la
cual no se podria hallar el principio de estas for-
mas. La razon, en verdad, éntesde dar este paso,
debe mostrar mucha prudencia, y no pretender
explicar como teleologica toda técnica dela na-
turaleza; hablo de cierto poder que tiene la na-
turaleza de producir figuras que muestran la fina-
lidad para nuestra simple aprehension {como l_os
cuerpos regulares); €s necesario que s 113:&1te
siempre 4 mirarla como mecanicamente pesﬂ;}e.
Mas querer ademas excluir absolutamente el prin-

cipio teleologico y allf donde la razon, buscandola @

posibilidad de las formas de la naturaleza, halla
una posibilidad que se muestra manifiestamente
ligada & otra especie de causalidad, pretender se-
guir siempre el simple mecanismo, seria llevar la
razon 4 divagaciones tan quiméricas sobre las im-
penetrables potencias de la natura}eza‘,, como ague-
llas que pudiesen entrahar una explicacion pura-
naente teleolégica y no teniendo en cuenta el me-
canismode la naturaleza.

TEn una sola y misma cosa Do se pueden admitir
juntamente los dos principios, explicando el uno
por el ofro (deduciendo el uno del otro?, es decir,
que no se pueden asociar como princil?lss dogma.-
méticos y constitutivos del conocimiento de Ia
nataraleza para el juicio determinante . Si por
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ejemplo, yo digo que un gusano debe considerarse
como una produccion del simple mecanismo de la
materia (un resultado de esta nueva formacion que

~se produce por s{ misma, cuando los elementos de

la materia han sido puestos en libertad por la
corrupeion), no podemos derivar entonces esta pro-
duccion de la misma materia como de una causali-
dad que obra conforme & fines. Reciprocamente, si
miramos -esta produceion como un fin de la natu-
raleza, no podemos invocar un modo mecanico de
explicacion, y tomar este por un principio constitu-
tivo en el juicio que debemos formar sobre la posi-
bilidad de esta produccion, de modo que se aso-
cien los dos principios. En efecto, un modo de ex-
plicacion excluye el otro, gun cuando objetiva-
fente estos dog principios descansaran sobre uno
solo, enel cual no pensarfamos El principio que
debe hacer posible la union delos dos en nuestro
juicio sobre la naturaleza, debe colocarse en algo
que resida fuera de ellos (por consiguiente tam-
bien fuera de toda representacion empirica posible
de Ia naturaleza), pero que sea su fundamenta, es
decir, en lo supra-sensible, y & esto es &lo que
se debereducir los dos modos deexplicacion. Luego
como no podemos obtener nada relativamente & lo
supra-sensible més que el concepto indeterminado
de un principio que permite juzgar la naturaleza,
conforme 4 leyes empiricas, y como por otra parte
no podemos determinarlo de antemano por ningun
predicado, se sigue que la union de los dos princi-
pios no puede descansar sobre otro que contenga




la ezplicacion de-la posibilidad de una produccion
- por leyesdadas para el juicio determinante, sinoso-
lamente sobre un principio que contenga la ezpo-
sicion para el juicio reflexivo. En efecto, explicar
significa derivar de un prineipio que se debe, por
consiguiente, poderconocer y mostrar claramente.
Luego si se considera una sola y misma produc-
cion, el principio del mecanismo y el de la técnica
de la npaturaleza, deben, en verdad, unirse en un
solo principio superior, su origen comun; de otro
modo no podrian subsistir el uno al lado del otro
en la consideracion de la naturaleza. Mas si este
principio, que es objetivamente comun & los dos,
¥ que por consiguiente permite conciliar las maxi-
mas que dependen de ellos, en la investigacion de
la naturaleza, si este principio es tal que se puede'
muy bien indicar, pero no conocer de una manera.
determinada y mostrarlo bien claramente para que
se pueda hacer uso de él en fodos los casos dados,
es impusible sacar ninguna explicacion de tal prin-
cipio, es decir, derivar de él de una manera clara y
determinada la posibilidad de una produccion de
la naturaleza por medio de estos dos principios he-
terogéneos. Luego el principio comun de donde
derivan, de una parte el principio mecanico y de
la otrael principio teleologico, es lo supra-sensi-
ble, que debemos colocar bajo la naturaleza consi-
derada como fenomeno. Mas es imposible tener
bajo el punto de vista tedrico el menor concepto
determinado y afirmativo. No podemos, pues, expli-
car en manera alguna como en virtod de este prin-

97

cipio, la naturaleza (considerada en sus leyes par-
ticulares), constituye para nosotros un sistema,
que podemos mirar como- posible, tanto por el
principiode las causas fisicas como por el de las

causas finales; pero solamente cuando hallamos en

la naturaleza de los objctos, cuya posibilidad ne

ponemos concebir 4 favor del principio del meca-

nismo (que reivindica siempre las cosas de la na-

turaleza), y sin apoyarnos sobre principios teleolé-

gicos, creemos poider estudiar con confianza las le-
yes de la naturaleza conforme & estos dos prinei-
pios cnando nuestro entendimiento ha reconocido:
la’ posibilidad ‘de sus producciones por uno u otro
prineipio), ¥ no nos dejamos llevar por la aparen-
te contradiccion de los principios de nuestro juicio

sobre estos objetos, porque es cierto que pueden

unirse al ménos objetivamente en un golo princi-

pio (pues que se forman sobre fendmenos que su-

ponen un principio supra-sensible).

Aunque el principio del mecanismo y el dela
técnica teleologica (intencional) de la naturaleza
relativamente 4 la misma produccion'y & su posi-
bilidad pudiesen subordinarse 4 un principio co-
mun de la naturaleza, considerada en sus leyes
particulares, sinembargo, siendotranscendente este
prineipio, los limites de nuestro entendimiento no
nos permiten conciliar log dos principios en la ez-
plicacion de lamisma produccion de la naturaieza,
aun cuando no podamos concebir la posibilidad in-
terior de esta produccion mas que por medio de

una causalidad que obre conforme 4 fines (como
TOMO 1I. : 7




sucede para las materias organiz%d.as). Det')ez'nos
siempre llegar 4 esta méxima del juicio tele?loglco,
que conforme &la naturaleza del entendlmzent‘o
humano, no podemos admitir otra causa para expli-
car la posibilidad de los séres organizados que una
causa que obra segun fines, y que el simple meca-
pismo de la naturaleza ne nos d4 aqui una expli-
cacion suficiente, sin querer decidir nada por esto
relativamente 4 la posibilidad de las cosas mismas.

Pero como este principio no es mas que una ma-
xima del juicio reflexivo ¥ no del ju_icio determi-
nante, y como, por consiguiente, no tiene para nos-
otros més que un valor subjetivo y no un valor ob-
jetivo, relativamente ala posibilidad misma de esta
especie de cosas (en la cual los dos modos de
produccion podrian muy bien concertarsé €n Ui
sélo y mismo principio), eomo ademas, si él (?ste
modo de produccion que se mira como teleologmo,
no se juntéra algun concepto de un MECANISIMO
de la naturaleza que debe hallarse tar_nblen en
41, no se podria juzgar esta produccmp como
una produccion de la naturaleza, esta maxima im-
plica al mismo tiempo la necesidad de una union
de los dos principios en el juicio por el cual con-
cebimos las cosas como fines de la naturaleza en si,
pero sin tener por objeto sustituir enteramente é
en parte el uno al ofro. En efecto, 4 lo que 1o se
concibe (al ménos por nosotros) como posible- mfzs
que por un fin, no se puede sustituir el mecanis-
‘mo, y 4 lo que es reconocido como mecesario en
wirtud del mecanismo, mo se puede sustituir una
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contingencia que necesitaria de un fin como razon
determinante, sino que se debe solamente subordi-
nar uno de estos principios (el mecanismo) al otro
(el dela técnica intencional), lo que puede hacerse
-en virtud del principio transcendental de la finali-
-dad de la naturaleza.

En efecto; alli donde se conciben fines como prin-
cipios de la posibilidad de ciertas cosas, es necesa-
rio tambien admitir medios, cuya ley de aceion no
necesita por si misma de nada que suponga un fin,
¥ puede, por consiguiente, ser mecénica, estando

-en un todo subordinada & efectos intencionales.

Esporlo que, cuando consideramos las produccio-
nes organizadas de la naturaleza, y prineipalmen-
te cunando, observando el niimero infinito de estas
producciones, admitimos (al ménos como una hi-

_potesis permitida) algointencional en la relacion de
las causas naturales, que obransegun leyes particu-
lares, y de las que formamos el principio universal
del juicio reflexivo, aplicado al conjunto de la na-
turaleza (al mundo), concebimos una grande y aun
universal combinacion de las leyes mecanicas con
las leyes teleoldgicas, sin confundir los principios
en cuya virtud juzgamos estas producciones, y sin
sustituir el uno al otro. Porque en un juicio teleo-
16gico, si la forma que recibe una materiano pue-
de juzgarse posible mas que por medio de un fin,
esta materia, considerada en su naturaleza confor-
me & leyes mecanicas, puede subordinarse como
medio 4 este fin propuesto. Mas como el principio .
de esta union reside en algo que no es ni el meca-
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nismo, ni la relacion de los fines, sino el substra-
twm supra-sensible de la naturaleza, del que nada
conocemos, nuestra humana razonno puede reunir
juntamente las dos maneras de representarse la
posibilidad de estos objetos, y no podemos juzgar-
los, fundados sobre un entendimiento supremo més
que por medio dela relacion de las causas finales,
lo que, por consiguiente, no quita nada al modo
de’ explicacion teleolégica.

Luego comg es cosa completamente indetermina-

nada, y 4un siempre indeterminable para nuestra -

razon, hasta qué punto el mecanismo de la natu-
raleza obra como medio para cada fin dela misma,
y como el principio inteligible, al cual hemos refe-

rido la posibilidad de una naturaleza en general,

nos permite admitir que esto es enteramente posi-
ble por un acuerdo universal de las dos especies de
leyes (las leyes fisicas y las de las causas fina-
les), aunque no podamos concebir el como de este
. acuerdo, no sabemos mejor hasta dondo se ex-
tiende el modo de explicacion mecanico para nos-

otros; sino que sclamente es cierto que, 16jos de que

pudiésemos marchar por este camino, él debe ser
siempre insuficiente para las cosas que una vez he-
mos reconocido como fines de la naturaleza, y que
asi, conforme 418 constitucion de nuestro entendi-
miento, debemos subordinar todos estos principios
juntamente & un principio teleologico.

De aqui'el derecho, y tambien, & causa de la
importancia del estudio mecanico de la naturaleza
para la razon tebrica, el deber de explicar mecani-
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camente, en tanto que esté en nosotros (y es impo-
sible aqui trazar limites), todas las producciones ¥
todos los hechos naturales, 4un las cosas que reve-
lan la mayor finalidad; mastambien lo es no perder
jamas de vista que las cosasque no podemos some-
ter 4 la investizacion deda razon méas que bajo el
concepto de fines, deben ser conformes & la nafu-
raleza esencial de nuestra razon, sometidas en de-
finitiva, 4 pesar de las causas mecanicas, & una
causalidad que obra conforme 4 fines.




APENDICE.

METODOLOGIA DEL JUICIO TELEOLOGICO.

§ LXXVIIL

] LA TELEOLOGIA DEBE SER TRATADA

!

COMO UNA PARTE DE LA Fisica (1).

Cada ciencia debe tener su lugar determinado

en la enciclopedia de todas ellas. Si se trata de

una ciencia filoséfica, su lugar debe sefialarse en la

parte tedrica 6 en la parte practica de la filosofia;
y si entra en la primera, debe tener su puesto, (i
bien en la fisica, si estudia algo que pueda ser un

objeto de experiencia (por consiguiente, ¢ enla.

‘fisica propiamente dicha, 6 en la psicologia, 6 en
la cosmologia general), 6 bien en la teologia (cien-

1) Naturiehre, ciencia de la paturaleza: este es el sentido eti-
molégico da la palabra fisica, de que yo me girvo aqui para mayor
simplicidad.=J. B.
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cia de la causa primera del mundo, considerada
como el conjunto de todos los objetos de expe-

' riencia).

Pero se pregunta en dénde tiene su puesto la te-
leologin; zes en la fisica 6 en la teologia? Es nece-
gario que sea en la una 6 en la otra, porque no
existe ciencia intermedia entre éstas que pueda es-
tablecer el transito de la una a la otra, pues que
este transito no indica mas que una organizacion
del sistema y no un puesto en el mismo.

Es evidente que mno es una parte de la teolo-

{a, aunque se pueda hacer de ella un uso muy
importante. Porque tiene por objeto lag produc-
ciones de la naturaleza y la causa de estas pro-
ducciones; y aunque se dirige & un principic co-
locado fuera 6 mas alla de la naturaleza (& una causa
divina), no obra asi por el juicio determinante, Sino
por el juicioreflexivo que quiere dirigirpor estaidea
como por un prineipio regulador, en ‘el estudio de
1a naturaleza, conforme al entendimiento humano.

No parece que pertenezca tampoco 4 la fisica, que
necesita principios determinados,’y no simplemente
principios reflexivos, para dar las razones objetivas
de los efectos maturales. Tambien la teoria dela
nataraleza, 6 la produccion mecénica de sus feno-
menos por sus causas eficientes, nogana nada con
que se les considera conforme 4 la relacion de los
fines. La exposicion de los fines de la naturaleza
en sus producciones, en tanto que constituyen un
sistema segun conceptos teleolégices, no es pro-
piamente mas que una descripcion de la naturaleza
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emprendida con la ayuda de un guia particular, y
en donde la razon cumple una obra noble, instruc-
tiva y practicamente 1til bajo muchos respectos,
m4s sin que aprendamos nada del origen y de la
posibilidad interna de estas formas, lo' que, sin
embairgo, es el objeto de la ciencia tedrica de la
naturaleza.

La telealogia como ciencia no pertenece, pues, &
ninguna doctrina, sino solamente 4 la critica, 4 la
de una facultad particular de conocer que es el
juicio. Mas en tanto gue contiene principios 4
priori, puede y debe suministrar el método con el
cual se debe juzgar la naturaleza segun el principio
de las causas finales, y asi su metodologfa tiene al
ménos una influencia negativa sobre la marcha de
la cienciatedrica de la naturaleza, ytambien sobre

J{arelacion que ésta pueda tener en la metafisica
conla teologia, como propedéntica de esta ciencia.

SEXRIR:

DE LA SUBORDINACION NECESARIA

DEL PRINCIPIO DEL MECANISMO AL PRINCIPIO TELEOLO-
GICO EN LA EXPLICACION DE UNA COSA COMO FIN DE
LA NATURBRALEZA.

Nada limita el derecho que tenemos de buscar
una explicacion puramente mecinica de todas las
producciones de la naturaleza; pero la focultad de

_contentarnos con este género de explicacion no es
s6lo muy limitada por la naturaleza de nuestro en-
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tendimiento, en tanto que considera las cosas.como
fines de la misma naturaleza; sino quelo es tambien
muy claramente en el sentido de que conforme &
un principio del juicio, el primer aspecto por si
golo no puede conducirnos en nada 4 la explica.
cion de estas cosas, y que por consiguiente, de-
bemos siempre subordinar 4 un principio teleold-
gico nuestro juicio sobre esta clase de produc-
ciones.

Por esto es por lo que es rezonable y 4un meritorio
perseguir el mecanismo de lanaturaleza para expli-
car sus producciones, tan 1€jos como se pueda llevar
con verosimilitud, y si renunciamos & esta tenta-
tiva, no es que sea imposible en si hallar en esie
camino la finalidad de la naturaleza, sino que esto
es imposible para wosofros como hombres. Porque
soria necesario para esto una intuicion distinta de
la intuicion sensible, y un conocimiento defermi-
nado del suhstratwmn inteligible de la naturaleza,
de donde se pudiera sacar el principio del mecanis-
mo de los fenémenos de la naturaleza, considerada
en sus leyes particulares, lo que excede.en mucho
el alcance de nuestras facultades.

L= necesario, pues, que el observador de la na- -
turaleza, so pena de trabajar en su puro dafio,
tome por principio en el estudio de las cosas, cuyo
concepto es indudablemente. un concepto de. fines
de 1a naturalezz (de séres organizados), alguna or-
ganizacion primitiva gue emplee este mismo me-
canismo para produeir otras formas organizadas, 6
para desarrollar aquellas que contienen ya nuevas




