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de una finalidad que se conserve por si misma, es
lo que se mira justamente como absurdo; pero al
mismo tiempo, bajo este principio impenetrable de
una organizacion primitiva, se deja al mecanismo de
la n.turaleza una parte que no se,puede determi-
nar, porque tampoco se puede menospreciar, y es
por lo que se llama tendencia, & la Jormacion (1), el
poder de la materia en un cuerpo organizado (para
distinguirlo, del poder creador (2) mecanico que ella
posee generalmente, y que daala primera su di-
reccion y su aplicacion).

LXXXI.

~ DEL SISTEMA TELEOLOGICO EN LAS
RELACIONES EXTERIORES DE LOS SE'BES ORGANIZADOS.

Yo entiendo por finalidad exterior aquella en que
una cosa de la naturaleza se halla con ofra en la
relacion de medio 6 fin. Por lo que las cosas que 1o
tienen ninguna finalidad interior, 6 cuya posibili-
dad no supone ninguna, por ejemplo, la tierra, el
aire, el agua, efc., tienen, sin embargo, una finali-
dad exterior, es decir, relativa & otros séres; mas
s necesario que estos tiltimos sean séres organi-
zados, es decir, fines de la naturaleza, porque si no,
los primeros no podrian considerarse como medios.
Asino se puede considerar el agua, elaireyla

(1) Bildnugstrieb.
42) Bildungskraft.
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tierra, como medios relativamente 4 la formacion
de las montafias, porque no hay nada en las mon-
tafias que exija que se explique su posibilidad por
medio de fines, y no se puede representar la causa
bajo el predicado de un medio (sirviendo 4 estos

- fines).

El concepto de la finalidad exterior es muy dife-
rente del de la finalidad interior; nosotros enlaza-
mos esta 4 la posibilidad de un objeto, sin conside-
rar si la existencia misma de este objeto es 6 no un
fin. Se puede preguntar ademas por qué tal sér or-
ganizado existe, miéntras que no s€ presenta cierta-
mente la misma cuestion respecto almotivo de las
cosas en las cuales no se reconoce més que el efecto
del mecanismo de la naturaleza. Es.que 1nos repre-
sentamos ya, para explicar la posibilidad de los sé-
res organizados, una causalidad determinada por
fines, una inteligencia creadora, y.referimos este
poder activo# su principio de determinacion, es
decir, 4 su fin. Luego no hay mas que una fina-
lidad exterior que tenga conexion con la finalidad
interior de la organizacion, y que contenga la re-
lacion exterior de medio 4 fin, sin que haya nece-
sidad de preguntar en qué objeto deberian existir
los séres asi organizados. Es la organizacion de Ios
dos sexos en las relaciones que existen entre ellos
para la propagacion de su especie; porque aqui se
puede siempre preguntar, €6mo un individuo, por
qué una pareja semejante debe existir. La res-
puesta es que no constituye un todo organizante,
gino un todo organizado, en un solo cuerpo.
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Mas si se pregunta por qué existe una cosa, la
“respuesta es, 0 bien que su existeneia y'su produc-
_cion _no tienen ninguna relacion ‘con fninguna
causa intencional, y enténces'se réfiere siempre el
origen de esta cosa al mecanismo de la naturaleza,

6 bien que tienen (como existencia y produccion de .

una cosa contingente de la naturaleza) un princi-
pio intencional, y es dificil separar este pensa-
miento del concepto de un sér organizado; porque
como estamos obligados 4 ‘explicar la posibilidad
interior.de semejante sér por una causalidad ‘de
causas finales y por la idea que la defermina, no
podemos tambien ‘c¢oncebir la existencia de ésta
produccion més que como un fin. En efecto, se
llama fin el efécto representado, cuya representa-
cion es al mismo tiempo el principio que determina
la causa inteligente y eficiente para producirle. En
este ¢aso se puede decir, 0 bien que el findela
existencia de un sér semejante de la naturaleza
estd en si mismo, es decir, que este sér no essola-
“mente un fin, sino un objeto final (1), 6'bien'que
este objeto existe fuera’de si en ofros séres de'la
naturaleza, es decir, que este sér no existe como
“objeto final, sino solamente como medio necesario.
Mas si recorremos foda ‘1a naturaleza como tal,
“no hallaremos ‘en ella sér que pueda aspirar al
“rango de fin Gltimo de la creacion; y dun se puede
probar ¢ prior: que aquel que se pudiera dar por fin
#ltimo & la naturaleza, adornindole de todas las

(1) Endzwerck.
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-cualidades y propiedadés concebibles, no se debe-
“ria munca considerar como objeto final en tanto
“que cosa de la naturaleza. ¢

Cuando ge considera el reino vegetal y se ve la
inmensa ‘fecundidad con ‘la cual se derfama por

“casi todo el suelo, estamos tentados al ‘pronfo de

tomarlo por un simple producto de este mecanismo

“quie la naturaleza revela en sus formagiones dal
' reino mineral. Mas un conocimiento més profundo

de la sabiduria inefable de la organizacion de este

‘reino mno nos permite llegar & este pensamiento,

pero suscita esta cuestion: ¢ por qué existen estos
séres? Si se contesta que existen para el reino ani-

‘mal, que se alimenta de aquel y puede por este

medio extenderse sobre la tierra en especies tan
variadas, enténces se presenta esta nueva cuesﬁox}:
3por qué, pues, existen estos animales que e ali-
mentan de estas plantas? Quizd se conteste que
existen para los animales carnivoros, que no pue-
den alimentarse mas que de séres vivientes. Por
tltimo, viene esta cuestion: ;para qué existen estos
sanimales asi como los precedentes reinos de la na~
turaleza? Para el hombre, para los diversos usos
que'su inteligenciale muestra que debe ha'ceI: .de to-
dos ‘estos séres, y esach en la tierra el fin tiltimo de
1a creacion, puesto que es el solo sér ‘que puede
‘formarse por medio de su razon un concepto de fin,
y ver en un conjunto de cosas formadassegun fines
un sistema de éstos. o
Todavia se podria con el caballero Zinneo SegUir
1a via opuesta en apariencia, y decir que los ani-
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males herbivoros existen para moderar la vegeta-
cion lujuriosa de las plantas, que podria ahogar
muchas especies; los animales carnivoros para po-
ner limites 4 la voracidad de los primeros, y ulti-
mamente, el hombre para establecer, persiguiendo
estos tultimos y disminuyendo su mimero, cierte
. equilibrio entre los poderes creadores y los poderes
destructores de la naturaleza. Y asi el hombre,
tan digno como pueda ser hajo cierta relacion de
'ser considerado como un fin, no tendria, sin em-
bargo, bajo otro respecto, mas que el rango de
medio,

Si se admite en principio una finalidad objetiva
en la variedad de especies terrestres y en las rela-
cionesexteriores de estas especies entre si, en tanto
que cosas trazadas conforme 4 fines, es conforme &
la razon concebir cierta organizacion en estas rela~-
ciones, y un sistema de todos los reinos de la natu-
raleza fundado sobre causas finales. Mas aqui la
experiencia parece contradecir altamente la maxi-
ma de la razon, principalmente en lo que concierne
al fin {iltimo de la naturaleza, fin que sin embargo
es necesario para la posibilidad de semejante siste-
2 y que no podemos colocar, ademas, mas que en
el hombre. Porque al considerar al hombre como
una de las numerosas especies del reino animal, la

-nafuraleza no ha hecho la menor excepcion en su
favor en la accion de las fuerzas destructoras como
de las productoras, sino que lo ha sometido tode
sin objeto alguno 4 su mecanismo. ‘

Lo primero que debiera haberse establecido ex-
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presamente sobre la tierra en un 6rden en que
las cosas de la naturaleza formasen un todo cons-
tituido conforme & fines, es su habitacion, el
suelo y el elemento sobre el cual 6 en el cual debe
desenvolverse. Pero un conocimiento mas exacto
de la naturaleza de las cosas que llenasen esta
condicion de toda produccion de séres organiza-
dos, no revelaria mas que causas que obran del
todo ciegamente, y mas bien todavia causas des-
tructoras, que causas favorables 4 esta produccion,
& un drden y & fines. !

La tierra y el mar no contienen solamente mo-
numentos de antiguas revoluciones que los tras-
tornaron, aellos y 4 todos los séres que encerraban,
sino toda su estructura; las cuevas de la una y
log limites del otro hacen por.completo ser el
aire el producto de las fuerzas salvajes y omnipo-
tentes de una naturaleza que trabaja en el seno
del caos. Por bien ordenadas que nos parezcan
sin embargo la figura, la estructura y la inclina-
cion de las tierras para recibir las aguas del cielo,
para las fuentes que brotan & traves de subterré-
neos de diversas especies (que sirven por si mis-
mas para diversas producciones), y para el curso
de los torrentes, un exdmen mas detenido de estas
cosas prueba que no son mas que los efectos de
erupciones voicanicas y de inundaciones, 6 dun de
desbordamientos del Océano, y asi se explican la
primera produccion de esta figura,de la fierra, y
principalmente su transformacion sucesiva, como
‘la desaparicion de sus primeras producciones or-
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“géanicas (1). Luego si'la habitacion de todos ‘les
‘séres organizados, si el suelo 'de’la tierra 6 el seno
"del mar, no nos muestran més que'un 'mecanismo
“completamente ciego,  zcomo 'y con' ‘qué’ derécho
podemos reclamar y afirmar otro origen ‘paraéstas
otras producciones? ‘Aunque el hombre, como “pa-
‘Tece probarlo (segun Camper) el exAmen detenido
de los restos de estas devastaciones de la natira-
leza, no se hallase comprendido en'estas revohicio-
nes, depende de tal modo de Ios deméas 'séres'ter-
restres, que seria imposible admitir para 'todos
estos séres un mecanismo general de la natura-
leza, sin comprender 4 aquél tambien en'él, ‘aun-
que su inteligencia {(en gran parte al ménos)'le
haya podido salvar de estas'devastaciones.
Mas'este argumento parece excederel fin que

nos' proponemos, probando, no solamente que el
hombre no ‘puéde ‘sér ‘el ‘1ltimo fin de la natu-
raleza, y que por la misma razon la agregacion
de las ‘cosas organizadas de ésta no puede cons-

(1) Bila expresion Historic natwral dehe servir para designar
18 descripcion de 1a naturaleza, se puede llamar arqueologia de i
fialwraleza, POT comparacion con el arte, lo que muestra la'histo-
ria de la naturalezs entendida literalmente,d saber una repre-
gentacion del estado primifivo de la tierra, fundada sobre las con—
Jeturag que hay razon para aventurar, aunque no se puede obte—
ner ninguna certeza. A la’arqueolegia de la naturaleza pertene-
cerian las petrificaciones, como & la del arte las piedras cinceladas
¥y ofras cosas de este género. Como no se cesa de trabajar en esta
ciencia (bajo el nombre da teoria de la tierra), aungue noalcance
gran desarrollo como le correspende, no'se dard este nombre &
una investigacion de la naturaleza puramente imaginaria sino &
un estudio al cual la misma naturaleza nos incita ¥ nos provoca:
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tituir un sistema de fines, sino'aun que “estas pro-
ducciones, que se han mirado hasta “aqui como

“fines de 1a naturaleza, no tienen Gtro ‘origen que el
“mecanismo de la misma.

“Pero, conforme & la solucion “Gue anteriormente
hemos dado de la antinémia de los principios del
modo mecénico y del modo teleolégico de la pro-
.duccion de los séres organizados, estos principios
tienen su origen en el juicio reflexivo aplicado &
las formas que produce la naturaleza, conforme &
sus leyes particulares (cuyo sistema no podemos -
penetrar), es decir que no determinan el 'origen
de estas cosas en si, sino que significan solamente
que, conforme 4 la naturaleza de nuestro enten-
dimiento y de nuestra razon, no podemos conce-
bir esta especie de séres mas que ‘por medio de
causas finales; por consiguiente, nuestra razon, no
solamente nos autoriza, sino que nos empefia &
inténtar por medio de los mayores esfuerzos, y con
el mayor atrévimiento, el ‘explicarlos mecanica-
mente aunque nos creamos incapaces de obte-
nerlos 4 causa de la naturaleza particulary los
limites de nuestro entendimiento (y no porque
hubiese contradiccion entre el principio del meca-
nismo y el de la finalidad); y por dltimo, estos dos
principios con cuya ayuda nos explicamos la posi-
bilidad de la naturaleza, pueden conciliarse con el
principio suprasensiblé de la misma (tanto fuera__de
nosotros como en nosotros), porque la explicacion

por medio de causas finales no s méas que una
condicion subjetiva del uso de nuestra razon,
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cuando, no solamente tiene por objeto juzgar los:

objetos como fendmenos, sino referir estos fendme-

nos, asi como susprincipios, 4 susubstratum supra~

sensible, para comprender la posibilidad de ciertas

leyes, & las cuales refiere su unidad, y no pue- .

de representarse mas que por medio de fines (y ella:
los halla en si misma supra-sensihles.) ]

§ LXXXIL

DEL FIN ULTIMO DE LA NATURALEZA,
CONSIDERADO COMO SISTEMA TELEOLOGICO.

Hemos demostrado anteriormente que hallamos
en los principios de la razon motivos suficienies,
a.;i no por el juicio determinante, al ménos por el
juicio reflexivo, para mirar al hombre, no solamen-
te como un fin de la naturaleza, como todos los sé-
res organizados, sino tambien como su fin d@ltimo:

aca en la tierra, como el fin en relacion al cual to- .

das las demas cosas de la naturaleza constituyen
un sistema de fines. Luego si es necesario buscar
en el hombre mismo el fin que supone su relacion
con la naturaleza, o bien este fin serd fal que la
naturaleza pueda cumplirlo para su beneficio, 6
gerd la aptitud y habilidad que muestre para foda
clase de fines, 4 los cuales pueda someterse la na-
turaleza (interior y exteriormente). El primer fin
de la naturaleza seriala dicke, y el segundo, la
cultyra del hombre.

El concepto de la dicha no es un concepto que ek
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hombre pueda sacar de sus instinfos y lievar en
si mismo en la animalidad, sino que es la simple
idea de un estado que se quiere hacer adecuado
4 esta idea, bajo condiciones puramente empiri-

_cas (lo que es imposible). Se forma, pues, esta idea

por si mismo de tan diversos modos con la ayuda
de su entendimiento unido 4 su imaginacion y 4
sus sentidos, y la cambia tan frecuentemente, que
si la naturaleza estuviese sometida 4 su voluntad,
no podria concertarse con este concepto que cam-
bia y con los fines arbitrarios de cada uno, y que-
dar al mismo tiempo sometida 4 leyes determina-
das, fijas y universales. Mas d4un cuando quisiéra-
mos, 6 bien reducir este concepto 4 las verdaderas
necesidades de nuestra naturaleza, 4 aquellas en
que nuestra especie se muestra enteramente de
acuerdo consigo misma, 6 bien hacernos tan habi-
les como posible fuera para procurarnos todas las
cosas que podemos imaginarnos y proponernos, no
alcanzariamos jamas lo que entendemos por dicha,
que es, en efecto, el verdadero fin ultimo de
nuestra naturaleza (no hablo de la libertad). Es
que nuestra naturaleza no se ha hecho para redu-
cirse y contenerse en el goce y el placer. Por oira
parte, tan no-es que la naturaleza haya tratado al
‘hombre con favor y le haya concedido mayor bien-
estar que & todos los animales, que en sus malos
efectos, como la peste, el hambre, las inundacio-
nes, el frio, la hostilidad de los demés animales
grandes y pequefios, no le distingue de cualquier
otro animal. Y ademas, la lucha de los pensamien-
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tos d-e su naturaleza le arroja en los tormentos que
¢l mismo se forja, y por el espiritu de dominacion,

por la barbarie de las guérras y otras cosas de este.

geénero, agobia 4 sus semejantes de males y traba-

_jos cuanto puede, para la ruina de su. propia espe-
cie; de suerte, que, si la naturaleza tuviera por, ob-,
jeto la dicha de nuestra especie, aunque.en el ei-.
terior fuese fan benéfica como posible fuera, no. 1@

alcanzaria acé en la tierra, puesto que nuestra, na=
turaleza 1o es capaz de ello para nosotros. El-hom-

bre no es, pues, siempre, mis. que un eslabon enla.,

cadena de los fines de la naturaleza; principio, cier-

tamente, en relacion 4 ciertos fines, para los cuales

parece haber sido destinado por. la misma, co-

. locAndose por si mismo como un fin, pero tambien
medio para la conservacion de la finalidad en el

mecanismo de los demhs miembros. El que sdle,
posee en la tierra la inteligencia, y por consiguien-
te, la facultad de proponerse fines & su arbitrio, es,,

en verdad, el senor de la naturaleza por su. titulo; .

y sise considera ésta como un sistema teleolégico,,

es, por su destino, el fin ltime, de la misma, mas

con la condicion de saber y de querer dar 4 ella y

a s{ mismo un fin que se pueda bastar 4 si propio

independientemente, y, por consiguniente, ser um
objeto final, y este objeto final no debe buscarse ent |
la naturaleza.

Luego para hallar dénde debe colocarse este %i-
timo_fin de la naturaleza, relativamente al hombre
al ménos, es necesario averiguar lo que puede ha-
cer aquélla para prepararlo 4 lo que debe ha-
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cer.por si mismo para ser objeto final, y separar de
&1 todos los fines cuya posibilidad descanse sobre
condiciones que dependan de la naturaleza sola-
mente, como la dicha terrestre, que.no es otracosa,
que el conjunto de todos los fines, & los cuales; el
hombre puede ser conducido por la naturaleza ex-
terior y su propianaturaleza. Es la materia de fo-
dos sus fines sobre la. tierra, y si se ha constituido,
como todo-su fin, no puede ponerse de acuerdo.con
su destino, y.héle aqui incapaz de dar un objefo
final 4 su propia existencia. No queda,, pues, mas
de todos los fines que el hombre puede proponerse
en la naturaleza, que la condicion formal, subjeti-
va, 6 la facultad de proponerse fines en general y

- (mostrandose independiente de la naturaleza en la,

determinacion de sus fines) servirse de la mis-
ma como de un medio, conforme 4 las maximas
de sus libres fines en general. Tal debe ser, en efec-
to, el cfrculo de la naturaleza, relativamente al ob-
jeto final que se halla colocado fuera de ella, y tal
puede ser, por consiguiente, su ultimo fin. La pro-
duccion en un sér racional, de una facultad que.
le hace capaz de proponerse fines 4 su arbitrio, en.
general (por consiguiente, dela libertad), es lo.que
se llama la cultura. Bs, pues, solo la cnltura lo.que
debe mirarse como el altimo fin de la naturaleza,
relativamente 4 la especie humana (y no nuestra
dicha personal sobre la tierra, 6 solamente el privi-
legio que tenemos de ser el principal instrumento
del 6rden y la armonia en la naturaleza irracional).
Mas toda cultura no constituye este Gltimo fin
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de la naturaleza. La de la %abilidad (1), es sin duda
la principal cordicion subjetiva de nuestra apiitud
para perseguir fines en general, perono hasta
para constituir la liderfad en la determinacion y
eleccion de nuestros fines, la cual, sin embargo,
forma parte esencial dela facultad que fenemos
de proponérnoslos. La tltima condicion de esta
aptitud, podria lamarse la. cultura de la disciplina;
es negativa, y consiste en despojar & la voluntad
del despotismo de las pasiones, que relacionando-
nos con ciertas cosas de la naturaleza, nos hacen
incapaces de elegir por nosofros mismos, porque
nosotrog nog formamos una cadena de inclinacio-
nes que la naturaleza no nos ha dado més que para
advertirnos que no se debe despreciar ni dafiar el
‘destino de la animalidad en nosotros, dejandonos
completamente libres de retenerlos ¢ dejarlos, de
aumentarlos ¢ disminuirlos, segun lo que exijan
los fines de la razon.

La habilidad no puede ser bien desenvuelta en
1y especie humana més que por medio de la des-
igualdad entre los hombres, porque la mayor parte
de estos estan encargados de proveer, por decirlo
asi mecénicamente, y sin tener necesidad de nin-
gun arte, alasnecesidadesde 1a vida, ymiéntras que
aquellos & quienes proporcionan una vida cémoda
y de oclo, seenfregan 4 la parte ménos importante
de la ciencia y del arte, ellos viven en el sufri-
miento, trabajando mucho y gozando poco, aunque
e

{1) Geschicklichkeit.
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‘insensiblemente se aprovechan de la cultura de la
clase superior. Pero si por ambas partes crecen los
Tnales igualmente con los progresos de esta cultura
(que vienené parar en lujo, cuando la necesidad
de lo supérfluo empieza ya & dafar la de lo necesa-
rio), puesto que ‘los unos se hallan con esto -mas
oprimidos y los otros més insaciables, en:todo caso

‘la miseria brillante se halla ligada al desenvolyi-

miento de las disposiciones naturalesde la especie
humana, y el fin de la misma naturaleza, sino
nuestro ‘propio fin, se alcanza por este medio. La
condicion formal-sin la cual la naturaleza no pue-

:de alcanzar-este fin tltimo, esunaconstitucion de

las relacivnes de “los hombres:entre si, que en un

“todo querse llama la sociedod - ¢ivil, opone un po-

der legalal ‘abuso de la libertad, porque sélo en
una constitucion semejante es comolas disposicio-
nes dela naturaleza pueden recibir su mayor des-
envolvimiento. Ademas, suponiendo que los hom-
bres fuesen bastante entendidos para hallar esta
constitucion y bastante prudenfes para someterse
voluntariamente 4 su fuerza, se necesitaria todavia
un todo cosmopolita, es decir, un sistema de todos
los Estados expuestos para unirse los unos con los
otros. En ausencia de este gistema, y con los obs-
taculos que la ambicion, el deseo de la dominacion
yla avaricia, principalmente entrelos que tienen el
poder, oponen 4 la realizacion de ‘semejante idea,
po se puede evitar la guerra (en la cual se ven ya
los Estados dividirse 6 resolverse en muchos Esta-

«dos pequefios, ya un Estado unirse a 0’51'0{3- mas'pe-

TOMO II, .
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quefios y tender 4 formar un todo mayor); mas si
la guerra es de parte de los hombres una empresa
inconsiderada (nacida del desarreglo de sus pasio-
nes), quizés oculte tambien un designio de la su-
prema sabiduria, si no el de establecer, al ménos
preparar la union de la legalidad y la libertad de
los Estados, y con éstas la unidad de un sistema de
todos ellos, establecida sobre un fundamento mo-
ral; y no obstante las terribles desgracias de que
,agobia al género humano, y las desdichas quizd
mayores todavia que trae entiempo de paz la ne-

cesidad de hallarse siempre dispuestos para ella,.

es un mévil que conduce 4 los hombres & impul-

sar al mas alto grado todos los talentos (alejando-

siempre la esperanza del reposo y la dicha publica).
Tn cuanto 4 ladisciplina de las inclinaciones que

hemos recibido de la naturaleza para llenar la.

parte animal de nuestro destino, pero que hacen
muy dificil el desenvolvimiento de la humanidad,
ge halla en esta segunda condicion de la cultura
una feliz tendencia de la naturaleza hacia un per-
feccionamiento que nos hace capaces de fines mas

elevados que los que puede suministrar la natu-
raleza. No se pueden evitar los males que se ex-

tienden sobre nosotros desenvolviendo una multi-
tud’de insaciables pasiones, el perfeccionamiento
del gusto llevado hasta la idealizacion, el lujo en
las ciencias, este alimento de la vanidad; pero
no se puede desatender el objeto de la:natura-
leza, que tiende siempre & separarnos mas de la

rudeza y de la violencia' de las inclinaciones (las:
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inclinaciones al placer) que pertenecen en nosotros
4 la animalidad y nos desvian de un més alto des-
tino, & fin de dar lugar al desenvolvimiento de la
humanidad. Las bellas artes y las ciencias, que ha-
cen los hombres, si no moralmente mejores, al mé-
nos civilizados, v dandoles placeres que todos pue-
den participar y comunicando ,a la sociedad 1a ur-
banidad y Ia elezancia, disminuyen mucho la tira-

_nia de ias inclinaciones fisicas, y con esto prepa-

ran al hombre al gjercicio del dominio absoluto.-de
la- razon, miéntras que al mismo tiempo en parte
los males de gque nos aflige la naturaleza, en parte
el intratable egoismo de log3 hombres, someten 6
ensayan las fuerzas del alma, los acrecientan y
afirman, y nos hacen sentir esta aptitud para fines
superiores que estd oculta en nosofros (1).

(1) Es dificil estimar el velor dela vida para wosofros, cuando
se toma por medida el placer (€l objeto natural de todas nuestras.
inclinaciones juntas, 1a dicha). Ella no cae bajo ningun respecto,.
porgue ;jquién querria volver & comenzar en las mismas condieio-
nes, 5 dun en las nuevas condiciones que escogiera él mismo (con—
formindose 2zl curso de la naturaleza), psro que no tuviera otro
objeto gque el placer? Hemos mostrado anteriormente gqué valor-
recibe la vida de lo que contiene en si misma cuando se con-
forma al objeto que la naturaleza nos propone, ¥ delo gue consis—
te en la accion (y no solamente en el placer), pero nosotros no so—
mos en esto mis que medios para un objeto final indeterminado.
No queda, pues, més que el precio quenosotros mismos damos &
nuestra vida, no solamente obrando, sino obrando libremente
con independencia de la naturaleza, y & esta sola condicion es
como la existencia misma de la naturaleza puede ser fin.




