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§ LXXXIIL

DEL OBJETO FINAL DE LA EXISTENCIA
DEL MUNDO, £S DECIR, DE LA CREACION MISMA.

Bl ob_geto Jinal es aquel que no Supone ningun

ofro como condicion de su posibilidad.

. Si para exphcar Ja finalidad de la naturaleza no
se admite otro principio que su mecamsmo, no se
puede preg'lmtar por qué existen las cosas que hay
.en el mundo; porque en este sistema idealista nose
trata_mas que de la posﬂnhdad fisica de las cosas
{que nose podman concebir como fines sin dlspara-
tar), y sea que se atribuya esta forma de las cosasa
la casuahdaci sea que se atribuya 4 una pura nece-
sidad, en los dos casos esta cuestion seria inutil,
Mas si admitimos el enlace de los fines en el mun-
do como real y como suponiendo una especie par-
ticular de causalidad, 4 saber, la de una causa -

tencional, no podemos reducirnos & esta cuestion:

jpor qué ciertos séres del mundo (los géres organi-
zados) tienen tal 6 cual forma, y se hallan en tales
& cuales relaciones con los demas séres de la natu-
raleza? Desde que una vez se ha concebido un en-
tendimiento como la, causa de la posibilidad de es-
tas formas, como las hallamos realmente en las co-
sas, es imposible no investigar el principio objetivo
gue ha podido determinar esfa causa inteligente a
producir un efecto de esta especie, y este principio
es el objeto final por el que estas cosas existen.

He dicho mas arriba que el objeto final no era
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un objeto que la naturaleza basta & determinar y
alcanzar, puesto que es incondicional. En efecto,
nada hay en la naturaleza. (considerada como cosa
sensible), cuyo pmnclplo determinante no sea 4 su
vez COIIdlClOIl&l sise busca este principio en la na-
turaleza mlsma., y esfo no es cierto solamente en la
naturaleza exterior (material) sino tambien enla
naturaleza interior (pensante), & no considerar en
mi, bien enwndldo, més que 10 que es ‘naturale-
za. Mas una cosa que debe ser necesa.namente, en
virtud de su naturaleza objetiva, el ObJBLO final de'
una causa intelicente, debe ser tal, que en el érden
de 1os fines no dependa de ninguna ofra condicion
mas que de su idea. :
Luego no hay mais que una espeeie de séres en
el mundo cuya causalidad sea teleol6gica, es decir,
dirigida hacia los fines, y que al mismo tiempo se
representen la ley, conforme & la cual han de de-
terminarse aquéllos, como incondicional € indepen-
diente de las condiciones de la naturaleza, como
necesaria en si. Esta especie de séres la constituye
el hombre, mas el hombre considerado como fen6-
meno; es el solo sér de la naturaleza en quien po-
demos reconocer, como su caracter propio; una fa-
cultad supra-sensible (lg libertad), y dunlaley y el
objeto que esta facultad puede proponerse como
fin"supremo (el soberano bien en el mundo).
Considerando el hombre (asi como todo sér racio-
nal en el mundo) como sér morai, no se puede pre-
guntar, porqué (quem in finem) existe. Su existen-
cia tiene en si mismaun fin supremo, y se puede so-
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meter a ella toda la naturaleza, en tanfo que se ha-
lla en él, al ménos que no pueda ceder &la influen-
cia de la naturaleza sin despojarse de ella. Si, pues,
todas las cosas del mundo, en tanto que séres con-
dicionales, en cuanto & su existencia, exigen una

_causa suprema que obre conforme 4 fines, el hom-
Lire es el objeto final de la creacion, de lo contrario
]a cadena de losfines subordinados unos 4 otros, no
tendria principio; y essolamente en elhombre, pero
en elhombreconsiderado como sujeto de la morali-
dad, en quien se halla esta legislacion incondicional,
relativamente 4 los fines que le hacensolo capaz de
ser el objeto final, al cual toda la naturaleza debe
hallarse teleologicamente subordinada (1).

1) Ssria posible que la dicha de 1os séres racionales del mundo
fuese un fin de la naturaleza, y entdnces seria tamblen su fin 4~
timo; al ménos no se puede ver & priori, por qué la naturaleza
no persigue este objeto, pues que podria alcanzarlo por su me-
canismo, en tanto al ménos que podamos comprenderle. Al contra=
rio, una eansalidad intencional, gometida a la moralidad, 28 ahso-
lutamente imposible por medio de causas naturales, porque el
principio gue lo determina 4 obrar es supra-sensible, y el salo,
por consiguiente, gue en el 6rden de los fines puede ser absoluta-
mente ineondicional, relativamente 4 la naturaleza, ¥ dar al suje-
40 de esia cansalidad el caracter de un objeto final de la-creacion,
al cual tod« la naturaleza se halle subordinada. Mas '8l la dicha,
como hamos prabado en el parrafo precedente por el testimonio Gé
1a experiencia, 10 es ni un un An de la naturnleza, relativamente
.21 hombre, que ella no le ha tratado mejor que & los demés anima-
les, bajo esto respecto, y es necesario que pueda ser el obje-
to final de 1o ereacion. Los hombres bien pueden hacer su Glti-
mo fin subjetivo, mas cuando yo investigo =l objato final de la
creacion, y pregunto por queé debe haber hombres, no se trata del
fin supremo tal como 1o exigiria la suprema razon para crear. Si
e contrasta, es porque hubo séres, 4 los que ha podido hacer bien
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§ LXXXIV,

DE LA TEOLOGIA FISICA.

La teologia fisica (1) es la tentativa, porla cual la
tazon, pretende deducir de los fines de la natura-
leza (los cuales no pueden ser conocidos mas que
empiricamente] la causa Suprema de la misma
v los atributos de esta causa. La tentativa, por la
cual 1a razon pretendiera el deducir del fin moral
de los séres racionales de la naturaleza (fin que
puede conocerse ¢ priori) esta causa y sus atribu-
tos, constituiria la teologia moral (2.

La primera precede naturalmente 4 la segunda.
Porque cuando queremos deducir Zeleologicamente
de las cosas que hay en el mundo una causa del
mismo, es necesario que la naturaleza nos haya
presentado primero fines que nos conduzcan & bus-
car un fin Altimo, y de este modo al prineipio de la
causalidad de esta causa suprema.

El principio teleolégico nos permite y nos orde-

e ——n

“1a causa suprema, se contraviene 4 1a condicion, 4 la cual la razon

del hombre mismo ‘comete su. deseo mas intimo de la dicha, &
sther, el acuerdo dela dicha con su propia legislacion morall. Esto
praeba que lo dicho 0o €3 més que un fin condicional, que asi el
hombre no puede ser objelo final de la ereacion mas gue como sér
moral, y que en cuanto al estado mismo del hombre, 1a dicha noes
masque una consecuencia sometida & esta condicion, que se halle
de acuerdo con el fin mismo de su existencia. ;

{1}, Phisicotheologia.

(2) Moraltheologia. Eticotheoologia.




na someter la naturaleza 4 nuestra investigacion,.
sin inquietarnos por el principio de esta finalidad
que encontramos en ciertas producciones de aque-
lla. Mas si de esto se quieresacar un CONCep-
t0, 10 se obtiene otra luz que esta simple maxima
del juicio reflexivo, & saber: que &un cuando no
hall4semos en la naturaleza més que una sola pro-
duceion organizada, nos seria imposible, conforme
& la constitucion de nuestra facultad de conocer, ei
suponer otro principio que el de una causa infeli-
genté de la naturaleza misma (sea de toda la natu-
raleza, sea de solamente de esta produccion). Luego
este principio del juicio no nos hace daf un paso
més en la explicacion de las cosas y su origen,
pero nos abre, sin embargo sobre la naturaleza

nia perspectiva que nos conducird quizas & deter-
minar mejor el concepto, tan estéril por ofra parte,
de un Sér supremo.

Yo pretendo que la teleologia fisica, tan léjos
como se quiere}llevar, ho puede ensenarnos nada
del objeto final de la creacion, porque no toca
esta cuestion. Puede muy bien justificar el con-
cepto de una causa inteligente del mundo, si no
se trata mis que de un concepto puramente sub-
jetivo 6 relativo 4 nuestra facultad de conocer,
sobre la posibilidad de las cosas que podemos

comprender por medio de cierfos fines, pero no-

determina bastante este concepto, ni bajo el pun-

to de vista teérico, ni bajo el punto de vista prac-

tico, y no llega al término de sus esfuerzos, que
es.cl fundar una teologfa; sino que clla no es mas
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que una teleologia fisica. En efecto, ella no con-
gidera y no debe considerar la relacion de los
fines més que como condicional 6 dependiente de
la naturaleza, y por consiguiente, no puede haber
cuestion acerca del fin por el cual la naturaleza
misma existe (cuyo principio debe 'buscarse fuera
de ella), y sin embargo es sobre la ida determinada
de este fin sobre la que descansa e! soncepto deter-
minado de la causa suprema é inteligente del mun-
do, ¥ por consiguiente, la posibilidad de una teo-
logia.

Cual es la utilidad reciproca de una cosa en el
mundo; en qué sirven 4 esta cosa los diversos ele-
mentos de ella; como estamos fundados para admi-
tir que no hay nada inutil en el mundo, sino que
todo es buenc para algo en la natwralesa, desde
que se supone que ciertas cosas deben existir (como
fines); todas estas cuestiones, en que nuestra facul-
tad de pensar no halla en la razon otro principio,
para explicar la posibilidad del objeto de sus jui-
cios teleolégicos necesarios, que el que consiste en
subordinar el mecanismo de la naturaleza & la ar-
quitectonica de una causa inteligente del mundo,
las resuelve excelentemente el estudio teleolégico
del mundo con gran admiracion nuestra. Mas
como los datos, y por consiguiente los principios
que sirven para deferminar este concepto de una
causa intelicente del mundo (como artista supre-
mo) son puramente empiricos, no se pueden de-
ducir @€ otros atributos que los que la experiencia
nos revela para los mismos efectos de esta causa.
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Luego la experiencia, no pudiendo jamés abrazap
el sistema entero de la naturaleza, debe muchas
veces (al ménos en apariencia) contrariar este con-
cepto y suministrar argumentos contradictorios; y
si, por ofra parte, estuviésemos en estado de abra-
zar empiricamente todo el sistema de la naturaleza,
no podriamos nunca elevarnos por medio de ls
misma hasta el fin de su misma existencia, y por
aqui, hasta el concepto determinado de la supre-
ma inteligencia, :

Si se aminora la cuestion, cuya solucion se busca
en la teologia fisica esta solucion parece facil. En
efecto; si se rebaja el concepto de la Divinidad has-
ta concebirle como cualquierasér inteligente, como
un sér que puede indiferentemente ser 6 no unico,
que tiene muchos y muy grandes atributos, pero
que no fiene los que exige en general una natura-
leza con el fin mas grande posible, 6 si no se tiene
escripulos en llenar, en una, teorfa por medic de
adiciones arbitrarias, los vacios que han dejado los
argumentos, y que alli donde nohay el derecho de
reconocer mas que mucha perfeccion (y zqué es

lo mucho para nosotros?), noscreemos autoriza- -

dos para suponer foda la perfeccion posidle, enton-
ces lateleologia fisica puede aspirar al honor de

fundar una teologia. Mas sise nos pide el gque mos- -

tremas lo que nos obliza ¥ nos autoriza & hacer es-
tas adiciones, buscaremos en vano nuestra justifi-
cacion en los principios del uso teérico de larazon,
porque exigen absolufamente que al explicar un
obieto de la experiencia, no se le atribuyan mas
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cualidades que las que se hallen como datos empi-
ricosde su posibilidad. Un exdmen mas detenido nos
mostraria que no existe en nosotros ¢ prior: una
idea de un Sér supremo que descansa sobre un pro-
cedimiento distinto de la razon (el procedimiento
praciico), y que nos lleve & completar y elevar al
rango de un concepto de la Divinidad la represen-
tacion imperfecta que nos da del principio de los
fines de la naturaleza la teleologia fisica, y entén-
ces 1o caeriamos méas en el error de creer que he-
mos obtenido esta idea, y, con ella la teologia, ¥
todavia ménos, que con esfo hemos probado la rea-
lidad por medio del uso teérico de la razon, aplica-

. do al conocimiento fisico del mundo.

No se debe hacer tan gran reproche 4 los anti-

guos por haber concebido dioses muy diferentes.

entre si por sus atributos y por sus designios, y
haberlos encerrado todos en los limites de nuestra
condicion, sin siquiera exceptuar el primero de
ellos. En efecto; al considerar la disposicion y la
marcha de las cosas de la naturaleza, se creerian
suficientemente autorizados paraadmitir como cau-
sa de la naturaleza algomés que un puro mecanis-
mo, y 4 sospechar, tras delas cansas mecénicas de
este mundo, designios de ciertas causas superiores,
que no podian concebir més que eomo sobre huma-
nas. Mas como veian que en el mundo, 4 los ojos
de los hombres al ménos, el mal se halla mezclado
con el bien, el desérden con la armonia, y que no
podian permitirse el invocar en favor de la idea ar- .
bitraria de una causa inica y soberanamente per-
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fecta, fines sagrados y benéficos cuya prueba no
encontraban, casi no podian formar otro juicio so-
bre lacausa suprema del mundo, y seguian en esto,
con mucha, consecuencia, las maximas del ugo ted-
rico de la razon-Otros queriendo ser, teclogos, por-
due eran fisicos, pensaron que satisfacerian & la
razon, proponiendo, para lenar la condicion que
ésta, exige, 4 saber, la absoluta unidad del prmm-
pio de la naturaleza de las cosas, la idea de un sér
6 de una sustancia tnica, de la cual todas las cosas
en conjunto no fueran més que determinaciones.
Segun éstos, este sér no seria la causa del mundo
por su inteligencia, sino que contendria, en tanto
que sustancia, toda la inteligencia de los séres del

mundo. Por consiguiente, nada produciria segun
fineg, sino todaslas cosas, en virtud de la unidad
de la sustanciade que ellas serian puras modifica-
ciones, deberian necesarianiente concertarse entre
si en esta sustancia, aunque en ella no hubiese ni
fin ni designio. A8l es que introdujeron el idealis-
mo de lag causas finales: en lugar de esta uni-
dad, tan diffcil de explicar, de multitud de sus-
tancias ligadas entre si, conforme & fines y de-
peﬂd]_en{;es dela causalidad de wla Squ:‘LDCla admi-
tieron unasimple inherencia en ung sustancia. Este
sistema, que muy pronto considerado respectode los
séres del mundo inherentes 4 esta sustancia, vino
4 constituir el panteismo, y (mas tarde) respecto de
1a materia tinica, el spi zaaoa?sma destruia, més bien
que res{)lver}a, a cuestion del pmmer pri nclplo de
la finalidad de l2 naturaleza, no viendo en este
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ultimo concepta, al que qultaba toda su realidad,
mis que una falsa interpretacion del concepto on-
tolégico universal de un sér en general.

Si, pues, nos limitamos 4 los principios tedricos
dela razon (sobre los cuales solo se apoya la teolo-
gia fisica), no llegaremos nunca 4 un concepto de
la Dltrlnldad, que haste para todas las cuestio-
nes teleoldgicas que suscite la naturaleza. O bien,
¢n efecto, tomaremos toda teleologia por una pura
ilusion de nuestra facultad de juzgar en los jui-
cios que forma sobre la relacion causal de las
cosas, y nos limitaremos al principio del puro me-
canismo de la naturaleza, explicando por medio de
la unidad de la sustancia, cuya naturaleza no es
mas que la manifestacion variada, esta aparien-
cia de finalidad universal que en ella hallamos. O -
bien, si no nos contentamos eon este ideaiismo
de causas finales, y queremos dejar relacionados
con el realismo de esta especie de causalidad, po-
dremos admitir indiferentemente para exphcar los
fines de la naturaleza muchos séres inteligentes 6
uno solo. En tanto que no podamos fundar ¢l con-
cepto de este sér mas que sobre principios empiri-
cos, sacados de lafinalidad real de las cosas del
mundo, nos serd imposible de una parte hallar un
remedio al desorden que nos muestra la naturaleza
en muchos ejemplos, y por el cual parece violar la
unidad de fines, y deotra parte, sacar de los princi-
pios un concepto de una causa inteligente y tnica,
suficientemente determinada por una teologia ftil,
de cualquier especie que sea (tedrica 6 préactica).




La teleologia fisica nos llevaciertamente & buscar
una teologia, pero no puede producir ninguna, por
1éjos que vayamos en la investigacion empirica de
la naturaleza, dun cuando apelaramos a los me-
dios de la relacion final que en ella hallamos, ideas
de 1a razon (las cuales en las cuestiones fisicas de-
ben ser tedricas). Pero - g4 queé, se preguntarad con
razon, dar por principio & todas estas disposiciones
un entendimiento que no podemos medir, y que
arregla este mundo, segun fines, si la naturaleza
no nos dice, ni puede decirnos, nada de su objeto
final? Porque si Nno conocemos este objeto, no po-
demos referir todos estos fines de lanaturaiezaa un
punto comun, y formarun principio teleolégico
que nos baste, sea para servir todos estos fines jun-
tamente en un sistema, sea para hacernos de la
inteligencia suprema, considerada como causa de
una naturaleza semejante, un concepto que pueda
servir de medida al juicio en su reflexion feleolo-
gica sobre esta naturaleza. Yo tendria enfonces
ciertamente una infeligencia artista (1) para fines
dispersos, perono una sabidwria para un objeto
final, y es, sin embargo, en este objeto final donde
se debe buscar la razon determinante de esta inte-
ligencia. Luego sin este objeto final que la razon
pura puede sélo indicar (puesto que todos los fines
en el mundo se hallan sometidos & condiciones em-
piricas, y no pueden contener nada que sea ab-
solutamente bueno, sinoalgo bueno para tal-6 cual

(1) Kunstuerstand.
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objeto, por si mismo contingente), y que me ense-
fidra los atributos-y el grado que deberia concebir
en la causa suprema, la relacion que deba estable-
cer entre ella y la naturaleza, para juzgar esta
como un sistema teleolégico, como y con qué de-
recho puedo yo extenderla 4 mi arbitrio y comple-
tarla hasta el punto de hacer de ella la idea de un
sér infinito y todo sabio, este concepto tan limita-
do de una inteligencia primera, del poder y la vo-
luntad que han de realizar sus ideas, ete., yo
puedo fundarlo sobre mi débil conocimiento del
mundo. Para que esto fuese teéricamente posible,
seria necesario poseer la omnisciencia, 4 fin de sa-
tisfacer en su conjunto los fines de la naturaleza,
y ser capaz ademéas de concebir todos los demas pla-
nes posibles, en comparacion de los cuales el plan
actual deberia juzgarse el mejor. Porquesineste co-
nocimiento completo del efecto, no se puede llegar
4 un concepto determinado de la causa suprema,
1a cual no debe buscarse mas que en el de una inte-
ligencia finita bajo todos respectos, es decir, en el
dela Divinidad, y no puede dar un fundamentoa la
teologia. e

Asi, conforme al prineipio indicado anteriormen-
te, cualquier extension gque tome la teleologfa fi-
sica, debemos limitarnos 4 decir que en virtud de
1a constitucion y de los principios de nuestra fa-
cultad de conocer, no podemos concebir la natura-
leza en sus combinaciones, en donde no hallamos
finalidad més que como la obra de una inteligen-
cia, 4 la cual se halla subordinada. Mas en cuanto
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4 saber si esta inteligencia ha concebido y produ-

cido el todo por un ohjeto final (que no residiria en
1a ‘naturaleza del mundo sensible), es lo que la in-
vestigacion tedrica de la naturaleza no puede en-
sefiarnos. Cualquiera que sea el conocimiento que
tengamos de la naturaleza, es imposible decidir si
esta causa suprema la ha producido en vista de
un objeto final, ¢ si su inteligencia no ha sido de-
terminada para la produccion de ciertas formas
por la sola necesidad desu naturaleza (de una ma-
nera analoga 4 la quellamamos en los animales
1in arte instintivo), sin que se le deba atribuir por
exto la sabiduria, y con menor razon una sabidu-
rfa suprema y ligada i todos los otros atributos ne-
¢esarios 4 la perfeccion de su obra.

La teologia fisica, que no es mas que una mala

vlicacion de la teledlogia®fisica, no es, pues, titil
41a teologia mAs que cOmO preparacion (c6mo pro-
pedéntica), y no espropia para este fin mas que
con el auxilio de un principio extraio, sobre el
cual ella se apoya, ¥ No por si misma como su
nombre parece indicar.

§ LXXXV.
DE LA TEOLOGIA MORAL,

La inteligencia més ordinaria, al pensar en la
existenciade las cosssdel mundo yen la del mundo
mismo, no puede por ménos de juzgar que todos los
diversos séres creados de los que se halla el mundo
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lleno, eualquiera que sea elarte que se halle en su
constitucion, cualquiera que sea su variedad, y
cualquiera la finalidad que se descubra en su cons-
titucion general, y el conjunto mismo de tantos
sistemas existiria en vano, si en él no hubiera
hombres (séres racionales en general), es decir, que
sin loshombres, toda la creacion estaria de mas,
seria inutil y no tendria un objeto final. Luego
no es en el hombre la facultad de conocer (la razon
teérica) la que dé un valor 4 todo lo que existe en
el mundo, es decir, que el hombreno existe para
que haya alguien que pueda contemplario. En
efecto, si esta contemplacion no nos representa
mas que- cosas sin objeto final, e} s6lo hecho de
ser conocida no puede dar al mundo ningun va-
lor, y es necesario ya suponerle un objeto final
que, por si mismo se lo dé 4 la consideracion del
mundo. Tampoco buscaremos en el sentimiento
del placer ni en la suma de placeres el ohjeto
final de la creacion: el bienestar, el placer (sea

-corporal ¢ espiritual), la dicha, en una palabra,

no contienen la medida de este valor absoluto. En
efecto, de que el hombre, desde que existe, haga
de la dicha su fin ultimo, no se sigue, que sepa-
mos, por qué existe en general, ni qué derecho
tiene 4 hacer su existencia agradable. Es necesa-
rio que se considere ya como el fin dltimo de la
creacion padra tener una razon que necesite la ar-
monia de la naturaleza con su dicha, cuando Ia

-considera teleoldgicamente como un todo abscluto:

Asi la facultad de querer, no la que hace al hombre
TOMO II. 1o




