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4 saber si esta inteligencia ha concebido y produ-

cido el todo por un ohjeto final (que no residiria en
1a ‘naturaleza del mundo sensible), es lo que la in-
vestigacion tedrica de la naturaleza no puede en-
sefiarnos. Cualquiera que sea el conocimiento que
tengamos de la naturaleza, es imposible decidir si
esta causa suprema la ha producido en vista de
un objeto final, ¢ si su inteligencia no ha sido de-
terminada para la produccion de ciertas formas
por la sola necesidad desu naturaleza (de una ma-
nera analoga 4 la quellamamos en los animales
1in arte instintivo), sin que se le deba atribuir por
exto la sabiduria, y con menor razon una sabidu-
rfa suprema y ligada i todos los otros atributos ne-
¢esarios 4 la perfeccion de su obra.

La teologia fisica, que no es mas que una mala

vlicacion de la teledlogia®fisica, no es, pues, titil
41a teologia mAs que cOmO preparacion (c6mo pro-
pedéntica), y no espropia para este fin mas que
con el auxilio de un principio extraio, sobre el
cual ella se apoya, ¥ No por si misma como su
nombre parece indicar.

§ LXXXV.
DE LA TEOLOGIA MORAL,

La inteligencia més ordinaria, al pensar en la
existenciade las cosssdel mundo yen la del mundo
mismo, no puede por ménos de juzgar que todos los
diversos séres creados de los que se halla el mundo
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lleno, eualquiera que sea elarte que se halle en su
constitucion, cualquiera que sea su variedad, y
cualquiera la finalidad que se descubra en su cons-
titucion general, y el conjunto mismo de tantos
sistemas existiria en vano, si en él no hubiera
hombres (séres racionales en general), es decir, que
sin loshombres, toda la creacion estaria de mas,
seria inutil y no tendria un objeto final. Luego
no es en el hombre la facultad de conocer (la razon
teérica) la que dé un valor 4 todo lo que existe en
el mundo, es decir, que el hombreno existe para
que haya alguien que pueda contemplario. En
efecto, si esta contemplacion no nos representa
mas que- cosas sin objeto final, e} s6lo hecho de
ser conocida no puede dar al mundo ningun va-
lor, y es necesario ya suponerle un objeto final
que, por si mismo se lo dé 4 la consideracion del
mundo. Tampoco buscaremos en el sentimiento
del placer ni en la suma de placeres el ohjeto
final de la creacion: el bienestar, el placer (sea

-corporal ¢ espiritual), la dicha, en una palabra,

no contienen la medida de este valor absoluto. En
efecto, de que el hombre, desde que existe, haga
de la dicha su fin ultimo, no se sigue, que sepa-
mos, por qué existe en general, ni qué derecho
tiene 4 hacer su existencia agradable. Es necesa-
rio que se considere ya como el fin dltimo de la
creacion padra tener una razon que necesite la ar-
monia de la naturaleza con su dicha, cuando Ia

-considera teleoldgicamente como un todo abscluto:

Asi la facultad de querer, no la que hace al hombre
TOMO II. 1o




dependiente de la naturaleza (por los moviles de
1a sensibilidad), y que no da & su ex%%tencla otro.
valor que el que resulta de su capacidad para el
placer, sino aquella por ia cual puede dall'sje un va-
lor que proviens de si mismo, y que consiste en 3:0
que hace, en su manera de obrar y en los princli-

pios que le dirigen, no como miembro de la natu-
raleza, sino como agente libre, una buena vo-

luntad, en una palabra: hé aqui la sola co?a, qu
puede dar 4 la existencia del hOII']blje un valor ab-
soluto, y & la del mundo un fin witimo.

Los espiritus mas vulgares, por poco que se llsj.me-
su atencion sobre esta cuestion, esten contes'tea., en
afirmar gue el hombre no puede ser el fin ultimo
de la creacion, mas que como sér moral. zDe qué
sirve, se dira, que este hombre tenga tanto tgleflto-
y actividad 4 la vez, que ejerza por este medio una
influencia tan 1til sobre la repablica, Y que relati-
vamente 4 sus propios intereses como a los de ofro,
tenga tan gran valor, si carece .@e una buena_t vo-.
luntad? Es un objeto de desprecio, sl se considera
en su interior; ¥ & ménos que la creacion no tenga
absolutamente fin 1lfimo, es necesaro que este
hombre, que como tal tambien pertenec:e a el?,.
pero que en tanto que hombre malo es el all_]et()b e
an mundo sometido a leyes morales, haga abs-
traccion conforme & estas leye_s, de su fin subjetive
(de su dicha),’ para que Su exxstenma_—pueda con-
formarse con el fin Gltimo de la creacion. .

Cuando, pues, descubrimosen el m}mdo un érden
‘de fines, y que como la razon lo exige necesaria-
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mente, snbordinamos los fines condicionales 4 uno
ultimo incondicional, es decir, 4 un objeto final, es
evidente desde luégo que no se trataenténces de un
objeto interior de la naturaleza, dado como exis-
tente, sino del objeto de su existencia misma, asi
como de todas sus disposiciones, por consigniente,
del ultimo objefo de Ia creacion, y en este, de la
condicion suprema que sélo puede determinar un
objeto final (es decir, del motivo que determina
una inteligencia suprema & producir las cosas del
mundo).

Luego colocando en el hombre, considerado sola-
mente como sér moral, el objeto de la creacion,
tenemos desde luego una razon, 6 al ménos la prin-
cipal eondicion para estar autorizados 4 mirar el
mundo como un conjunto de fines, como un sisteme
de- causas finales; pero tenemos principalmente,
respecto a la relacion, necesaria para nosotros, con-
forme & la constitucion misma demnuestra razon,
de los fines de la naturaleza 4 una causa inteli-
gente del mundo, un principio que nos permite
concebir la naturaleza y los atributos de esta causa
primera, considerada como el principio supremo
de unreinode fines, y que determina en ella el con-
cepto de este modo, lo que la teleologia fisica era
incapaz de hacer, puesto.que no podia darnos més
que conceptos indeterminados, y por consiguiente
intitiles, bajoel punto de vista teérico y bajo el pun-
to de vista practico.

Apoyados sobre este prineipio asi determinado
de la causalidad del Ser supremo, no miramos so-
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lamente este sér como la inteligencia legisladora
de la naturaleza, sino tambien como el supremo
legislador del mundo moral. En su relacion con el
Soberano bien, que no es posible més que bajo su
imperio, 6 con la existencia de séres racionales
bajo leyes morales, le atribuiremos la omnisciencia,
4 fin de que pueda penetrar en lo mas profundo de
nuestros corazones (porque alli es verdaderamente
donde se debe buscar el valor moral de las aceiones
de los séres racionales); la omnipotencia, & fin de
que pueda apropiar la naturaleza entera’a este fin
supremo; la suma bondad y la suma Justicia, para
que estos atributos (en union de Ia sabiduyte) cons-
tituyan las condiciones de la causalidad de una
causa suprema del mundo, considerada como pro-
duciendo el soberano bien, conforme # las leyes
morales; y concebiremos tambien en este sér todos
los atributos trascendentales, como la efernidad, 1a
eimnipresencia, etc. (porque el bien y la justiciason
atributos morales), puesto que este mismo objeto
final los supone. De esta manera, la teleologia
moral lena los vacios de la teleologia fisica, y
funda, por iltimo, una Z¢ologia; porque si la teleo-
logia fisica nada da 4 la otra sin saberlo, y obra
consecuentemente, no podrd fundar por si misma
més que una demonologie incapaz de todo cencepto
determinado.

Mas el principio de relacion del mundo 4 una
causa suprema, concebida como Dios, en tante que

se considera en el mundo el destino moral de

ciertos seres, este principio nojfunda solo una teo-
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logia, completando la prueba fisica teleologica, ¥
por consiguiente, tomando ésta por base, sino que
se basta tambien 4 si mismo, y ¢l mismo llama la
atencion sobre los fines de la naturaleza, y nos pro-
voca al estudio de este arte maravilloso que se
oculta detras de sus formas, empefindonos en
buscar incidentalmente en los fines de la natura-
leza una confirmacion de las ideas suministradas
por la razon pura practica. En efecto, el concepto
de séres del mundo sometidos & leyes morales, es
un principio ¢ prioré, conforme al cual el hombre
debe juzgarse necesariamente, y la razon reconoce

_tambien & priori como un principio que le es nece-

gario para juzgar teleoldgicamente la existencia
del mundo, que si hay realmente una causa que
obra con intencion y en vista de un fin, esta rela-
cion moral debe contener la condicion de la posibi-
lidad de una creacion tan necesariamente, COmMo
la que se funda sobrelas leyes fisicas (siesta cau-
sa inteligente tiene su objeto final). Toda la cuestion
est en saber si tenemos un motivo suficiente por
la razon (especulativa -6 practica) para atribuir un
objeto final & la causa suprema que obra conforme
4 fines. Porque que este objeto, conforme & la
constitucion subjetiva de nuestra razon, y aun
conforme & lo que podemos concebir de la razon de
otzos séres, no puede ser mis que el homdre some-
tido & leyes morales, eslo que podemos tener por
cierto & priori; miéntras que, por el contrario, es
imposible ¢ priori conocer los fines de la natura-
leza en el 6rden fisico, y principalmente compren-
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plrleoder que una naturaleza no pueda existir sin
ellos.

OBSERVACION.

Supt':n}gamos un hombre en un momento en que
su espiritu es llevado al sentimientomoral. Aunque
halle en medio de una hella naturaleza un placer
tr‘anql}ilo ¥ sereno en el sentimiento de su existen-
cia, siente tambien en si la necesidad de dar gra-
clas por ello & cualquier sér, 6 bien si en otra oca-
sion halla el mismo placer en el sentimiento de
sus deberes, que no puede ni quiere cumplir mas
que por un voluntario sacrificio, siente la necesidad
de pensar que ha cumplide por esto mismo con
una orden, y ha obedecido al sefior soberano; 6
bien todavia, si ha obrado sin reflexion contra o
d.eber, pero sin tener que responder 4 los hombres
siente que los remordimientos interiores Ievanta:i
en él la voz severa, como si fuera la palabrade un
Juez, ante el cual hubiese de comparecer; en una
palabra, tiene necesidad de una inteligencia mo-
ral., puesto que el objeto mismo para que existe,
exige un sér que sea su eausay ella del mundo
conforme 4 este objeto. Serfa intitil suponer .mévii

les ocultos detras de esfos sentimientos, porque se
hall.ar.l mmediatamente ligados 4 lasmés puras dis-
posiciones morales, puesto que el reconocimiento
1‘51. obediencia y la humildad (la sumision & un ca,si
tigo merecido), dicen disposiciones de espiritu fa-
vorables al deber, y que el que intente desenvolver
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sus disposiciones morales, coloca voluntariamente

ante si por el pensamiento un sér que no existe en
¢l mundo, 4 fin de llenar tambien sas deberes para
con &I, si hay lugar. Es, pues, al ménos una cosa
posible, cuyo principio se halla en nuesiros sen-
timientos morales, y esla necesidad puramente
moral de admitir la existercia de un sér, que dé 8
nuestra moralidad mas fuerza y 4un extension (al
ménos segun nuestro modo de representacion),
proponiéndose en nuevo objeto, es decir, el admi-
tir fuera del mundo un legislador moral, sin pensar
en la prueba tedrica, y todavia ménos en nuestro
interés personal, simo por un motivo puramente
moral y libre de toda influencia exirana (pero
completamente subjetiva), bajo la sola. autoridad
de una razon puramente practica que saca sus le-
yes de si misma. Y aunque semejante disposicion
de espiritu se produzca. rara vez 6 no se prolon-
gue, aungue sea fugitivay sin efecto duradera, &
ménos qie no se aplique & discernir el objeto re-
présentado en esta sombra, y que se esfuerce en
reduciria & conceptos claros, no se puede, sin em-
bargo, negar que no hay en nosotros una disposi-

~cion moral que nos lleve, como principio subjetivo,

4 no confentarnos, en la consideracion de la natu-
raleza, con una finalidad establecida por medio de
causas naturales, sino & suponerle una causa su-
prema que gobierna la naturaleza conforme 4 prin-
cipios morales. Anadamos & esto que nos sentimos
obligados por la ley moral & inclinarnos 4 un ob-
jeto supremo universal, pero incapaces al mismo
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tiempo, asi como toda la naturaleza, para alcanzar
este objeto, y que esto no es, sin embargo, mas.

e inclindndonos en cuanto podemos & ponernos
flaruonia con el objeto final de una causa inteli-

gente del mundo (si existe semejante causa), de

fuerte que hallamos en Ia razon practica un moti-
'O puramente moral para admitir esta causa (pues-
1 que se puede sin contradiccion), para no hallar-

os expuestos & mirar nuestros esfuerzos como.

completamente perdidos y dejarnos  desalentar por
e3t0,

i Da todo esto, es necesario, pues, aqui dedueir
ihicamente, que si el femor ha podido producir los
ti0ses, la razon esla que por medio desus principios
morales, ha podido producir el conceptode Dios (dun
cando seamos muy ignorantes, como sucede co-
munmente en la teleologia de la naturaleza, ¢ qui-

z2 embarazados por la dificultad de explicar, con.
l2 ayuda de un principio suficientemente estable-
tido fendémenos contradictorios), y que el destino
moral de nuestra existencia, anadido 4 lo que falia.
al conocimiento de la naturaleza, ensefiandonos &
concebir por objetofinal, al cual es necesario refe-
rir la existencia de todas las cosas, ¥ que no puede.
satisfacer la razon en tanto que es moral, una.
Gusa suprema dotada de atributos que la hacen
capaz de someter toda la naturaleza 4 este s6lo ob-
Jeto (de la cual no es mas que instrumento), es de-
¢ir, un verdadero Dios.
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§ LXXXVI.

DE LA PRUEBA MORAL DE LA EXISTENCIA
DE  DIOS.

Hay una teleologia fisica que suministra 4 nues-
tro juicio teérico reflexivo una prueba suficiente
para admitir la existencia de una causa infeligen-
te del mundo. Mas hallamos tambien en nosotros
mismos, y principalmente en el concepto de un
sér racional en general dotado de libertad, una
teleologia moral. En verdad, como aquf se trata de
fines 0 de leyes que pueden ser determinadas &
prioricomo necesarias, esta teleologia no tiene ne-
cesidad, para establecer esta legislacion interior,
de una causa inteligente existente fuera de nos-
otros; lo mismo que cuando hallamos en las pro-
piedades geométricas alguna finalidad ({para toda
clase de aplicaciones en el arte), no tenemos nece-
sidad de haber recurrido & un entendimiento su-
premo que se lag haya asignado. Mas esfa teleolo-
gla moral se aplica & nosotros, en tanto que séres
del mundo, y por consiguiente, en tanto que séres
ligados en el mundo con las otras cosas, y estas
mismas leyes morales nos imponen la necesidad
de juzgar estas cosas, sea como fines, sea como ob-
jetos, relativamente 4 los cuales nogotros mismos
gomos el ohjeto final. Luego una teleologia moral,

_que implica una relacion de nuestra propia cansa-

lidad & los fines y 4un & un ohjefo final, que debe-




