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LXXXVII.

LIMITACION DEL VALOR DE LA PRUEBA
MGRAL.

Larazon pura, en tanto que facultad prictica, es
decir, en tantofgue es capaz de determinar por me-
dio de ideas {de conceptos puros de la razon) el li-
bre uso de nuestra causalidad, no da solamente en
la lejr moral un principio reguiador' 2 nm?stms ac-
ciones, sino que nos suministra 9:1 mismo tiempo un
principio subjetivamente constitutivo en el con-
cepto de un objeto que s(}lo la razon punede con-
cebir, y que debe ser realizado en el mundo'por
nuestras acciones, conforme 4 esta ley. Esta lldea,
de un objeto final de la libertad, en su conforml_ria-d
con las Ieyes morales, tiene, pues, realidad ;ztb.] eti~
vamente practica. Somos determinados ¢ priori por
la razon & concurrir, segun nuestras fuerzas, al
bien del mundo (1), el cual consiste en la union del
mayor bien fisico de los seres rac{fmales, con la su-
prema condicion del bien moral (2), es decir, de la

dicha general con la mayor moralidad. La posibili-

(1) Weibast. e
(2) La lengua alemans, cvmo Kant,rlo nota en la_ Critica a
razon practica. (Analitica) cap. 11, t;e.ne la. ve_:n‘f.a_]a de exypresar
por dos palabras particalareslas dos ideas di~tintas conteni :as en
1a expre-ion latina bonwm, y ahadiendo en nuestra palabra fiance-

38 bien, la idea del bisn fisico ¥ la del bied moral, aquella expresa.

ia primera por Wohl, ¥ 1a segunda por Cut, J. B.
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dad de una parte de este objeto final, 4 saber de la
dicha, estd sometida & condiciones empiricas, es
decir, depende de la constitucion de la naturaleza
(se trata de saber siésta se conforma 6 no con su
objeto), y es problematico, bajo el punto de vista
tedrico; la de la otra al contrario, 4 saber, la de Ia
moralidad que excede toda cooperacion de la na-
taraleza, es firmemente establecida 4 Prioré, y es
dogmaticamente cierta. La realidad objetiva y teo-
rica del concepto de un objeto final, asignado enel
mundo 4 1os séres racionales, exige, pues, no sola-
mente que un objeto final nos sea propuesto 4 prio-
14, sino tambien que la existencia de la creacion,
es decir, del mundo mismo, tenga uno tambien, de
tal suerte, que si este wltimo pudiera ser demostra-
do 4 priori, afiadiria la realidad objetiva 4 la rea-
lidad subjetiva del objeto final de los séres racio-
les. En efecto, si la creacion tiene un objeto final,
no podemos concebirlo  de otro modo que confor-
mandose con la moralidad (que s6lo hace posible
el concepto de un fin). Encontramos sin duda fines
en el mundo, y la teleologia fisica nos descubre
tanto de ellos, que nos hallamos autorizados para
dar por fundamento 4 nuestra investizacion de la
naturaleza el principio de larazon, de que en la natu-
raleza no existe nada sin objeto; pero buscamos en
vano-el objeto final de la naturaleza en la natura-
leza m sma. Nose puede ni se debe, por consiguien-
te, buscar la posibilidad de este objeto, cuya idea
descansa tinicamente sobre la razon, MAs que en
los séres racionales, Mas la razon practica de estos
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séres no da solamente este objeto final; determina
tambien el concepto, en el sentido que determina
las condiciones que solo nos permiten concebir un
objeto final de la. creacion. :

Luego la cnestion esth en saber si la realidad ob-
jetiva del concepto de un objeto final de la creacion
no puede ser tambien demostrada de una manera
propia para satisfacer las exigencias tedricas de la
razon pura, sino apodicticamente por el juicio de-
terminante, al ménos suficientemente por las mé-
ximas del juicio tedrico reflexivo. Es lo ménos que
se puede pedir 4 la filosoffa especulativa, que tiene
la pretension de relacionar el fin moral con los
fines de la naturaleza por medio de la idea de un
fin unico; mas tambien esto es todavia mucho més
que lo que ella puede dar.

He aqui solamente lo que el principio del juicio
tedrico reflexivo nos autorizaria & decir: si tenemos
razon en admitir para explicar la finalidad de las
producciones de la naturaleza una causa suprems
de la misma, cuya causalidad, en tanto que princi-
pio de la realidad de esta ultima (de la creacion),
debe ser concebida como siendo de otra especie que
la que exige al mecanismo de la naturaleza, es de-
¢ir, como la cualidad de una inteligencia, tenemos
igualmente razon en concebir en este sér primero
no solamente fines para todo lo que existe enla

naturaleza, sino tambien un objeto final, no sin

duda, de manera que demuestre la existencia de
un sér semejante, sino de manera al ménos {como
sucede en la teleologia fisica) que nos convenzade
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que, no solamente no podemos concebir la posibi-
lidad de un mundo semejante méas que suponién-
dole creado conforme & fines, sino que todavia es
necesario suponer un objeto final & su existencia,

Mas este objeto final no es més que un concepto
de nuestra, razon practica, y no puede sacarse de
los datos de la experiencia por servir para formar
un juicio tedrico sobre la naturaleza ¢ un conoci-
miento de la misma. No hay uso posible de este
concepto més que por medio de la razon practica,
considerada en sus leyes morales; v el objeto final
dela creacion es esta gonstitucion del mundo que
conforma con lo que no podemos determinar més
que en virtud de ciertas leyes, es decir, con el ob-
Jeto final de nuestra razon pura practica, en tanto
que practica. Luego la ley moral, que'nos asigna
este objeto final, nos autoriza bajo el punto de
vista pragtico, es decir, por la necesidad misma en
que nos hallamos de dirigir nuestras fuerzas hacia
este objeto, & admitir Ia posibilidad, y por consi-
guiente tambien & admitir una naturaleza gue
conforme con ella (porque si la naturaleza no lle-
nase por medio de su concurso la condicion de este
objeto final que no estd en nuestro poder, seria
imposible). Tenemos, pues, una razon moral para
concebir un objeto final de la creacion.

No deducimos todavia aqui ds la teleologia mo-
ral wna teologia, es decir, la existencia de una
causa moral del mundo, sino solamente un objeto
final de la creacion que determinamos de esta ma-
nera. Que al presente esta creacion, es decir, una
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existencia de las cosas subordiradas aLn ai{eto
final, exige que admitamos un Ser m‘sell.g;.:n‘.,ly
no solamente un .sér inteligent? (para explicar la
posibilidad de las cosas que debemos mirar cor:m{
fines), sino un sér moral, en tanto que agtorc é;;:-
mundo, es decir, un Dios, esta: es una segunda =
clusiomr que, como se Ve, se iun[_ia. s_obre conc('f}‘).m
de la razon practica, y por cou_mgu‘;en‘ce? s‘e lli]?:e
al juicio reflexivo, y no al :]'uimo dgtermmantgd : ;1
efecto, no podemos lisonjearnos de compie en:té
que puesto que en 1n0sotros lf, razon moralm o
practica es esencia’imente.d}ler‘ente, en cu'a.r:' :
sus principios, de la razon tecmcalnentt_a prac ica,
debe ser tambien del mismo modo admitida como
inteligencia en la causa suprema del mug'(}?i,nyt ;;3:
una especie de causalidad particular y is i
la que exigen losfines de la patul'fmledft, sea T
saria 4 esta causa para el objeto final; por conder
guiente; no podemos lisonjearnos de compren 4
como nuestro objeto final nos prc_:c}uce una I}e(’:ﬁenal
dad morsl, no solamente de admitir un queho =
de la creacion (en tanto que efecto!, sino ta?m ie
de admitir uti sér moral como prucipio dg 11& crea-
cion. Mas podemos muy bien decir gue cg:aforrr?{alf;
la natureleza de naestra 14200, NOS €3 1mpozfg
concebir la posibilidad’ de una finalidad fqtn a 2
sobre la Zey moral y su objeto, tal como la-‘bup()[;ﬂ-‘
este objeto final sin un autoll‘ y un sobe@nﬁ dﬁ;
mundo, que sea al mismo tiempo un legisia
m{;::lr.ealidad de un supremo autor y legislador

i

moral del mundo no est4 suficientemente probada
mas que por el wso préctico de nuestra razon, y
nada se halla teéricamente determinado relativa-
‘mente & la existencia de este sér. En efecto, la
Tazon para establecer la posibilidad de su fin, que
nos asigna ademas porsu propia legislacion, tiene
necesidad de una idea que separe (de una mane-
ra suficiente por el juicio reflexivo) el obstéculo
opuesto 4 este fin por el mundo, considerado segun
el concepto de la naturaleza, y estaidea recibe
por si misma una realidad practica; mas esta rea-
lidad no puede establecerse bajo el punio de vista
tedrico, por el conocimiento especulativo, de ma-
nera que sirva 4 la explicacion de la naturalezay &
la determinacion de la causa suprema. La teleoio-
gia fisica ha probado suficientemente por medio
del juicio teérico reflexivo una causa inteligente
del mundo para los fines de la naturaleza; la teleo-
logfa moral la establece por medio del juicio prac-
tico reflexivo para el concepto de un objeto final,
que esta oblicada & atribuir 4 la creacion bajo el
punto de vista practico. La realidad objetiva de la
idea de Dios, considerado como auntor moral del
mundo, no puede ser ciertamente probada #nica-
mente por raedio de fines fisicos; pero como el co-
nocimiento de estos fines se halla ligado al del
fin moral, en virtud de esta maxima de la razon
pura de gue es necesario perseguir la unidad de
los principios en tanto que se pueda, son de una
gran importancia para confirmar la realidad prac-
tica de esta idea con la ayuda de lo que la razon,




168

bajo el punto de vista teérico suministra al juicio.
Y aqui, para evitar una mala inteligencia en la

cual seria facil caer, es absclutamente necesario

notar dos cosas. Primero, no podemos concebir
estos atributos del Sér supremo més que por analo-
gla. En efecto, jcémo querriamos sondar su natu-
raleza, cuando la experiencia no puede mostrarnos
nada semejante? Despues, estos atributos nos le
hacen solamente concebir ¥ no conocer, y No po-
demos referirlos &°él tedricamente, porque esto
miraria al juicio determinante bajo el punto de
vista especulativo de la razon; esto seria para €l
mostrarnos lo que es en s¢ la causa suprema del
mundo. Mas como no se trata aqui més que de sa~-
ber, qué concepto debemos formarnos de este sér,
conforme & la naturaleza de nuestras facultades
de conocer, es necesario admitir su existencia
para poder atribuir una realidad préctica a un ob-
jeto que la razon practica nos propone anterior-
mente 4 toda suposicion de este género, como el
objeto de todos nuestros esfuerzos, es decir, para
poder conzebir como posible un efecto propuesto &
nuestra actividad. Aungueeste concepto sea frans-
cendente para la razon especulativa; aungue los
atributos que referimos al sér que ellos nos hacen
concebir, empleados objetivamente, encubranelan-~
tropomorfismo, nodeben servirmas para determinar
la naturaleza de este sér inaccesible para nosotres,
sino nosotros mismos y nuestra voluntad. Del mis-
mo modo que designamos una catisa conforme al

eoncepto que tenemos del efecto (pero en su rela-
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cion, gdlo con este efecto) sin querer determinar la
naturaleza intima de esta causa por las propiedades
que la experiencia descubre, la sola cosa que po-
demes conocer en esta causa, del mismo modo, por
ejemplo, que atribuimos al alma, entre otras pro-
piedades, una jfuerza locomotive, puesto que la ve-
mos nacer realmente de los movimientos corpo-
rales, cuya causa reside en sus representaciones,
pero sin pretender atribuirle el dnico medio que
conocemos en las fuerzas motrices (es decir, la
atraccion, la presion, la impulsion, y por consi-
guiente, el movimiento que suponen siempre un
sér extenso), asi tambien debemos admitir algo que
contenga el principio de la posibilidad y de la rea-
lidad practica de un objeto final, moralmente ne-
cesario; pero si concebimos este algo conforme a
la naturaleza del efecto que se espera como un sér
sabio, que gobierna el mundo segun leyes mora-
les, y si conforme a la constitucion de nuestras fa-
cultades de conocer debemos concebirle como una
causa distinta de la naturaleza, esto no es més que
para expresarla relacion de este sér, que excede to-
das nuestras facultades de conocer, conel ohjeto de
nuestra razon practica. No pretendemos aqui atri-
buirle teéricamente la sola causalidad de esta es-
pecie que nos sea conocida, 4 saber, una inteligen-

. cia y una voluntad: no pretendemos atin distinguir

objetivamente la causalidad que concebimos en él,
relativamente & lo que es para nosotros un objeto
final, de lo que es relativo & la naturaleza (y.& su
finalidad en general), como si fuesen distintos en st
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mismos: no podemos admitir esta distincion m#as
que como subjetivamente necesaria, bajo el punto
de vista de nuestra facultad de conocer y como vi-
lida para el juicio reflexivo, y no para el juicio ob-
jetivamente determinante. Mas si se frata de la
practica, un principio reguiador (por la prudencia
¢ la sabiduria) como el que nos ordena tomar por
fin aguello cuya posibilidad no podemos concebir,
conforme & la naturaleza de nuestra facultad de
conocer, mis que de una cierta manera, un tal
principio es al mismo tiempo constitulivo, es decir,
practicamente deferminante, miéntras que este
mismo principio, considerado como sirviendo para
juzgar la posibilidad objetiva de las cosas, no es
bajo ningun aspecto tedricamente determinante
(no nos dice que no hay para el objeto otra posibi-
lidad que la que concibe nuestra facultad de pensar),
sino que es un principio puramente reguledor por
el juicio refiexivo.

OBSERVACION.

Esta prueba moral no es un argumento de nue-
vafecha, aunque la exposicion de él lo sea, por-
que es anterior al primer desenyolvimiento de la
razon humana,y ha seguido sus programas. Des-
de que loshombres comenzaron 4 reflexionar sobre
lo justo y lo injusto, en un tiempo en que perma-
necian todavia indiferentes 4 la finalidad de la na-
turaleza, y se gervian de esto sin ver en ella otra
cesa que el curso ordinario de la misma, debieron

’
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inevitablemente ser conducidos & juzgar que no se
puede en definitiva llegar4 esto mismo por un hom-
bre, al conducirse honesta 6 deshonestamente, con
equidad’6 con violencia, aunque no haya recogido
antes de su muerte, al ménos de una manera visible,
ninguna recompensapara sus virtudes, ningun cas-
tigo para sus faltas. ;No oian como una voz inte-
rior que les decia que no podia suceder asi? Y por
consiguiente, jno deberian representarse, aunque
oscuramente algo hicia lo que se sentian obliga-
dos #dinclinarse y en que descansase tal desenlace,
6 que no podian conformar con su destino interior,
cuardo miraban el curso de la naturaleza como el
solo 6rden de las cosas? Podrian sin duda repre-
sentarse groseramente la manera en que podia
repararse una irregularidad de este género (que
debe mucho més revelar el espiritu humano que la
ciega casualidad de la que se querria hacer un
principio para juzgar la naturaleza); mas no po-
drian sin embargo, concebir como principio de la
posibilidad de la union de la naturaleza con su ley
moral interior, mAs que una causa suprema que
gobierna el mundo conforme & las leyes morales,
puesto que hay contradiccion en asignar al hombre
un objeto final como deber, y en no reconocer fue-
ra de €l objeto final & una naturaleza en la cual
debe alcanzar este objeto. Podian fodavia nacer mu-
chos absurdos sobre la naturaleza inferior de esta
causa del mundo; mas la relacion moral de esta
causa con el mundo queda siempre lo que debe ser
¥ es facil de comprender por la razon més vulgar,
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en tanto quese considera como préctica, peroinac-
cesible 4 la razon especulativa.

Ademds, segun toda verosimilitud, este interés
moral atraera la atencion sobre la belleza y la fina-
idad de la naturaleza, quesirve enténces excelen-
temente para confirmar esta idea, sin todavia po-
derla fundar, cuanto ménos. todavia exceder de
este medio, puesto que la investigacion de los fines
de la naturaleza no recibe més que de'su relacion
con el objeto final este interds inmediato que se
muestra tan altamente en la admiracion que expe-
rimenfamos por elia, sin pensar en las ventajas
que de esto podemos sacar. :

§ LXXXVIIE

DE LA UTILIDAD DEL ARGUMENTO MORAL.

La condicion impuesta 4 la razon relativamente’

4 nuestras ideas de lo supra-sensible, de encerrar-
se en los limites de su ejercicio practico, esta con-
dicion tiene, en lo que concierne 4 la idea de Dios,
la incontestable ventaja de evitar & la feologiz de
caer en la feosofia (es decir, en los conceptos tras-
cendentales en que se extravia la r‘aafon_} Genla
demonologia(esdecir, en unarepresentacion an trol-)o-
morficadel Sér Supremo), y ala religion de cambiar
en teurgic (la opinion mistica conforme & la cual
tendriamos el sentimiento de otros séres supra-sen -
sibles y una influencia sobre estos séres) 6 en la
idolatria (opinion superticiosa conforme 4 la cual
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podriamos hacernos agradables al Sér Supremo
por otros medios que por nuestras disposiones mo-
Tales) (1),

En efecto, sise concede 4 la vanidad 6 4 Ia pre-
suncion de los que intentan razenar sobre lo que
excede de los Hmites del mundo sensible el poder
de determinar la menor cosa en este campo bajo
el punto de vista teérico (y de una manera que ex-
tiende el conocimiento), si se les permite ensalzar
sus conocimientos sobre lx existencia ¥ la natura-
leza de Dios, sobre su entendimiento ¥y su volun-
tad, sobre las leyes de estos dos atributos ¥ lascua-
lidades que de ellos derivan en el mundo, yo de-
searia saber en déndese limitaran las pretensiones
de la razon. Porque desde que admiten estos cono-
cimientos, se pueden alcanzar muy bien otros (por
poco que se aplique su reflexion, como se cree po-
der hacerlo). Decimos, sin embargo, que no se pue-
de poner limites 4 estas pretensicnes, mas que §
nombre de cierto prineipio, y no por la sola razon
de gne hasta aqui todas Ias tentativas en este sen-
tido han sido inutiles, porque esto no prueba nada
contra la posibilidad de un éxito mejor. Luego no

(1y La idolairia, en el sentido prictico, existe siampre; es esta
religion que concibe el Sér Supremo con tales atributos que el
houibre hallaria en otra parte que enla moralidad el mediode ha=
cer todas sis acciones agradables 4 Dios, Porque, por puro y des-
ligado de toda imdgen sensibla qus pudiese sar esto concepto,
bajo el punto de vista tedrico, el Sér Supremo no es ménos entén-
cog, bajo el pnnto de vista practieo, representado como un idola,
@8 deciv, de una manera antropomérfica en cuanto & la naturaleza
de su voluatad. ' l
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hay aqui otro partido posible que admitir, 6 bien
que relativamente & lo supra-sensible no se puede
absolutamente determinar nada tedricamente (sino
de una manera puramente negativa), 6 bien que
nuestra razon encierra una mina, inutil hasta aqui,
de no sé qué vastos conocimientos reservados para
nosotros y para nuestra posteridad.—Mas por lo
que toca 4 la religion, es decir, 4 la moral en su
relacion con Dios considerado como legislador, si
el conocimiento teérico de Dios debiera preceder,
serfa necesario que la moral se acomodase & la teo-
logia; y no solamente la legislacion exterior y ar-
bitraria de un Sér Supremo ocuparia entonces el
lugar de la legislacion interior y ‘necesaria de la
razon, sino tambien todo lo que nuestro conoci-
miento de la naturaleza de este sér tuviera de de-
fectuoso influiria schbre las prescripciones de la
moral, y haria la religion contraria & la mora-
lidad.

En cuanto 4 la esperanza de una vida futura, si
en lugar del objeto final que debemos perseguir,
conforme & la prescripcion de la ley moral, pedi-
mos anuestra facultad tebrica de conocer el prin-
cipio del juicio que debe formar la razon sobre
nuestro destino (juicio que no debe considerar
como necesario ¢ como admisible mas que bajo el
punto de vista practico), la psicologia, aqui como
la. teologia en todos los tiempos, no nos da mas
que un concepto negativo de nuestro gér pensante.
Lo que quiere decir solamente gue ninguno de los
actos de este sér 6 de los fendmenos del sentido in-
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timo pueden recibir una explicacion materialista
DEIo que sobre su naturaleza separada, sobre la
duracion ¢ el aniquilamiento de su 'per;;onaﬁdad
despues de la muerte, toda nuestra facultad de co-
nocer no puede obtener por principios especulati-
VoS niu.gun juicio determinante y extensivo. Es
necesari, opues, aqui remitirse enteramenteal juicio
teleoldgico que considera nuestra existencia bajo
un punto de vista practico necesario, y que admite
nuestra duracion como la condicion exigida por el
objeto que la razon nos impone de una manera ab-
soluta, Mag al mismo tiempo vemos aparecér (en
lu{;‘ar de lo que nos parecia un perjuicio) esta ven-
taja; que como la teologfa no puede jamas dege-
Nerar para Mosotros en teosofia, la psicologia ra~
cional no puede jamas venir a ser una prevmatolo-
gie & titulo de ciencia extensiva, del mismo modo
que, de otro lado, ella estd segura de no caer en el
waterialismo. La psicologia viene 4 ser as{ una
antropalogi del sentido intimo, es decir, un cono-
cimiento de nuesiro yo pensante en vida, y & titu-
lo de conocimiento teérico, un conocimiento pura-

mente empirico, porque relativamente & la cues-

tl..on de nuestra existencia eterna, la psicologia ra-

Uil.‘._lnﬂ.l 1o es uua ciencia teorica, sino que descansa

subre una conclusion tnica de la teologia moral:

tauto que ella no es necesaria més que relaniva,:

mt:nt? 4 esta teleologia, es decir, 4 nuesiro destino

practico.




