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puede llenar lo que falta bajo este respecto dla
série de este 6rden de pruebas, es bello intentar
llegrar por este medio & lo supra-sensible y 4 un
conocimiento de esto, 4 lo que no nos aproximamos
en nada, y por consiguiente, no puede haber vero-
similitud en un juicio sobre lo supra-sensible, fun-
dado sobre argumentos sacados de la experiencia.

4, Para que una cosa pueda servir comb hipd-

tesis 4 la explicacion de un fenémeno dado, es
necesaro al ménos que su posibilidad sea comple-
tamente cierta. Todo lo que yo puedo hacer en una
hipbtesis es renunciar 'al conocimiento de la reali-
dad (la cual todavia se afirma en una opinien
presentada como verosimil); yo no puedo ir mas
18jos. La posibilidad de lo que yo tomo por princi-
pio de explicacion debe al ménos hallarse fuera de
duda, porque de otro modo no habria término para
las vanas fantasias del espiritu. Por lo que seria
una suposicion destituida de todo fundamento el
admitir la posibilidad de un sér supra-sensible de-
terminado conforme #& ciertos conceptos, porque
ninguna de las condiciones necesarias al conoci~
miento, en lo que concisrne 4 la intuicion, es dada,
y no queda otro criterio de esta posibilidad; que el
principio de contradiceion (el cual no puede probar
mas que la posibilidad del pensamiento y no la del
objeto mismo pensado).

De todo esto resulta que, relativamente & la
existencia del sér primero, concebido como Dios, 6
del alma concebida como espiritu inmortal, no hay
para la razon humana, bajo el punto de vista ted-
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rico, prueba que merezca obtener nuestra adhesion
aun en el menor grado; y esto por la simple razon
de que carecemos de todo fundamento para deter-
minar las ideas de lo supra-sensible, puesto que
deberiamos tomarlo de las cosas del mundo sensi-
ble, lo que no conviene de modo algune 4 semejan-—
te objeto: y que asi, en la determinacion de toda
ausencia He este objeto, no nos queda mas que el
concepto de algo'que no és sensible, que confiene
el altimo principio del mundo sensible, pero que no
nos da ningun conocimiento (que extienda nuestro
concepto) de sunaturaleza interior.

5 X

DE LA ESPECIE DE ADHESION PRODUCIDA POR
UNA FE PRACTICA.

Cuando nose considera mas que la manera en
que una cosa puede ser para nosotros (conforme &
la constitucion subjetiva de nuestras facultades de
representacion) objeto de conocimiento (res cognos-
cibilis) se aproxima enfonces a los conceptos, no de
los objetos, sino de nuestras facultades de eonocer
ydelusoque estas pueden hacer delarepresentacion
dada (bajo el punto de vista tedrico 6 practico); y la
cuestion de saber si alguna cosa es 6 no obieto de
conocimiento, no es una cuestion que concierne &
la posibilidad de las cosas mismas, sino & nuestro
conocimiento de estas cosas.
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Hay tres especies de objetos de corocimiento (1):
las cosas de opinion (2) (opinabile), las cosas de
hecho (3} (scibile) y las cosas de fé (4) mere cre-
dibile).

1. Los objetos de puras ideas de la razon no son
objetos de conocimiento, porque no hay experiencia
que pueda suministrar de ellos la exhibicion para
el conocimiento tedrico, y por consiguiente, rela-
tivamente 4 estos objetos, no hay opinion posible.
Asi, hablar de opinion ¢ priori, es decir un absur-
do, y abrir la puerta 4 las puras ficciones. O bien
nuestra proposicion ¢ piéori es cierta, ¢ bien no
contiene nada que reclame nuestra adhesion. Zas
cosas de opinion son, pues, siempre objetos de un
conocimiento, empirico al ménos posiblé en si (de
los objetos del mundo sensible), pero impozible
Para nosotros con el grado de penetracion de nues-
tras facultades intelectuales. Asi el éter de 103 nue-
vos fisicos, fluido elastico que penetra todas las
demés materias (que se halla intimamente mezcla-
do con ellas), no es mis que una cosa, de opinion;
mas es tal que si la penetracion de los sentidos ex-
teriores fuese llevada al mas alto grado, podria ser
percibido, aunque ninguna observacion 6 ningu-
na experiencia lo pudiese percibir. Admitir habi-
tantes racionales en los demis planetas, es una

v — R R

{1) Erkenubare Dinge.
(2) Sachen der Meinung.
(8) Thatsachen.

{4 Glaubsnssacken.
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cosa de opinion; porque si pudiésemos aproximar-
nos & ellos, lo que es posible en si, decidiriamos
por la experiencia si los hay 6 no; mas no nos
aproximamos nunca bastante para esto, y la cosa
queda en el estado de opinion. Mas tener la opi-
nion (1) que hay en el univerSo material espiritus
puros, pensantes sin cuerpo, €s la que se llama
una ficcion (2). No es una cosa de opinion, sino
una pura idea, la que subsiste cuando se abstrae
de un sér pensante todo lo que tiene de material y
se le deja el pensamiento. No podemos decidir siel
pensamiento subsiste entdnces (porque no lo cono-
cemos m3s que en el hombre, es decir, unido con
su cuerpo). Una cosa semejante es un eis rationds
ratiocinanlis (3) y no un ens rationis ratiocinale (4).
En cuanto al concepto de esta tiltima, especie de sér,
es posible establecer. suficientemente, al ménos
para el uso practico de la razon, la realidad objeti-
Va, puesto que este uso, que tiene sus principios 4
priors particulares y apodicticamente ciertos, pide
este coneepto.

2. Los objetos de los conceptos cuya realidad
objetiva puede probarse (sea por la razon pura,
sea por la experiencia, y en el primer caso porme-
dio de datos tedricos 6 précticos, mas en todos los

(1) Meinen.

(2) Dichten., '

(3) Ein verniinfteltes Wesen.

(4) Ein Vernunftwessen. Yo me he limitado aqui 4 las expre-
siones latinas suministradas por Kant, & falta de poder tiadueir
en francés estas exprasiones, § 1as palabras alemmanas que 4 ellas
corresponden.—J. B. .
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casos por medio de una intuicion correspondiente)
son cosas de hecho (res facti) (1). Tales son las pro-

piedades maiematicas de las magnitudes (en la
geometria), puesto que son capaces de una ezhibi-

cion & priori por el uso teérico de la razon. Tales.

son tambien las cosas 6 las cualidades de las cosas
que pueden ser probadas por la experiencia (nues-
tra propia experiencia ¢ la de otro, por medio del

testimonio). Mas lo que hay de notable es que entre

Ias cosas de hzcho se halla tambien una idea de la
razon (4 la cual ninguna exhibicion puede corres-
ponder en la intuicion, y cuya posibilidad por con-
siguiente, no puede probarse por ninguna prueba
tecrica); es la idea de la liberfad, cuya realidad,
como realidad de una especie particular de causa-
lidad (cuyo concepto seria 'trascendente. bajo el
punto de vista teérico), tiene su prueba en las leyes
précticas de la razon pura, y conforme 4 estas le-
yes, en las acciones reales, por consiguiente, en la
experiencia. Es de todas las ideas de ia razon la
solavcuyo objeto es una cosa de hecho, y debe colo-
carse entre las scibilia.

3. Los abjetos que relativamente al uso obliga-
torio de la razon puramente practica, deben con-

(1) Yo doy aqui con razon, & lo gque me parece, el concepto de
una cosa de hecho, una significacion més extenss guela que esta
palabra fiene comunmente. Purque no es necesario, ni Aun posible,
limitar esta expresion 4 la experiencia real, cuanio s trata de la
relacion delas cosas con nuestra facultad de conocer, puesto que
una experisncia puramente posible es sufiziente para quase pueda
hablar de las cosas como objetos de un modo de conocimiento de-
terminado.
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cebirse ¢ priori (sea como consecuencias, sea como
principios), pero que son trascendentes para el uso
tedrico de esfa faculfad, son simplemente cosazs
de f¢, Tal es, el soberano bien para realizar en el
mundo por la libertad. La realidad objetiva del
concepfo del soberanc hien no puede demostrarse
en ninguna experiencia posible- para nosotros, y
por consiguiente, de.una manera suficiente para
el uso tedrico de la razon; pero la razon pura prac-
tica nos ordena perseguir este objeto, y por consi-
guiente, es necesario admitir su posibilidad. Este
efecto ordenado asi como las solas condiciones de su
posibilidad gque pudiésemos concebir, a saber, la
existencia de Dios y la inmortalidad del alma, son
cosas de fé (fes fidei), y de todas las cosas, las tni-
cas que pueden ser designadas de este modo (1).
En efecto, aunque las cosas que no podemos apren-
der mAs que por la experiencia de otro, por medio
del testimonio, sean creidas, estas no son, sin em-
bargo, cosas de fé, porque estas cosas han sido,
para uno al ménos, testimonio de objetos de expe-
riencia propia, y cosas de hecho 6 que al ménos se
suponen tales. Ademas debe ser posible llegar por
este camino (de la creencia histérica) 4 la ciencia;

(1) Mas las cosas de f& no gon por esto aréicuios de fé, si 88 en-
tiende por estas cosas de fécuya deduccion (interior 6 exterior) se
ordene; la tecloga natural no contiene nada semejante; porque
como estas cosas, en tanto que cosas de fé, no pueden ser (asi
como 148 cosasde hechio) fnndadas schre pruebas teoéricas, la adhe-
gion del espiritu eslibrey, no es compatible mas qae & esta condi-

cion con lamoralidad del sujeto.
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¥y los objetos de la historia y la geografia, como en
general todo lo que es al ménos posible de saber,
en las condiciones de nuestras facultades de cono-
cer, no entran en las cosas de fé, sino en las cosas
de hecho. No hay més que los objetos de la razon
pura que pueden ser cosas de fé, pero no en tanto
que objetos de la razon pura especulativa, porque
es imposible en este caso colocarlos con certeza
entre las cosas, es decir, entre los objetos de este
conocimiento posible para nosotros. Hstas son
ideas, es decir, conceptos, de loscuales no se puede
asegurar teéricamente la realidad objetiva. Al con-

' trario, el objeto final supremo que debemos perse-

guir y que sblo puede hacernos dignos de ser nos-
otros mismos el objeto final de la creacion, es una
idea que tiene para nosotros realidad objetiva bajo
el punto de vista practico, y es una cosa; mas como
no podemos atribuir esta realidad 4 este concepto
bajo el punto de vista tedrico, esto no es més que
una cosa de fé para la razon pura, Sucede lo mis-
mo con Dios 6 con la inmortaltdad, 6 con las con-
diciones que nos permiten, conforme 4 la natura-
leza de nuestra (humana) razon, concebir la posi-
bilidad de este efecto del uso legitimo de nuestra
libertad. Mas la adhésion en las cosas de fé es una
adhesion bajo el punto de vista practico puro, es
decir, una fé moral, que no prueba nada por el co-
nocimiento de la razon pura especulativa, sino que
no se reduce méas que 4 la razon pura practica, re-
lativamente al cumplimiento de sus deberes, y que
no extiende la especulacion 6 las reglas practicas
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de la prudencia, fundadas scbre el principio del
amor de sf mismo. Si el principio supremo de to-
das las leyes morales es un postulado, la posibili-
dad de un objetosupremo, y por consiguiente tam-
bien las condiciones que por si solas nos permiten
concebir esta posibilidad se hallan pedidas por sf
misma. Luego el conocimiento de esta posibilidad
no nos da, en tanto que conocimiento tedrico, ni
saber ni opinion relativamente 4 la existenciay 4
la naturaleza de estas condiciones; esto no es mas
que una suposicion (1) admitida bajo el punto de
vista practico y necesario de nuestra razon consi-
derada en su uso moral,

Aun cuando pudiésemos fundar, con alguna ve-
rosimilitud, sobre los fines de la naturaleza que
nos suministran tan abundantemente la teleologia

‘fisica, un concepto determinado de una causa in-

teligente del mundo, la existencia 'de este sér no
seria fodavia una cosa de fé. Porque como no la
admitiriamos en favor del cumplimiento de nues-
tro deber, sino solamente para explicar la natura-
leza, esto serfa simplemente la opinion 6 la hipé-
tesis mas conforme 4 nuestra razon. Mas esta teleo-
logia no nos conduce en manera alguna 4 un con-
cepto determinado de Dios; al contrario no se pue-
de hallar este concepto més que en el dz una causa
moral del mundo, porque s6lo éste nos suministra
el objeto final, al cual no podemos ligarnos més
que conduciéndonos conforme 4 lo que nos prescri-

(1) Annahme.




be laley moral como objeto ﬁna}, por Gomil'nggf;
te & los deberes que ella nos impone. Asl e
mas que de su relacion con el_ objeto ﬂ(:) .;me $
deberes como el concepto de Dios, concebl 10 ?Z;O
la condicion de la posibilidad de alcstnzar € gt ] i
final -de estos deberes, saca la w?ma_]a, de o ene
nuestra adhesion, como cosa cie: 16z masi este émir;lz
concepto no puede dar & su queto el wﬁor fbien
cosa de f&; porque sila n.ecesmllad del demer fb Dlen
clara para la razon practica, sin embarg c;, io -
tencia del objeto final de este deber, eél ano )(111 5
no se halla por completo en nuestro po er: nm; 0
de admitirse méas que relativamente al uao; L
co de la razon, y por consigniente, no o prac
mente necesaria como el deber mismo (1).

1) Elobjeto final ‘que Ia ley moruﬁ nu: iiif:?: drej;ic-fz Ziulfslt:;)
ATy esLe - =

es el pl'j_uc‘.P!? :!flmzil;a;léng:j;zpi: pf].?{ctiﬂﬁ formal, nos dirige
moral’, 1_9. .cm: te con independencia de los ohjetos de la lfaculia.d
c:aute_izf’”“""”‘;1 Illa materia, de lz voluntad), y por consiguisnte, de
de querer L. e aii-{a;:l‘;o’rmal de mis aceiones (en tam‘o que se
todo fin. Esta cualic rincipio universal), y que por si solo les
hallan sometidas & ma pr S por completo en mi poder,
= uua: ahfie?ﬁi?l:}:?etif;i‘:;Lracm’ou de la ]Jo.k"ibilriidac‘l 6 de 1:. gf::;
¥y puedo 5 s fines que estoy obligado & pers
]JOSiha:]ids.J;e iic?er:rz?yr ;o;ef;nccadgiz estleI;Lmi il 4
conforme es_a . mo de alzo que no depende enteramente de
un valor ei;terwi‘,.u‘) - 15 es mi hecho. Mas la ley misma del
i, sbnof fu deyet 1o q:r“".]' el ohjeto final de todos los séres ra-
dgher nos Om'a.nZ:l :nez:i]: que pude conformar con el deber).
cionales (la dic snecalaliva mopercibeen  esto la posibilidad (ni
Luego la razon fr(l: ,;;, io poder fisico, nide parte de 1a cotpera-
cepo nues&ls};‘i: contrario, no pueis esperar, en mu}o
S ig.g;!;;;?lrzna:qgr nuesira razoun, mas qus causas de ests
gue p Sl

= “L - 11 n# conauc—
L 3 =) uestra buena
genero T efieran se anle consecuencia a nue uc-
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La f¢ (como kdbito, no como acto) es un estado
moral de la razon en la adhesion gue concede 4 lag
cosas inaccesibles al conocimiento tedrico. Es, pues,
este principio constante del espiritu, de tener por
verdadero lo que es necesario suponer como condi-
«cion de la posibilidad de] objeto final que la mo-
ral (1) nos obiiga % perseguir, aunque no pueda

ta por el gblo efecto de 1a naturaleza (
Dios y sin la inmortalid
una buena intencion, p
mento, y si pudiera neg
lidad,

mision de nuestra razon bajo el punto de vista Practico. Mas
como la razon especulativa ests, compietamente convencida de qua
2st0 no-es posible, ¥ que estasideas cuyo objeto reside mas alls de
la nataralseza, pueden ser concabidas gin contradiceion, su propia
ley préctica y el probiema que de ella se deriva, la conducan &
reconocer, bajo este punio de vists moral. la realidad de estas
ideas con el fin de no casr en contradiccion consigo misma,

(1) Esuna confianza en 1a promesa de la ley moral. No que
esta conflanza viene de esta ley misma, pero yo la juntod ella
Dor un motivo moralmente suficients, En efecto, la razon no
puede preseribirnos un objeto final por medio de ninguna ley gin
Prometernos al mismo tiempo, aunque de una manera ineierta,
la posibilidad de alcanzarla, y sin auterizar por esto nuestra
creencia con las solas condiciones que nos Permiten coneshir
esta posibilidad. Esto eg 1o que expresa ya la palabra 7¢; masla
introduceion de ésta expresion ¥ de esta idea particular de la filo-
sofia moral puede parecer sospechosa, porque viene del Cristia-
nismo, y se podria ver lnicamente an el empleo de esta palabra

an y fuera de nosotr 08) sin
ad. Semejante esperanza podria venir de
ero debe mirarla coms vana ¥ sin funda-

gua. ]

que esta religion, tan admirable y ta;
filosofia de cozceptos Diorales 1os mé;
Fos que esta habia podido suministrarhasta ahora, sino que una vez
puestos en el mundo, son libremente aprobados por la' razon, y

aceptados como conceplog que ella hahria podido hallar & introdu-
Cir por si misma .

TOMO I1. 13

1 sencilla, ha enriguecido la
8 determinados ¥ los més pu-
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ibir ni la posibilidad ni l:«?. imposiblhdad.de efte-
pei_'C; final. La fé (en el sentido natural de la pala
g?i? Z»", la confianza que.’seuemos de cpnse{iglzul;z .
objeto, que es boligatorio e} Persegm; 513, o
pdsibilidai no podemos perc;abw (asf co Sm
diciones que podmam‘o‘s com;e 1), As
e i articulares que no son
6 que se refiere & objetos p fare e
ietos de ciencia ¢ de opinion posi leier ey
OTDJEtOS incipalmente en materia de historia,
tlme i ?sé):ilclslllamaﬂa credulidad y no fé), es po;
e oral. Es una libre adhesion, no a
cempleé‘:o ;:s qw:xe se puede hallar pruebas do'g—
e ra el juicio tedrico determinante, ni é
e lpa cuales nos creemos obligados, sino a
ks a‘:.dmdtimo.-; en favor de un objefiu quie nos
gt conforme 4 las leyes de la hl')erta_d, y
PfOPOﬂel;ﬂﬂ;timos como cosas de opinion, sin princi-
nf]olgigge?ltn, sino como teniendo su fltmc;a;?lei::g
- | lamente con respecto a s
Tazon (pero so _ :
e?é}:?ico) de fa:r,?e. modo suficiente pzz:m azli gf‘;:tfn cé_
Esm facultad. Porque sin esto, TUEST o i;s, S
rales, no pudiendo sa.tisfe!.cer las emg} iy
o especulativa que exige una prue ]) 2
r?.}jioiriilad del objeto de la morahd:z.d;,l r;oorgee g
e j i ne vacilan entre las ordene
na'(h\t‘i:.sﬁ? IS:; ;;Icll?a tcfl:;rica. Ser tnerédulo (1),,313‘;2;;
g::z.caldherirse 4 la mixima de que no se debe er

: o
en general en el testimonio; pero falta de fé (2) e

/

{1} Unglzubisch.
{2) Unglanbig.

- al ver como y por qu
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el que, porque no encuentrs

para la realidad de estas idess racionales, les niega
todo valor; juzga asi dogmaticamente, Masuna, fgl-

tade jé (1) dogmatica no se puedehallar en un espi-
ritu en que dominan lag maximas morales (porque
la razon no puede ordenar el inclinarse 4 un objeto
mirado como quimérico); no se puede suponer més
que una /¢ dudosa (2), queno veen laausencia deuna
conviccion fundada sobre pruebas de la razon mas

que un obstaculo, al cual una mirada eritica de log

limites de esta facultad puede quitar toda influen-
cia sobre Ia conducta, concediendo en compensa-
cion el predominio & una adhesion practica.

fundamento tedrico

Cuando para poner fin 4
les, se quiere introducir en
pio y darle influengia,

ciertas tentativas infti-
la filosofia otro prinei-
se halla una gran satisfaceion

€ estas tentativas debian fra-
casar,

Dios,
problem
coy
Por lo que se ha creido
DO era necesario mas
para la filosoffa practi

la libertad y 1y wmortalidad del alma son
as 4 cuya solucion tienden, como 4 su fini-
ultimo fin, todos los trabajos de la metafisica,

que el dogma de lIa libertad
que como condicion negativa
Ca; Pero que, por el contrario,
et R

{1) Unglanbe.
(%) Zwefelglaube.
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los de la existencia de Dios y de la naturaleza del
alma, verteneciendo a la filosofia tedrica, deben
demostrarse por si mismos y separadamente por
hallarse despues ligados & lo que exige la ley mo-
ral (la cual no es posible mas que bajo la condicion
dela libertad) y constituir asi una religion. Mas es
facil comprender que estas fentativas debian fraca-
sar. En efecto, de simples conceptos ontoloégicos de
cosas en general, 0 de la existencia de un sér ne-
cesario, no se puede sacar un concepto de un pri-
mer sér determinado por predicados que puedan
ser dados en la experiencia y servir de este modo
para el conocimiento; y aquel que se apoyéara sobre
la experiencia de la finalidad fisica de la matura-
leza, no podria suministrar una prueba suficiente
para la moral, y porconsiguiente, para el conoci-
miento de Dios. Del mismo modo, el conocimiento
que obtenemos del alma por la experiencia (& la
cual nos hallamos limitados en esta vida) no pue-
de darnos un concepto de una naturaleza espi-
ritual, inmortal, y, por consiguiente, un concepto
que baste 4 la moral. La ¢eologia y la prewmatolo-
gia, como problemas de la razon especulativa, no
pueden resultar de datos y de predicados empiricos,
puesto que su concepto es trascendente para toda
nuestra facultad de conocer. Los dos conceptos de
Dios y del alma (relativamente & sw inmortalidad)
10 se pueden determinar mas que por predicados,
gue aunque no ean posibles mas que por un prin-
cipio supra-sensible, deben, sinembargo, probar su
realidad en la experiencia, porque asi es solamente
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como es posible el conocimiento de un sér tode
supra-sensible. Luego el solo concepto de esta es-
pecie que se puede hallar en la razon humana es al
de!la. libertad del hombre sometida 4 leyes morales
asi como al objeto final que la razon le prescribe’:
por medio de estas leyes; y estas leyes y este obje-
to final sirven para atribuir las primeras 4 Dios ¥y
el s?g:undo al hombre, atributos que contienen’la
;QOSlinidad de estas dos cosas, de suerte que de esta
idea no se puede deducir la existencia y la natura-
leza de estos séres, por otra parte, ocultos para nos-
otros.
Asi la causa de la inutilidad delos ensayos inten-
tados por el procedimiento teérico para demostra-
cion de Dios y la inmortalidad, vienende que ningun
conqcimiento de lo supra-sensiblees posible por Zste
camino (de los conceptos de la naturaleza). Si, por el
contrario, somos mas felices por la via moral (la de
concepto de la libertad), es que aquilo sunra—s:ensi-
ble que sirve de principio (la libertad), 10 suminis-
tra solamente por medio de Ia ley determinada de
la_, causalidad que deriva de él la ocasion del cono-
cimiento de un ofro supra-sensible (el objeto final
moral y las condiciones de su posibilidad), sino que
prufeba tambien, como cosa de hecho, su realidad en
acciones, aunque no pueda suministrar mis que
una prueba admisible inicamente bajo el punto de
vista practico (la sola de que la religion ﬁecesitalv.
Hay aqui algo muy notable. Entre las tres ideas
de la razon pura, Dios, la literted y la inmortalidad,
la de la libertad es el solo concepto de 16 supra;
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sensible que prueba su realidad objetiva en Ia na-
turaleza (por medio de la causalidad que en €l se
concibe) por el efecto que puede haber 2n ella,y es
precisamente por esto cémo viene & ser posible el
enlace de las otras dos con la naturaleza, y de to-
das tres juntas con una religion. Nosotros hallamos
de este modo un principio capaz de determinar la
idea de lo supra-sensible fuera de nosotros, de ma-
nera que nos dé un conocimiento, aunque este co-
Docimiento no sea posible mas gue bajo el punto de
vista préictico, y que este mismo principio pueda
ponerse en duda por la filosofia pummen.te especu-
lativa (que tambien podria dar dela ht?ertgd un
concepto puramente negativo). Por consiguiente,
el concepto de la libertad (como concepto funda-
mental de las leyes préacticas incondicionales) puede
extender la razon mas alla de los limites en los
cuales el concepto (tebrico) de la naturaleza la
tendria siempre encerrada sin esperanza.

OBSERVACION GENERAL SOBRE LA TELEOLOGIA.

Si se pregunta qué puesto debe concederse, en-
tre las deméas pruebas de la filosofia, al 'argu:fnento
moral que no prueba la existencia de DlOS' més que
como una cosa de fé por la razon pura practica, se
reconocera ciertamente el alcance de esta-s pruebas,
v se vera que no hay aqui que elegir, sino que la
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filosofia, en presencia de una_ critica imparcial,
debe desechar todas sas pretensiones te6ricas.

Toda adhesion del espiritu, si no carece por com-
pleto de fundamento, debe fundarse desde lusgo
sobre una cosa de hecho, y no puede existir otra
diferencia en la prueba, sino que la adhesion 4 la
consecuencia que deriva de la cosa de hecho, pueda
fundarse sobre esta cosa & titulo de sader (1), por el
conocimiento tegrico, 6 solamente 4 titulo de f¢
por la razon practica. Todas las cosas de hecho se
refieven, 6 bien al concepto de la naturaleza, el cual
prueba su realidad en los objetos sensibles, dados
(0 pudiendo ser dados) antes de todos los conceptos
de la naturaleza, 6 bien al concepto de la libertad,
que prueba suficientemente su realidad por la cau-
salidad de la razon con referencia 4 cisrtos efectos
que esta facultad hace posibles en el mundo sensi-
ble y que pide de una manera irrefragable en la ley
moral. Por lo que, 6 bien el concepto de la natura-
leza (que no pertenece més que al conocimiento
tedrico), es metafisico y completamente ¢ priori, 6
bien es fisico, es decir, ¢ posteriori, y no puede
absolutamente ser concebido mas que por medio de
una experiencia determinada. El concepto metafi-
sico de la naturaleza (que no supone ninguna ex-
periencia determinada) es, pues, ontolégico.

El argumento onfoldgico de la existencia de Dios
porel concepto de un sér primero es doble: él deriva
{0 bien de predicados ontolégicos, que por si solos

(1) Wissen.




