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sensible que prueba su realidad objetiva en Ia na-
turaleza (por medio de la causalidad que en €l se
concibe) por el efecto que puede haber 2n ella,y es
precisamente por esto cémo viene & ser posible el
enlace de las otras dos con la naturaleza, y de to-
das tres juntas con una religion. Nosotros hallamos
de este modo un principio capaz de determinar la
idea de lo supra-sensible fuera de nosotros, de ma-
nera que nos dé un conocimiento, aunque este co-
Docimiento no sea posible mas gue bajo el punto de
vista préictico, y que este mismo principio pueda
ponerse en duda por la filosofia pummen.te especu-
lativa (que tambien podria dar dela ht?ertgd un
concepto puramente negativo). Por consiguiente,
el concepto de la libertad (como concepto funda-
mental de las leyes préacticas incondicionales) puede
extender la razon mas alla de los limites en los
cuales el concepto (tebrico) de la naturaleza la
tendria siempre encerrada sin esperanza.

OBSERVACION GENERAL SOBRE LA TELEOLOGIA.

Si se pregunta qué puesto debe concederse, en-
tre las deméas pruebas de la filosofia, al 'argu:fnento
moral que no prueba la existencia de DlOS' més que
como una cosa de fé por la razon pura practica, se
reconocera ciertamente el alcance de esta-s pruebas,
v se vera que no hay aqui que elegir, sino que la

199

filosofia, en presencia de una_ critica imparcial,
debe desechar todas sas pretensiones te6ricas.

Toda adhesion del espiritu, si no carece por com-
pleto de fundamento, debe fundarse desde lusgo
sobre una cosa de hecho, y no puede existir otra
diferencia en la prueba, sino que la adhesion 4 la
consecuencia que deriva de la cosa de hecho, pueda
fundarse sobre esta cosa & titulo de sader (1), por el
conocimiento tegrico, 6 solamente 4 titulo de f¢
por la razon practica. Todas las cosas de hecho se
refieven, 6 bien al concepto de la naturaleza, el cual
prueba su realidad en los objetos sensibles, dados
(0 pudiendo ser dados) antes de todos los conceptos
de la naturaleza, 6 bien al concepto de la libertad,
que prueba suficientemente su realidad por la cau-
salidad de la razon con referencia 4 cisrtos efectos
que esta facultad hace posibles en el mundo sensi-
ble y que pide de una manera irrefragable en la ley
moral. Por lo que, 6 bien el concepto de la natura-
leza (que no pertenece més que al conocimiento
tedrico), es metafisico y completamente ¢ priori, 6
bien es fisico, es decir, ¢ posteriori, y no puede
absolutamente ser concebido mas que por medio de
una experiencia determinada. El concepto metafi-
sico de la naturaleza (que no supone ninguna ex-
periencia determinada) es, pues, ontolégico.

El argumento onfoldgico de la existencia de Dios
porel concepto de un sér primero es doble: él deriva
{0 bien de predicados ontolégicos, que por si solos

(1) Wissen.
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nos permiten concebir este sér como completamen-
te determinzdo, la existencia absolutaraente necesa-
ria, d bien dzla necesidad absoluta de la existencia
de alguna cosa, cualquiera que sea, los predicados
del primer sér. En efecto, al concepto de un pri-
mer sér perienecen, para que este sér no sea por si
mismo derivado, la absoluta necesidad de su exis-
tencia, y (para que se pueda concebirla) la deter-
minacion ahsoluta de este sér por un concepto, Dos
condiciones que no- se creia hallar mas que en el
concepto dela idea ontolégica de un sér soberana-
mente real 1), y asi se formaron dos pruebas me-
tafisicas.

La prueba que se apoya sobre un concepto pu-
ramente metafisico de la naturaleza (y que se lla-
ma particularmente prueba ontologica) deriva del
concepto del sér soberanamente real su existencia
absolutamente necesaria; porque (se dice), sino
existiera, Iz faltaria una realidad, & saber, la exis-
tencia. La otra praeba (que se lama tambien prue-
ba metafisica-cosmologica) deriva de la necesidad
de 1a existencia de alguna cosa (como lo que debe
ger necezaramente concebido, cuando una existen-
cia no es dada en la conciencia de mi mismo), la
dsterminazion absoluta de este sér, como sér sobe-
ranamentereal; porque todo lo que existe debs ser
enteramente determinado, mas lo que es absoluta-
mente necesario (es decir, lo que debemos recono-
cer como fal, por consiguiente, ¢ priori) debe ser

(1) Allerraslsten.
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enteramente determinado por wn concepto, condi-
cion que puede llevar solo el concepto de un sér
soberanamente real. No es necesario descubrir
aqui lo que hay de sofistico en estas conclusiones;
ya lo hemos hecho en ofra parte; notaremos sola-
mente que si s puede defender esta especie de
pruebas 4 fuerza de sutileza dialéctica, no se pue-
de jamis hacerlas pasar de la escuela al mundo, y
darles la menor influencia sobre el sentido comun.

La prueba fundada sobre un concepto de la na-
turaleza, que no puede ser mis que empirica, pero
que, sin embargo, debe conducir mds all4 de los
limites de la naturaleza, ¢ del conjunto de objetos
de los sentidos, no puede ser mas que lade los
fines de la naturaleza. Bl concepto de estos fines no
puede ser dado ¢ priori, sino solamente por la ex-
periencia, y sin embargo, promete un concepto de
la causa primera de la naturaleza, que entre todos
los que podemos concebir conviene sélo & lo su-
pra-sensible, 4 saber, el concepto de una profunda
inteligencia cemo causa del mundo; y tiene en
efecto su promesa, siguiendo los principios del
juicio reflexivo, es decir, en virtud de la constitu-
cion de nuestra (humana) facultad de conocer. Mas
si este argumento puede sacar de los mismos datos
este concepto de una inteligencia suprema, es de-
cir, indépendiente, que es el de Dios, es decir, del
autor de un mundo sometido & leyes morales, ¥
por consiguiente, un concepto suficientemente de-
terminado por la idea de un objeto final de la exis-
tencia dei mundo, es esta una cuestion de la que

T e 5., i sy W
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depende todo, sea gue deseemos tener un con-
cepté del sér primero que baste tedricamente al
uso de todo el conocimiento de la naturaleza, sea
que busquemos un concepto practico para la reli-
gion.

El argumento que se saca de la teleclogia fisica
es digno de respeto. Convence al sentido comun
como al pensador mas sutil, y Reimar ha adquirido
un honor inmortal por esta obra, que no se ha pre-
sentado todavia otra mejor, en donde desenvuelve
abundantemente esta prueba, con la solidez y la
claridad quele son propias. Mas ;de donde saca este
argumento una tan poderosa influencia sobre el
espiritu, y se trata aqui de unaadhesion tranquila,
libre, y gue no funda sus juicios mas que sobre la
fria razon (porque se podria referir 4 la persuasion
la emocion ¥ la elevacion que dan al espiritu las
maravillas de la naturaleza)? Estos no son fines fi-
sicos, que todos indican en la causa del mundo una
intelicencia impenetrable; son insuficientes, por-
que no responden & las imperiosas cuestiones dela
razon. En efecto (pregunta la razon), spor queé es-
tas cosas de la naturaleza hechas con tanto arte;
por qué el hombre mismo en el cual debemos dete-
nernos como en el ultimo fin de la naturaleza que
podriamos concebir; por qué la naturalezatoda en-
tera, y cuél es el objeto final de un arte tan gran-
de y tan vario? Si se responde que todo esto existe
para nuestro placer 6 para ser contemplado y ad-
mirado por nosotros (la admiracion cuando uno se
detiene, no es otra cosa que un goce de una espe-

cie particular), ¥ que en esto consiste el objeto final
para el cual el mundo y el hombre mismo han sido
creados, la razon no sabria contentarse con esta
respuesta; porgue por ella el valor personal que el
hombre puede darse & si mismo es una condicion
sin la cual su existencia no puede ser objeto final,
Sin este valor (que s6lo puede suministrar un con-
cepto determinado), los fines de la nafuraleza no
podrian responder & nuestras cuestiones, prinei-
palmente porque ellas no pueden darnos un ¢on-
cepto determinado de un Sér Supremo que baste &
todo [y que por consiguiente sea Gaico y merezca
por esto el nombre de supremo) y de las leyes con-
forme & los cuales su inteligencia es la causa del
mundo.

Si, pues, la prueba fisico-teleclégica convence el
espiritu cormo si fuese realmente teologica, esto no
es mas que paraque las ideasde los fines de Ia natu-
raleza puedan servir como otras tantas pruebas em-
piricas para prodar una supréma inteligencia; mas
es que la prueba moraloculta en el hombre y ejer-
ciendo sobre €] una influencia secreta, se mezela
imperceptiblemente en la conclusion por la cual
atribuye un objeto final, encaminandose a la sabi-
duria, al sér que se manifiesta por un arte tan im-
penetrable en los fines de la naturaleza (aunque la
percepeion de 1a naturaleza no lo autorice), y llena
de este modo arbitrariamente los vacios de esta
prueha. No hay, pues, en realidad, mas que la
prueba moral gue produzea la conviecion, y aun
no la produce mas que bajo el aspecto moral, al
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cual cada uno se adhiere interiormente. En cuanto
alargumento fisico-teleoldgico, no tiene otro mérito
que el de dirigir el espiritu en la contemplacion
del mundo de parte de los fines, y por tanto, hacia
una causa infeligenie del mundo; més la relacion
moral de esta causa con los fines y la idea de un
legislador y de un autor moral del mundo, como
concepto teoldgico, parecen salir naturalmente de
esta praeba, aunque esto sea una pura adicion.

Se puede obtener esto tambien por medio de una

exposicion ordinaria. En efecto, el sentido comun
tiene muchas veces gran trabajo para distinguir y
separar los diversos principios gue confunde mis,
de los que uno solo le suministra legitimamente su
conclusion, porque esta separacion reclama mucha
reflexion. Mas la prueba moral de la existencia de
Dios no se limita 4 completar la prueba fisico-teleo-
logica para hacerla perfecta; ella es por si misma
una prucba particular que restéfuye la conviccion
que la ofra no da. Esta no puede tener, en efecto,
otra mision que elevar la razon, en su juicio sobre
¢l principio de la naturaleza y sobre el 6rden con-
tingente, pero. admirable, que la experiencia sola
puede mostrarnos, hacia una causa cuya causalidad
tiene su principio en los fines (causa que debemos
concebir como inteligente conforme 4 la naturaleza

de nuestra facultad de conocer), y llamando su
atencion sobre esta causa, hacerla por esto mismo

mas capaz de la prueba moral. Porque lo que exi-

ge este ultimo concepto es tan esencialmente dife-

rente de todo lo que pueden contener y aprender
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los conceptos de la naturaleza, que se necesita una

‘prueba particular y completamente independiente

de la otra, para dar 4 la teologia un concepto sufi-
cientemente establecido del Sér supremo y derivar
su existencia. La prueba moral (que ciertamente no
prueba la existencia de Dios més que bajoel aspecto
practico, pero necesario, de la razon) conservaria
todavia toda su fuerza, dun cuando no se hallira
en el mundo  que no se halldra més que de una
manera equivoca la materia de una teleologia fisi-
ca. Se pueden concebir séres racionales rodeados
de una naturaleza queno ofreceria ninguna verdad
evidente de organizacion, y que no presentaria,no
obstante, mas que los efectos de un puro mecanis-
mo de la materia; estos efectos y ciertas formas (4]
ciertas relaciones en las cuales podrian hallar una
finalidad puramente accidental, no los conducirian
4 una causa inteligente, y no hallarian ocasion de
fundar una teleologia fisica; mas ia razon, que no
podria recibir agqui ninguna direccion de los con-
ceptos de la naturaleza, hallaria todavia, en el con-
cepto de la libertad y en las ideas morales que en 6l
se fundan, un motivo practicamente suficiente de
pedir, mas solamente por lo que s refiere al érden
irrecusable de la razon practica, el concepto del
Sér Supremo, conforme & este concepto y 4 estas
ideas, es decir, como un verdadero concepio de
Dios, y de pedir tambien la naturaleza (dun nues-
tra propia existencia) como un objeto final fundado
sobre las leyes morales. Mas como el mundo real
ofrece & 1los séres racionales que encierra, una abun-
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dantemateria para lateleclogia fisica (lo que noseria
por ofra parte necesario), el argumento moral halla
aqui la confirmacion que puede desear, en el sen-
tido de que la naturaleza puede prasentar algo ani-
logo & las ideas (morales) de la razon. El concepto
de una causa suprema inteligente (concepto que
estd muy 1éjos de bastar & 1a teologia) recibe efec-
tivamente por esto una realidad suficiente para el
juicio reflexivo; mas no es necesario para fundar la
prueba moral, y esta prueba no sirve para comple-
tar y elevar al rango de una prueba el concepto
que por si mismo no contiene nada tocante & la
moralidad, desenvolviéndolo conforme al mismo
principio. Dospringipios tambien heterogéneos, que
la naturaleza y la libertad no pueden dar mas que
dos pruebas diferentes, y toda tentativa para sacar
éste de aquella es insaficiente relativamente 4 lo
que debe probar.

Seria muy satisfactorio para la razon especula-
tiva que la teleologia fisica pudiese dar la prueba
que se pide, porque tendriamos la esperanza de
fundar una teosofia (se llamaria asi este conoci-
miento fedrico de la naturaleza divina 6 da su exis-
tencia que bastira para la explicacion de la cons-
titucion del mundo, y al mismo tiempo para la de-
terminacion de las leyes morales). Del mismo modo
si la psicologia pudiera suministrarnos el conoci-
mi-nto de la inmortalidad del alma, daria lugar 4la
pneamatologia, que seriamuyagradable 4 la razon
especulativa. Mas por vano que esto pueda ser
para nuestra presuntuosa curiosidad, ni la una ni
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la otra llenan el deseo que experimenta la razon
de poseer una teorfa fundada sobre la natura-
leza de las cosas. Mas la primera en tanto que
teologia, y la segnnda en tanto que antropologia,
noalcanzan mejor su objeto, tomando por funda-
mento el principio moral, es decir, el principio de
la libertad, y, por consiguiente, conformandose al
uso practico de la razon; es una cuestion que no es
necesario perseguir aqui por mas tiempo.

La prueba fisico-teleoldgica no basta ala teolo-
gia, porque ella no le da ni puede darle un con-
ceptosuficientemente determinado del Sér Supremo;
porque es necesario llevar este concepto 4 otro ori-
cen, 6 suplir lo que falta & esfa prueba con una
adicion arbitraria. Vosotros deducireis de la gran
finalidad de las formas de la naturaleza y de sus
relaciones reciprocas & una causa inteligente del
mundo; mas zeudl es el grado de esta inteligencia?
Sin ninguna duda vosotros no os podreis lisonjear
de llegar por aqui 4 la inteligencia mas alfa posi-
ble, porque deberiais reconocer enténces que no se
puede concebir una inteligencia mayor que aquella
de que hallais pruebas en el mundo, y seria atri-
buiros la omnisciencia. Del mismo modo deduei-
riais de la magnitud del mundoun grande poder en
su autor; mas convendreis que esto no tiene senti-
do mis que relativamente & vuestra facultad de
comprender, y como no conoceis lo posible para
compararlo con la magnitud del mundo que cono-

“ceis, no podreis con tan’ pejuefia medida llegar &

1a omnipotencia de la cansa prithera. No ohteneis,




