Yiil . PREFACE

vérité n'est pas, a beaucoup pres, acceplée de tous, méme
parmi les membres les plus intelligents de la société : élant
donnée l'importance qu'il y a & élablir cette vérité, comme
partie intégrante de la théorie de la descendance, je ne
puis penser que le temps ou le travail consacrés a un sérieux
effort pour établir cette vérité puissent étre considérés
comme perdus, quand bien méme aux esprils déja convertis
il puisse sembler inutile d’éeraser nos adversaires avee tant
de minutie et d'une facon aussi impitoyable. En second lieu,
Je prierai ce lecteur ami de noter que, si la discussion a
partout pris la forme d'une réponse-a des objections, elle
s’étend en réalité sur un domaine heaucoup plus vaste;
elle vise non seulement & culbuter le parti. hostile, mais
encore el surtoul & exposer les principes qui ont probable-
ment été en jea dans « origine des facultés humaines ».
Le diagramme qui est reproduit d’aprés mon ouvrage pré-
cédent sur I'Evolution mentale chez les Animavx (1), et qui

sert a représenter les traits principausgle la psychogenése a
lravers le regne animal, se retrouvera dans les volumes qui
suivront celui-ci, et sera complété de facon & représenter les
phases principales de « 'évolution mentale chez 'homme ».

18, Cornwall Terrace, Regent’s Park.
Juillet 1888,

(1} Traduction francaise par H. de Varigny, C. Reinwald, 1884, Paris,

LEVOLUTION MENTALE
CHEZ I’HOMME

CHAPITRE PREMIER

L’HOMME ET LA BRUTE

Reprenant le probleme de la Psychogendse au point ot je I'ai
laissé dans mon précédent ouvrage, I Evolution mentale chez les
Animauz (1), j'ai, dans le présent traité, 4 considérer I'étendue
entiere de I'évolution mentale ehez 'homme. Evidemment, le
sujet ainsi présenté est si vaste que, dans I'une ou Fautre de ses
branches, il peut étre considéré comme renfermant I'histoire
entiere de notre espéce, avec notre développement préhisto-
rique hors des formes,inférieures de la vie, comme je lai indi-
qué déja dans ma préface. Cependant ce n'est pas mon intention
d’écrire une histoire de la civilisation, encore moins d'élaborer
une hypothése anthropogenétique. Mon but est simplement de
porter dans invesfigation de la psychologie humaine une suite
de principes que jai déja appliqués aux tentatives d’éclair-
cissement dela psychologie animale. Je désire montrer que, dans
un département comme dans I'antre, la lumiére quia été répandue
par la doctrine de l'évolution est d'une importance que nous eom-
mencons maintenant seulement a apprécier, et que, en adoptant
la théoric du développement continu d'un ordre d’esprit a
I'autre, nous sommes mis en état d’expliquer scientifiquement
toute la constitution mentale de I'homme, méme dans certaines
parties qui, aux générations précédentes, avaient semblé inex-
plicables.

Pour atteindre ce but, il n’est pas nécessaire que je cherche i
entrer dans les détails, dans I'application de ces principes aux

(1) 1 vol. in-8, 1887, traduction francaise par H. de Varigny (Reinwald).
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faits de I'histoire. Je pense, au contraire, qu'un fel c‘sszni, fussé-je
qualifié pour le faire, tendrait seulement & olJ::%nurm' mon ‘exh.o.-
sition de ces principes mémes. (est assez que J? trace 1 ac L1lon d(‘}
¢es mémes principes, en contours pour ainsi dire, et je lfusse a
Phistorien de profession la tache de les appliquer dans les cas
spéciaux. T _ e

Cet ouvrage étant ainsi un traité de la psychologie humaine
envisagée au point de vue de 1a théorie de la descendance, la
premiére question qui se pose est évidemment celle des preuves
montrant que Uesprit humain dérive des fa.lcnlt('s.men'lalos.te.llt.!s
les rencontrons chez les animaux inféricurs. Et ici, Je
pas trop de dire que nous touchons a un prohl{:me
intéressant de ceux qul 5€

que nous
pense, cen'est
qui n'est pas simplement le plus : . s
trouvent dans le domaine de mes recherches, l]'l'ﬂ]lh [?l‘l:lL‘t*ll_t‘ e
plus intéressant de ceux qui aient jamais 6L 501113}15 al i’,S‘IU‘:‘iL (1_0.
Phomme. S'il est vrai que « I'étude naturelle de llu'nna.ml"e SO‘IT
Pétude de 'homme », assurément I'étude dcl? la nature ‘n a jammsj
pénétre jusqu’ici dans un domaine aussi nnp@lapl‘ a ftous ](fs
points de vue que celui que notre propre géneration a.pour la
premiére fois abordé. Apres des siécles de conqueles ‘m!.f"llcc~
tuelles dans toutes les régions des phénoménes d? Hunl\’urs,
Phomme a, A la fin, commencé a trouver quil pouvait {ll)pl-lq‘.l‘&‘l“
d'une. manicre nouvelle et inattendue l'adage de luni.upu.i.e:
« Connais-loi toi-méme »; caril a commenceé a comprendre qu i
est trés probable, sinon absolument certain, que sa propre vie
natm*v!_ié est identique par la forme et par la nature avec toule
auire forme de vie, et que méme le ¢Oté le plus s‘urpm?anl de :?51
propre nature, laplus surprenante de T()llle.‘li los‘cnnsef ala ].}ortee
de ses connaissances, Pesprit humain ]m—mwm_'c. n'est que le
sommet d'un arbre puissant dont les racines, la tige el 1105}11@:0111)
de branches sont cachées dans T'abime des temps plem.ci,:ures.
(Vest pourquoi avec le professeur Huxley m:j 'pleut 'cl.nje, qu\e.
« I'importance d'une talle recherche est en verite mi:ulue_mm‘at
nanifeste. Ramene face a face avec des images VAgUoS de lui-
méme,le moins réfléchides hommes éprouye une cerlaine secousse

due peut-étre moins au dégont inspiré par aspect de ce qui
parait comme une insultante caricature qu'a I'éveil dune
soudaine et profonde défiance des théories consacrées par le
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temps, el des préjugés fortement enracinés au sujet de sa propre
position dans la nature etde sesrapports avec le monde plus large
de la vie. Cependant ce qui demeure un vague soupcon pour les
irréfléchis devient un argument puissant plein des plus profondes
conséquences pour tous ceux qui connaissent les récents progres
des sciences anatomiques et physiologiques (1). »

Le probleme qui, dans ceite génération, pour la premiére fois,
s'est présenté a la pensée humaine, est celui de savoir comment
cette pensée elle-méme est arrivéed existence. Une question de
la plus profonde importance pour tout systéme de philosophie a
été soulevée par I'étude de la biologie, et c'est la question de
savoir si I'esprit de I'homme est essentiellement le méme que I'es-
prit des animaux inférieurs, ou s'il a eu, en totalité, ou en partie,
quelque autre mode d'origine, s'il est essentiellement distinet,
différent non seulement en degré, mais en nature, de tous les
autres tvpes d'existence psychologique. Et comme, sur cetie
grande et profondément intéressante question, les opinions sont
encore (rés divisées, méme parmi ceux qui sont les plus éminents
dans la science, et qui accepfent les principes de I'évolulion
appliqués a U'explication de la constitution mentale des animaux
inférieurs, il est évident que la question n’est ni superficielle, ni
aisée a résoudre.

Je m'efforcerai cependant de I'examiner le plus clairement
possible et aussi, j'ai & peine besoin de le dire, avec toute I'im-
partialifé dont je suis capable (2).

On se rappellera que, dans I'Introduction de mon précédent
ouvrage, j'ai déja brievement esquissé la maniere dont je me
pi‘(:-p!‘)ise de traiter la question.

En conséquence, il suffira de faire remarquer que je com-
mencai par admettre la vérité de la théorie générale de la descen-

(1) Man’s Place in Nulure, p. 59.

(2) Il sera peul-étre utile d’expliquer dés maintenant ce que jlentends par
« différence de nature », expression que je viens d’employer et qui reviendra fréquem-
ment dans tout cet ouvrage. Jentends par I « différence d'origine ». Clest la la
geule distinction réelle que U'on puisse faire entre les expressions «différ o de
nature » et « différence de degré », et je waurais pas songé a en douner la définition
si différents auteurs n'avaient semblé en parler d'une facon confuse, par exe¢mple
M. Sayee qui dit, en parlant du développement des langages hors d'une source
commune, que « les différences de degré deviennent avec le femps des différences
de uvature ». (Introduction lo the Science of Language, 11, p, 309.)
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nelerégne animal, an double point de vue
tion corporelle. Mais en
ganisation mentale de
de la psychologie
ne me sentais pas en éfat
aison pour laquelle

4

dance, en ce qui concer
de l'organisation mentale et de I'organisa
faisant ceci, jexclus expressément l'or
homme, comine constituant un département
comparée -au sujet duquel je
dTadmettre les principes de I'évolution. La r
je fis cette exception spéciale, je l'ai suffisamment expliquée, et

j'en viendrai a présent, sans autre préambule, a une étude

complete du probléme qui est devant nous.

Premierement, considérons la question @ priori.
iginelle sur laquelle tous les naturalistes

accordent, le processus de 'évo-
inu dans tout le domaine
exception, celle deesprit

En accord

avec notre hypothese or
modernes de quelque renom s’
lution organique et mentale a été cont
physique et ps ychique, sauf une seule
de 'homme.

Par analogie, il nous paraita prioriimprobable que I'évolution,
s siuniforme et constante, ait éié interrompue a sa phase
‘derniére, et, donnant une plus large extension & cette analogie,
la présomplion @ priori qui s’éleve est si considérable qu'a mon
avis elle ne peul étre contrebalancée que par quelques fails
puissants et évidents, dénotant entre les psychologies humaine
ot animale une différence si nelle quil soit pour ainsi dire
virtuellement impossible que Pune ait jamais pua s¢ développer
en Pautre. Voila une premiére considération.

Ensuite, nous tenant toujours sur le terrain de 'a priori, il est
a psychologie humaine, dans le eas de chaque indi-
vidualité humaine, présente a I'observation directe une suite de
développements eraduels, une évolution s'étendant de I'#hfance
3 1a virilité, et que, dans celte suceession qui commence & un
a vie mentale et peut arriver au point culminant
a nulle part, et nulle part il n'a élé observé un
assage d'un ordre d’étre psychique a un auire
En conséquence, cest un fait d'obser-

ailleur

certain que 1

piveau zéro de
du génie, il n’y
saut tel que le p
pourrait en présenter.
vation que L'intelligence humaine différe. Fille ou non de celle
ature, on doit certainement admettre pour

des animaux parla n
uel 4 partir d'un niveau zro. Ceci,

elle un développement grad
je le pose comme la seconde considération.
En outre, tant qu'il passe & travers les phases supérieures de

it b Sl el

e
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son développement, l'esprit humain s’éleve a travers une échelle
de facuités mentales qui sont semblables a celles qui sont, en per-
manence, présentées par les especes psychologiques animales.

Un regard surle diagramme que j'ai placé au commencement
de mon précédent ouvrage servira a monfrer combien le
développement de Tesprit bumain individuel suit Pordre de
P'évolution mentale dans le régne animal, tant au point de vue
quantitatif qu'au point de vue qualitatif.

'Et quand nous nous rappelons que, dans tous les cas jusqu'au
niveau ou ce paralléle finit, le diagramme en question est
Pexpression non d'une théorie psychologique, mais d’'un fait
psychologique bien observé etinconteslable, je pense que chaque
atre doué de raison peut admetire que, quelle que soit Pexpli-
cation de cette remarquable conformité, il doit étre admis une
explication quelconque, en dehors du simple hasard. Mais s'il en
esl ainsi. la seule explication valable est celle que fournit la
théorie de la descendance.

Ces faits, qui constituent ma troisidme considération, contri-
buent encore et, je pense, plus fortement, 4 augmenter la force de
la précédente présomption contre une hypothese qui suppose
que le processus de I'évolution peut avoir été interrompu dans
le domaine mental.

Enfin, ¢’est aussi un fait d’observation, comme je le montrerai
dans I'ouvrage qui fera suite a celui-ci, que dans I'histoire de
notre race, comme lerapportentles documents, les traditions,les
ruines antiques, les instruments de 'dge de pierre, I'intelligence
de la race a ét6é soumise a une suite réguliere de développement
graduel.

La force de cette considération repose dans la preuve qu'elle
fournit que, si le cours de I'évolution mentale a pu éire arréte
entre les singes anthropoides et 'homme primitif, il a repris
chez Thomme primitif et a continué depuis, aussi ininterrompu
dans I'espece humaine qu’il lavait été d’abord dans les especes
animales. Etant donnés ces faits, et simplement a priori, cetie
supposition me parait au moins improbable. Dans tous les cas, ce
nest certainement pas lasorte de supposition que les hommes de
science seront disposés aregarder avec fayeur, car une longue et
difficile expérience nous a enseigné que la plus admissible des
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hypotheses que nous apportions avec nous dans notre étude de
la nature est celle qui reconnait dans la naiure le principe

de continuité.

Prenant alors ces plusicurs considérations « priori ensemble,
celles-ci doivent, dans mon opinion, éire données comme
plaidant trés fortement primea facie en faveur du point de
vue quil n'y a pas eu dinterruption dans le processus de
développement au cours de l'histoire psychologique, mais que
Lesprit de 'homme, comme I'esprit de l'animal, — comme toute
autre chose dans le domaine vivant d= la nature, — est du a
un développement. Ces considérations montrent, en elfet, non
seulement que par analogie celte interruption a du étre

improbable, mais aussi quil n'y a rien dans la constitution

de Lesprit humain d'incompalible avec I'hypothése que  son
existence a été lentement développée, étant donné que, non
seulement dans le cas de chaque vie individuelle, mais aussi dans
toute histoire de notre espece, esprit humain subit et a subile
processus en question.

Done, pour renverser une présomption a priori aussi forte,
le psychologue se trouve obligé de fournir de frés puissantes
considérations a posteriori, tendant a montrer quil y a quelque
chose dans la constitution de Iesprit humain qui rend virtuel-
lement impossible ou, en tout cas, excessivement difficile &
imaginer, le fait d’une descendance génétique hors d’une orga-
nisation mentale inférieure.

(est pourquoi je vais maintenant considérer, aussi soigneu-
sement et impartialement que je le pourrai, les arguments qui
ont été produils en faveur de cette these.

Dans I'Introduction de mon précédent ouvrage, jai fait
remarquer que la question de savoir silintelligence humaine esl
un développement de l'intelligence animale ne peut éire traitée
scientifiquement qu'en comparant l'une a l'autre, pour s'assurer
des points de ressemblance et des points de différence. Consi-
dérons d’abord brievementles points de conformité; j'en viendrai
ensuite i 'étude attentive des plus importantes théories qui ont
jusqu'ici été formulées a I'égard des divergences.

Si nous considérons les Emotions telles qu'elles se présen-
tent chez la brute, nous ne pouvons manquer d'étre frappés par
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ce grand fail quel'étendue psychologique qu'elles comprennent
est presque aussi vaste que celle des facultés émotives de
I'homme.

Dans mon précédent travail, j'ai donné ce que je considere
comme une preuve incontestable de l'existence des émotions
suivanles, que je nomme icidans ordre deleur apparition dans
I'échelle psychologique: crainte, surprise, affection, irritabilité,
curiosité, jalousie, colére, joie, sympathie, émulation, orgueil,
ressentiment, émotion du beaun, chagrin, haine, cruauté, bien-
veillance, vengeance, rage, honte, regret, dissimulation, sens
du risible (1).

Cette nomenclature épuise la liste de toutes les émotions hu-
maines, & lexception de celles qui nous viennent de lareligion,
dua sens moral et du sens du sublime. En conséquence, je pense
que nous avons le droit de conclure qu'en ce qui concerne les
émotions, on ne peut dire que les faits de la psychologie ani-
male élevent aucune difficulté contre la théorie de la descen-
dance. Au contraire, la vie émotionnelle des animaux est si simi-
laire & lavie de’homme, et spécialement des jeunes enfants, que
cette similitude doil, en vérité, éire considérée ¢omme une
démonsiration évidente d'une continuité génétique enire elles.

De méme pour I'Instinet. Comprenant ce terme dans le sens
précédemment défini (2), il est incontestable que chez 'homme,
surtout durant la période de I'enfance et de la jeunesse, divers
instincts bien définis sont visibles, qui ont trait principalement &
la nufrition, a la conservation de soi-méme, a la reproduction et
a Péducation de la progéniture. Personne ne s’est avisé de nier
que tous ces instincts sont identiques & ceux (ue nous obser-
vons chezles animaux inférieurs, ni, d'un autre coté, de sugge-
rer qu'iln’y aaucun instinctqui puisse éire particulier @ 'homme,
4 moins que les sentiments moraux et religieux ne soient consi-
dérés comme participant de la nature des instincts. Et bien qu'il

(1) Voir 'Evolution mentale ches U Animal, trad. par H. de Varigny : Emotions.

(2) Evolutionmentale ches l'Animal, p. 159 : « Ce terme est d’ordre générique et
comprend foutes les facultés meutales impliquées dans l'acte conscient et adaptif
antérieur a Pexpérience individuelle, sans la connaissance néeessaire de la relation
entre les moyens employés et le but atfeint, mais similairement inventé dans les
conditions identiques, et fréquemment présentées, par tous les individus de la
meéme espece. »
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soit vrai que l'instinct joue un plus grand role dans la psycho-
logie de I'homme, ce fait n’a évidemment aucune importance, it
nofre point de vue qui ne considere que identité de principe.
Si quelqu'un avait la puérilité de soutenir que Tesprit de
Phomme differe en nature de celui de labrute, parce quecelui-ci
ne déploie aucun instinct particulier, tel, par exemple, que celui
de filer une toile, de construire un nid ou de couver des ceufs, la
réponse serait naturellement que, par parité de raisonnement,
Pesprit d'une araignée doit éire tenu pour différent de celui
d’un oiseau. Done, en ce qui concerne les émotions et instinets,
la ressemblance est beaucoup trop étroite pour admettre la con-
testation. Pour la Volition, nous en parlerons plus au long dans
la suite e ce travail. Il suffira de dire d’'une facon générale que
personne n'a sérieusement mis en question 'identité de nature
de 1a volonté humaine avec la volonté animale jusquau
nivean ot la soi-disant liberté est supposée par mes adversaires
survenir et caraclériser la premiére.

Sila volonté humaine différe de la volonté animale par un
caractbre ou atiribut de ce genre, il sera tenu compte du fait au
cours de I'analyse qui suil.

Pourle moment, cependant, nous esquissons simplementd’'une
facon préliminaire les points de ressemblance entre la psycho-
logie humaine et celle de I'animal. En conséquence, jusqu’iei,
en ce qui concerne la volonté, nous avons sealement a4 remar-
quer que, jusqu’au point ou la volition d'un homme com-
mence & surpasser celle d'une brute par lacomplexité, le raffine-
ment, la prévoyance, nul ne conteste I'identité de nature.

En dernier lieu, la méme remarque s’applique aux facultés de
I'Intelligence (1)

Si grande que puisse éire, sans aucun doute, la différence
entre ces facultés, dans les deux cas I'on reconnait que celle-ci

(1) Naturellement mes adversaires n’admettront pas que ce mot puisse éfre pro-
prement appliqué a la psychologie de 'animal, mais je ne m’en sers pas mainte-
nant dans un sens postulatif. Je 1'emploie seulement pour éviter d’avoir recours
_ ce qui seraitnéeessaire antrement— a la eréation d'un mot nouveau. Quelque
opinion que Nous puissions avoir au sujet des relations entre les psychologies ani-
male et humaine, il nous faut d’une fagon ou d’'une autre faire une distinction
entre les différents ingrédients de I'une et de l'autre, par consequent entre T'ins-
{inet, lés émotions et lintelligence d'un animal. \Voir Evolution Mentale ches
PAnimal.)
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n'est point une différence de nature ab initio. Au contraire, on
reconnait que jusqua un certain point — en particulier jus-
quau degré le plus élevé qu'atteigne Iintelligence chez l'animal,
— il n’y a pas simplement similitude de nalure, mais identité de
correspondance. En d’autres termes, le parallélisme enfre les
intelligences humaine et animale que présente mon diagramme,
et auquel il a é6té déja fait allusion, n'est point contesté. En con-
séquence, la question ne se pose qua 'égard de ces facullés
surajoutées qui sont représentées au-dessus du degré marqué
98, oir s'arréle le développement de I'intelligence animale et oix
commence celuide Uintelligencenelte ment humaine. Mais, méme
au degré 28, U'esprit humain est déja en possession de plusieurs
de ses facultés les plus utiles, et il ne perd point celles-€1 ulté-
rieurement, mais les perfectionne au cours de son 'développe-
ment conséeutif, comme nous le savons bien par l'observation
de la psychogenese chez 'enfant.

Maintenant, il est de I'essence méme de I'évolution considérée
en tant que processus que, lorsquun ordre d’existence passe a
des degrés plus élevés de perfectionnement, ce perfectionne-
ment prend son point de départ sur les fondations déja exis-
tantes et créées par les progrés passés, de telle sorie que, lors-
quon fait la comparaison avec n'importe quel ordre allié
d’existence qui n'a point été autant perfectionné, I'on peut trou-
ver un parallélisme plus ou moins étroit entre les deux jusquau
point ot 'un commence a distancer I'autre, et ol cesse toule
possibilité de comparaison. Considérant les faits de la psycholo-
gie comparée qui sont devant nous, ils nous semblent indiquer
fortement que les facullés surajoutées de l'intelligence humaine
ont été dues a un processus d'évolution.

Je ne voudrais pas que 'on crat que, dans cette esquisse pre-
liminaire des ressemblances entre les psychologies humaine et
animale, j'ai tracé mon dessin avec parti pris, et je veux citer ici
un court passage quimontrera que je n’ai point exagéré le degré
auquel ceci est accepté par les adeptes d’opinions opposées. Ge
passage est emprunté a un naturaliste distingué, qui est égale-
ment un bon psychologue, et dont jaurai souvent a parler,
puisque, pour ces deux raisons, il est le plus compétent aussi
bien que le plus éminent de nos adversaires. Dans son discours
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présidentiel ala section biologique de I'Association Britannique
en 1879, M. Mivart a dit:

« Jo mwai nullement la volonté d’ignorer les merveilleuses
facultés des animaux, ni la ressemblance de leurs actions avec
celles de 'homme. Nul ne peut raisonnablement nier que beau-
coup d’entre eux ont des sensations, des émotions et des per-
ceptions analogues aux notres ; quils jouissent du mouvement
volontaire et exécutent des actes groupés de facons complexes
pour des fins définies; que, jusqu'a un certain point, ils s'instrui-
sent par lexpérience et combinent les perceptions et réminis-
cences de facon a en tiver des inductions pratiques, percevant
directement des objels en relations mutuelles différentes, de telle
sorte % certains égards on peut dire quils percoivent les rela-
tions. Ils manifestent de I'hésitation, qui se termine, semble-1-il,
apres un conflit de désirs, par un acie qui parait étre di au choix
ow i la volonté: et certains animaux, comme le chien, manifeste-
ront non seulement la fidélité et Uaffection les plus étonnantes,
mais aussi des signes évidents de honte, ce qui semble étre le
résultat de perceptions morales commencantes. Il n'y a donc
rien d’étonnant i ce que tant de personnes peu adonnées a lin-
trospection patiente et attentive ne percoivent pointde dillérence
radicale entre un animal ainsi doué et la nature de I'homme. »

Nous pouvons maintenant contredire les points par lesquels
différents Gerivains ont considéré que la psychologie humaine
diffare dela psychologie animale. '

La théorie que les animaux sont des machines non sentantes
ne mérite point de nous arréter, car nul, de nos jours, ne la défen-
drait (1). Nous pouvons, encore, apres ce que j’en ai dit dans mon

(1) Si quelqu'nn éfait disposé a ce faire, je répondrais par la houche du profes-
senr Huxley qui a nettement exposé la situation : « Quelle est la nature de I'évi-
dence (ui nous conduit & admettre que nos congéneres sentent 7 La seule preuve
dans cet argument par analogie est la similitude de leur organisation et de leurs actes
avee les notres, et, si ceci suffit & prouver gue nos congéneres senteut, la preuve
suffit certainement A prouver qu'un singe sent, efc. » (Criliques and Adidresses,
page 282.) A cet exposé, M. Mivart fait, il est vrai, une critique, mais elle est singu-
Jiorement faible. 1L dit : « Ge n'est certainement pas par la similitude de la strae-
ture ou des actes, mais par le langage que les hommes sont placés en communi-
cation les uns avec les aulres, » En réponse, il me semble suffisant de demander
d'abord sile langage n'est pas un acte, et, en second lieu, si, en tant qu’expression
de souffrance, le langage articulé est considéré par nous comme plus « ¢loquent »
que les cris inartieulés ef les gestes.
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chapitre sur la Raison, dans mon précédent ouvrage, passer sur
la distinction toujours plus ou moins admise entre Ja psychologie
humaine ct celle de I'animal — savoir, que I'une est ration-
nelle el Tauire irrationnelle. Nous yavons monlré en effet que, si
nous employons le mot #aison dans son sens exact el non dans
son sens traditionnel, rien n'est plus clair que le fait que I'esprit
de I'animal est capable de rafiociner & un degreé qui n'est point
médiocre. Lorigine de la doefrine (rés répandue d’apreslaquelle
les animaux ne possedent pas de raison doit, ce me semble, se
trouver dans le fait que la raison atleint un degré de développe-
ment beaucoup plus considérable chez I'homme que chez les
animaux, fandis que I'instinct est plus développé chez ces derniers
que chez ’'homme; et la phraséologie courante, mécoMaissant
les points de similitude, alors quelle exagére les différences plus
faciles a apprécier, désigne toutes les facultés mentales de I'ani-
mal comme étant instinetives, par opposition a celles de homme
quelle nomme rationnelles. Mais, a moins de pénélrer dans un
corcle évidemment vicieux, nous -devons éviter d’admetire que
tous les actes des animanx soient instinctifs, et de déclarer
ensuile que, parce qu’ils sont instinctifs, ils different en nature
des actes de '’homme, qui sont ralionnels. En réalité, il y a ici un
postulat, et il ne peut éire répondu qu'en examinant en quoi l'in-
stinet diffore essentiellement de la raison. Je me suis eflorcé de
faire ceci dans mon précédent ouyrage avee autant de précision
quele permetlanature du sujet, etje croisavoir démoniré d’abord
qu'il n’existe pas entre l'instinct el la raison une aussi grande dif-
férence quon 'admet généralement —le premier se fusionnant
souvent avec la dernitre, et la derniére se transformant souvent

en le premier, — et, en second lied, que tous les animaux supe-
rieurs manifestent a des degrés différents la faculté d’induction.
Ceci est de la raison proprement dile, et, bien qu'il soit vrai que
dans aucun cas elle n'atteint chez les animaux un degré de déve-
Joppement autre que rudimentaire, en comparaison avec son pro-
digieux développement chez 'homme, la question est tout autre
quand il s'agit de savoir sil y a une différence de nature (1)-

(1) Naturellement, 14 ot le mot « raison » est pris dans le sens de pensée intro-
speclive, les remarques qui précedent ne sont point applicables, si ce n'est pour
indiquer erreur dans I'emploi du mot.




