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d’un adulte, consiste en ce que, dans le premier cas, il n'est
pas méme virtuellement apte a devenir en lui-méme un objet
de pensée.

Jai fini d'examiner la position psychologique de mes adver-
saires. Comme vésultat, je prélends avoir moniré que, de
quelque facon que nous considérions la faculté distinctivement
humaine de la prédication conceptuelle, elle n’est certainement
aulre chose qu'un développement particulier de cette I’acuhe’. de
communication réceptuelle dontles échelons peuvent étre suivis
a travers 'animal jusqu’au niveau qu'ils atteignent chez I'enfant
durant la premiére parlie de la seconde année; aprés quoi elle
se perfectionne, sans interruption; au cours. de la vie réceptuelle
plus élevée encore de I'enfant, jusqu'a ce que, par un développe-
ment ultérieur non moins imperceptible, elle se transforme en
la vie qui commence & devenir conceptuelle, laquelle toutefois
n’est pas méme a ce moment & beaucoup pres aussi distante de
I'intelligence des animaux inférieurs qu'elle I'est des phases
quau cours de sa propre évolution ultérieure elle atieindra
nécessairement.

CHAPITRE XII

PHILOLOGIE GOMPAREE

Nous avons maintenant vu i plusieurs reprises qu'il n'existe

JJuun seul argument en faveur de Popinion d’apres laquelle le

processus d’évolulion mentale aussi bien qu'organique, partout
ailleurs continu et général, se serait arrété 4 sa phase terminale,
el que cet argument repose sur le terrain psychologique. Mais
HOus avons v aussi que méme sur son propre terrain I'argu-
ment peut étre amplement réfuté. Pour montrer plus clairement
la chose, j'ai jusqu'ici volontairement maintenu ma discussion
sur le terrain psychologique. Le moment est venu, toutefois, on
je puis m’engager dans une autre voie. Cest au langage que font
appel mes adversaires : suivons-les sur ce terrain,

Dans les chapitres précédents, J'ai plus d'une fois fait remar-
quer que Ihistoire de la psychologie est dépourvue de fossiles ; a
la différence des organismes préhistoriques, les idées préhisto-
riques ne laissent derriere elles aucun vestige de leur existence.
Mais il convient de faire une certaine réserve a cel énoncé géné-
ral. La nouvelle science de 1a philologie comparée a révélé, en
effet, le fait important que si d’'une part le langage exprime des

“idées, d’autre part il regoit d’elles des impressions, et que I'em-
preinte de celles-ci persiste d'une facon surprenante. I en
resulte que dans la philologie, nous possédons la méme sorte

- d’histoire inconsciente du développement.et de la décadence
des idées, que celle que nous fournit la paléontologie pour le dé-
veloppement et la décadence des especes. Ainsi envisagé, le
langage peut ¢tre considéré comme un dépot stratifié de pen-
sées ol celles-ci se trouvent enfouies, prétes a éfre exhumées
par le travail de I'homme de science.

En arrivant & cette importante partie de mon sujet, je ferai
remarquer, des le début, que, comme toutes les sciences, la philo-
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(Jue par ceux qui s’y consacrent spécia-
a donc simplement a rassembler les
herches philologiques jusqu’aupoint
ot celles-ci ont 6té poussées, et dans la mesure ot ces résultats
me semblent avoir quelque portée pour la question de l'origine
des facultés humaines. Obligé moi-méme de me reposer sur au-
forité des personnes compétentes, 1a ot il y aura conflit d'auto-g
ive souvent dailleurs, ou bien je laisserai de coté
ou je rapporterai les arguments présentés de
s les points ou je verrai que les auto-
j’éviterai d’alourdirmon expose
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logie nepeut étre cultivée
lement. Mon réle consister
principaux résultats des rec

rités, ce quiarr
les points en litige,
part ef d’autre. Mais sur tou
rités sont pratiquement d’accord,

par des citations tautologiques.
s premiers étudierent le langage, ¢ 'était une

Chez ceux qui le
grosse quesilon que d
piration divine ou de I'in
touchant Lorigine du lang

e savoir si cette faculté était née de l'ins-
vention humaine. Tant que la question
age fut considérée comme limitée par
ces deux alternatives, les créationistes peuvent étre considéreés
comme l'ayant emporté dans ce département de la pensée, et
ceci pour les raisons que voici. Leurs adversaires, pour la
plupart, étaient injustement surchargés d’'un fardeau supplé-
mentaire par le fait que L'on admettait généralement que 'homime
avait pour origine une création spéciale, et par la eroyance géné-
rale en la confusion des 1
présomption a priori en faveur d’une origine divine pour le lan-
gage, puisqu’il était au |

Eve eussent 6té créés av
sans avoir les moyens de se communiquer mutuellement leurs

idées. Et méme la ol les investigateurs scientifiques n’étaient =
ceeptation de la cosmologie 8
biblique, beaucoup d'enire eux taient néanmoins implicitement &
influencés par celle-ci, au point de supposer que sile langage
west pas le résultat d'une inspiration directe, il ne peut ayoir été 8

point expressément dominés par l'a

que le résultat d'une invention délibérée. Mais a I'encontre de
cette derniére hy
de faire une répons
nous apprend que les

angues 4 la tour de Babel. La théorie
de Iévolution n’ayant point encore été formulée, il y avait une =8

»lus haut degré improbable qu'Adam et
ec des facultés intellectuelles completes: 8

pothese, il était facile aux adversaires orthodoxes: =
e. « L'expérience de touslesjours, disaient-ils,
hommes qui n’ont point appris & articuler =%
pendantleur enfance p’acquitrentjamais ultérieurement la faculté, .;';

PHILOLOGIE COMPAREE 239

58 1 EIDCS,L',PH ,-. pApt d f
r I)( ‘1 t e 1 C es i) L 47
= 7

inventer un langage. ralent songer &

A I'époque ou 1
A Lepoque ou les orzanes sont s S, i
o i e 3 org ouples, il
.i]-“ clpas assez d'intelligence pour qu'il se forme la cononti’on
u] e . e L Y q3e - i
t1t angage; etal’époque onl'intelligence est venue. los organe
ont tr : R e
o olp.pe;d'u de leur flexibilité; et, par suite, disent los &X:OC'ltS
O T 1 :
e ounme.dlvme du langage, la raison aussi hien que Ihistoire
Ique qua toutes les époques I i
: poques 'homme a du &
. 2 1 élre doué
e s o : : ué de
parole, les enfants Payant constamment acquise en imitant leu
arents: S i l < £
gc . t5: et I:lOllh sommes autorisés a conelure que nos premiers
11{(; tlres la tiennent d'une inspiration immédiate (1) .
demeurai tefoi isié i
e}llalt toutefois une troisiéme alternative. le |
ayant pu étre le résultat ni de I'inspiration divi Ea
i Snlt ] : 1Ivine, ni de 'inven-
o Mname: msps @’'un développement naturel. Et hien que
pl.HS‘ a Efndtwe ait été nellement apercue par quelques-uns de
anciens philologues ine s - ‘S
gues, sa pleine significati i
" 2 ! =4 gnilication ne pouvait
S appréciée avant I'avénement de la théorie général .D 6
s generale de I'évo-

1

Néanmoins, i intér
del‘é(v 1111(:ns, il est intéressant de remarquer ici que la théorie
oluilon a été clairement dédui c
) déduite et appliquée a I’
v i ppliquée a l'étude du
gage par quelques-uns des phil
‘ ologues les plus scienti
avant qu’elle n’eut été clai ! : G
: ¢ clairement énon :
: : cée par les ali
Ll i s naturalistes.
St par exemple que le docteur Latham, critiquant le

((2 fﬁzzfﬁc;;;mlr!a I:i'a'z;.fanm'ca, article Language, 8°¢éd., 1857.
e o e:n gt l‘ep‘nque classique oi il n'y
o:aque'conttela théorie du développement, cett
lrg‘ent a.];:;fl:gp:ei, tomme par exemple par Horace, L’ucré.{‘

3 S0Pk g 2 i 1
pam{)e o punesdgliaciimsiﬁ?ue‘nt bertucoup oceupés de la question de savoir si I
S L(;gzl;;jlslt::,) rrorulm:zu .produictl de linvention ]mm;iu:

o : : § grammairiens de I avai

g;t;,er:eili;gn;:ﬁ;sl d;ms la'na,l_vse vraiment seientifique du dlclvliac:gpg;?]]lii; i;“t !fles
ju;’qu’a.u mili;:u d; e:éte, 1:: patle des temps modernes, et il me parait Cerl-z[lillll thlnq
e ]eprésﬁlllhtsle?e, on n'avait point suffisamment reconnu qug 'ljz,a
Shonidiedie “ﬂnbg;l lS'-( un développement naturel. Parmi ceux qui I'ont
e surmmj&'étre C'SE 1} 1\\ 3 .’Ioues_.‘ Sffhlegel, Bopp, Humboldt, Grimm et Pott
donna a la science la ;r:sr;liéjraeﬂuéifit‘iﬁi ‘SL p;l‘a_ifrﬂl 1'02‘2'92';;6 dﬂS’E'Spé!-‘es i
24 : u Zeitschri ir Vilker, . A
1!’?2(0311;?;'250;msse}wdmﬁ de S}einthni. A partir de f:e };T;m;:)tl/»i;p?gﬁqfog!e
ans son application & la philologie est demeurée maitrf;‘:se ilac]agtré:‘}tcé?

avait point de présomption
e sqlutiou était plus pleine-
e, Gicéron. Avant cette époque




‘ ilj L'EVOLUTION MENTALE CHEZ L'HOMME

passage qui a été cité plus haut, écriva%t en i‘SST: « Dans_ le
champ réel du langage, les lignes de dem‘al'cauQn sont mqms
définies que dans l'esquisse qui précede. "loutefmjs, ce sont e1\1 :
somme des phénomenes de développement qu‘ il suggére a
'esprit... Pour expliquer les lignes de démafrcatmn enstante.s,‘
lignes qui sont larges et bien accentudes, il nous faut avoir

présent al'esprit un autre phénomene, je veux parler de l'exten-g

sion d'un dialecte aux dépens des autres, fait qui ol)li.tere les
formes intermédiaires, et met les formes extrémes en juxtapo-
sition géographique (1). »

Mah{tenant, et ceci est da en partie & I'établissement de’la
doctrine de I'évolution dans la science biologique, et plus‘ encore
aux preuves directes fournies par la philologie _elle-mel'ne, les
philologues sont unanimes pour adopter la ti}éone du (['cvelop—
pement. Max Miller lui-méme insiste sur le fait que quicpngue
étudie le langage doit étre nécessairement évolutioniste, car
partout ou il dirige son regard, c’est I'évolution, et l‘éx.-'olutlon
seule, qu'il voit se produire autour de lui » (2), et Schleicher va
jusqu’a dire que « le développement des formes nouvelles hm‘_s
des formes précédentes se suit beaucoup plus aisément, et se fait
sur une plus grande échelle, dans le domaine des mots que dans
celui des animaux et des plantes (3). »

Lci, toutefois, il devient nécessaire de distinguer le-langage
des langues. Un philologue peut ¢tre fermement convaincu que
tous les_lzmgages se sont naturellement développés hors de ces
éléments simp_les, ou racines, que nous aurons a étudier plus

tard. Mais il peut toutefois hésiter a conclure avec une cerfitude a

peu pres égale que ces éléments trés simples se sont eux-memes
développés hors d’éléments moins élevés encore, fournis par la
faculté de faire des signes, et que non seulement toutes les lan-
gues en particulier, mais aussi la faculté du langage en général,
sont le résultat d'une évolution naturelle.

Remarquons done ici que nous sommes en présence, a I'égard

(1) Eneye. Brit., loe. cit. Sil'on serappelle que les lignes qui précedent ont été

publiées deux ans avaut I'Origine des Espéces, cette énonciation clair.e de la ]l‘lttﬂ
pour Lexistence dans Te domaine de la philologie me parait mériter d’appeler Iat-
tention.

(2) Science of Thought, préface, p. xI1.

(3) Darwinism {ested by the Science of Language, p. 41.

s nehnal iR
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de I'origine du langage, d’une distinction parallele a celle que
nous avons rencontrée au début de cet ouvrage a I'égard de Vori-
gine de 'homme. Nous avons vu en effet que Sl nous possé-
dons les preuves historiques les plus concluantes en faveur du
fait que les progrés de la civilisation ont 6té dirigés par les
principes de I'évolution, nous ne disposons pas de preuves
directes montrant que I'homme descend de 'animal. Et ici nous
voyons que tant que la lueur del'histoire peut nous guider,.il
est-cerfain que les principes de I'évolution ont déterminé le
développement graduel des langues, exactement comme ils ont
déterminé l'affinement et la complexité toujours plus grands de
Forganisation sociale. Dans le dernier cas,nous avons vu que
.des preuves directes d'une évolution des niveaux inférieurs aux
niveaux supérieurs de culture font qu'il est presque certain que
la méthode a du s’étendre en arriere, au dela de la période histo-
rique, et, par suite, que la preuve directe de I'influence de 'é volu-
tion durantla période historique constitue par elle-méme une
forte présomption primd facie en faveur du fail que cette période
a été elle-méme atteinte au moyen d’'un développement graduel
similaire de l'esprit humain. Il en est de méme dans le cas du
langage. Si la philologie peut élablir le fait de I'évolution dans
toutes les langues connues, jusquaux racines primitives hors

- desquelles elles sont toutes nées, il devient tres vraisemblable que

ces eléments primitifs les plus simples, comme leurs produits
ultérieurs et plus complexes, ont été le résultat d’un développe-
ment naturel.

Toutefois, comme je l'ai dit, il importe de distinguer le fait

-démontré de I'hypothese spéculative, si vraisemblable que sem-

ble cette derniére. G'est pourquoi je vais commencer par énu-

- mérer brievement les phases d’évolution & travers lesquelles les

philologues reconnaissent généralement que les langues ont
pass¢, sans m’arréter, pour le moment, dla question plus difficile
de I'origine des racines.

Prenons, par exemple, un mot comme wncostliness (non-che-
reté). Evidemment ici le un, le Ii et le ness sont des appendices,
des éléments démonstratifs, des suffixes et affixes, ou bref les
constantes modificatrices (que ceux qui parlent une langue ont
I'habitude d'ajouter a leurs racines dansle but d’attacher a celles-

RouaNEs. Evol. ment, 16
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ciles changements de signification dont il peut étre besoin. Ces
constantes ont toutes leur histoire que 'on peut souvent retracer,
par exemple, dans le mot ci-dessus. Nous savons que le /i est une
abréviation pour ce qui se prononcait autrefois comme /like. Le
ness est plus ancien, toutefois, que la langue anglaise, el le un est
plus ancien encore. Le mot cost est donc ici la racine, en ce qui
concerne 'anglais, bien qu'il puisse étre retracé (atravers le latin
Con-sta)jusqu’a une racine aryenne signifiant « se tenir debout ».

Ces constantes modificatrices ne consistent pas, toutefois,
uniquement en suffixes, infixes et affixes attachés aux racines
de facon a fermer des mols, isolés, simples ou composés ; elles
se présentent également sous la forme de mots séparés qui peu-~
vent, dansla structure des phrases, jouer un réle, comme le font
les pronoms, adverbes, prépositions, etc. Elles peuvent égale-
ment se présenter sous la forme des soi-disant « verbes auxi-
liaires » dans certaines langues, alors que dans d'autres leurs
fonctions sont accomplies par I'inflexion grammaticale des mots
cux-mémes. De la sorte, selon le génie d’'une langue, ses
racines se prétent a différentes significations par des moyens
différents, ou selon des méthodes variées, mais dans tous les cas,
les racines sont présentes, et constituent ce qu’on peut appeler
le squelette dulangage : les éléments démonstratifs, sous quelque
forme qu'ils se présentent, sont simplement ce que j'ai appelé
des constantes modificatrices.

Ce fait général nous fait prévoir, d'apres la théorie évolution-
niste, que, dans toutes les langues, les racines représentent les
éléments les plus anciens, et nous devons nous attendre a ce que
les éléments qui servent simplement & « démontrer » la signifi-
cation particuliére qui est attribuée aux racines dans des cas
particuliers, ont di se développer & une époque plus récente. Ils
ne servent qu'a donner une signification spécifique a la signifi-
cation générale déja présente dans les racines, et en 'absence de
ces dernitres n’auraient auncun sens par eux-mémes. Il en
résulte, comme je I'ai dit, qu'a priori, nous devons nous attendre
a trouver que les racines sont les éléments les plus anciens que
I'on puisse découvrir (ce qui ne veut point dire qu’ils soient
nécessairement les plus primitifs) de tous les langages. Et d’ail-
leurs; régle générale, tel est le cis.
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. En remontant le cours généalogique de n’importe quel groupe
de langages, nous trouvons a différents niveaux, différents él6-
ments démonstratifs, bien que ces niveaux se rattachent aux
mémes racines. Naturellement, ces racines peuvent étre modi-
fices de facons variées quant au son, et quant aux groupes de
mots auxquels, aux différents niveaux, elles ont donné naissance,
mais cette évolution divergente tend simplement a confirmer le
fait d'une descendance commune hors d’'un méme ancétre (1), *

J'ai déja dit que tous les philologues sont d’accord pour aceep-
ter la doclrine évolutionisie appliquée aux langues en général.
Mais il s’en faut de beaucoup qu'il y ait accord su*la méthode
précise, oul'histoire de I'évolution dans le cas des langues, consi-
dérces isolément. Je commencerai donc par rappeler rapidement
les faits principaux de la structure du langage, aprés quoi, brié-
vement aussi, je rappellerai les différentes opinions qui ont été
formulées sur la question du développement du langage, ou pour
employer la terminologie d'une autre science, je m’occuperai
d'abord de la morphologie des principaux groupes du régne
linguistique pour m’occuper ensuite de leur phylogénie.

11 existe plus de mille langues vivantes dont aucune n’est in-
telligible pour ceux qui en parlent une autre. Cependant ces diffé-
rentes langues peuvent, évidemment, se diviser en familles, tous
les membres de chaque famille étant plus ou moins prochement
alliés, alors que les membres de familles différentes ne témoi-
gnent nullement d'une affinité génétique de ce genre. La preuve

‘de affinité génétique, c'est la ressemblance dans la structure,

(1)1l y a des divergences d'opinion parmi les philologues sur Ia question de
savoir jusqu'a quel point les constantes modificatrices sont été elles-mémes originel-
lement des racines. L'école de Ludwig considere les éléments démonstratifs comme
n'ayant jamais joui d’une existence indépendante sous forme de mots. Mais, & sup-
poser qu'il en soit ainsi, il faut qu'ils aient eu une existence indépendante de quel-
que sorte, sans quoi il est impossible d’expliquer comment ils ont pu étre employés
pour modifier constamment dans un méme sens des racines différentes, En outre,
comme I'a dit Max Miller, « supposer que Khana, Khain, Khanana, Khaintra, Kha-
lra, ele., ont surgi tout équipés,sans but synthétique, et que leurs différences n’ont
d'autre raison qu'nn jeu indiscipliné des organes de la parole, me semble une affir-
mation dépourvue de sens.... Ge qu'il nous faut admettre, toutefois, c’est que nombre
de suffixes et de terminaisons ont été analysés par Bopp et son école dune facon
erronée, et qu'il nous faut nous contenter d’envisager la plupart d'entre enx comme
ayant 6té, au début, simplement démonstratifs et modificateurs ». (Loc. cit., 224 et

225.} Voir aussi Farrar, Origin of Language, p. 100 seq.; Donaldson, Greek

Grammar, p. 61-19; et Hovelacque, Science du Langage, . 37. On remarquera que
celte question n'a rien a faire avec celle qui est exposée dans le texte.
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la grammaire et les racines. Jugées d'aprés ce critérium, lt?s
mille et quelques langues vivantes sonf classées par Fl:édém
Miiller en « une centaine de familles » (1). G'est pourquoi, pour
nous servir encore d'une expression biologique, je puis dire qu'il
y a environ un millier d’especes comprises dans une c.en.taine de
genres, toutes les espéces du méme genre étant certainement
unies par les liens de I'affinité génétique. :

# Mais en dehors de ces especes et de ces genres, il y a ce qu'on
peut appeler les ordres : ce sont des divisions plus grandes com-
prenant chacune plusieurs genres. Les philologues donnen_t
généralemefit le nom de groupes a ces ordres, et I'on ne sait
encore s'il y a ou non entre eux une relation génétique.Deés P'au-
rore des recherches linguistiques véritables, trois de ces groupes
ont été reconnus, et ont recu les noms dlisolant, agglutinant
et flexionnel. Je veux d'abord expliquer le sens de ces mots,
et nous verrons ensuite quels résultats ont fourni les recherches
récentes sur la question de leur phylogénie.

Dans les formes isolantes dulangage, chaque mot existe par Iui-
méme, et a son individualité propre ; il ne peut subir une modi-
fication {flexionnelle pour les besoins de la construction
grammaticale, et ne recoit guére de secours en vue de cetle fin
des éléments démonstratifs ou constantes modificatrices. Les
langues de ce genre sont souvent dites monosyllabiques en
raison du fait que les mots isolés se présentent souvent sous
forme de syllabes simples. Onles a encore dites radicales, en
raison de la ressemblance que présentent leurs mots monosyl-
labiques et isolés avec les racines primitives de langues d’autres
types, racines qui, cela a été déja indiqué, ont été déterminées
par les travaux de la philologie comparée. C’est pourquoi, en
somme, la meilleure maniére dont on pourra se faire une idée
d'une langue isolanfe consistera a comparer celle-ci avec le

parler enfantin spécial & nos enfants, qui, naturellement, quand

ils commencent a parler, s’expriment au moyen de mots mono-
syllabiques et isolés, lesquels ressemblent, en outre, aux langues
en question par le fait qu'il ne s’y trouve point de distinctions
claires enlre ce que nous appelons les parties du langage. Car

(1) Grundriss der Sprachwissenschaft, 1, 1, p. T1. Ce chiffre est accepté par
Sayee, Introduction to the Science of Language;, 11, p. 32.
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dans les langues isolantes, les variations de signification gram-
maticale, que les mots peuvent exprimer, sont produites prinei-
palement, soit par des différences d’intonation, soit par des modi-
fications dans la position des mots dans la phrase. Naturellement,
ces procédés se présentent plus ou moins dans les langues des
deux autres types, mais dans le groupe isolant, ils ont été amenés
a une beaucoup plus grande variété, et 4 une si haute perfection
quils remplacent suffisamment les constantes modificatrices
d'une part, et les flexions de T'autre. Toutefois, bien que les
flexions fassent totalement défaut, il n’en est pas degnéme pour
les constantes modificatrices sous forme de mots auxiliaires. En
chinois, par exemple, il y a ce que les grammairiens indigénes
appellent les mots pleins, et les mots vides. Les mots pleins sont
les termes monosyllabiques qui, isolés, présentent une significa-
tion assez générale et assez vague pour comprendre, par exemple:
une balle, rond, arrondir, en cercle, etc., c'est-a-dire que les
mots pleins, lorsqu'ils sont isolés, n’appartiennent pas & une par-
tie du langage plutét qu'a une autre. En outre, un seul et méme
mot peut avoir beaucoup de significations trés différentes, telles
que: étre, vraiment, il, la lettre, ainsi. ¢ est pourquoi, pour faire
connaitre le sens particulier que I'on veut donner i un mot plein,
les mots vides sont employés pour venir en aide 4 'intonation et
a la syntaxe. II est probable que tous ces mots vides ont eux-
mémes, & une époque, 6té des mots pleins, dont la signification
s'est graduellement obscurcie, jusqu'a ce quils n’aient plus servi
quarbitrairement & définir le sens dans lequel il fallait entendre
d’autres mots : comme notre mot like (semblable &), sous la forme
dégénérée Iy, est maintenant employé pour donner aux adjectifs
un role d’adverbe; quoique naturellement il subsiste cette diffé-
rence quefdans les langues isolantes, les mots vides ou définis-
seurs ne se fondent point avec les mots pleins, mais restentisolés.
Toutefois, dans I'opinion de nombre de philologues, « I'emploi
des mots accessoires pour donter aux termes principaux la pré-
cision voulue relie I'état monosyllabique & I'état a gglutinant » (1).
Cette phase agglutinante, ou, comme on T'appelle parfois,
agglomérante, appartient aux langues du second ordre. Ici les

(1) Hovelacque, Science du Langage.




