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les annales du langage lui-méme ; et par conséquent, on ne
peat plus considérer comme sujet & discussion la question
autour de laquelle tourne le présent ouvrage tout entier. La dis-
cussion a été éteinte graduellement & mesure que le témoignage
de la philologie, a, phase aprés phase, vérifié les résultats de

notre analyse psychologique. Et maintenant la vérification a -

porté jusque sur le noyau de la question, révélant dans sa nu-
dité simple le fait décisif que dans I'enfance de la race, comme
dans celle de l’homme, nous pouvons voir le changement fonda-
mental du sens a la pensée; chez I'un et 'autre, nous voyons
que: « A mesure qu'il grandit, il s'instruit — il apprend I'emploi
de je, de moi — et découvre qu'il n’est point ce qu'il voit — et

est autre que les choses quil touche. De la sorte, il se con-

stitue un esprit distinct — ou peut naitre une mémoire nette —
a mesure que dans le cercle ou il est enfermé — son isolement
se définit peu a peu. »

CHAPITRE XVII

RESUME GENERAL ET CONCLUSIONS

Dans l'ouvrage présent, je considére la théorie générale de
'évolution comme acceptée, telle qu'elle I'est par Ia grande ma-
jorité des naturalistes. C'est-d-dire que je considére comme
acceptée la théorie de la descendance en ce qui concerne l'en-
semble de la nature organisée, tant au point de vae psycholo-
gique quan point de vue de la morphologie, sauf en ce qui
touche & 'homme. En outre, je la considére comme acceptée,
méme pour 'homme, en ce qui fouche sa structure corporelle :
I'exception a laquelle j'ai fait allusion ne se rapporte donc qu'a
Pesprit, a l'intelligence de 'homme. D’ailleurs je ne la fais que
par déférence pour 'opinion de cette petite minorité des évolu-
lionistes qui soutiennent encore que bien qu’ils acceptent la
théorie de la descendance a 1'égard de la structure corporelle de
homme, ils disposent d’arguments suffisants pour démontrer
que cette théorie est insuffisanfe & expliquer sa constitution
menfiale.

Tel é6tant mon point de départ, nous avons commenceé par con-
sidérer I'état de la question « priori. Si, conformément a notre
hypothese, le processus de I'évolution organique et mentale a €té
continu dans tout le domaine de la vie et de la pensée, a la seule
exception de I'intelligence humaine, il doit nous paraitre @ préort
improbable, en nous basant sur de nombreuses raisons d’ana-
logie, que le processus d’évolution si uniforme, si répandu, se
soit interrompu & sa phase terminale. Et cette supposition
a priori est fortifie par ce fait indéniable, que chez chaque
¢tre humain individuellement considéré, l'intelligence présente
a l'observation un processus de développement graduel qui
s’étend de I'enfance a I'dge adulte.

Cest un fait d’observation que, quelle qu'ait pu étre l'origine
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ou I'histoire de Lintelligence humaine dans le passé, cette intel-
ligence, telle qurelle existe actuellement — ou plutot, felle quelle
prend existence dans chaque cas individuel — se révéle comme
ne faisant point exception a la loi générale de I'évolution ; il est
certain qu'elle se développe graduellement en partant d'un cer-
tain zéro, et jamais elle ne prend naissance sans avoir passé par
ce développement graduel. En outre, tant qu'elle traverse les
phases inférieures de ce développement, 'intelligence humaine
passe par une échelle de facultés paralleles a celles qui sont
représentées dune fagon permanente parce que j’ai nommé les
especes psychologiques du régne animal; cest Ia un fait tres
général, et qui tend fortement & prouver que, au moins jusqu’an
moment ott les qualités distinctivement humaines de l'idéation
sont atteintes, aucune différence de nature n’est apparente entre
la psychologie de I'homme et celle de la béte. Enfin, les phéno-
ménes de I'évolution mentale sont évidents non seulement dans
Iindividu, mais aussi dans la race, du moins dans la mesure de
Pextension des annales humaines. Que nous considérions I’his-
{oire présente, les fraditions, les vestiges archéologiques, ou les
oufils de silex, nous rencontrons des preuves uniformes dun

processus continu d’un développement progressif aussi caracte--

ristique de ces altributs additionnels par lesquels le mens
humain dépasse maintenant I'esprit de n'importe quelle autre
espece, que des attributs qu'il partage avec les autres éires. Si
donc le processus de I'évolution mentale s'est interrompu entre
ie singe anthropoide et 'homme primitif durant la periode pré-
historique, au sujet de laquelle nous ne possédons aucune don-
née, ce processus a di reprendre son cours chez I'homme
primitif, et des lors continuer sans interruption dans I'espéce
humaine, comme il I'avait fait auparavant chez les espéces
animales. C'est 14, tout au moins, une supposition des plus
improbables. La loi de continuité se manifeste des deux cotés
d'un intervalle psychologique ot se trouve une lacune nécessaire
dans les informations historiques; et pourtant on nous demande
d’admettre que, en curieuse coincidence avec cet intervalle, Ia
loi de continuité a été violée, bien que l'on sache que, dans
aucun cas relatif & I'esprit humain, cela ne se soit jamais pro-
duit.
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Voﬂalune pr%”sornption importante contre I'opinion de mes
adversau‘D‘.S. Mais celle-ci est toute « priori, et, en vérité, il me
parail quon aurait quelque droit i leur demander de fournir
des raisons puissantes « DPosteriori, qui soient de nature 4 prou-
ver quil est quelque chose dans la constitution de I'esprit de
Fhomme qui rend virtuellement inadmissible ]a supposition
d'apres laquelle un tel ordre d’existence mentale a pu se déve-
lopper par voie de descendance génétique hors d'un ordre infe-
rieur. Je me suis donc liveé a I'examen des arguments apportés
al'appui de la theése de mes adversaires.

Pour bien metire en relief les points degdissemblance sur
lesquels reposent ces arguments, j’ai commencé par considérer
rapidement les points de ressemblance entre Pesprit de 'homme
et celui des animavx. Nous avons vu qu'en ce qui concerne les
Emotions, nulle différence de nature n'a été ni ne peut étre
invoquée. Toute la série des émotions humaines, les animaux
les posseédent, sauf celles qui se rattachent aux facultés intel-
lectuelles supérieures de I'homme, ¢est-a-dire les émolions de
la religion et de la perception du sublime. Mais toutes les autres
— plus d'une vingtaine dans mon énumération — se présentent
chez la brute, et bien que beaucoup d’entre elles ne soient point
aussi développées que chez T'homme, ceci est sans importance,
étant donné qu'il s’agit d'une question non de degré, mais de
nature. En fait, la similitude générale de la vie émotionnelle
est sl remarquable dans les deux cas, surtout si nous considé-
rons 'enfant, ou I'homme sauvage, qu'a vrai dire elle devrait
étre regardée comme une preuve directe d'une continuité géné-
tique.

Il en est de méme si I'on considére I'lnstinct. En effet, bien
que celui-ci se renconfre en plus grande proportion chez les
animaux inférieurs que cela n’a lieu chez ’homme, nul ne saurait
€lever un doute quant a l'identité des instincts qui sont com-
muns a 'homme et a la béte; et ¢’estla le seul point quiil y ait
lieu d’établir.

Dautre part, a l’égard de la Volonté, jusqu'au moment ot la
volition humaine est considérée comme revétant Lattribut
liberté} il n’y a pas a discuter T'identité de celle-ci avec la volition
animale : la liberté, nous I'avons vu, & quelque point de vue que
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d des facultés intellectuelles de lapensée

Ton se place, dépen

i setive. i T
mtlliozibreste done que ces facultés de la Pensée introspective,

Moralité et la Religiosité. I1 est évident, tout (-l'ahord, que
L sion que nous puissions tirer, les uns
a valeur distinetive des deux derniéres_,
ver d’accord sur un point, et recon-

naitre que la condition primm.-diale de la p?mbﬁ_13[;];1;13;;1::321‘;:
de celle-ci réside dans la prermer(? : szu?s la‘ dC?lj .(_1 ,' 1’§thi g
de former l'idéation abstraite qul C,St 1u1p11t[11:EL- (a(:;*niel‘esqne
et la religiosité, ilest manifes:.te ql% aucune ¢ t._lc;s ol ]
saurait exister. C’est pourquoi, logiquemen [1, i .qa.{u e
Tabord ces facultés intellectuelles. Dans (,le,b par ties }11_‘1_ .
rage, je m’occuperai de la moralité et de la religlosité ;

plus 1
quelle que soit la conclu
et les autres, au sujet de 1
nous devons tous nous irou

de cet ouv € '
ici je ne m'occupe que de I'intelligence. e
Gest ici, je l'ai reconnu, que Se€ rencontre la grande dis
,Je

3 i noins, méme ici, il convient de
i .o psvehologique. Néant ; ..
St - entre homme et la

reconnaitre que jusqu'a un certain point, el
béte, il v a non seulement similitude de nature, mais 1den
9

de correspondance. La diﬂ‘érence. ne sgrgit qua l'égf{rd d;z
facultés d’idéation surajoutées qui s‘e presentenr' gu-c}et:suSem
pivean 28 de mon diagramme, c’est—a-dlre‘ au _pomF oulLezzve_
les progres de i'intelligenc.e z‘mhr.lale, et o.u cmpme;cje 1 19 5
loppement de la faculté distinctivement humflme. 'éb ; . d;
dans le cas de lintelligence comme dans celui d(-é. 1 ‘.lTlO-lD 3 :
Tinstinet, de la volonté, 'on ne peut douter quiil ny ait pe;)r{;at
lélisme exact entre Vesprit de 1’110111111? et cglm 'de }Ea 1«;
jusqu’au point ol surgissent ces facultf?s sqra]outeeg. ndp.re
sence de ces faits de psychologie comparée, I'on pent'donc ire,
tout au moins, quils suggérent fortement la pense?'que f:es
facultés surajoutées ont été dues a un processus d’évolution
mil-'tc;ﬁ;eﬁom la ressemblance entre les 1)5}-'chologies hunﬁain‘e et
animale. Pour en venir aux points de dlssem])’mnce, nous z'wons
dii d’abord écarter certaines allégations erronces, en ce qui c?n-
cerne les faits, ouinadmissibles en ce qul con_cerne la t}léone:
1l nous a fallu rejeter en masse les affirmations de cenx qui
séparent’homme de I'animal en se basant sur ce que les animaux
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sont des machines non-seniantes, qu'ils ne présentent point de
rudiments de 1a raison dans le sens de

percevoir des analogies et
d'en tirer des inductions, que les

animaux ne possedent point
de principe immortel, quils ne manifestent point de signes de
perfectionnement de génération en génération, qu'ils ne font
point usage de monnaie, ne font point de feu, ne se vétissent
pbint, n’emploient pas d’outils, efc.

Parmi ces prétendues différences qui onl été invoquées, celles
dont on ne peut démontrer 'erreur de fait, sont manifestement
erronées dans la logique. Les hétes possedent-elles ou non un
prineipe immortel, et les étres humains en songrils doués ounon,
la psychologie comparée ne détient point les moyens de s'en
assurer, et tout argument touchant a ces matieres est élranger a
la question qui nous occupe. Les bétes ne nous ressemblent pas
en ce qui concerne l'usage du vétement, 'invention du feu, efe. :
mais la différence tient évidemment i ce quil manque chez
eux ces facultés d'idéation supérieure qui seules soni capables
de fournir de tels résultats dansla voie de Pactivité intelligente.
Toutes les différences de détail de ce genre se rattachent done 2
la question plus générale de la nature de la différence entre les
deux ordres d’idéation, et sontahsorbées en elle. Cette différence,
¢'était done la véritable question a étudier, et c'est elle que nous
avons alors abordée. Nous avons montré des le début queles trois
naturalistes vivants les plus éminents qui admettent encore une
différence de nature entre I'homme et la béte, tout en s'accor-
dant sur ce point que c’est sur le terrain psychologique seul
quil faut se tenir pour pouvoir soutenir I'existence de pareille
différence, se contredisent néanmoins les uns les autres sur ce
terrain. Tandis que M. Mivart, en effet, prétend qu’il doit y avoir
une différence de nature, parce que I'intervalle psychologique
entre le singe le plus élevé et 'homme le plus dégradsé, est si consi-
dérable, M. Wallace arrive & laméme conclusion en se basant sur
le fait que cet intervalle n'est point aussi grand que nous pour-
rions 'esperer, d’apres lathéorie d'une évolution naturelle: le cer-
veau d'un sauvage, dit-il, est a tel point un instrument plus effi-
cace que I'esprit qu'il sert, que sa présence ne saurait s’expliquer
quen tant que préparation pour I'efficacité mentale plus grande,
lelle qu'elle est manifestée ultérieurement par 'homme civilisé.
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Bt enfin, M. de-Quatrefages combat avee force les deux natura-
listes anglais, en insistant avec véhémence sur le fait qu'en ce
qui concerne les facultés intellectuelles, il y a identité de natare

. évidente entre I'intelligence de 'homme et celle de la béte, que
homme soit envisagé a l'état sauvage ou & l'étal civilisé : la
rgit que dans le domaine de la moralité

si notre opinion sur le déhal

différence selon lui ne su
ot de la religiosité. De la sorte,
qui se déroule devant nous devait étre influencée d'une facon
quelconque par la voix de I'antorité, je pourrais représenter les
jugemenis de ces adversaires les plus éminents comme se
détraisant mutuell@ment, et nous arriverions ainsi & zéro d'un
¢6té, et de 'autre & un poids énorme et homogene.

Mais laissant de coté toute question d’autorité, j'ai soumis la
question & une étude compléte, ne la jugeant que Sur ses propres
mérites. Pour ce faire, il m'a fallu commencer par une analyse
quelque peu pénible de l'idéation. Le résultat général a €té de
me fournir la classification que voici des idées:

1° Les simples souvenirs de perceptions, ou la persistance des
images mentales des impressions sensitives passées. Ce sont les
idées que, dans la terminologie de Locke, nouspouvons désigner
comme Simples, Particulieres ou Concrétes. Nul ne met en doute,
aujourd’hui, que ces idées soient communes 4 I'homme ef &
animal. ;

9 Une classe supérieure d'idées qui, du sentiment de tous,
sont aussi communes a 'homme et & 1'animal, celles que Locke a
nommées Complexes, Composées ou Mixtes. Ce sont quelque
chose de plus que le simple souvenir de perceptions particu-
lieres: elles prennent naissance par le mélange deces SOUVeDirs,
et représentent en conséquence un compos¢ dont les idees par-
ticulieres sont les éléments ou les ingrédients.

Parles lois de I'association, les idées particuliéres qui ou bien
se ressemblent entre elles, par elles-mémes, ou se présentent
souvent ensemble dans la vie quotidienne, tendent & la coales-
cence et a la fusion : de méme que dans une photographie com=
posite la plaque sensibilisée fond plusieurs images plus ou moins
semblables en une seule, de méme I'esprit peat de plusieurs
idées simples ou particuliéres faire une idée complexe, cOl-
posée, ou, comme je l'ai désignée, générigue. Une idée géné-
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rique difftre de ce que I'on nomme communément une idée
générale (nous parlerons de cette seconde calégorie au para-
graphe suivant) en ce que, bien que toules deuxnaissent d’élé-
ments constituants plus simples, la premidre surgit pour ainsi
dire spontanément ou automatiquement, par les principes de I'as-
sociation simplement perceptive, tandis que la derniere ne peut
faitre que par Lopération consciente et volontaire de l'esprit
sur les matériaux de sa propre idéation, connusen tant que tels.
Cette opération estce que les psychologues appellent cONCevoir,
et le prodnit se nomme concept. Nous voyons en conséquence
quentre la région des percepts et celle des concepts git un

_grand territoire intermédiaire qui est occlipé par ce que jai

nommé les idées génériques, oun récepts. Un récept différe donc
d’un percept en ce qu'il est un composé de représentations men-
tales impliquant un groupement ordonné d’images plus simples
conformément a I'expérience passée, et d'un concept, en ce que
ce groupement est di & une activité involontaire ou automatique
dela part du sens qui percoit. Un récept, ou idée générique, est
imposé a Vesprit par la « logique extérieure des événements »,
an lieu qu’'une idée générale, un concept, est formé par V'esprit
qui travaille consciemment & I'élaboration progressive de ses
propres idées. Bref, un récept se recoit du dehors; un concept se
congoit.

30 Nous en venons A la classe la plus élevée des idées, que
les psychologues, al'unanimité, refusent aux bétes, et gu’on con-
sidére avee raison comme représenfant une prél'ogative Spe-
ciale de I'homme. Ce sont les idées Générales et Abstraites, et,
les Notions de Locke, ou les Concepts dont il vient d'étre fait
mention. Nous venons de voir qu’i'ls different des récepts, et,
a fortiori, des percepts, en ce qu'ils sont eux-meémes I'objet de
la pensée. En d’auntres termes, ¢’est une particu]arité de Tes-
prit humain qu'il jouit de la faculté de réfléchir & ses propres
idées en tant que telles, de les combiner et élaborer consciem-
ment, et de développer intentionnellement des produits plus
élevés hors d'éléments moins perfectionnés. Cette faculté remar-
quable repose, de l'aveu de tous, sur la conscience, grace a
laquelle Tesprit est capable, pour ainsi dire, de sisoler de lui-

méme, d’objectiver I'un de ses états, par rapport aux autres, et,
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ainsi de contempler ses propres idées en tant que telles. Nous
n’avons pas a nous occuper ici de la philosophie de ce fait, mais
seulement de son histgrique. Comment se fait-il qu'une faculté
telle que la conscience de soi (self-consciousness) soit possible?
qu'est-elle donc pour pouvoir éire simultanément le sujet et
I'objet de la pensée? peut-on concevoir que le grand abime de
la personnalité soit susceptible d'étre sondé? Ce sont 14, ave#
d’autres, des questions entierement étrangeres au but du preé-

sent livre. Tout ce que nous avons a faire, ici, est d’analyser les

conditions psychologiques hors desquelles, comme fait d’obser-
vation, émerge cette particularité unique d’esquisser 'historique
du processus et d8 noter les résultats. Ici encore tous sont
d’aceord pour considérer que la possibilité de la conscience est
fournie par la faculté du langage. Que nous supposions ou non
que ces deux facultés sont une, — que nulle des deux ne saurait
exister sansl'autre, el que nous puissions ou non suivre ’exemple
des Grees en donnant a toutes deux le nom unique de Logos,
— il est du moins aussi certain quele peut rendre la science psy-
chologique que, dans les limites de I'expérience humaine, nulle
personnalité consciente ne peut se développer autrement que
grace au langage. C’est en effet par le langage seul, autant que
nous le pouvons savoir, que I'esprit devient capable de fixer
ou de rendre claires pour lui-méme ses propres idées, dans la
mesure necessaire pour qu'elles puissent étre envisagées ulté-
rieurement en tant qu'idées. Ce n’est que grace  la fixation des
idées par des mots que la faculté de la pensée conceptuelle
devient possible, comme nous I'avons vu au long dans le cha-
pitre IV.

Telle est ma classification des idées. Il n'est guere probable
quil s'éleve des discussions au sujet de celle-ci, étant donné
quelle consiste simplement en une sorte d’arrangement systé-
matique d'un corps de faits d’observation sur lesquels les écri-
vains de toutes les écoles sont aujourd’hui d’aceord. Si L'on
a'ccepte cette classification, il sait que la question que nous con-
sidérons n'est autre que celle de la faculté du langage. J’ai donc
étudié celle-ci dans uneé série de chapitres. Jai d'abord montré
- que, dans sa signification la plus large, langage signifie la
[(aculté de faire des signes. Puis j’ai adopté les « Catégories du
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Langage » de M. Mivart, qui, une fois légerement complétées,
servent a donner de suite une classification correcte et complete
de tout acte mental ou corporel auquel I'expression peut éire
appliquée. Nous avons vuqu'en tout il y & sept de ces calégories,
dont les six premieres, de l'aveu de tous, sont communes a
Phomme et a la béte. Pour la septieme, toutefois, mes adver-
gaires déclarent quelle est absolument spéciale a l'espéce
humaine. En d’autres termes, on accorde que les animaux preé-
sentent ce qu'on peut appeler le rudiment de la faculté de faire
des signes, mais on nie qu'ils soient capables, méme au moindre
degré, de faire des signes de nature intellectuelle, c¢est-a-dire
d’'une nature consistant a donner des ngms comme signes
d’idées. On accorde qu'ils sont en état de faire des signes les
uns aux auires, et méme d’en faire & ’homme, avec le but inten-
tionnel de transmettre les idées quils ont; mais, dit-on, nul
animal n'est capable de nommer ses idées par gesies, par into-
pations ou par mots. Pour soumettre cette affirmation al'épreuve,
jai commencé par donner nombre d’exemples ayant pour but
dindiquer le niveau atteint par la faculté de faire des signes
chez I'animal; puis j'ai considéré le langage par intonations et
par gestes, tel quil existe chez 'homme, et je me suis oceupé
ensuite d’6tudier les phénomeénes de I'articulation, les rapports
de l'intonation et du geste avec les mots, et enfin, la psychologie
de la parole. Pour ne point allonger trop ce résume, je négligerai
les résultats accessoires de.cette analyse. Les résultals princi-
paux consistent en ce que le langage naturel, par intonations ou
par gestes, est identique partout ol il se présente, mais que
méme 13 ou il devient conventionnel (ce qui arrive jusqu’a un
certain point chez 'animal) il est beaucoup moins effectif que
ne l'est le langage articulé, en tant qu'agent de la construction
des idées, et quen somme la ligne de démar cation psychologique
entre lanimal et 'homme doit étre tracée, non point au langage
ou A la construction des signes, mais au point ol commence cette
sorte particuliére de construction de signes, que nous désignons
sous le nom de parole.
Toutefois, la véritable distinction réside dans les facultés
intellectuelles, et non dans les symboles. L'homme a I'intention
de signifier, et peu importe par quel systeme de signes il
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exprime son intention. En d’autres termes, hien que je me sois
efforcé de prouver que l'arliculation a du étre d'une utilite
exceptionnelle, unique _en son genre, dans le développement de
ces faculiés intellectuelles, j’ai insisté fortement sur le fait
quune fois ces facultés présentes, il importe peu, au point de
vue psychologique, qu'elles s'expriment par le geste ou par la
parole. Toujours la distinction psychologique entre 'homme e
la béte consiste en ce que le premier est capable de stgnifier
une proposition, et 'acte mental ainsi impliqué se nomme un
Jugement. Le fait d’énoncer une proposition par le geste, I'in-
tonation, la parole ou I'écriture, n'est autre chose qu’exprimer
un jugement, et un-jugement n’est autre chose que la compréhen-
sion de toute signification contenue dans la proposition.

Ceci est admis par tous ceux de mes adversaires qui coti-
prennent la psychologie de la question. En outre, ils accordent
que si un pont pouvait étre jeté par-dessus cet abime, sil'animal
pouvait arriver & I'énoncé d’une proposition, toute difficulté

ultérieure disparaitrait, Il est universellement admis, en effet, .

que du jugement le plus simple quil soit possible de porter —
c'est-d-dire, de la proposition la plus élémentaire que I'on puisse
etablir — l'intelligence humaine présente une progression
ininterrompue, a travers tous les degrés de perfection qu'elle
offre & considérer par la suite. Il nous a donc fallu considérer
avec un soin particulier la psychologie de la prédication, de
I'établissement des propositions. Le résultat de notre analyse
fut de montrer qu’en réalité la faculté distinctivement humaine
dont il s’agit se présente avant le moment ou l'esprit devient
pour la premiére fois capable d’établirla construction théorique:
A est B. Elle se présente dés le moment ot I'esprit devient
capable de donner un hom, connu en tant que tel, de désigner
Apar 4, B par B, avec 1a connaissance qu'en ce faisant il exécute
un acte de classification conceptuelle. Cest pourquoi, a moins
d'élargir le sens du mot Jugement au point A’y faire rentrer
pareil acte de dénomination conceptuelle (aussi bien que l'acte
d’exprimer une relation entre objets conceptuellement dénom-
més), il nous faut conelure que I'élément le plus simple de la
pfansée est non le jugement, mais le concept. Je n’ai pas a reve-
ir sur les preuves données, car, bien qu'au cours de celles-ci
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jaie du signaler quelques erreurs inadmissibles dans 'analyse
psychologique de quelques-uns de mes adversaires, ces preuves

sonf trop complétes pour qu'il soit poggible de les discuter.

Nous fames donc ramenés a notre distinction originelle enfre
le concept et le récept. Mais nous étions en élat de montrer que
de méme que dans la question de la conduction des «inférences»,
il y a, dans celle de faire des signes, un ordre d'idéation récep-
fuel, aussi bien qu'un ordre conceptuel. Et, en particulier, dans
cette sorte de signification qui consiste & donner des umn%,
l'idéation de Pordre réceptuel peut étre en jeu sans qu'il y aitparti-
cipation de T'idéalion conceptuelle. En d’autres termes, il y a
nom et nom. Tout nom qui est donné n’exprime pas nécessai-
rement un concept ; et toute inférence n’est pas nécessain:ement
le résultat d’'une pensée consciente. Non seulement les J(?lIHES
enfants, avant d’atteindre la phase de la pensée consciente,
mais les oiseaux parleurs méme, ont coutume de nommer des
objets, des qualités, des actes, des éfats. ?iéanmoins,‘ tout en
donnant des preuves nombreuses de ce fait, j’eus soin d'indiquer
que, jusqu’ici, cela n’impliquait aucune implication argumen ta-
tive de quelque importance. Le fait qu'un enfant et (u’un oisean
parleur sont capables d’apprendre le nom d’objets, de qua-
lités, etc., par imitation, ou méme d’inventer des n.oms arbi-
traires 4 enx propres, n'a pas plus d'importance, au poinf d.e vue
psychologique, que le fait que l'enfant et l'oiseau Gllll)lOIB-FOl?t
similairement des signes-gestes, ou des sons vo?a@ pour 1'11d1—
quer la simple logique de leurs récepts. Néanmoins il est 11ef:.e?-
saire d’indiquer de quelque facon la différence entre cett-c 111z.3n}e153
non-conceptuelle de nommer, et celle qui est'par‘tlcuhe‘l'e 13
I'homme quand il a atteint la conscience de hu—r?wmm et‘erlﬁ:
devenu capable, non seulement de dénommer, m:11§ de S(:'.’.l-{;f.}’
qu’il dénomme, non seulement de nommer A 4, mc.m.(.Ze ?Jcn:su
A en tant que son symbole de A. Pour mardquer .c.e:tle. fllstmctmn
j'ai donné le nom de dénotation i la nomination 1‘eccptucllei
j'ai nommé dénomination la nomination conceptue.lle... QLE&H;
un perroquet appelle un chien baou-ouaou (ce qui S applﬁ,{l
aisément 4 un perroquet, comme a un Bllfal.lt) 1§11 ]Jellllj (,11_(',
en un sens, quil nomme le chien ; mais éwdenun.ent-{l! n,}T a
pas 1a prédication de caractéres appartenant au chien;iln'y a




