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nas y empresas dedicadas ¢ cualguier género de industria, por los
delitos d falias en que hubieren incurrido sus criad 08, discipulos, ofi-
ciales, aprendices ¢ dependientes en el desenpeiio de sus obligacio-
nes 0 servicio. Estas tltimas palabras hacen que no podamos ta-
char de injusta la determinacion de la ley, que lo séria si se ex-
tendiese 4 los demas actos de los dependientes referidos; porque

conocemos que cuando no alcanzan los bienes del delineuente &
responder civilmente del mal ocasionado, més Justo es que recai-

ga la responsabilidad sobre el principal que de €l se valid, y que

pudo elegir otro que fuera bueno y virtuoso, que sobre el que no

tuvo esta eleccion y fué perjudicado por el dependiente que creia

bueno, por la confianza que su amo le dispensaba.

TITULO I,

De las penas.

—

95. Antes de ocuparnos en los diferentes capitulos que este
titulo comprende en el Cédigo penal, creemos conveniente indi-
car algunos principios generales respecto 4 la definicion, objeto
Y requisito de las penas, y de su proporcion con el delito por que
se imponen. De este modo podran comprenderse mejor los moti-
vos del Cddigo al fijar la penalidad, y apreciarse su mérito al re-
formar el antiguo derecho. En este punto nos cefiiremos 4 tras-
cribiry aunque con algunas alteraciones, las doctrinas que expo-
niamos ya en nuestros primitivos Elementos de Derecho penal.

96. DEFINICION DE LA PENA.—Dificil nos parece definir la pala-
bra pENA de mode que la definicion sea mis clara que el definido.
Sin embargo, en la necesidad de hacerlo, diremos que pena es
EL PADECIMIENTO QUE EL PODER SOCIAL TMPONE ‘AL QUE COMETE UN
DELITO O FALTA. De la definicion se infiere, que la pena nos priva
perpétua ¢ temporalmente de un bien, y que s6lo debe pesar so-
bre el contraventor 4 una ley penal, no ext®ndiéndose 2 los ino-

centes, ni aun con pretexto de contener 4 los malvados. Las pe-
nas, pues, deben ser personales, ya que no pueda el legislador
evitar las consecuencias naturales que la imposicion de algunas
origina 4 los que no han delinquido. Una ley que castigara al

hijo por el padre seria absurda; pero no lo Seria_ Ifa. qui.:é ;:lilstgf?rli
al padre delincuente, aunque de su muerte 6 prision res S
i e su familia.
m;?f db;?nio pE LAS PENAS.—EI objeto de las penas es, Eomo en
otro lugar hemos dicho, el conservary proteger los _dere;lllc;% s;—_
ciales: sus efectos necesarios deben ser la pre_vencmni : J]la"
plo, y la reparacion en lo posible del mal o-casmris_ado. ahlpe.ﬁ;-
qué no tengan esta eficacia no pueden ser impuestas por 1a _;11 -3
ticia humana. Previenen el delito,_ no solo con _rei'acwn 331;(13[1
viduo que una vez fué culpable, sino tambien a 1d. gtlanf? 4 m;
La prevencion respecto & éstos es el efec.to prlllf:llJa y : 25~-
constituye el ejemplo; de ofro mo:h;:, {!ODSIdEI‘Rd‘fl:s las g?en:: $
ladamente v sin relacion al porvenir, fiegenerarlan (:n X-Fljfang?r,l
y 1o serian un sacrificio necesario y 4 la vez una :dl‘aﬁuif ul
para contener & los que estuvieran en una situacion :111‘1.1 ooata;
que delinqui6. Son tambien una prevencion 1?ara el de inzueﬁw
con especialidad en todas aquellas ocasiones en que ; dd:i‘.- Dle
tiene el caracter de temporal, y es .t'eshttlndo & la socieda rle fg}; ;
lo sufre: la pena previene las l‘EinCld(;}lClﬂ.S, o incapacitanc é} %Ze
camente al delincuente, esto es, pomendolo‘ en sxtu:acmn eq
no pueda reincidir, 6 procurando reformarie moralmente, 6 por
altimo, intimid4ndole para lo sucesivo.
ult‘.;gaj(;?f:;‘;n;s DE P\ prnas.—Para que las:. penas <-:(>rrespc‘)111—
dan 4 su objeto es conveniente que reunan ’vamas cuahfiades: al-
gunas de ellas esenciales, en gue pasamos & ocuparnos. Las pe-
nas, pues, han de ser:
1.° Legitimas.
2.° Morales.
3.9 Personales.
4.° Divisibles.
5.° Iguales.
6.° Reparables.
7.2 Proporcionadas.
8.° Anélogas.
9.° Ejemplares.

o rectivas. ‘
1{1}5\@201;:1{;; separadamente cada uno de estos requisifos
cug;dald‘;imsas.-~-La legitimidad de las penas di.mal?a'de laley,
4 cuyo tenor deben arreglarse los jueces en el ejercicio de sus
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funciones. Sin esto se confunden los poderes publicos, la arbi-
trariedad sucede 4 la ley, y Ia incoherencia 4 la unidad Jjudicial.
Por esta razon nos complacemos en que haya cesado la jurispru-
dencia consuetudinaria, santificada en el foro antes de la publi-
cacion del Cédigo de 1848, por la necesidad de no imponer penas
que los progresos de la civilizacion y de las costumbres habian
rechazado justamente. No basta, sin embargo, 4 los ojos de la
Justicia que las penas se hallen establecidas en la ley para que
puedan reputarse legitimas; es necesario ademés para merecer
esta calificacion que sean morales Y personales.

100. Morares.—Todas las penas que en lugar de moralizar 4
los que las sufren, producen el efecto de endurecerlos, de cor-
romperlos més, y de inhabilitarlos para que puedan alternar en
la sociedad y proporcionarse de este modo medios de subsisten-
cia, no son conformes con los buenos principios de legislacion.
Asi vemos acertadamente proscrita Ia pena de confiscacion en la
ley fundamental de la monarquia, suprimidas ya en el Codigo
penal de 1848 la de azotes, la de marca ¥ otras de indole pareci-
da que no tenian aquella circunstancia necesaria, y por ultimo,
abolida la de argolla en la reforma de 1870.

101. PersonaLes.—Las penas, en el sentido riguroso de la
palabra, son personales cuando sus efectos recaen solamente so-
bre la persona del culpable. Mas por desgracia es imposible con-
seguir este resultado de un modo absoluto, puesto que el hombre
no es un sér aislado en la sociedad. Por eso 1a pena impuesta, por
ejemplo, al padre de familia, se extiende en sus efectos sin po-
derlo evitar 4 su mujer y 4 sus hijos

nes y tambien en sus intereses. Lo inico, por consiguiente, 4 que
el legislador puede aspirar, es & que la pena no hiera directamen-
t¢ 4 otras personas que al culpable.

102. DivisiBLES.— Por divis

, que sufren en sus afeccio-

ibilidad entendemos la capacidad
que tiene la pena de ser mayor 6 menor, bien en intensidad, bien
en daracion, bien en cantidad. Esta cualidad es necesaria en las
penas que se han de aplicar 4 crimenes de distinta gravedad, 6 &
diferentes grados en un mismo delito. Si en tal caso no fueran
divisibles, pecarian 4 veces por demasiado rigorosas, 4 veces por
poco eficaces, y no serian proporcionadas en otras & las faltas
que castigaran. Las diferentes penas de privacion de libertad,
combinadas con el trabajo se prestan de un

modo ventajoso &
esta divisibilidad.
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103. IeuvaLes.—El prineipio d.e que Ifi pena Qt?be feruf,;;zz{
para todos, al paso que ha destruido privilegios oduiso:: iqcrniﬁca-
tinguian 4 los hombres por castas, no es e.xactc» er{; hlll-l,.; e s
cion literal, porque ha)_r pocas g::;i.i I?n;eéla Ii?f:gro ; -;dec ipmienm
ignaldad, causen la misma im L mis e
4 todos los individuos. Asi es, que una privacio ,tqoqv e
miento insoportable para unos €s llewide_rfo Elai'z 0. za‘r{able e
para algunos, porque la sensmllldafl es diferen 8 5m bt
los individuos: lo que la ley debera.procurar siemp oL

1 i ] cuente la sufra sin senfir
pena sea cierta, evltaud(? que un d-elmt,uen ma e
S penas pecuniarias, especml}nente ccuando . ‘
iﬂéﬁadpdeterrginada, estan suj etas 4 es:z I(Tlfz}?;?gfnieélﬂ; ;‘;ig
] oco, porque las paga sin gT¢ raniS; 30 )
i:.safni::l{;r: gafqﬁf noipuede satisfacerlas. A111n a lfts 11?;3;32 Iie
mediana fortuna afectan segun su estad(_: de dlh,]j'fi_\ e
Veremos que para evitar que el pobre se libre (lle es _hsa;agqf,a;e
impone alternativamente uréa penz; ;o;ggﬁaih(éuﬁ] jmt; e[;_ o
iaria; mas esto produce u sig ad injusta el
}iiﬂ?gl:i.iﬁg;aéz?e no tienI::n medios de pagar la cantidad sefialada
Po;:ﬂlj 1‘3%.13_\115131,]-;5.—1,:& penas cuyos efectos se p\}ec}?q _!1;;:21'
cesar en el momento que se quiera, son revocables O V'jmiiz :;.1_.
Los errores a que esta sujeta la justicia humapa hacen 13« 1221;8_
sable que las penas estén dotadas de esta cuahdax.}.?e t:: Tmro-u-
ce la mas grave de todas, la de muerte, y este dctettole:i er ;e ,;e-
mento mas poderoso que se emplea contra ella por los que
an su abolicion. :
Clﬂiﬁl;ﬂ REPARABLES.—La Teparacion ‘consiste en la cgmfitéa::lt(—)
cion posible del mal ocasionado; y decimos Po?h_l.e’ ‘Eiltguqqfr;do
es reparar completamente los s'afectos del 'pa{ eujgn m'u;[:l _La
por un inocente & consecuencia de una sentencia ! _}1 g (u.P >
pena de muerte no es capaz de reparacion, y esto es icgﬁm;
hace objeto de los mas vigorosos ataques. ;\119(!?5? 13 1:e]pc f( i
no es una circunstancia esencial en la pena, es util por la fa

lidad de las pruebas y por los errores de los jueces. i

106. ProporcioNaDAS.—Las penas deben guardar entre si 111}
cierto 6rden gradual, de modo que el hombre que cause 1.1171 :-nzi
menor no sea de igual condicion que el que hizo otro rfmy or; ~
el que se detiene en la carrera del crimen, que quien }a relzsszia
toda. La falta de esta graduacion ha convertido con Irecuse
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en asesinos & los ladrones; porque reprimidos con igual severi-
dad, destrunian muchas veces, cometiendo el delito mas grave, las
pruebas de la existencia de los dps. En esta proporcion entre los
delitos y las penas nos ocuparemos despues de recorrer los re-
quisitos de que estamos hablando, porque exige un exdmen més
detenido.

107.  Axiroeis.—Entendemos por analogia en las penas la
semejanza que tienen con el delito que caétigan. Conveniente
muchas veces, porque hiere con viveza la imaginacion y se gra-
ba profundamente en la memgria, no se verifica en alg‘nnas)pe-
nas. La ley que castiga al asesino con pena de muerte es anilo-
ga al delito, porque impone la pérdida de vida al que privé 4 ofro
de ella. Esta analogia que se reconocié en tiempos antiguos, lle-
Va['laé'l un extremo perjudicial, hizo sin duda nacer Iaupmﬁ del
tsfhon: pena de venganza inflexible, no susceptible de agravacion
ni de modificaciones, y desterrada de todos los c-:",-digost_‘m las na-
ciones cultas. Debe evitarse que buscando la analocia en Ias pe-
nas, se tropiece en el inconveniente de hacerlas ridiculas 6
tilmente minuciosas.

108. EJsempLARES.—Las penas deben presentarse 4 los oios del
p}leblo conservando en su apariencia todo el mal que mu;an en
si, para que de este modo produzean una impresion moral, til
para la intimidacion y la prevencion de los 2101 itos. Las péuaq
pues, deben ser publicas, esto es, notificadas ala .cocimiﬁd. nor:
bjeto, pudiendo r'ﬂﬂﬂihi}ﬁ' el

que de ofro modo faltarian 4 su ol
aparafo exterior con que se ejecuten 4 que sean més imponentes
¥ produzean mas dmpliamente su efecto. e

109. 'CORBECTIX’AS.L—FinaImQHtE‘, la ley penal debe proponerse
por medio de su accion material ¢ de su influencia la I‘Pf{')l"-ill“\ mo-
ral del delincuente; la que se propusiera desrnom]izwie «-rn ab-
surda. Si 4 esta circunstancia agregase la pena la dﬂ im:)mih: la
facultad de dafar, tranquilizaria 4 Ia sociedad coznnl‘:ét-n:;c\ﬁte :

ll(!.. De las distintas cualidades de que acahamos rTej ]m(l:er
mencion, repn.‘ramos‘como indispensables en las Penas, que sean
morales, personales, iguales, Prpporcionadrs y ejemplares

111. PROPORCION ENTRE Log DELITOS Y LAS I g
segun antes hemos dicho, deben
El olvido de este principio en nu
gar & que al precepto del legislador s
del juez, que encontraba

su-

LAS PENAS.—Las penas,
Ser proporcionadas 2 los delitos.
estros antiguos cédigos di6 lu-

‘ e sustituyera la voluntad
su justificacion en la necesidad de no

aplicar leyes demasiado duras, y de no dejar impunes, delitos
cuyo castigo en el derecho escrito era ineficaz. Esta omision y
debilidad unas veces, y en otras la crueldad desproporcionada de
las penas, han sido la verdadera causa del d¢dio que ha inspirado
en algunas épocas la administracion de justicia, y origen de la
multiplicacion de los delitos y de la impunidad de los culpables.
El juez, 4 su sombra, se convirtié en legislador, el testigo reputé
como virtud el perjurio que le dictaba la humanidad, y asi la ley,
reprobada ptblicamente por todos, cayé en desprecio.

112. Mas al establecer la proporcion entre los delitos y las
penas, necesariamenfe encontramos dificultades para fijar una
medida que pueda servirnos de regulador en esta materia. Sena-
laremos aqui los principios que nos parecen més esenciales.

113. PrivErA REGLA.—Desde luego se presenta fuera de toda
duda que los delitos mas graves han de ser castigados con penas
mas rigorosas que los leves, y que las circunstancias atenuantes
del delito deben disminuir la pena, al paso que deben aumentar-
la las agravantes: primera regla que conviene tener presente en
el punto de que tratamos. Pero si este principio basta para que
no sea castigado el ménos delincuente con pena mayor que el que
lo ha sido més, no es sin embargo suficiente para indicar la justa
proporcion enfre los delitos ¥ las penas. Por esto vamos & esta-
blecer ofras reglas supletorias de la primera. X

114. Speuspa keGLA.—El mal de la pena debe ser mayor que

1 provecho del delito. Lsta maxima porsu simple enunciacion

e recomienda; de otro modo, la pena seria ineficaz y no produci-
ria el efecto necesario de la intimidacion. Consecuéncia de esta
regla es, que cuando el descubrimiento de un delito hace suponer
la perpetracion de ofros, el mal de la pena debe exceder al pro-
vecho que se presume de todos. Asi es que al que vende con pe-
sos falsos se le ha de castigar, no precisamente en consideracion
4 la falta de que se le convenza, sino 4 las ganancias que se su-
pone gue reportfa reiterando un delifo lucrativo. Consecuencia es
tambien de la misma regla, que debe tomarse en consideracion
la incertidumbre y la distancia de la psna para aumentar su ri-
gor. Explicaremos mas esto: la proximidad y la certidumbre de
la pena aterra 4 los criminales, que si vieran al lado del delitosu
castigo, no es de creer que 4 sangre fria delinquiesen, y si sélo
cuando se hallaran arrastrados por una pasion irresistible. Es,

pues, necesario que el mal de la pena, incierto y lejano, se agra-
Tono III, 6




ve hasta el punto de ser superior al provecho cierto y presente
del delito. .

115. TercERs REGLA.—El mal de la pena en los delitos que
suelen cometerse juntos debe ser tan desigual, que el delincuen-
te encuentre motivos en la ley para detenerse en el mas leve. Por
esto indicamos antes la necesidad de la diferencia de penas enfre
el ladron no asesino, y el que lo es para destruir las pruebas de
Su acusacion.

116. CuarTa REGLA.—No se debe imponer la misma pena a
todos los delincuentes por igual delito, sino que la ley ha de to-
mar en consideracion las circunstancias generales que influyen
en la sensibilidad de los individuos. Al hablar de la igualdad 6
certeza de las penas nos hemos hecho cargo de esta doctrina,
que por consiguiente no tenemos necesidad de repetir.

117. No ereemos indispensable advertir que todas estas reglas
estan subordinadas al principio de que no se puede imponer al
delincuente, ni un grado mas del maximum de la pena que me-
rezea por su delito.

CAPITULO PRIMERO.
DE LAS PENAS EN GENERAL (1).
118. En el titulo primero de este libro, quedo consignado el

principio de que no podian ser castigados otros actos i omisiones
gue los que la ley con ant rioridad hubiera calificado de delitos 6

de faltas: este pensamiento recibe su complemento en el Codigo

al tratar de las penas, poniendo & la cabeza, que 70 serd, castigado
establecida por

ningun delito ni folta con pens que 10 S6 halle
ley anterior d su perpetracion Avrticulo 22). Resulta, pues, que el
principio de que las leyes no deben tener efecto retroactivo, es
aplicable 4 las penas del mismo modo que a los delitos y 4 las
demAs partes del derecho; principio que se repite con frecuencia
por el interés grande que encierra. La ley, por consiguiente, que
castiga lo que antes era permitido 6 agrava la pena sefialada al
delito, s6lo puede aplicarse & los actos posteriores a4 su publica-

(1) Articulos 22 al 25.
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cion, 6 {11 tiempo en que prevenga que ha de comenzar su ob-
servancia.

119. Pero las leyes tambien disminuyen & veces las penas 4n-
tes senaladas, 6 declaran licito lo que estaba prohibido con una
saneion penal; y en este caso rige otro principio que el Codizo
t‘c?rmula en estos términos: Las leyes penales tienen efecto &'et.i'o;c-
L4vo en cudnbo JSavorezcan al veo de wn delito 6 falta, aungue al
publicarse aquéllas hubiere recaido sentencia firme y el condenado
estuviere cumpliendo la condena (Articulo 23). Es decir, que al
mismo tiempo que no debe haber efecto retroactivo para el i-
gor, lo ha de haber para la indulgencia: excepcion que la huma-
nidad recomienda, y que nosotros no podemos ménos de elogiar.
La razon de esto es, que cuando el legislador, reputando alguna
pena por dura en demasia y poco adecuada al estado social del
pais, la reforma ¢ la deroga, es lo natural y logico que haga ce-
sar los efectos de la disposicion antigua, que en tan poca ;rmo-
nia se halla con su nueva obra.

120. La redaccion del articulo asi reformado, mucho mais cla-
ra, mucho mas terminante que la del antiguo, ha venido 4 resol-
ver algunas cuestiones 4 que éste daba lugar. Lo primero que se
dudaba era de si las palabras «siempre que la ley modere la pena
sefslada d wi delito 6 falta» que se empleaban en el tiltimo, de-
bian comprender tambien el caso en que la pena hubiera Qi;erla—
f}p ;mn}.ﬂ@tnm:}ut@ abolida. En nuestro concepto, la decision era
T‘Elcﬂ! pues siempre creimos que porlos actos que, siendo delitos al
tiemp u.tLT su perpetracion dejaron de serlo por una ley posterior,
no dehia imponerse ninguna pena 4 su autor, y que no podia ser
otro el espiritu del legislador, porque si quiso que disminuyén-
dose la pena se observase como més favorable la ley nueva, im-
plicitamente comprendi¢ que se hiciera lo mismo cuando del todo
se suprimiese el castigo. Asi, digimos en otras ediciones, quelo ha-
bian entendido en un caso dado el Gobierno y uno de log Cuer-
pos Colegisladores. Asi tambien se deduce de un arti ulo de .lf-l
ley provisional para la aplicacion del anterior Cédigo, que apr}:
:autiu\(: L:nrel que estamos examinando, mandaba sobreseer en
las causas pendientes sobre hechos no penados en aquél. Y esto
necesariamente debia ser asi, porque cuando el legislador ha su-
primido la: pena es porque la ha considerado iujﬁém 6 inttil, y
una pena injusta 6 inutil no tiene derecho de aplicarla la soc}ie.u-
dad, aunque el hecho por que se imponia se Lubiese ejecutado an-
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tes de 1a publicacion de la ley. Ahora bien, aunque esta interpre-
tacion nos haya parecido siempre la mas recta y acertada. y
haya sido la generalmente recibida por los més ilustrados juris-
consultos, no por eso dejamos de reconocer que el articulo refor-
mado ha producido la sefialada ventaja de disipar todo género de
duda; porque asi como en él se dice, Zas leyes penales tienen ¢fec~
to retroactivo en cuanto favorezcan al reo, nada en verdad le favo-
rece tanto como la exencion fotal de la pena.

121. Otra cuestion 4 que tambien daba lugar la diversa inte-
ligencia del antiguo articulo, ha quedado igualmente resuelta;
esta es, la de si en el caso de haber varios correos y recaido sen-
tencia ejecutoria contra alguno de ellos, podian disfrutar los
no sentenciados del beneficio de la ley. Como en el dia ésta es
aplicable, aun 4 aquellos contra quienes al tiempo de su publica-
cion hubiera recaido sentencia firme, y hasta al mismo que estu-
viere cumpliendo su condena, no existen ya términos hébi-
les para hacer discutible ni dudoso el articulo, acerca de este
punto.

122. Segun lo que acabamos de indicar, con arreglo al ar-
ticulo anterior 4 la reforma los reos contra quienes se habia pro-
nunciado un fallo que causaba ejecutoria, no disfrutaban del be-
neficio de la ley que moderaba la pena sefialada 4 su delito 6
falta, si aquélla se habia publicado con posterioridad al pronun-
ciamiento del fallo. Censurando esta disposicion, nos expresaba-
mos en las ediciones anteriores & la reforma en los términos si-
guientes: «Pronunciado el fallo que cause ejecutoria éntes de
publicarse la ley, la sentencia se ha de llevar 4 efecto segun se
deduce del articulo que estamos examinando, y si el reo esth su-
friendo la condena, tampoco disfrutard de aquel beneficio. Nos-
otros no podemos conformarnos con esta doctrina: es injusto, en
nuestro concepto, que despues de haberse declarado que un he-
¢ho 1o es criminal, 6 disminuido el castigo que por €l se impo-
nia, continiie el que lo ejecutd sufriendo la pena que se le impu-
so cuando el hecho ge juzgaba digno de sancion penal. El espec-
taculo de un reo, sufriendo una condena por hechos que la ley
ha borrado de la categoria de los delitos y que pueden por consi-
guiente ser ejecutados con impunidad por cualquier individuo,
tiene que ser por precision repugnante al sentimiento general.»
Ahora bien, en la reforma del articulo se ha corregido contradic-
cion tan injustificable, y tan irritante anomalia, lo cual juzgamos
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digno de elogio y de aprobacion general, y conforme 4 las bue-
nas doctrinas de legislacion.

123. La administracion de la justicia penal es un deber & que
la sociedad no puede renunciar, porque en ello se inferesan la cor-
reccion del culpado y el ejemplo y la intimidacion de los que
quieran imitarle: pasaron los tiempos en que era casi un asunto
privado, y en que por lo tanto la remision del ofendido hastaba
para paralizarla: dun hemos visto, no hace muchos anos, restos
del antigno sistema, contribuyendo de un modo notable 4 influir
favorablemente en el fallo. Mas esto ya ces6 del todo, porque ¢/
perdon de la parte ofendida no extingue la accion penal; aunque no
sucede lo mismo respecto & la responsabilidad civil en cuanto al
interés del condonante, pues ésta se extingue por. su 1ENUNCIL eTPre-
sa {(drticulo 24): doctrina que se funda en el principio de que el
derecho 4 la reparacion es puramente civil y transigible entre
los interesados; pero dehe tenerse presente que ni el silencio de
la parte la perjudica, ni la remision de uno daiia 4 los demas
agraviados que expresamente no la hicieron.

124. Mas"l principio general de que el perdon del agraviado
no extingue la accion penal, o se entiende respecto ¢ los delitos
que no pueden ser persequidos sin prévia denuncia 6 consentimiento
del agraviado [Articulo 24), de los cuales hablaremos oportuna-
mente. Consideraciones de un ¢érden superior hacen que no sea
licita en ellos la intervencion de la autoridad, sino en caso de
que los interesados la impetren en’ auxilio de su derecho 6 para
reparacion de su injuria. '

125. Hemos dicho con repeticion que nadie puede ser castiga-
do sino en virtud de una accion 1 omision voluntaria penada por
la ley, es decir, que ademas de la prohibicion 6 precepto pre-
existente, debe haber un hecho; pero como-todos se reputan ino-
centes hasta que sean condenados en juicio, es claro que la pena,
para poder tener tal nombre en su sentido legitimo, debe ser el
resultado de una sentencia ejecutoria. No se¢ repuiardan pends, por
lo tanto: 1.° Za detencion y la prision preventiva de los procesados.
2.° La suspension. de empleo 6 cargo publico acordada durante el
proceso 6 para instruirlo. 3.° Las multas y demds correcciones que
en uso de las atribuciones guberiativas o disciplinarias inpongan
los superiores d sus subordinados d administrados. 4.° Las privacio-
nes de derechos y las reparaciones que en forma peual establezcan
las leyes civiles (Aréiculo 25). Explicaremos esto.
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126. La privacion de la libertad de los procesados es sin duda
un mal grave, pero inevitable, tanto para que los sospechosos de
un delito no eludan con su fuga la aceion dé la ley, como para
que no puedan preparar medios falsos de justificar su inocencia
cuando son culpables: es una precaucion su prision, no una pena:
al declararlo asf la ley, los liberta de la mancha que no puede mé-
nos de repaer sobre el condenado 4 sufrir un castigo por el delito
que ha cometido.

127. La suspension de los empleados piiblicos acordada por
los tribunales durante el proceso 6 para instruirlo, esta en el mis-
mo caso que la prision, porque no seria prudente que continua-
ranen el ejercicio de sus funciones mientras aparecia sospecho-
sa su conducta. Las suspensiones § separaciones que hacen las
autoridades gubernativas en uso de sus facultades, son actos de
gobierno y no de justicia.

128. Las multas y correcciones que los superiores, en uso de
su jurisdiceion disciplinal imponen 4 loa subalternos, no se re-
putan tampoco como penas, sino como medios inherentes & toda
autoridad para hacer cumplir las disposiciones re®lamentarias,
¥ para conservar el respeto y la subordinacion debida entre los
diferentes agentes del 6rden gubernativo y del judicial (1). Se ha
combatido por algunos el principio de' que no se reputen penas
las multas y correcciones que los superiores imponen 4 sus admi-
nistrados en uso de sus atribuciones gubernativas; pero creemos
que esta en su lugar, si atendemos & que para que una privacion
merezca el nombre de pena, es indispensable que haya sido im-
puesta por sentencia firme.

129. Concluia este capitulo en el Cédigo anterior con el be-

(1) A esta clase pertenecia, segun advierten los Sres. Pacheco, Castro
¥ Orozco, y Ortiz de Zufiiga, el art. 20 del Reglamento provisional para
la administracion de justicia; asi' como varios articulos de las orde-
nanzas de las audiencias, de los estatutos de los colegios de los abogados,
¥ los de ofras varias disposiciones legales. Pertenecen tambien 4 la misma
clase las multas y correcciones que los alealdes y gobernadores de las pro-
vincias imponen, en virtud de las facultades que les conceden algunos ar-
ticulos de las leyes municipal y orgéinica provincial. Pueden tambien con-

siderarse de la misma naturaleza, diferentes articulos de los reglamentos
de estudios.
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llo principio de que i@ ley no Teconoce pena alguia ifz,fam@te. En
¢l reformado ha quedado suprimido el articulo en que asi se con-
signaba; sin que esta supresion signifique que se ha querido res-
tablecer esta clase de penas, sino que se ha juzgado SUpéI’ﬂl{aO
4 consecuencia de la abolicion de la de arg?li_a, pena }a mas
esencialmente infamante que en el antiguq C‘udlgo E{il.stla. Los
legisladores que al establecer las penas de mtamlal quisieron re-
concentrar el vituperio publico sobre algulnc_}s delitos, no tuvie-
ron presente que esto dependia de la opinion, l],-' que sus es-
fuerzos no alcanzaban & robustecerla ni 4 debilitarla bastante-
mente, porque tampoco podian dirigir los sentimi'entos m?rale:s
con resultados siempre constantes y con’i'ormes a _ella.. El eri-
men es el que infama, no el castigo: asi, queda Luf‘afnado .(?1
que comete delitos vergonzosos, aunque la ley no _10 diga; asi,
4 pesar de la ley, no quedzﬂ?a infamado el que subia al cadalso
por un delito puramente politico. : ¥ :

130. A la ineficacia de las leyes infamantes se afiade el in-
conveniente de la barrera que levantan entre los ‘de‘m-és y el
delincuente: inttiles seran las pruebas de &l‘I‘?pEDT‘amlento que
éste dé, porque no le recibira en su seno la soc;edz}d que le mar-
6 con un hierro, 6 le expuso 4 la vista de la multitud para que
fuera el horror y el escarnio de sus conciudadams‘: .

131. A las penas infamantes les faltan tz-.mblgu cuahdades:
esenciales, pues ni son iguales, ni reparables, ni morales, ni
tienden 4 la enmienda del delincuente. Los mismo% que las de-
fienden coinciden con nuestra opinion al aconsejar su ec.or.m-
mia, y pretenden limitarlas & los delitos que infam_a. la opml.oxE
publica, y & personas pundonorosas. Exigir estas'cn‘cu%]stanmaa_.
es 1o mismo que decir, que la ley que impone el vituperio es su-
pérflua cuando eamina con la opinion, absurda cuando la c_:(:-ntra-
:ﬁce, y extremadamente desigual porque al paso que hiere de
muerte 4 algunos, es casi indiferente para otros.

132. Sin embargo, el Codigo penal anterior a la reforma fal-
taba al principio que habia proclamado, estahieciendovlas penas
de argolla y degradacion, que son infamantes, por mas subter-
fugios que se inventen para despojarlas del verfiajero caracter
que tienen. Y si bien la primera ha quedado supm}mda, la segun-
da se conserva todavia en el Codigo reformado, sin duda porque
la nota que imprime estd muy lejos de acarrear la infamia que
la argolla producia.
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