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severidad son ‘causa de log males

conseguiria tambien, tal vez mejor que ahora, no imponiéndoge
mas pena que la pérdida de los efectos y dinero a los Jugadores,
que no quedasen sepultadas en el silencio las estafas y las ini-
quidades cometidas en tales lugares , pues no retraeria 2 los
agraviados de presentarse como acusadores, el temor de un nueve
castigo,

Articulo 359. Los empresarios y expendedores de billetes de
loterias 6, rifas no autorizadas serdn castigados con lg pena de
arresto mayor en sus grados minimo Y medio y multe de 125
@ 1.250 pesetas.

Los que en el juego 6 rifa usaren de
asegurar la suerte, serdn castigados como estafadores. Aumento
Jjusto, porque los que emplean tales medios, reprobados por la
moral y por el honor, cometen ung verdadera estafa y se hacen
dignos del desprecio plblico y de una severa reprension.

Articulo 360. Ei dinero ¢ efectos y los instrumentos ¥ los
Uliles destinados al juego d ri Ja caerdn en comiso.

que trata de prevenir. Y ge

medios fraudulentos para

TITULO VII.

De los delitos de los empleados piblicos
en el ejercicio de sus carges.

120. Llamase empleado piblico, en la ace
aquel que desempefia funciones publicas conferidas por el Go-
bierno, ya en el érden Judicial, ya en el administrativo. Resulta
de aqui, que no son designados con esta calificacion los que ejer-
Cen cargos provinciales 6 municipales de eleccion popular, los
militares, los notarios, log profesores, ni los que desempenan
ofras profesiones semejantes, aunque tengan por objeto el servi-
cio del piblico. Sin embargo, en una acepcion mas lata todavia,
Y para los efectos de las disposiciones contenidas en este titulo
¥ en los anteriores, se entiende por empleado todo el que ejerce
un cargo publico en el pais, comprendiéndose asi, por comnsi-

guiente, en esta denominacion 4 los individuos de las clases que

pcion general, fodo
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canam j 1 del
j bJetD de un artlculo
de enumerar. Pero estoes 0 ' { 2
%éd!? crao Ociueeocupa un lugar 4 la conclusion de este titulo, en qu
180,
nos haremos cargo de €L

CAPITULO PRIMERO.
PREVARICACION (1).

121. La prevaricacion es un delito Vgravis;;;lza iacgizilgeg_
s ?;- f}l?ie;t&)ii geﬂ los més peligrosos,
o ocvdes ? i:lig;éﬁa d.e caminos se concibe defensa:i pqirc:
e GGDtI‘ﬂfzcﬂ confra el “juez, que, armgdo _d‘.a.l pode}' de 2;
s i sado de la distribucion de la justicia, g.buaa tz’._lo
ley:istyo i]rnlfsir;erio ejecutando actos ge inig&{g?.qiaz fa(;) .i,eon-
oo i os publicos S
Joarjngoess S‘ino ?;ﬁ?;e(;lugg:{Ziti.rllﬁgesadehe}r}es de su oﬁcio., cgmg;
w y“’?] agz)lilscilito Sin embargo, no hasta el q\.lebrﬁ.llmtzn:]:lz;;ove;
fae;l ;;b‘?ar si ha sido por igncran01?;';“;31:301;:::3;;; 211;{1; Tasde
e C'iBDC? gf;;adlg dlzs}:) 1:1};?;13105 que vamos a tratar; i:si
03010'11- Fi eincifics generales de la 1egislac19n pemid.(l D ?
ek lﬁgidl?lc'ro reformado ha extendido ader:nas 'est-aa gc
Ubsmnt'e"ezl'igs clgsos en que el juez 0 funcionario piblico obra
a2a% il:jencia 6 ignorancia inexcusabh_a_s. Blen
POI‘;% fa- prevaricacion puede cometerse por undil eu;r}; et
1 ~1 % otros empleados publicos, comprendien Mt
e omotores, y por el abogado 'y procurador.
ﬁSC&leﬁf 5 Pf ue se formula esta doctrm_a: ‘ o <
et am.cuiof & qEJ juez que, & sabiendas, dictare m%tefrwf‘,a ingu
i 7 cﬁ-u.s:z cn';nimzl por delito, incurrire en éeff p?ﬂ,i
i m? wizntencm si ésta se hubiere ejecutado, y a emds
i’mpue{m _'%?f;r' &C{‘E:’Wa’on te;npo:f'ai absoluta en s _gmda wafgﬁa?;;alz
e 5 M_Mf Z r ;,‘t-m absoluta. Aunque el Cédigo gr_}teuor -
MMM&MFEM ,‘ue.p et- resion de las sentencias definitivas f:n ei :
et 5010}!1?-01&0‘31-11{;5 tambien debian comprenderse 1c_=:, au clja
Y Otl'{)s E:Srai:o’sjl:]?lne por causar un perjuicio irreparable tienen
interloc

(1) Articulos 361 al 372.
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fuerza de definitivos; opinion que sostenian algunos ilustrados
jurisconsultos, y que nos parecia fundada en el espiritu de la ley
Y no del todo opuesta 4 su letra. La supresion de aquella palabra
en el reformado ha venido 4 robustecer esta opinion. Era tambien
Preciso que la sentencia fuera manifiestamente injusta; es decir,
de una evidencia tal, que no diera lugar & duda en el concepto de
personas entendidas. En la reforma se ha suprimido aquel ad¥er-
bio, y en su consecuencia, podremos decir que bastara para con-

siderar injusta una sentencia, que haya sido calificada asi por el
tribunal superior, :

Articulo 362. Fl juez que, d sabiendas, dictare sentenciq 10718~
la en contra del reo, cuando ésta no hubiere lle gado 4 ejecutarse,
serd castigado con la pena inmediatamente unferior en grado d la
que en la sentencia injusta hubicre im puesto, siendo el delito gra-
ve, y con la inmediatamente inferior en dos grados 4 la que hubie-
e empuesto, si el delito fuere ménos grave.

En todos los casos de este articulo se impondrd tambien al cul-
pable la pena de inkabilitacion temporal especial en su grado
mdzimo d inhabilitacion perpétua especial.

Se atiende siempre para graduar la pena 4 los resultados mas
6 ménos graves que haya producido el delito. Por eso en el caso
comprendido en este articulo, no se le impone al delincuente en
el mismo grado que en el anterior, ¥ 4un tal vez hubiera podido
rebajarse, puesto que no habiendo habido un principio de ejecu-
cion, no ha llegado 4 sufrir el procesado el padecimiento 4 que
se le condend.

Articulo 363. % la sentencia injusta se dictare 4 sabiendas con-
ira el reo en juicio sobre fultn, las penas serdn las de arresto ma-
yor é inkabililacion temporal especial en su grado mazimo d in-
habilitacion perpétua especial. El mal ocasionado en este caso
por el juez es ligero relativamente; Justo era que se rebajara tam-
bien la penalidad.

Articulo 364. EI juez que, d sabiendas, dictare sentencin injus-
la en causa criminal, & favor del reo, incurrird en la pena de pri-
Stom correccional en sus grados minimo y medio, ¢ inkabilitacion
temporal especial en su grado mdzimo ¢ inkabilitacion perpétua
especial, si lg causa fuere por delito grave; en la de arresto mayor
en Su grado mdzimo @ prision correccional en su grado minimo é
tgual inkabilitacion, si la causa Juere por delito ménos grave; yen
la de arresto mayor en sy grado minimo y suspension, si Suere
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por falta. La absolucion indebida es ménos culpable 4 los ojos de
la ley que una condenacion injusta. Esta indica mayor perver-
sion moral que la primera, que puede ser hija de un sentimiento
de piedad inspirado por la situacion del culpable 6 por la de su
desgraciada familia. Y si bien es cierto que-estos sentimientos no
deben sobreponerse 4 los preceptos de la justicia, siempre son un
motivo que atentia la falta del juez, que impulsado por ellos, no
obré con la rectitud que exigia su elevado ministerio,

Articulo 365. El juez que, 4 sabiendas, dictare sentencia njus-
ta en causa civil, incurrird en las penas de arresto mayor en su
grado medio @ prision correccional en su grade minimo, é inhabi-
litacion temporal especial en su grado mizimo 4 inkabilitacion
perpétua especial. Menores son los inconvenientes que se siguen

~ de una sentencia injusta dictada en un pleito en que se ventilan

intereses de los Jitigantes, que cuando se trata de la vida, del ho-
nor 6 de la libertad del procesado: menor; por consiguiente, de-
bia ser la pena que se impusiera por este delito.

Articulo 366. El juez que, por negligencia d ignorancia inezcu-
sables, dictare en causa civil ¢ criminal sentencia mani fiestamenie
unjusta, incurrird en la pena de inkabilitacion temporal éspecial
en su grado mizimo d inkabilitacion especial perpétua. El que obra
sin malicia no debe ser castigado con tanto rigor como aquel que
4 sabiendas dicta una sentencia injusta; pero su buena fe no le
liberta de responsabilidad, si ha procedido con negligencia 6
ignorancia. Jnezcusables dice la ley que han de ser la negligen-
cia 6 la ignorancia, y aunque una y otra pueden tener mayor 6
menor gravedad, apenas acertamos & comprender una uegligencia
completamente excusable.

Esde advertir que en todos los casos comprendidos en los ar-
ticulos anteriores se impone & los jueces la pena de inhabilita-
cion; pena justa y que guarda analogia con el delito, privando,
ya temporal, ya perpétuamente, de la facultad de administrar
Jjusticia, & los que en el desempefio de sus funciones abusaren
tan escandalosamente de la autoridad y de la confianza que en
ellos habia depositado la sociedad.

Articulo 367. Bl juer que, d sabiendas, diclare providencia in-
lerlocutoria injusta, incurrird en la pena de suspension. En el
Cédigo anterior se guardaba silencio acerca de los autos interlo-
cutorios pronunciados con injusticia, aunque 4 sabiendas fueran
dictados por el juez. Acaso se fundaba al hacer deellos caso omi-

Tomo III. 19
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so, en los menores perjuicios que & las pal;'te.s se seguian, puesto
que podian ser facilmente reparados. El Cédigo ?eforl?lz.tdo ha‘su-
plido este silencio, enumeréndolos entre los delitos € imponien-
do al juez la pena de suspension.

Articulo 368. El jues que se negare @ juzgar, $o pw?texto de os-
curidad, insuficiencia 6 silencio de la ley, serd castigado con la
na de suspension. '
i E;:f la nf-nz'sma pena incurrird el juez culpable de retardo mali-

cioso en la adminisiracion de justicia.

La accion de la justicia, como hemos dicho en ofro 1ug'ar,_no
debe detenerse ante el silencio, falta de claridad 6 poca expresion
de la ley. Al juez corresponde aplicarla & cada caso, mtexjpre‘tz?n-
dola segun su letra y su espiritu y con arreglp & los principios
cientificos y las practicas constantemente recibidas, y en las cau-
sas criminales absolviendo al acusado cuando la ley no ha d_t‘acla-
rado préviamente como criminal el he;h_o de que se trata. En la
reforma se ha suprimido la palabra maliciosamenie que se hallaba
en el Codigo anterior. Ya habiamos maniijestade noso?:ros en las
anteriores ediciones de esta obra, que estabamos contorma‘e:% con
la opinion de uno de los més ilustrados con{entmiores d’el Cédigo,
que reprobaba la insercion de aquel adverbio en el Izu_'tlculo, por-
que no hay necesidad de que el juez obre con malicia. para que
pueda decirse que ha faltado 4 su de’oer: sy

Lo establecido para los jueces es aplicable tambien a lo;,_ em-
pleados piblicos llamados 4 juzgar 0 consultaz: sobre rcuestmnos
que la administracion decide por la via contenciosa. Asi, segun el

Ariculo 369. EL funcionario publico que, ¢ sa?’m;}das, _r!-aci,r_f.re (]
consuliare providencia 6 resolucion i j;fst_.nr en negocio c’o;z-teiwrmsc;—
administrativo, 6 meramente administrativo, meurrra (s;a'.lra pennde
inhabilitacion temporal especial en su grado mazimo & inhabilita-

ion perpétua especial. .
ﬁﬂﬂ(ﬁ;: J?;t;ﬁsaﬁ pena serd castigndo el fma-c.a'm%m-én publico »q-zw
dictare 6 consultare, por negligencia 6 ignorancit m..exmjr-.szz?)ﬁss, pro-
widencia 6 resolucion mani fiestamente i Jajf{—.ﬂ?f& el negocto contencio-
so-administrativo 6 meramente administrativo. ; )

Con 6lo considerar que los puntos sobre que deciden los fri-
bunales contencioso-administrativos son frecue‘n’Feme[.ite de de.}'e-
cho civil, y que en los que son puramente administrativos .61. 13-
terés privado se roza con el publico, se comprende la justicia de
esta igualacion.
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123. Pero no solamente son capaces de prevaricacion los que
Jjuzgan, sino tambien los que tienen 4 su cargo promover la ad-
ministracion de'justicia, por ejemplo, los agentes del ministerio
fiscal. Por eso, con arreglo al

Articulo 370. Bl funcionario pidlico que, Jdltando ¢ la obliga-
cion. de su cargo, dejare maliciosamente de promover la persecucion
y castigo de los delincuentes, incurrird en la pena de inkabilifacion
temporal especial en Su grado mdximo ¢ inhabilitacion Perpetua
especial. Este articulo nada habla del caso en que esta omision
proceda de negligencia 6 de ignorancia inexcusables, y s6lo po-
demos atribuir 4 olvido este silencio de la ley.

Articulo 371. Serd castigado con una multa de 250 ¢ 2.500 pe-
setas et abogado 6 procurador que, con abuso malicioso de su o ficio,
0 negligencia ¢ ignorancia inezcusables, perjudicare é su cliente ¢
descubriere sus secretos, habiendo de ellos tenido conocimiento en el
ejercicio de su ministerio. Mas justa nos parece y més analoga al
delito que cometen el abogado y procurador en los casos expre-
sados en este articulo, la pena de suspension & inhabilitacion im-
puesta por el anterior Codigo ademas de una multa. El que hace
traicion & la persona que le ha encargado su defensa y da armas
al adversario para que venza en el pleito, merece que se le im-
ponga un castigo mas severo que el sefialado por el nuevo Cédi-
£0. No creemos necesario manifestar que si el perjuicio es cau-
sado por ligereza 6 por otra imprudencia cualquiera, no puede
ser calificado como delito de prevaricacion el acto que di6 lu-
gar a él. :

Aiticulo 372. Bl abogado 6 procurador que, habiendo llegado d
tomar la defensa de una parie, defendiere despues, sin su consen-
timviento, @ la contraria en el mismo negocio, d la aconsejare, Serd
castigado con las penas de inkabilitacion temporal especial y multe
de 125 ¢ 1.250 pesetas. Cuando la primera presta su consentimien-
tono hay prevaricacion: si no le presta, hay razon para suponer
que en la nueva defensa se valdra el abogado para perjudicar 4
su primer cliente de los secretos que éste le hubiere confiado:
presuncion que cesara, sin embargo, en nuestro concepto, si ha-
biendo estado el pleito en suspenso largos afios, alegasen el abo-
gado 6 procurador que habian aceptado la Gltima defensa, olvi-
dados de aquel asunto, y la abandonaren desde luego.




CAPITULO IL
INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE PRESOS (1).

124. Pudiendo cometerse este delito por cualquier particular,
parece que no debia comprenderse entre los de los empleados, sino
considerar como una circunstancia agravante el que la persona
culpable tuviera este caracter. Sin embargo, el Codigo le enume-
ra en este titulo, haciendo la distincion entre el caso de que un
empleado publico favorece la evasion del criminal, y el en gue
ésta es favorecida por un particular, cuestion de método en que
no debemos insistir,

125. Cuando el funcionario publico es culpable de connivencia
en la evasion de un preso cuys conduccion 6 custodia le estuviere
confiada, serd castigado con la siguiente distincion, segun el ar-
ticulo 373:

1.° Eu el caso de que el fugitivo se hallare condenado por eje-
cutoria en alguna pena, con la inferior & ésta en dos grados y con
la, de inhabilitacion temporal especial en su grado mndzrimo d inha-

bilitacion perpétua especial.

2.2 Con lo pens inferior en tres grados d la seialadn por la ley
wl delito por el cual se hallare procesado el fugitivo, si no se le hu-
biere condenado por ejecutoria, y con la de inhabilitacion especial
temporal. Desde luego debemos advertir al explicar esta doctri-
na, que la ley con razon exime de delito y de pena al procesado
que guiado por el sentimiento natural que tiene el hombre de
buscar su libertad, se fuga de la prision en que se- hallaba dete-
nido. Vemos, pues, que la penalidad del empleado se disminuye
6 aumenta segun es mayor 6 menor la criminalidad del reo qhe
se fugd, y por ultimo, que se tiene en cuenta tambien para la
agravacion 6 atenuacion del castigo la circunstancia de estar ¢
no ejecutoriamente condenado el reo. Por lo demds, la ley no ha-

la de un caso que puede ocurrir, 4 saber, que el fugado sea ab-
suelto por el tribunal. Pero nosotros, de acuerdo con un distin-
guido comentador del Cédigo (el sefior Pacheco), creemos que no

(1) Articulos 373 y 374.
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debera haber mas pena que la de inhabilitacion, que es fija para
esta especie de delitos. '

126. Menor criminalidad considera el articulo 374 la de ¢/ par-
ticular que, halldéndose encargado de la conduccion de un preso o
detenido, cometiere alguno de los delitos expresados en el articulo
precedente; porque al fin no abusa como los empleados de la con-
fianza que en ellos se deposita por razon de un cargo publico, ni
sus deberes son tan estrechos y rigidos, mayormente si, como las
més veces sucede, esta conduccion se impone como un grava-
men. En su consecuencia, la penalidad se disminuye y el culpa-
ble serd castigado inicamente con las penas imediatamente infe-
riores en grado @ las seialadas al funcionario publico; penalidad,
sin embargo, que viene a ser poco eficaz por lo que respecta ala
inhabilitacion.

CAPITULO IIL.
INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTOS (1).

127. No se penan en este capitulo las sustracciones de los do-
cumentos prblicos hechas por los particulares, sino los actos de
infidelidad cometidos en su custodia por los empleados publicos,
6 por quienes accidentalmente tienen esta consideracion. Asi
pues:

Articulo 375. El funcionario piblico que sustrajere, destruyere
W ocultare docwmentos 6 papeles que le estuvieren con findos por 1a-
20n de su cargo, serd castigado:

1.2 Conlas penas de prision mayor y multa de 250 ¢ 2.500 pe-
setas, siempre que del hecho resultare grave daio de tercero o de la
causa publica.

2.9 Conla de prision correctional en sus grados munimo y medio
o mubée de 125 @ 1.250 pesetas, cuando no fuere grave el dairo de
tercero 6 de la causa publica.

En uno y otro caso se impondrd ademds la pens de inhabilita-
cion temporal especial en su grado mazino @ inhabilitacion perpé-
tua especial.

Es circunstancia precisa para incurrir en la penalidad de este

(1) Articulos 375 al 377
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articulo, que los papeles hayan sido confiados al empleado, por
razon de su cargo, pues no siendo asi, su delito se limita al come-
tido por un particular. Y como semejante atentado es de grave
naturaleza, pues no sélo demuestra abuso de confianza sino que
priva a los interesados del medio de hacer valer sus derechos, el
castigo ha debido ser tambien severo, haciéndose en él una gra-
duacion proporcionada 4 los efectos del hecho criminal.

I28. Es tambien un acto de infidelidad el quebrantar ¢ el con-
sentir el quebrantamiento de un sello, que generalmente tiene
por objeto asegurar la conservacion de efectos que seria facil sus-
traer en ausencia de los interesados.

Por eso segun el

Articulo 376. El funcionario piblico’que teniendo ¢ su cargo
la custodia de papeles ¢ ¢fectos sellados por la autoridad, que-

 orantare los selios o consinticre en su quebrantamiento, serd cas-

tigado con las penas de prision correccional en su grado minimo
¥ medio, inkabilitacion temporal especial en su grado mdizimo g
inkabelitacion perpétua especial y mulla de 250 ¢ 2.500 pesetas. Y
ha de tenerse en cuenta que esta disposicion se limita 4 los pa-
peles y efectos que hayan sido sellados por la autoridad.

129. Mas extensa es la prohibicion contenida en el articulo
siguiente, redactado en esta forma:

Articulo 371. El funcionario piblico que, no estando compresn-
dido en el articulo anterior, abriere o consinticre abrir sin la
autorizacion competente papeles ¢ documentos Cerrados cuya cus-
todia le estuviere confiada, incurrird en las penas de arresto
mayor, inkabilitacion temporal especial y multa de 125 ¢ 1.250
pesetas.

Las penas designadas en los tres ariiculss anteriores Son
aplicables tambien d los eclesidsticos Y @ los particulares encar-
gados accidentalmente del despacho o custodia de documentos o
papeles por comision del Gobierno, 6 de Juncionarios ¢ guienes
hubieren sido confiados aguélios por razon de su cargo.

Los eclesisticos no estaban comprendidos en este articulo
en el Cédigo anterior, sino en el que se habla de la sustraccion,
destruccion 1 ocultacion de documentos 6 papeles, ejecutadas por
un funcionario piblico. Fundaronse sin duda los redactores de
la ley en que el eclesiastico ejercia 4 veces funciones de emplea-
do, y en que dependen grandes intereses de la conservacion de
los papeles que tiene en su custodia, entre los que se pueden
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. . .

monios y defunciones, asi comouta.r‘u R
archivos de los tribunales eclqsgstwo;, en SEER
mayor importancia esta dispos%cwn, en cuan S
biayestablecido el registro civil. Respecto aﬂ ‘51;1 g i
caroo accidental que reciben les cwc_ede. las n:]LLL et o8
nescque 4 los empleados, y por consiguiente les g

obligacion.

CAPITULO IV.
DE LA VIOLACION DE SECRETOS (1).

iola s iridos por
130. Grave delito comete el que viola aecrejcosdadlcllilriiltit’e re[;eﬁ
razon-de su oficio 6 profesion, ya cpmpromet{en o los ;
publicos, ya perjudicando & l‘os Ear‘.c-iculares. S
Con re;pecto al funcionario publico, determ e

| 7 tos de que lenga COROCLMIENLO
ue revelare los secrelo: guie ie oy

e ?gzdg su oficio, d enlregare indebidamente papeles ¢ cop

140N :

- , - . .

s penas de Suspenst _ i
fin %32 1.250 pesetas. Mas en esta ocasion ncf se ;Bflt’if:e g iciod
cieto-% de los particulares, de los que habla mas adelante,

juici iblico. La penali-
aquellos cuya revelacion causa per]_mcui alai)ucbulando 3 pleve -
senalar solo tiene lugs:
ue acabamos de sena gar oip s
dad'gicio originado; pero §i de la revelacion g fie Zzz € A i:,- 5
p?eie# fe.s'uftare grave daiio para la causa p}éél-z?ci,o ra:zcg;a e
ﬁdi de inhabilitacion especial per};e{u{z, Y pms'we r{ i
is grados medio y mdzimo. La dgmsmn de 31 s arbitr?@ .
E!w tiene que dejarse por necesidad al prudencia
no, tie
| . i i ion de
m;)jlﬂal Asi como éantes hemos visto castigada la I'eveilazm1 .
e 85 publi ne
secretos en perjuicio del interes pubhcoZ llé(%char 1;2: ?ntere spes PI-;_,
imida la que perjudica 2 !

{ ahora veremos reprimida : el el
a.gdii} 0que 4ntes se castigaba 1gualmeu.te cuangio se [;: e Eo-
"-':.rti:(,:’ulares que por razon de su profesmp hablgg;ng aezqfummmh
ficias de aquéllos. Asi, pues, segun el articulo 379,

(1) Articulos 378 y 379.




— ol

ri0 publico :
publico que sabiendo por razon de su cargo los secretos de un

particular los descubyrs, ; 7
eere, wncurrird en lgs ;
enas d
arresto mayor y multy de 125 @ 1.250 pese!asp iy

ARTICULO V.

DESOBEDIENCIA Y DENEGACION DE Auxicio (1).

132. En el anterior o
de < Resistencia ¥ desobed,
«Deuegacion de auxilig y
reducidos & uno en el C¢dio
acabamos de ver, -

.dlgc?, este capitulo llevaba el tituls
lencia, » y el del siguiente era el de
abandono de destino.» Los dos har sido
o reformado, con el epigrafe que

< ‘jrt:i.cztdo 380 Los funcionarios judiciales ¢ g
dg;l:;z%ifeia;i:gje;;wéfe [.j dfzr el debido .f:umpléi}z-ieuéo & sentencias,
e Iré;pgémﬂigiof uig_ri,’ Superior, (.zgcmdf&s dentro de los
s & competencia y revestidas de las formalidg-

it et ’c::{.r,_ el Zezs penas de inkabilitacion temporal espe-
g g ,1 gS oop z;u;mm; 4 inhabilitacion perpétua especial iy multa
: : eseias. KEn el articulo anteri ha-
e anterior 4 la reforma se ha-
ri&ad o gjneral de los que desobedecian gravemente 4 la auto
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(1) Articulos 380 a] 383.
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un mandato de igual clase, en el que se infrinja manifiesta, claray
{erminantemente cualquiers otra ley.

La disposicion de la ley no se extiende en estos parrafos & las
sentencias dictadas por los tribunales que constituyen un poder
del Estado, ¥ & quienes corresponde exclusivamente la potestad
de aplicar las leyes en los juicios civiles y criminales. Se limita
4 los mandatos administrativos; pero la infraccion no ha de.ser
cuestionable ni dudosa, sino tan clara y terminante que no ofrez-
ca duda alguna. Lo contrario seria someter al criterio de un in-
ferior las providencias de su superior gerarquico. Para mayor
inteligencia puede verse lo que dejamos dicho respecto & la obe-
diencin debida, al hablar de las circunstancias que eximen de res-
ponsabilidad criminal.

Articulo 381. El funcionario que habiendo suspendido por cual-
quier motivo que no fuere de los expresados en el segundo parrafo
del articulo anterior la ejecucion de las drdencs de sus superiores,
las desobedeciere despues que aquéllos hubieren desaprobado o sus-
pension, sufrird la pena de inkabilitacion perpétua especial y pri-
sion correccional en sus grados minimo y medio.

Puede haber motivos graves, distintos de los expresados en el
articulo anterior, que obliguen al empleado 4 suspender una érden
de su superior; por ejemplo, si teme fundadamente que de ella
resulten perjuicios al procomun 6 4 un tercero ¢ alteracion del
6rden ptiblico, y dun este es un deber que le imponen las anti-
guas leyes de la monarquia: por este hecho no incurre en pena-
lidad. Mas si no obedeciere despues de haber sido desaprobada la
suspension, constituyéndose en jefe de sus superiores y convir-
tiéndose en un elemento de resistencia, pretendiendo hacer pre-
valecer su opinion particular sobre la que con arreglo 4 las leyes
tiene 4 su favor la presuncion de més imparcial y acertada, in-
currira justamente en la pena sefialada por la ley.

Articulo 382. El funcionario piblico que, requerido por auto-
ridad competente, no prestare la debida cooperacion para la adimi-
wistracion de justicia 4 otro servicio publico, incurrird en la pena de
suspension en sus grados minimo y medio y multa de 125 d 1.250
pesetas.

Si de su omision resultare grave daio para la causa publica 6 &
wi tercero, las penas serdn de inhabilitacion perpétua especial y
mulia de 150 ¢ 1.500 pesetas.

133. El empleado piblico tiene obligacion de coadyuvar con
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todos los medios que estén en su mano al cumplimiento de las
ordenes de las autoridades, cuando éstas crean necesario recla-
mar su asistencia. Esta es una consecuencia natural de sus fun-
ciones, que tienen por objeto el servicio publico. Asi, segun el

Articulo 383. Bl que relusare 6 se negare a desempeiiar un car-
g0 piblico de eleccion popular, sin presentar ante lo autoridad que
corresponda excusa legal, 6 despues que la excusa _fuere desatendida,
incurrird en la multe de 150 a 1.500 pesetas.

B la misma pena incurririn el jurado que voluntariamente
dejare de desempenar su cargo sin excusa admitida, y el perito y el
testigo que dejaren tambien voluntariamente de comparecer aite wn
tribunal d prestar sus declaraciones, cuando hubieren sido oportu-
ammente citados al efecto.

El perito y el testigo que incurren en esta falta, entorpecen
6 impiden la recta administracion de justicia, uno de los fines
mas principales de toda sociedad. No se hallan en el mismo caso
ni producen el mismo dafio los que se niegan 4 desempenar
un cargo de eleccion popular, aunque es cierto que violan un
deber que les esth impuesto por la ley; mas no siendo tanta su
culpa ni tan trascendentales las consecuencias de su omision, la
pena con que se les castiga podria ser menor. No hay necesidad

d_e decir que lo dispuesto en el articulo respecto 4 los jurados no
tiene hoy aplicacion.

CAPITULO VI.

ANTICIPACION, PROLONGACION Y ABANDONO DE FUNCIONES
PUBLICAS (1).

134.  Articulo 384. El que entrare d desempeiiar un empleo d
cargo publico sin haber prestado en debida forma el juramento o
flanza requeridos por las leyes, quedard suspenso del empleo d
cargo hasta que cumpla con las formalidades respectivas, é incur-
rird en la mulla de 125 ¢ 1.250 pesetas. El juramento es una ga-
rantia de la lealtad con que el empleado desempenaré las fun-

ciones de su cargo, y la fianza tiene por objeto hacer efectivas
las responsabilidades en que puede incurrir.

(1) Agticulos 384 al 387.
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Articulo 385. El funcionario publico que continuare ejercien-
do su empleo, cargo 6 comision despues que debiere cesar conforme
a las leyes, reglamentos o disposiciones especidles de su ramo r¢s-
pectivo, serd castigado con las penas de inkabilitacion especial
temporal en su grado minimo, y multa de 125 ¢ 1.250 pesetas. La
prolongacion indebida de funciones piiblicas constituye una ver-
dadera usurpacion. Hay casos, sin embargo, en que un emplea-
do, 4 pesar de haber sido reemplazado por ofro y trasladado &
distinto punto, debe continuar en su puesto para que no se re-
sienta el servicio publico: estos casos se hallan comprendidos en
las leyes 6 reglamentos especiales, y son una excepcion de la re-
gla general establecida en este articulo.

Articulo 386. Bl funcionario culpable de cualguiera de los
delitos penados en los dos articulos anteriores, que hubiere perci-
bido algumos derechos 6 emolumentos por ragon de Su cargo o
comision dutes de poder desempeiiarlo d despues de haber debido
cesar en él, serd ademds condenado 4 restituirlos con la mulla
del 10 al 50 por 100 de su smporte. Justo es que se devuelvan los
derechos 6 emolumentos indebidamente percibidos; y la multa
que ademas se impone, guarda analogia con la naturaleza del
delito. :

Articulo 387. El funcionario pidlico, que sin habérsele admi-
tido la renuncia de su destino, lo abandonare, con dawo de la
causa piblica, serd castigado con la pena de suspension en Sus
grados medio y mazimo. Bste articulo y el 382 formaban un solo
capitulo en el Cédigo anterior. Aunque el empleado tiene liber-
tad de separarse del servicio publico, no puede hacerlo de modo
que su separacion produzca perjuicio al Estado. Si ningun dafo
ha resultado 4 la causa piblica, ningun castigo podrad imponér-
sele: creemos, sin embargo, que habria sido util no dejar sin
sancion penal, aunque leve, este abandono del destino.

Si el abandono de destino se hiciere para no tmpeder, no per-
segquir, 6 no castigar cualguiera de los delilos comprendidos en
los titulos I y IT del libro IT de este Cidigo, se impondrd al cul-
pable la pena de prision correccional e su grado minimo al medio
y la de arresto mayor si tuviere por motivo el wo impedir, no
persequir ¢ no castigar cualquiera otra clase de delitos. La inten-
cion criminal que demuestra el abandono del destino con el
objeto sefialado en este parrafo, aunque & las veces solo se reali-
zard por falta de energia 6 por debilidad culpable, y las‘ conse-




