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FONDO BIBLIOTECA PUBLICA 
DEL ¿ S U D O DE HUEVO LEON 

A D V E R T E N C I A . 

Aunque, conforme anunciamos en nuestro pros-
pecto conservamos en este lomo de Lógica el testo 
del autor, no hemos titubeado en abultarlo con no-
tas adicionales que podrán consultar las personas 
que deseen adquirir nuevos indicios en las doctrinas 
espuestas. El caracter indeciso y anárquico de la 
filosofía moderna y por otra parte el innegable mé-
rito de la producción del P. Almeida, no nos ba per-
mitido refundir completamente este ramo, al paso 
que la gravedad y falta de indentidad de las teorías 
añadidas nos ba impedido intercalarlas en el testo 
en forma de diálogo. 

Nuestros lectores apreciarán sin duda alguna nues-
tras intenciones, y encontrarán provecho en las ilus-
traciones agregadas sobre un arte que, teniendo 
por objeto rectificar el entendimiento y dirigirlo 
para indagar la verdad, es eminentemente moral y 
dependiente de la teoría del bien. 

x . •f 





TARDE CUADRAGÉSIMA. 

INTRODUCCION A LA FILOSOFIA RACIONAL. 

SI-

De la uti l idad de la lógica, ó ciencia de cul t ivar el en tendimien to . 

EÜG. — YO me doy la enhorabuena, amigos Teo-
dosio y Silvio, de que haya salido falso mi pensa-
miento, pues vuelvo á gozar de vuestra compañía 
mucho mas presto de lo que esperaba. Atendiendo 
á la peligrosa enfermedad de Teodosio, y á los nue-
vos empleos en que á vos, Silvio, os veia colocado, 
temí que jamas podria disfrutar vuestra conversa-



cion con sosiego; y no puedo encarecer la tristeza 
que me ocasionaba la memoria de aquellas bellas 
tardes que aquí pasábamos en otro tiempo todos 
tres, ya paseándonos por las riberas del ameno Tajo, 
¿ya por vuestros deliciosos jardines, recreándose en-
tre tanto la imaginación con las admirables bellezas 
que cada" dia me ibais haciendo ver con los ojos del 
entendimiento, ojos que yo tenia entonces muy cer-
rados. Mas ahora, por dicha mia, veo que salieron 
falsos todos mis recelos, y me hallo otra vez gozan-
do'de vuestra compañía. 

SILV. — Motivo tuvisteis para engañaros, que yo 
también creí que Teodosio habia fallecido. 

TEOD. — Con razón se dice que hay engaños agra-
dables ; y muchas veces nuestro entendimiento es el 
mayor verdugo, formando discursos funestos, y 
siendo profeta melancólico de sucesos tristes. Yo en 
ese particular he mudado de proceder á fuerza de 
desengaños, ni quiero jamas afligirme por futuros 
é inciertos; y me abstengo cuanto puedo de for-
mar anticipadamente juicios melancólicos sobre lo 
que puede acontecer; porque ó el caso ha de su-
ceder realmente ó no. Si no ha de suceder, ¿para 
qué me quiero apesadumbrar en vano, siendo pro-
feta falso de casos infelices? Y si el suceso se ha de 
verificar, basta que entonces me constriste; y ojalá 
pudiera yo no pensar en él ni aun entonces cuanto 
menos mucho tiempo antes. De este modo evito 
dos males; uno que es afligirme, otro que es enga-
ñarme, que no deja de ser defecto. Mirad, amigo Eu-
genio : el entendimiento es como los ojos del alma; 
y errar un hombre con el entendimiento, siempre 

es mirar torcido, lo cual es una falta que todos abor-
recen. Otros usan de otra comparación y dicen que 
los discursos del entendimiento son los pasos de 
nuestra alma; y quien no discurre, dicen ellos, tiene 
el alma trabada, y sin poder andar ; y el que dis-» 
curre mal ó erradamente (disimulad el que use de 
esta espresionpor ser propia) tiene el alma coja ó pa-
tituerta, pues no da los pasos derechos. ¿Quéosreis? 

EUG. — Rióme, porque hallo gracia y propiedad 
en la comparación, y me pasmo del descuido que 
aun hay en las cortes; pues teniendo todos los pa-
dres cuidado de reprender á sus hijos si los ven mi-
rar torcido, y haciendo que aprendan á danzar para 
que adquieran una buena disposición de cuerpo y 
anden airosamente, nunca los reprenden por los 
discursos errados. A lo menos á mí nunca me die-
ron los mios la menor instrucción sobre esta mate-
ria, siendo así que se esmeraron en dármela buena 
en otras de mucho menos importancia; y confieso 
que solo despues de las conversaciones que tuvimos 
aquí he empezado á poner algún cuidado mas en 
discurrir con acierto. Pero con todo eso, ¿ q u é p o -
dré aprovechar yo en una cosa tan difícil, carecien-
do de instrucción y consejo? 

TEOD. — De mucho sirve el trato con personas 
que discurran con madurez y fundamento para qut' 
no nos equivoquemos á cada paso; pero mucho mas 
aprovecha para eso el hacer nosotros mismos algu-
nas reflexiones, que ó la propia esperiencia, ó la de 
muchos hombres sabios nos han obligado á hacer 
sobre nuestro entendimiento y modo de cultivarle. 
Nuestro entendimiento, Eugenio, es como un cam-



po de suyo fértil y vigoroso que siempre está pro-
duciendo : si no recibe cultivo, no produce sino 
malezas, si le cultivan da frutos deliciosos y hermo-
sísimas flores. 

* EUG. _ ¡ Oh! si yo pudiera volver atras un par de 
años en mi vida para emplear en la cultura del en-
tendimiento el tiempo que gasté en el baile y en 
otras artes de menos provecho. Es cosa lamentable, 
que siendo nuestro entendimiento una parte tan 
noble, y tanto mas noble que el cuerpo, gaste un 
caballero tres años en aprender como ha de ende-
rezar un pie ó quitarse el sombrero, y no emplee 
siquiera un diaen enderezar su entendimiento. 

TEOD. — No os aflijais, que á tiempo estamos de 
remediar eso. Esas artes en que empleasteis la pue-
ricia también son buenas; pero el grande arte ó 
ciencia de cultivar el entendimiento pide mayor 
edad, y ahora lo podéis aprender. 

S I L V . _ Mejor seria que esta instrucción hubiese 
sido antes de lo que ya le habéis enseñado, que ese 
era su lugar propio. 

TEOD. — Amigo Silvio, no me arrepiento de no 
habérsela dado á Eugenio antes como es costum-
bre en las aulas : la casualidad lo dispuso así, y yo 
hallo conveniencia en lo que sucedió por acaso. 
Despues de haber tratado de la filosofía natural ó 
del cuerpo, es el lugar propio de tratar de la filoso-
fía racional ó del alma, pues estas materias son mas 
delicadas por menos sensibles. Fuera de que con-
viene que la primera sala de este gran palacio de 
la sabiduría sea la mas clara y alegre, para convi-
dar y atraer á todos á que entren en sus mas recón-

ditos y oscuros gabinetes. Yo hago con vos, Euge-
nio, en la cultura del entendimiento lo que hacen 
los labradores con aquellos que de nuevo se aplican 
al cultivo de los campos. En los primeros años, sin 
darles precepto alguno, van con ellos labrando las* 
tierras, y despues que la práctica los tiene medio 
enseñados, entonces juntan con ella las máximas ó 
reglas por las cuales se deben gobernar y guiar en 
todas las demás sementeras y labores; y cayendo 
estos preceptos sobre la práctica que ya tienen los 
perciben mejor, y despues con facilidad los ejecu-
tan. Así hice yo con vos : toméos como por la ma-
no, y he ido discurriendo por todo el mundo : hoy 
os preservaba de una equivocación, mañana os sa-
caba de un error; al otro dia os enseñaba á detener 
el paso hasta descubrir lugar firme en quepudiéseis 
asegurar los pies para el discurso; y ahora que t e -
neis ya ejercicio de discurrir con prudencia, estáis 
capaz de recibir con facilidad todos los preceptos 
para la cultura de vuestro entendimiento. 

EUG. — Estoy ciertamente contento; y si veis que 
yo puedo sin mas estudios recibir instrucción en 
esta materia, no hay razón para dilatármela. Ami-
gos, bien sabéis mi genio; vamos á ello, que ya es-
toy impaciente. 

SILV. — Dejaos de eso, Eugenio, que antes de 
mucho tienipo os habéis de abur r i r : creedme á mí, 
que os hablo por esperiencia. Mirad que estas ma-
terias no son como las de la filosofía natural : los 
colores, los insectos, los cielos y otras cosas á este 
tenor son de suyo muy agradables y embelesan el 
alma; pero esto de ahora son metafísicas muy altas 



y abstracciones sutilísimas, que no las habéis de 
percibir: ademas de que eso no os ha de servir de 
nada, porque no habéis de andar arguyendo por las 
aulas. 

T E O D . — Es cosa bien estraña, Eugenio, que 
siendo Silvio y yo tan amigos como sabéis concor-
damos tan poco en las máximas del entendimiento. 
Silvio, el saber la filosofía racional, esto es, la que 
trata del buen uso de la razón, no soto corrésponde 
á quien quiere vocear en las aulas y andar alboro 
tando las escuelas, á toda clase de personas sirve. Y 
si no, decidme : si todos necesitamos de entendi-
miento para juzgar de las cosas y discurrir, todos 
necesitaremos usar bien de este entendimiento para 
juzgar rectamente de las cosas, y discurrir con acier-
to ; y así á todos será útilísimo saber evitar los er-
rores que en eso pueden ocurrir. Si un hombre se 
distingue de los brutos solo por el discurso, cuanto 
mejor supiere usar de ese discurso mas hombre 
será, y mas se diferenciará de los brutos. A la ver-
dad me admiro de que los hombres se precien de 
aquellas cualidades y prendas en que los brutos les 
llevan ventaja, como v. g. fuerza, ligereza, voz, etc.-
gastando años y años en aventajarse á otros hom-
bres en ellas; y que de la mas noble cualidad que 
tienen, cual es el uso de la razón, hagan tan poco 
caso, que se contenten con lo que les dio la natura-
leza sin añadir cultura alguna. 

P J Ü G , _ Amigo Silvio, vos que estudiasteis estas 
materias no conocéis el daño que esperimenta quien 
no las sabe, y aquí se verifica el común adagio 
poco se le da al rico de la miseria del pobre. Yo me 

sujeto, Teodosio, á cualquier fatiga : si no lo per-
cibiere todo, siempre entenderé alguna cosa. 

S I L V . — De cualquier modo me parece trabajo 
inútil. 

T E O D . — Por eso no paso yo. ¿Por qué le ha de 
ser inútil á Eugenio la filosofía racional. 

S I L V . — Porque no ha de seguir los estudios es-
peculativos, ni ha de argüir en las aulas, ni ha de 
ser opositor á las cátedras, que es para lo que á mí 
me ha servido la lógica que aprendí. 

§ II. 

De la inutilidad de la lógica de ios antiguos. 

TEOD.—Ahora sí que convenimos: tenéis razón, 
Silvio, y yo soy de ese mismo parecer. Eugenio, 110 
os fatiguéis la cabeza con la lógica que aprendió 
Silvio, porque por su misma confesion solo sirve 
para disputar y armar tales sofismas, que en la cosa 
mas cierta y palpable se halla un hombre tan em-
barazado, que no puede salir del laberinto. ¿No es 
así, Silvio? 

S I L V . — Pues en eso es donde se ve quien sabe 
lógica, y quien tiene entendimiento sutil. Sobreunas 
contradictorias, sobre los entes de razón, sobre las 
ubicaciones tengo yo argumento que no será capaz 
de desatar el hombre mas agudo. 

T E O D . — Voy á esplicaros, Eugenio, algunas de 
aquellas palabras, para que entendáis mejor lo que 



Silvio está encareciendo. Argumento de las contra-
dictorias es probar que una misma cosa puede á un 
mismo tiempo ser y no ser. Argumento sobre los 
entes de razón es sobre aquellas cosas que se íinjen 
que nunca hubo ni puede haber, que son un impo-
sible. Argumento sobre las ubicaciones es sobre 
estar un cuerpo aquí y allí. Mirad ahora si os ha-
lláis con capacidad para probar que una cosa á un 
mismo tiempo puede ser y no ser ; y sobre esto en-
redar de tal modo á otros, que sin embargo de que 
conozcan que es un disparate y falsedad manifiesta, 
se vean precisados á decir que es así; y lo mismo 
digo de otras cosas. ¿Os hallais con ánimo de apren-
der esta gran ciencia? 

EUG. — No por cierto; ni quiero saber tal cosa. 
¿Y de qué me serviría eso? Yo no quiero quebrar-
me la cabeza con esos entes de razón, si son cosa 
que nunca puede tener ser: ni quiero probar sino 
lo que puede ser verdad. Yo hallo que si me llegase 
á persuadir de eso mismo que probaba, y que una 
cosa podia á u n mismo tiempo ser y no ser, me ten-
drían por loco. 

SILV. — Será locura; pero pocos llegan á saber 
bien esas locuras. 

TEOD. — Eugenio no quiere decir eso; solo dice 
que si él se persuadiese seriamente de esos discur-
sos que formaba estaría fuera de sí. Mas, Eugenio, 
estos grandes filósofos en semejantes disputas no 
dicen lo que sienten: ellos bien saben que lo que di-
cen es falsísimo; pero Yan con mucha cautela cavi-
losamente ocultando el hilo por donde los que res-

ponden puedan acertar con la puerta del laberinto, 
á fin de envolverlos y cogerlos. 

SILV. —Esa es la mayor destreza del verdadero 
filósofo. Mirad, tres fines me enseñaban á mí que 
habia en argüir, y no sé si me decian que esto es de 
Aristóteles. Uno era hacer negar lo concedido, otro 
hacer'conceder lo negado, otro obligar á decir al-
gún imposible. 

TEOD. — Y todo viene á ser una misma cosa; 
porque conceder lo negado, ó negar lo concedido, 
es decir que sí y que no; y esto harto grande impo-
sible es. 

EÜG. — Pues, Teodosio, no es eso lo que yo 
busco. 

TEOD. — Ni tampoco lo que yo os aconsejo ; y 
hallo que Silvio tiene mucha razón; pero me man-
tengo en lo mismo que al principio decia, que es 
indispensable á todos cultivar su entendimiento, y 
saber las reglas con que se han de evitar los enga-
ños. Silvio entendía que yo os quería enseñar á for-
mar enredos, instruyéndoos en el arte sofística, que 
es capaz de hacer caer en los errores mas palpables 
á los que no se precaven, y yo os quiero enseñar lo 
contrario; esto es, libraros de los errores á que 
por nuestra naturaleza y precipitación estamos es-
puestos, y esto á todos es conveniente. ¿No es así, 
Silvio? 

SILV. — No lo niego, ni lo puedo negar. 
TEOD. — Luego no será tiempo perdido el que 

gastare Eugenio y empleare en este arte de pre-
caver errores y engaños. Eugenio, hay gran diferen-
cia entre la filosofía racional de los antiguos y la de 



los modernos; y en esto acaso no es menor la opo-
sicion entre ellos que en la filosofía natural. Yo no 
presumo ser juez entre partes de mayor capacidad 
que yo; mas como Dios no me cautivó el entendi-
miento sino en los misterios de la fe, me dejó liber-
tad para que conmigo y con vosotros, aquí en con-
versación familiar y amigable, diga lo que entiendo 
y siga lo que mejor me pareciere. No condeno todo 
lo que dicen los antiguos, ni apruebo todo lo que 
afirman los modernos; en los antiguos hallo mucha 
sutileza, la cual á veces es bastante inútil, mas en 
algunas partes es precisa. En los modernos encuen-
tro mucha utilidad, mas también hay mezcladas a l -
gunas cosas que son superfluas. Yo puedo enga-
ñarme como los otros, pues soy hombre como ellos; 
pero os dejo la misma libertad de que uso : tomad 
lo que os pareciere útil, y despreciad lo que fuere 
superfluo; y cada cual tiene tanta licencia para juz-
gar de lo que yo digo como yo la tengo para juzgar 
de lo que dicen otros : ninguno me hará en esto in-
juria, como yo no la hago á ninguno, según creo. 

SILV. — Como os sujetáis á la misma ley no hay 
razón para quejarse de vos. 

§ 111-

Dase u n a idea d e l a lógica que se ha d e t r a t a r . 

TEOD. — Quiero presentaros ahora uno como 

plan ó breve diseño de la instrucción que pienso 
daros, para que veáis de una ojeada si ella será ó 
no útil, no solo á vos sino á todo hombre que tenga 
uso de razón. ¡Nuestro entendimiento tiene cuatro 
diferentes operaciones, que son ideas, juicios, dis-
cursos y método. 

SILV. — Mirad, Eugenio, el entendimiento de no-
sotros los antiguos, como mas pequeño,' se acomo-
daba con solo tres actos, que eran aprensión, juicio 
y discurso; pero el de los señores modernos es cosa 
mas alta, y tiene otro acto mas, que se llama méto-
do, y unas ciertas ideas que son cosa mas elevada : 
acá nosotros no tenemos de eso. 

TEOD. — Hoy, Silvio, me encontráis de buen hu-
mor para que concordemos. Pero dejadme esplicar 
estos nombres á Eugenio, y despues os responderé. 
Por esta palabra idea quiero significar los actos que 
teneis en el entendimiento cuando aprendéis una 
cosa, y quedáis suspenso sin decir nada sobre ella, 
ni afirmar que es ó que no es. Esto llamaban los 
antiguos aprensión, y los modernos idea, porque es 
una como imagen del objeto : vos llamadla como 
quisiéreis. El segundo acto se llama juicio, y es 
cuando el alma dice que sí ó que no : por ejemplo 
cuando digo la filosofía es útil, las honras son esti-
mables, la falsa gloria no es digna de buscarse, etc. 
El discurso es cuando de un juicio vamos sacando 
otro, el cual en cierto modo estaba como escondido 
en él, v. g., cuando digo así : á todo padre se le debe 
honrar: Dios es mi padre, luego debo honrar á Dios. 
De las dos primeras proposiciones ó juicios, á que 
llaman premisas (tened cuidado con los nombres). 
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saqué el tercer juicio que estaba allá dentro como 
escondido, y digo que debo honrar á Dios. 

SILV.— Hasta ahí todos vamos conformes: vea-
mos ahora el cuarto acto. 

TEOD. — Así como para que haya discurso es pre-
ciso ordenar los juicios de suerte que primero se 
ponga uno, y despues de él se saque otro que de él 
nace, del mismo modo también para averiguar una 
verdad, ó para probar lo que ya se descubrió, es 
preciso disponer de tal modo diversos discursos, que 
los unos vayan haciendo lugar á los otros, y este 
buen orden en los discursos es lo que los modernos 
llaman método. Bien veis que son raras las verda-
des que se descubren ó prueban solo con un dis-
curso ó silogismo que únicamente conste de dos 
hasta tres proposiciones : de ordinario son precisos 
muchos discursos. Pues estos mismos silogismos ó 
discursos dispuestos de un modo conducen el alma 
derechamente al fin que pretende, y colocados de 
otra manera no hacen nada, ó por lo menos obran 
con mucho mas embarazo y confusion : y por eso se 
esmeran los modernos en tratar del método, ense-
ñando á disponer por su orden los discursos para 
conseguir el fin que se busca. Y no es ponderable 

J cuanto importa este buen método, principalmente 
para la claridad y evidencia de las cosas. Cuando de 
intento tratemos de él os lo haré manifiesto : por 
ahora me contento con que vos, Eugenio, enten-
dáis lo que nosotros significamos por esta palabra 
método. 

EÜG. — Si solo eso quereis, estad sin cuidado, que 
ya lo he entendido. 

T E O D . - E s t o s cuatro actos del entendimiento 
son comunes a todo hombre que usa de la razón v 
nos valemos de ellos no solamente para las aulas v 
para las ciencias, sino también para todos los nego-
cios e intereses que t r a tamos : luego si hubiere a l -
gún arte que nos enseñe á regular bien estos actos, 
este tal arte será de suma importancia para todos. 

SILV. - SI por la luz de la razón un hombre no 
discurre bien, perdidos y escusados son los axiomas 
de la filosofía. 

TEOD. - Yo bien veo que la luz natural de la 
razón va enseñando á muchos, y personas hay que 
sin ninguna instrucción discurren bellísimamente • 
pero no hay duda que el arte perfecciona la na tu -
raleza cuando ella (como de ordinario acontece) 
tiene defectos. La música, el arte de danzar la e lo-
cuencia nos suministran ejemplos muy á propósito 
Hay personas que naturalmente son afinadas, y t i e -
nen un oido pasmoso para aprender cualquier can-
ción, y hasta arias, y las repiten con una gracia ad-
mirable. Yo conocí en Lisboa una niña de cinco 
anos, a la cual oí cantar una aria de Terradellas al 
clave sin faltar al compás. 

EÜG. — Yo soy testigo de una cosa todavía mas 
estrana; pues vi un niño llamado Pedro, ahijado 
del gran duque de LafoensDon Pedro, é hijo de un 
italiano, muy amigo mió, el cual siendo de dos años 
cantaba en los brazos de su madre algunos pedazos 
de una ana italiana con las palabras todavía mal 
pronunciadas; mas con el aire y tono de solfa que 
todos los dias oia en su casa. 

TEOD. - Y no obstante aun á esas personas les 
x. 2 



es útilísima y precísala música, ¿cuánto mas lo será 
á los que naturalmente no tuvieren tan admirable 
habilidad? Haced argumento ahora de la voz para 
el entendimiento, y conoceréis que á todos es útil 
el arte de saber gobernar bien los actos del en-
tendimiento, por grande que sea la natural rectitud 
de él. 

EUG.— Teodosio, no me dilatéis mas esa instruc-

ción. 
TEOD. — No os la daré por ahora; pero comen-

zaré á disponeros con otra que es precisa para que 
cuando entremos en los preceptos de la lógica los 
percibáis con facilidad, y uséis de ellos con fruto. 

S I L V . — ¿Pues qué le quereis enseñar antes de 

la lógica? 

T e o d . — Lógica, Eugenio, llaman los filosofes el 
arte que nos enseña á usar bien de nuestro entendi-
miento y lo dirige para buscar la verdad1, y antes 
que os comunique las reglas de este arte es menes-
ter que sepáis como obra nuestro entendimiento, 
porque este previo conocimiento es indispensable 
para evitar muchos errores; y en vano os esplicaria 
¡os preceptos de la lógica sino distinguiéseis bienio 
que es imaginación ó fantasía de lo que es enten-
dimiento, para no atribuir á los actos de una facul-
tad lo que se dice de las operaciones de la o t ra ; y á 
esta ciencia que trata del alma llaman psicología ó 
animástica, y pertenece á la metafísica; pero yo 
quiero tratar este punto antes de los axiomas ó re-
cias de la lógica. 

« ' ' e a s e la n o t a I al fin del t o m o . 

SILV. — Este estilo y método es para mí nuevo 
y al reves de todo lo común. 

TEOD. — Convendré sin dificultad en eso; pero ni 
yo quiero que por esa razón lo tengáis por bueno, 
ni tampoco vos debeis solo por eso condenarlo por 
malo. Amigo mió, en los misterios que no pertene-
cen á la fe nunca he pretendido quitar á nadie la 
libertad que Dios le dió, ni quiero, como ya dije, 
que nadie me prive de la mia. Cada uno dé cuenta 
de s í : yo doy la razón de lo que hago, esperando 
que la esperiencia no haga que me arrepienta. Y 
desde ahora protesto usar también de otra gran li-
bertad, la cual viene á ser que en la lógica solo t ra -
taré lo que me pareciere conducente para la cultura 
del entendimiento, omitiendo todo lo demás, ya sea 
de los modernos, ya sea de los antiguos. Hago cuen-
ta que estoy aquí hablando con mis amigos en con-
versación familiar; y así me contemplo dispensado 
del estilo de las aulas, ni de obsequiar á nadie con 
ceremonias fundadas en el uso; seguiré el camino 
que me pareciere mejor que los demás, Eugenio, 
también harán con nosotros lo mismo, y por res-
peto nuestro no se han de desviar ni un solo paso 
de lo que imaginen mas fundado. 

EÜG.—Yo me entrego á vuestra dirección, como 
un ciego se entrega á la de quien le va conduciendo : 
logre yo adquirir la cultura de mi entendimiento, 
ya sea por el método que fuere mas de vuestro 
agrado. 

SILV. — Si yo me pusiera á tratar de alguna ma-
teria, trataría de todo lo que le pertenece por el or-
den que se observa en los libros de los profesores 
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TEOD. — Voy á contaros una historia que ahora 
me ha ocurrido. Estando en casa de un amigo mió 
casualmente me encontré con un loco con quien se 
divertían, el cual estaba muy empeñado en inspirar 
á un hijo suyo primogénito, todavía de tierna edad, 
varios consejos y reglas sobre el modo de comer y 
trinchar con aseo y destreza : entre otros no malos, 
le daba este, que me movió á risa. Decia : todo se 
debe hacer con orden, y todo completamente, y esta 
era su máxima fundamental que alegaba para todo. 
Cuando os pusieren (decia) en el plato una perdiz, 

• por ejemplo, debeis siempre empezar por las pier-
nas, que este es el orden natural ; y no habiendo 
de comerla toda es mejor no probarla, porque las 
cosas se deben hacer completamente. 

g C G i _ El pobre caballero quedaba privado de 
comer cochinillo, pavo y otras cosas semejantes, 
porque no pudiendo acabarlas debia privarse ente-
ramente de ellas. La verdad es que no hay princi-
pios tan ciertos de que no se pueda hacer una aplica-
ción ridicula. 

SILV. — Bien entiendo la parábola. 
TEOD. — E l caso es muy diverso. Pero, Eugenio, 

esta nuestra conversación es el pasto de vuestra al-
ma, y á cada uno le es lícito comenzar por donde 
mas le agradare, y dejar todo lo que le pareciere 
inútil. 

SILV. —Haced lo que quisiéreis, que en eso no 
tengo ningún empeño. 

TEOD. —Ahora bien : comenzaremos mañana á 
tratar del entendimiento y de la imaginación, para 

que veáis como obran estas facultades; v aunque no 
tratemos de luces y colores, ni de otros objetos agra-
dables á los sentidos, para vuestra alma todo lo 
que es instrucción importante será conversación 
amena y deliciosa. Ni os asusten los malos informes 
que Silvio os da, pues la filosofía racional no es tan 
seca y desagradable como él imagina. Siempre que 
el alma conoce claramente una verdad que antes le 
estaba oculta, recibe un gusto y complacencia mucho 
mayor que la que suelen ocasionar los deleites de 
los sentidos. De un filósofo antiguo leemos que me-
ditando sobre un punto de geometría dió con una 
verdad que hastaentonccs habia estado ocuita, y fue 
tan grande la alegría de aquel hombre, que como 
loco se salió por la puerta afuera diciendo á voces • 
ya lo hallé, ya lo hallé, esto es, la verdad que bus-
caba ; y no sé yo que pudiesen hacer tal impresión 
de alborozo y contento las diversiones de los senti-
dos. Pues, Eugenio, os aseguro que mas seca y falta 
de amenidad es la geometría que la filosofía racio-
nal, de que hemos de tratar; fuera de que no tiene 
tan general utilidad, que es una cosa que también 
recrea mucho. Sin embargo de todo esto me parece 
que Silvio no se acomoda de buena gana á esta con-
versación. 

SILV - Os engañais, porque á mí me criaron 
con metafísicas elevadas, y de eso entenderé mas 
que de vuestras máquinas pneumáticas y leyes de 
movimiento con que me quebrasteis la cabeza. Pero 
estoy previendo que hasta á las mismas metafísicas 
y lógicas que yo estudié y llegué á saber mas que 
medianamente las habéis de dar tales vueltas, y des-



figurar de tal modo, que yo mismo no me entienda 

con «Olas. 

T e o d . __ Todo podrá se r ; pero vuestro ingenio 
lo suplirá todo. Vamos á oir noticias de la corte, 
que me han dicho que ya habían llegado los regi-
mientos , y es tarde pa ra comenzar de nuevo esta 
instrucción. 

EUG. - Yo acabo de llegar de allá, y os contare 

lo que supiere. 

TARDE CUADRAGÉSIMAPRIMERA. 

DE NUESTRA IMAGINACION Y MODO CON Ql 'E OBRA. 

Dásc not icia de lo que es nuestra imaginación ó fantasía. 

SILV. — Ya, Teodosio, estamos todos juntos : 
venid, y no os detengáis, que está Eugenio sus-
pirando por vuestra conversación, como que en ella 
espera tener la recreación mas amena, según ayer 
decíais. 

ECG. — No os habéis engañado, que así es. 
TEOD. — Perdonad la detención, que fue inescu-

sable, y aquí estoy ya para satisfacer á tan buenos 
deseos. Ahora bien, Eugenio, vos quereis que os 
instruya en la filosofía racional ó lógica, pues es 
preciso que sepáis lo que entiendo por esta pala-

• b r a , que no es otra cosa mas que la filosofía que 
enseña el modo de hacer buen uso de nuestra razón 
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ó del entendimiento. El entendimiento es cierto que 
es una potencia del alma, ó , por mejor decir , el 
alma misma espiritual por su naturaleza; pero 
mientras está unida al cuerpo no obra como obraría 
si estuviese sola. Dios los tiene ligados de tal modo, 
que cuando el alma obra siempre obra el cuerpo : 
no quiero decir que precisamente obran los miem-
bros estemos, como brazos, pies etc. , sino que 
obra el cuerpo, pues obra nuestra imaginación ó 
fantasía, la cual es parte del cuerpo, y reside en 
el cerebro. 

EÜG. — Creo que ya me hablásteis de la fantasía 
en otro t iempo; pero puede ser que tenga la espe-
cie equivocada. Volved á decir lo que entendeispor 
esta palabra. 

TEOD. — Hacéis bien en proceder con esa caute-
la, y algún dia vereis que es una admirable máxima 
para evitar muchos errores el no disputar nunca de 
cosa alguna sin informarse primero bien de lo que 
se entiende por aquella palabra sobre que es la dis-
puta. 

SILV. —Buena impertinencia será si siempre ha-
béis de andar con eso. 

TEOD. — Esplicado una vez, quedará esplicado 
para siempre. Por imaginación, Eugenio, entiendo 
aquella facultad que tenemos para pintar dentro de 
nosotros mismos cualquier imagen de los objetos sen-
sibles. Vos con los ojos cerrados á veces estáis pen-
sando en jardines amenos, en ejércitos acampados y 
otras cosas de este jaez, que á manera de unos velo-
císimos bastidores se están corriendo y mudando á • 
cada paso como y cuando quereis, y á veces se pin-

tan con tanta viveza, que poco mayor seria si los 
viéseis con los mismos ojos. 

EÜG.—¿Y tenemos esa facultad solo respecto del 
sentido de la vista, ó se estiende también á los de-
mas sentidos ? 

TEOD. — También, porque cuando estáis pintan-
do en la fantasía ó imaginación nuestros ejércitos 
acampados, os figuráis si quereis que ois descargas ' 
de artillería, ó toque de cajas, trompetas, pífanos, 
clarines, etc., y este sonido no pertenece á los ojos 
sino á los oidos. Del mismo modo podéis represen-
taros que descargáis golpes, que los recibís, y sen-
tís dolor, y eso pertenece al tacto. Lo mismo digo 
de los otros sentidos. 

SILv. — Por eso se llama sentido común, porque 
es como un depósito ó almacén de las especies ó 
imágenes que los cinco sentidos estemos envían 
adentro. 

EÜG. — YO me acuerdo de haberlo oído decir así 
muchas veces. 

T E 0 D ' . ~ D e a q u í s a c o y 0 P o r consecuencia una 
proposicion, que quiero imprimir profundamente 
en vuestra memoria, porque ha de servir de funda-
mento para otras muchas verdades; á cuyo fin es 
menester que tornéis el trabajo de ir escribiendo en 
un papel á esta parte y otras proposiciones princi-
pales que os notaré, para que despues tengáis en 
una breve suma toda la sustancia de la enseñanza 
que pienso daros, y podáis dentro de pocos minutos 
renovar en la memoria una perfecta instrucción so-
bre la cultura del entendimiento, y comunicarla á 
otros si os pareciere con la misma brevedad. Allí 

2. 



teneis papel, id sentando esta proposicion en primer 
lugar. 

EÜG. — Haré con gusto esa diligencia por la mu-
cha utilidad qüe según asegurais sacaré de ella. De-
cid, pues. 

TEOD. — La imaginación ó fantasía solamente 
puede representar las imágenes de los objetos sensi-
bles que se perciben por los sentidos esteriores (pro-
posicion primera). La razón es, porque si la fanta-
sía es un depósito de las especies ó imágenes de los 
cinco sentidos, solo puede tener las de los objetos 
sensibles, siendo así que solo estos pueden ser perci-
bidos por los sentidos es temos, y enviar allá sus 
imágenes y representaciones. 

EÜG. — Eso está clarísimo , y no es menester es-
cribir la razón. 

TEOD. — No obstante es necesario advertir que 
la imaginación puede representar estos objetos que 
percibió por los sentidos estemos de un modo muy 
diferente del que por ellos se percibieron, porque 
puede separar muchas cosas que en los sentidos es-
temos estaban juntas , y unir muchas que estaban 
separadas. Ejemplo : puedo yo representar en mi 
imaginación una figura con cabeza de muger, pes-
cuezo de ganso, cola de serpiente, alas de murcié-
lago, garras de león etc. Ahora, pues, todo cuanto 
en esta figura se me representa entró por los ojos , 
mas no del modo que se me representa en la ima-
ginación. Estas imágenes entraron separadas, y yo 
las junté. 

SILV. — Otro ejemplo se suele poner, que no es 
impropio, y e s : cuando yo juntando la idea de dia-

mante con la de monte concibo un monte hecho de 
un diamante entero, esta conjunción de ideas es 
obra de la imaginación , la cual es mi consoladora, 
porque me valgo de ella para divertirme cuando 
padezco melancolía, figurándome las mas bellas y 
admirables cosas que jamas hubo en el mundo, y 
me recreo como si las viese y tuviese presentes. 

EÜG. — Teniendo tan fácil recurso nunca estareis 
triste, y fácilmente os curareis de todas las melan-
colías. 

TEOD. — Jamas os he oido quejaros de eso; mas 
volviendo al punto también nuestra imaginación 
puede separar los predicados que estaban juntos, 
v. g., separar del diamante la dureza, y finjirlo 
blando, ó separar del león la braveza, y finjirlo con 
la mansedumbre del cordero etc. De donde se sigue 
otra proposicion (segunda) que debeis apuntar : 
Las imágenes de la fantasía pueden ser muy diver-
sas de todo lo que se percibe por los sentidos ester-
nas. 

EÜG. — Aquí lo voy sentando en el papel y en la 
memoria : la razón no la apunto, porque mi propia' 
esperiencia.me enseña esto mismo en los ensueños, 
en que se me representan cosas que nunca hubo en 
el mundo. 

TEOD. — Entonces como nuestra alma está em-
bargada para el gobierno de su casa interior suce-
den mas desórdenes. Añadid ahora la otra verdad 
(proposicion tercera : La imaginación nunca puede 
en objeto alguno representar predicado, atributo ó 
cualidad que no sea sensible, esto es, que no pueda 
entrar por los sentidos, v. g. representándome un 



hombre, solo me puede representar su figura y ga-
llardía, voz, movimientos etc., mas no puede pin-
tarme su alma, pensamientos, juicio, bondad etc., 
porque ninguna de estas cosas es predicado sensible 
que entre por los sentidos estemos. 

EÜG. — Esto se sigue de la primera proposicion 
que escribí, porque si la fantasía no puede repre-
sentar sino objetos sensibles, no puede en esas imá-
genes representar mas que los predicados ó cuali-
dades sensibles; porque solo estas entraron por las 
cinco puertas de los sentidos estemos, y solo lo que 
entra por ellas se puede guardar en el depósito ó 
almacén común, que así podemos llamar á la ima-
ginación. 

TEOD. — Veo que me habéis comprendido admi-
rablemente : vamos ahora adelantando el discurso 
para ver de qué sirve al entendimiento esta imagi-
nación. El comercio entre el alma y el cuerpo, ó en-
tre la imaginación y el entendimiento es una cosa 
maravillosa, y de aquellas que yo tengo por ines-
plicables : á su tiempo hablaremos de eso; mas por 
ahora quiero advertiros que grabéis en la memoria 
una proposicion (cuarta) muy importante, y Yiene 
á ser que cuando el entendimiento forma sus actos 
espirituales, también la imaginación y el cerebro 
trabajan en formar algunas imágenes corporales y 
sensibles. Importa mucho advertir bien esto. 

SILV. — Para dar eso por cierto no veo yo que 
haya fundamento. 

TEOD. — Pues yo s í ; y es harto vulgar la espe-
riencia. Toda persona que por tiempo dilatado está 
pensando con intensión en algún objeto, por mas 

espiritual que él sea siente primero cansancio, y des-
pues dolor de cabeza; y si la cabeza duele, es señal 
de que el cerebro t rabajó; porque los actos espiri-
tuales del alma por sí solos no son capaces de cau-
sar dolores de cabeza. 

SILV. — Eso es verdad : dolor de cabeza no lo 
puede haber sin algún movimiento del cerebro ó de 
los nervios que la fatigue ó moleste. 

TEOD. — Aun m a s : cualquiera, despues de haber-
meditado largamente-en cosas espirituales y sutilí-
simas, si hiciere reflexión, hallará que mientras es-
tuvo discurriendo tenia presente á su alma alguna 
imagen sensible, de la cual solemos encontrar ves-
tigios en nosotros despues de haber estado pensan-
do mucho tiempo en una cosa : esto es lo que fatiga 
y cansa la cabeza, y tanto mas, cuanto cada uno 
con mas viveza quiere formar en sí mismo dicha 
imagen. Advierto que no es preciso que esta repre-
sentación sea de cosa visible : unas veces es imagen 
de algunas palabras, otras de alguna sensación cor-
pórea y dolor de los miembros, como cuando nos 
representamos los denuestos que nos dijo un ene--
migo, ó los dolores que padecíamos con los golpes 
que nos daban, etc. 

EÜG. NO os fatiguéis que ya he entendido eso 
que decís. 

TEOD. — Ahora me ocurre otro argumento, por 
el cual igualmente se convence que siempre la ima-
ginación acompaña con algunas imágenes corpó-
reas los actos del entendimiento. No podéis negar 
que el vino, el sueño, la demasiada comida y la apo-



plejía dificultan ó impiden totalmente los discursos 
del entendimiento. 

SILV. — No lo niego; pero ¿qué sacais de ahí ? 
T E O D . — ¿ Y cómo podrá el sueño ó el vino im-

pedir los actos del alma, que es una sustancia p u -
ramente espiritual? ¿Qué impresión puede hacer el 
vino en el espíritu? O ¿qué dominio tiene el comer 
ó los humores en las acciones del alma, que es tan 
espiritual como un ángel? ¿Cual es luego el modo 
con que el sueño, el vino ó la apoplejía pueden em-
bargar ó apoderarse del entendimiento para que no 
pueda ejercer sus actos, ó por lo menos para que le 
sean mas dificultosos ? 

SILV. — Yos lo d i ré is . 
TEOD. — Voy á decirlo : como el alma no puede 

producir estos actos sin que al mismo tiempo el ce-
rebro ó la imaginación trabaje formando sus imá-
genes, y esto á causa de la maravillosa unión que 
hay entre el alma y el cuerpo todo, lo que impide 
el uso de la imaginación y movimiento ordenado 
del cerebro, estorba también los actos del alma y 
el uso del entendimiento : y ved aquí por qué los 
borrachos, los que están dormidos, y los que ado-
lecen de ciertas enfermedades, no pueden discurrir 
bien. 

EUG. — Ahora acabo de entender una cosa que 
siempre fué para mí de grande admiración : tenia 
yo un criado que era vivo y hábil para todo : dió una 
caida, y recibió un gran golpe en la cabeza; hice 
curarle de la herida, y sanó con facilidad; pero que • 
dó lisiado del entendimiento para siempre. 

SILV. — Actualmente estoy yo asistiendo á un en-
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fermo el que de un mareo que tuvo sospecho que 
quedará privado del juicio, 

TEOD. — Eugenio tiene en Lisboa un vecino á 
quien sucedió un lance muy semejante al de su cri-
ado ; pero contrario en el efecto. Siendo muchacho, 
y estando con otros cavando por diversión en una 
huerta, un compañero suyo le dió casualmente con 
la azada un golpe en la cabeza, con que le lastimó 
bastante : de aquí se siguió que habiendo sido has-
ta entonces el herido muy rudo, de allí adelante fué 
muy hábil para los estudios, y hoy es uno de los 
ministros mas acreditados que tenemos en la esrte. 
Pero en todos estos casos se da una misma razón; 
porque las enfermedades y golpes grandes en la ca-
beza pueden causar una considerable conmocion 
en el cerebro y órgano de la imaginación, la cua! 
unas veces embaraza, otras facilita los movimientos 
que son precisos para que la imaginación acompañe 
los actos del entendimiento, que son puramente es-
pirituales. 

EUG. — Supuesto lo que habéis dicho, no hay 
cosa mas natural. 

§ I V . 

De las ideas de nues t ra imaginación ó fantasía. 

TEOD. — Estos movimientos, pues, con que el ce-
rebro se fatiga cuando el entendimiento obra, es me-
nester que tengan nombre para que hablemos de 



ellos cuando nos fuere preciso sin tanto rodeo. El 
nombre que yo les pongo es el de ideas de la imagi-
nación : algunos los llaman ideas fantásticas, que 
es nombre mas sonoro. Ideas de la imaginación, 
llamo yo aquellas imágenes interiores, sensibles y 
materiales formadas en el cerebro, que representan 
los objetos que percibimos por los sentidos estemos. 
Haceos bien cargo de estas definiciones; quiero de-
cir, esplicaciones de las palabras, que esto condu-
ce para evitar muchos engaños; y ya de aquí veis 
que las ideas de la imaginación son cosa material y 
corpórea (proposicion quinta), porque son movi-
mientos del cerebro; así como es cosa material y 
corpórea la pintura que se hace en la retina de los 
ojos, ó la que se hace en los cuadros de los p in-
tores. 

EÜG. — Yo juzgo que las ideas de la imagina-
ción son una especie de cuadros ó pinturas que 
adornan la casa interior por donde se pasea nuestra 
alma. 

SILV. —Yo las llamaré bastidores que el alma cor-
re á cada paso y cuando quiere, en los cuales como 
en perspectiva está viendo todo cuanto pasa en el 
mundo. 

TEOD. — Entrambas comparaciones son propias, 
y de ellas me serviré ahora para lo que voy á añadir, 
y viene á ser (proposicion sesta): que estas ideas de 
la imaginación, cuando son de objetos materiales, 
pueden ser mas ó menos propias, y representar sus 
objetos con mas ó menos exactitud; que es lo mismo 
que sucede en las pinturas, las cuales unas veces 
nos representan los objetos tan menudamente, que 

les vemos hasta las pestañas de los ojos, y otras ape-
nas nos representan á lo lejos unos bultos confusos. 
Lo mismo sucede en las pinturas de la imaginación 
ó ideas de la fantasía. A veces estas pinturas son tan 
vivas, y su coiorido tan fuerte, que hacen en el a l -
ma poco menos impresión de la que harían si las 
ayudara la vista de los ojos. En las mugeres por lo 
común son mucho mas vivas estas ideas de la imagi-
nación que en los hombres. 

SILV. — He hallado personas de imaginación tan 
viva, que soñando se asustaban tanto, que les so-
brevenían convulsiones y accidentes, como les pu-
diera acontecer si en realidad sucediese lo que les 
representaba su propia imaginación. 

TEOD. — Esa viveza de la imaginación á veces 
sirve admirablemente de auxilio al entendimiento pa-
ra producir sus actos espirituales con mayor perfec-
ción, si el objeto es corpóreo y sensible; y también 
es una gran ventaja para los oradores y poetas, por-
que se sirven de las pinturas que ella hace para for-
mar sus imágenes poéticas, con las cuales recrean 
el entendimiento de los que oyen, y los hacen casi 
ver ocularmente los objetos mas remotos; y de aquí 
se origina ser muy perfectos y vivos los actos del en-
tendimiento con que el alma conoce esos mismos 
objetos materiales y sensibles. 

EUG. — Los poetas traen á veces unas imágenes 
tan vivas, que no parece sino que se está viendo con 
los ojos lo que describen. 

SILV. — Teneis razón. 
TEOD. —Pero cuando pensamos en objetos insen-

sibles, cuanto mas vivas son las imágenes de la 



fantasía, tanto peor efecto hacen en cierto modo 
EUG. — ¿Qué entendeis por objetos insensibles? 

¿Son los demasiadamente pequeños, como dijisteis 
en la física? 

TEOD. — No : y habéis hecho bien en preguntar. 
Objeto sensible es el que pertenece á alguno de los 
sentidos estemos, como v. g. piedra, palo, luz, fue-
go, colores, sonido, dulzura, etc. Pero cuando no 
corresponden á ninguno de los sentidos esteriores 
se llaman insensibles, como, por ejemplo, el alma, 
Dios, los ángeles, el amor, el odio, los pensamien-
tos, las dudas, la virtud, el sí ó el no : todos estos 
son cosas que no pertenecen á los sentidos estemos. 

EUG. — ¿Y p o r q u é no pertenecen á los sentidos 
estemos ? 

TEOD. — Porque no tienen luzó color alguno, y 
así no pertenecen á los o jos : no tienen sonido, y no 
pertenecen á los oidos, ni tienen ninguna dulzura 
ú olor, ó cualidad por donde pertenezcan a! olfato, 
gusto ó tacto. 

EUG. — Ya lo entiendo. Pues á mí me parecía que 
nosotros por los oidos veníamos en conocimiento 
de los pensamientos y del amor, odio, virtud, sí ó 
no. 

TEOD. — NO OS equivoquéis, Eugenio : una cosa 
es el amor, otra la palabra que lo significa : los oi-
dos perciben la palabra amor, porque es un sonido 
que pertenece á los oidos; y si se escribiere en un 
papel, son cuatro letras que pertenecen á los ojos; 
pero el amor en sí mismo, esto es, aquella dulce 

* Véase la nota II. 

inclinación del alma hacia algún objetó que le es 
agradable, al cual en cierto modo abraza y une con-
sigo : esto no sé que sea cosa perteneciente á los oi-
dos ni á los ojos, porque no tiene ningún color ni 
sonido. Los sentidos pueden percibir algunas seña-
les del amor, v. g. el mirar de este ó de aquel m o -
do, el abrazarse estrechamente con tal objeto, ó al-
gunas palabras dulces que ordinariamente son in -
dicios del afecto interior; pero son cosas muy di-
versas ver yo señales del amor, y ver el amor mis-
mo ; así como es muy diferente ver los criados y la 
carroza que acostumbran acompañar al rey, de ver 
al mismo rey en persona. 

EUG. — Ya advierto mi equivocación. 
TEOD. — Pues sírvaos de lección vuestro mismo 

yerro, y grabad bien en la memoria este axioma : 
no es lo mismo ver las circunstancias que suelen 
acompañar un objeto, que ver ese mismo objeto (pro-
posicionséptima). Hago esta advertencia, porquepor 
falta de ella se hallan en mil embarazos personas 
de muy bien juicio como en el discurso de esta nues-
tra instrucción iréis viendo; pero esto es de otro 
lugar : vamos á lo que iba diciendo. Estos objetos 
insensibles, y que no pertenecen á los cinco senti-
dos estemos, tampoco pertenecen á la imaginación; 
pues, como ya dije, la imaginación es un depósito 
que solamente guarda lo que le entró por las cinco 
puertas de los sentidos esteriores. Algunos llaman 
á estos objetos insensibles objetos insensatos. 

SILV. — Así se llaman en muchos libros. 
TEOD. — Vamos adelante. Sabed, pues, Eugenio, 

que de los objetos insensibles no puede la imagina-



cion formar idea propia. Asentad allá esta propo-
sicion (octava), la cual, supuesto lo que os dije, r e -
sulta evidente; porque si la imaginación solo puede 
poner en sus imágenes aquellos atributos ó cuali-
dades que entran por los sentidos, y por otra parte 
los objetos insensibles no tienen cualidades que 
pertenezcan á los sentidos estemos, está bien claro 
que de estos objetos no puede la imaginación for -
mar imagen ó idea propia que les convenga ; y así 
tan imposible es que la imaginación forme idea 
propia del amor ó de un ángel, etc., como es impo-
sible ver yo con los ojos el olor, ó probar con la 
lengua la música, ú oler los colores, etc. A cual-
quier sentido ó facultad le es absolutamente impo-
sible representar objeto que esté fuera de su esfera; 
y todo lo que es insensible está fuera de la esfera 
de la imaginación. 

EÜG.— ¿Y de qué medio se vale la imaginación 
cuando le es preciso formar idea de esos objetos? 

TEOD. — Píntalos con predicados ó atributos age-
nos y prestados; por ejemplo, quiere representar 
un ángel que es espiritual y objeto insensible según 
lie dicho, pues le representa en figura de un bizarro 
mancebo con alas : quiere representar al Padre 
Eterno, y pinta un viejo venerable con barbas, puesto 
en una nube ó sobre un globo. Cuando el entendi-
miento piensa en estos objetos insensibles, la ima-
ginación se emplea en formar estas ideas impropias 
y prestadas para acompañar del modo que puede 
los actos espirituales del entendimiento. A veces se 
contenta la fantasía con representar los nombres de 
esas cosas insensibles en que el alma discurre, y 

nos parece que estamos leyendo esos nombres ú 
oyendo esas palabras: otras veces nos representa 
las acciones esteriores que suelen acompañar á los 
objetos insensibles : v. g., cuando con el entendi-
miento pienso en el no querer, que es un acto es-
piritual del alma con que ella rehusa alguna cosa 
que se le propone; como esa resolución del alma, 
que es una cosa puramente espiritual, y por tanto 
insensible, no se puede pintar en la imaginación, 
solo se pintan los movimientos estemos de la mano 
á un lado y otro, ó de la cabeza ú otro cualquier 
ademan del cuerpo, con el cual testificamos el acto 
interior de no querer. 

EÜG. — Como la imaginación debe acompañar de 
algún modo los actos del entendimiento, y no puede 
pintar una imagen propia de ese objeto, ó hace un 
remedo de ella, como cuando pinta un ángel, ó á 
lo menos representa alguna cosa que pertenezca al 
tal objeto, y con eso se contenta. 

SILV. — Pues si la imaginación no puede formar 
idea propia de semejantes objetos, ¿de qué la sirve 
formar esos remedos? 

TEOD. —No me es licito investigar el secreto de 
las obras de Dios, ni querer penetrar los motivos 
por qué lo dispuso así : creo de cierto que esto al-
gún uso ó utilidad tiene, pues Dios nada hizo en va-
no ; mas para el caso presente nos basta saber por 
esperiencia, como con efecto sabemos, que esto así 
es. Pero supuesta la unión entre el alma y el cuerpo, 
tal yez será un efecto necesario de ella el que no 
pueda moverse el alma sin que la imaginación ten-
ga también sus movimientos. Lo que la esperien-



cia persuade es, que así sucede, y que estas imáge-
nes de la fantasía, aunque impropias, sirven de ha-
cer que el entendimiento persevere en sus actos es-
pirituales ; y esto es tan cierto, que á veces se vale 
el alma hasta de mirar pinturas ó volver á leer al-
gunas palabras, para que la esciten de nuevo á las 
mismas consideraciones, por cuanto es cierto que la 
vista de las pinturas ó la lección de las palabras in-
mediatamente sirve para avivar esas imágenes del 
entendimiento; lo que es señal evidente de que ellas 
sirven de escitar ó de conservar en el entendimiento 
los actos espirituales. 

SILV. — En estas cosas, como no son puntos de 
escuela, no me quiero embarazar : sea como vos qui-
siereis. 

TEOD. —Bien está. Quede, pues, sentado lo que 
tenemos dicho de la imaginación, que todo es p re -
ciso para saber como obra el entendimiento, y ma-
ñana trataremos de esa materia, que no quiero 
mezclarla con esta, porque saldria la conferencia 
muy larga; y en materias tan secas y especulativas 
no conviene dilatarla mucho. 

EÜG. — Con violencia lo dejo; pero veo que es 
preciso. 

TARDE CUADRÁGÉSIMASEGUNDA. 

DASE NOTICIA DEL ENTENDIMIENTO Y DE SCS IDEAS. 

S I . 

De las ideas del en tend imien to en c o m ú n . 

TEOD. — Ahora que estamos juntos no tengamos 
mortificado á Eugenio por mas tiempo, y vamos álo 
que importa. Ilabeis de saber, Eugenio, que el en-
tendimiento no es otra cosa mas que nuestra misma 
alma, considerada en orden á los actos de querer ó 
no querer se llama voluntad. De aquí se sigue in-
mediatamente una consecuencia importantísima 
que habéis de imprimir en la memoria; y viene á 
ser, que el entendimiento e ¡ cosa espiritual, ij tam-
bién sus actos son puramente espirituales (proposi-
cion nona). 

SILV. — Eso es bastante claro, porque siendo el 
alma espiritual, y siendo el entendimiento la misma 

• 



cia persuade es, que así sucede, y que estas imáge-
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tenemos dicho de la imaginación, que todo es p re -
ciso para saber como obra el entendimiento, y ma-
ñana trataremos de esa materia, que no quiero 
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que importa. Ilabeis de saber, Eugenio, que el en-
tendimiento no es otra cosa mas que nuestra misma 
alma, considerada en orden á los actos de querer ó 
no querer se llama voluntad. De aquí se sigue in-
mediatamente una consecuencia importantísima 
que habéis de imprimir en la memoria; y viene á 
ser, que el entendimiento e¡ cosa espiritual, ij tam-
bién sus actos son puramente espirituales (proposi-
cion nona). 

SILV. — Eso es bastante claro, porque siendo el 
alma espiritual, y siendo el entendimiento la misma 
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alma, bien se sigue, que tanto el entendimiento, 
como sus actos deben ser puramente espirituales. 
Hasta aquí, Eugenio, creed sin recelo. 

TEOD. —Pues tened eso presente, Silvio, y estad 
seguro de que siendo nuestra alma puramente es-
piritual, no tiene ni puede tener acto alguno de co-
nocimiento ó percepción que no sea puramente es-
piritual. Digo esto, porque no sé si aun quereis co-
mo algún dia, que la sensación de los dolores sea 
acto corpóreo, siendo una percepción del alma que 
es espiritual. 

SILV. —Dejémonos ahora de eso, que ya pasó ese 
punto. 

TEOD.—De buena gana. Volviendo, pues, á nues-
tro intento hallamos que es muy grande la diferen-
cia que hay entre el entendimiento y la imaginación 
ó fantasía, como también ent re los actos de la ima-
ginación y los del entendimiento, si los tomamos en 
su naturaleza; porque aquellos son movimientos 
del cerebro, que es una cosa material y corpórea : 
al contrario, los del entendimiento son acciones del 
alma y cosa espiritual : luego no puede haber ma-
yor diferencia de la que hay entre unos y otros ac-
tos considerados en sí mismos, pues se distinguen 
tanto como la materia y el espíritu. 

EÜG. — Es cierto que no. 
TEOD. — Bien está; siendo pues diversísimos en 

la naturaleza los actos del entendimiento y los de 
la fantasía, resta saber si son diversos en la repre-
sentación; porque dos cosas en sí muy diferentes 
pueden representar un mismo objeto. Pongamos 
ejemplo : esta palabra Dios es de naturaleza muy 

A 

diferente escrita que pronunciada : escrita son cua-
tro rayas de tinta, y pronunciada es un poco de 
aire movido : ¿y quién duda que la tinta es muy di-
ferente del aire?No obstante, sea pronunciada, sea 
escrita, siempre representa un mismo objeto. 

EÜG. — Ya veo lo que me quereis decir, y me 
parece que adivino á donde se encamina vuestro 
discurso : lo que quereis decir es que aunque los 
actos de la imaginación sean diversos en la natura-
leza de los del entendimiento, con todo siempre re-
presentan un mismo objeto. 

SILV. - Habéis inferido bien : estáis adelantado, 
Eugenio. 

TEOD. — Ni habéis inferido bien, ni os quiero tan 
adelantado. 

SILV. — ¿Pues en qué ha errado Eugenio? 
TEOD. — En decir que los actos de la imagina-

ción siempre representaban lo mismo que los del 
entendimiento. 

SILV. — Eso es certísimo, y es un axioma espre-
so del filósofo : nih.il est intellectu, quoi prius non 
fuerit insensu; esto es, que nada representa el en-
tendimiento, que primero no se haya representado 
en los sentidos, y por consiguiente en las ideas de 
la fantasía ó imaginación : así que el mismo objeto 
que representan los actos del entendimiento ya es-
taba representado por las ideas de la imaginación, 

TEOD. — Sea eso axioma de Aristóteles ó no lo 
sea, lo que digo es que no es cierto. 

SILV.— ¿Pues qué, ni en esta materia teneis a! 
filósofo por testo? 

TEOD. — Ni en esta ni en otra alguna. Ese que 
X- 5 



IUunais axioma suyo unas veces se verifica y otras 
no. Unas veces las ideas del entendimiento y las de 
la imaginación representan lo mismo, como por 
ejemplo cuando tenemos una idea de la piedra, del 
diamante, del rio, de los árboles, etc., porque en-
tonces esos predicados ó cualidades que repre-
senta la imaginación son lo mismo que tiene la idea 
del entendimiento ; pero muchas veces no es así, 
por lo cual quiero que escribáis en la memoria esta 
importantísima proposicion (décima): las ideas de la 
imaginación á veces son semejantes en la represen-
tación á las del entendimiento, y á veces muy dese-
mejantes. 

EÜG. — N o me olvidaré. 
SILV.— Hacedme el favor de poner algunos ejem-

plos que lo prueben. 
TKOD. — De buena gana. En tres casos suele ha-

ber gran diferencia entre las ideas de la-fantasía y 
las del entendimiento ; á saber : en las ideas de las 
cosas espirituales, en las ideas de las cosas negati-
vas, y también en las ideas de las cosas corporales 
cuando son dificultosas de pintar con exactitud : 
luego hablaremos de los primeros dos casos, que en 
ellos estoy viendo que hemos de tener mucha dis-
cordia : ahora para sosegaros hablaré del tercero. 
Decidme, Silvio, si yo concibo tres ejércitos, uno de 
cincuenta mil hombres, otro de cincuenta mil me-
nos uno. otro de cincuenta mil y uno, ¿podré estar 
cierto de que son entre sí desiguales? 

SILV.—Claro está que podréis, nieso admite duda. 
TEOD. — Luego las ideas espirituales que en el 

entendimiento formo de estos tres ejércitos son tan 

propias de cada uno, que me muestran la diferen-
cia que hay de uno á otro, de suerte que la idea de 
un ejército no puede cuadrar ó adaptarse á ninguno 
de los otros. 

SILV. — ¿ Quién duda de eso? 
TEOD. — Vamos ahora á las ideas de la imagi-

nación. Cuando yo pienso en un ejército de cin-
cuenta mil hombres se me representa en mi imagi-
nación una multitud de hombres distribuidos en fi-
las y batallones, como un grande cañaveral de fu-
siles y bayonetas ; pero esta pintura es tan confusa, 
que si falta un solo hombre en todo este ejército yo 
no puedo echar de ver la diferencia. 

EÜG. — En tan gran multitud ni con los ojos se 
percibe, ¿cuán to menos con la imaginación? 

TEOD. — Ahí habéis tocado ahora la razón ver-
dadera. Ya hemos sentado que la imaginación era 
un depósito ó almacén donde se juntaban las imá-
genes que recibimos de los sentidos estemos. 

SILV. — A s í f u é . 

TEOD. — Luego si los ojos, aun los mas perspi-
caces, no pueden formar imagen tan propia y exacta 
de este ejército, que se conozca en la pintura la di-
ferencia de un hombre mas ó menos, tampoco la 
podremos percibir en la pintura de la imaginación, 
supuesto lo que confesáis de que solo lo que entra 
por los sentidos es lo que se halla en la imagina-
ción. 

SILV. — Y sobre eso, ¿qué argumento teneis que 
formar? 

TEOD. — Este: las ideas del entendimiento que 
formamos de los tres ejércitos son tan propias, que 



la de uno no puede estar junta á la del otro, y se 
percibe la diferencia de ellas. 

SILV. — ¿ Quién es capaz de percibir una diferen-
cia tan pequeña en esos ejércitos, aun hablando de 
las ideas del entendimiento? 

TEOD.— ¿Quien? Yo, y vos y todos los demás. 
Decidme, ¿no podréis decir con toda certeza que to r 

dos esos tres ejércitos son desiguales? 
SILV. — S í , p u e d o . 

TEOD. — Luego estáis cierto de que uno tiene di-
ferencia de los otros por esceso; ¿y cómo podréis 
estar cierto de esto, sin que la idea de cada uno os 
represente tan exactamente su objeto , que podáis 
en él conocer la diferencia que tiene? 

SILV. — Sea e n h o r a b u e n a . 

TEOD. — Luego es cierto q u i l a s ideas del enten-
dimiento pintan esos objetos de tal suerte, que la 
pintura de uno no pueda cuadrar á ninguno de los 
otros, por otra parte las ideas de la fantasía son tan 
confusas que la de uno puede servir á los otros, 
porque no se advierte la diferencia de esas tres pin-
turas. Luego las ideas del entendimiento represen-
tan algunas menudencias que no representan las de 
la imaginación, que es lo que yo queria probar. 

SILV. — Ciertamente hacéis caso de unas menu-
dencias que parecen escusadas. 

TEOD. — Ya vereis las consecuencias que se sa -
can de estas menudencias. Pero continuando con lo 
que decia, yatenemos, Eugenio, que las ideas déla 
imaginación, siendo por su naturaleza totalmente 
desemejantes de las ideas espirituales del entendi-
miento, con todo en lo que toca á la representación, 

hasta de las cosas corporales, unas veces son seme-
jantes y otras diferentes. 

ECG. — Quedo en eso, y no se me olvidará ese 
ejemplo que habéis propuesto. 

TEOD. — Otros muchos hay, como v. g. una figu-
ra de diez mil ángulos, de la cual en la imaginación 
se forma una idea bastante confusa; de suerte que 
ó tenga dos mas ó dos menos, no habrá diferencia 
en la pintura. Y por el contrario, el entendimiento 
de los geómetras hace de esta figura tan exacta idea 
que de ella forman demostraciones, las cuales de 
ningún modo están junto á otra cualquier figura. 

F.UG. — La razón es la misma; y ya veo que el 
entendimiento es mucho mas delicado en sus ideas 
que la imaginación. 

SILV.— Decid lo que quisiereis, que por esas me-
nudencias no he de dejar yo un proloquio sentado 
por los filósofos tantos siglos haquena</a represen-
ta el entendimiento que primero no lo hayan repre-
sentado los sentidos. 

§ II. 

De las ide.!s del en tend imien to acerca de los objetos negativos. 

TEOD. — No puedo menos de alabar una fineza 
tal, y principalmente hecha á quien no os la puede 
agradecer. Pero donde habéis de conocer una gran 
diferencia entre la imaginación y el entendimiento 
es en las ideas de los objetos negativos. Mirad, E u -



genio, nuestra imaginación solo puede formar ideas 
de las cosas que tienen ser positivo (proposicion un-
décima). Y la razón es, porque según queda dicho, 
solo las cosas que pueden entrar por los sentidos 
estemos se pintan en la imaginación ; y claro está, 
que las cosas que no tienen ser no se pueden perci-
bir por los sentidos; y por consecuencia solo aque-
llas cosas que tienen ser pueden pintarse en la ima-
ginación. 

SILV. —Esas cosas no las puede percibir ni aun 
el entendimiento; con que en cuanto á eso están igua-
les el entendimiento y la imaginación. 

TEOD. — ¿ Y quién os dijo que el entendimiento 
nopodia formar idea de las cosas que no tienen ser 
ni apariencia de ser, v. g-, que no podia el en ten -
dimiento formar idea de la nada, ó de la falta y ca-
rencia de todas las cosas? 

SILV. — Déla nada ¿cómo se puede formar idea 
verdadera ó p in tu ra? Teodosio mió, esto es bien 
claro : ver \ o que en una casa no hay nada es no ver 
allí cosa alguna : si yo veo el suelo, techo y pa re -
des, y no veo nada mas, veo que no hay nada en la 
casa; pues así sucede en el entendimiento : conce-
bir yo la nada ó negación es no tener ninguna idea. 
En no teniendo yo idea de cosa alguna positiva, ya 
se dice que concibo la nada ; mas eso es hablar im-
propiamente, porque de la nada ¿cómo puedo yo 
formar idea posi t iva? Si la idea es una pintura, ¿có-
mo puede haber idea de la nodal ¿No me haréis el 
favor de p in tarme la nada en una tabla? Solo la po-
dréis pintar no pintando en ella cosa a lguna; pero 
eso es hablar con impropiedad. Esto mismo, dicen 

los modernos, y hasta vuestro Wolff, á quien po -
néis en las nubes. 

EÜG. — Amigo Silvio, ahora hallo que teneis ra-
zón ; y si me dais licencia, Teodosio, quisiera hacer 
una pregunta. 

TEOD. — Decid. 
EUG. — ¿Y de qué nos sirve esto, y mover cues-

tiones sobre nada ? 
TEOD. — Reparais b ien ; mas por ahora solo os 

quiero decir que quien pasare en claro este punto 
ha de caer en mil errores cuando fuere á discurrir: 
yo os lo haré conocer á su tiempo. Ahora voy á Sil-
vio. Confieso que algunos modernos dicen lo que 
vos, y bastaba solo el granWoiff para autorizar esa 
opinion : no obstante, tengo autoridad mayor por 
la parte contraria. 

SILV. —¿De quién? 
TEOD. — De la razón que me convence, y de la es-

periencia inia y vuestra, y de todos los q u e quisie-
ren reflexionar sobre ello. 

SILV. — Pues vamos á reñir con esas armas, y 
decidme : ¿cómo se puede pintar la nada ó repre-
sentar en la cabeza lo que no es ninguna cosa? 

TEOD. — Responderé luego; pero antes quiero 
que me digáis esto : la palabra que significa nada, 
¿ n o es una palabra verdadera, y tan verdadera co-
mo la otra que dice iodo? 

SILV.—^adie !o duda : tanto la una como la otra 
constan de dos sílabas, y si las escribimos se com-
ponen de cuatro letras 

EÜG. — Significan la nada, esto es, la carencia ó 
falta de todas las cosas. 



5 2 RECREACION 

TEOD.—Bien : luego si una palabra positiva y ver-
dadera significa la nada, esto es, la carencia de to -
do, también una idea del entendimiento siendo po-
sitiva y verdadera podrá representar la nada, esto 
es, la falta de todas las cosas. Tan difícil es repre-
sentar la nada como significar la nada; porque la 
significación es una representación al entendimien-
to. Luego si me concedeis que yo con una palabra 
positiva y verdadera significo loquees nada, t am-
bién con una palabra intelectual ó idea positiva po-
dré representar esa misma nada : reflexionad sobre 
esto despacio, Silvio, que no consiste todo en r e s -
ponder de repente : repasad bien esta razón, y si 
hallareis disparidad entonces me la señalareis. 

EUG. — ¡Válgame Dios! La razón de Silvio me 
convencía; pero la vuestra concluye de tal suerte 
que no sé qué responderle. 

TEOD. — Mas: vamos á la esperiencia. Es certí-
simo que ninguno puede discurrir con el entendi-
miento sin tener en él idea ó concepto de aquello 
mismo acerca de que discurre. ¿No es cierto esto ? 

SIL Y. — ¡Nadie lo duda. 
TEOD. — Luego si nosotros todos tres ahora es-

tamos discurriendo con el entendimiento sobre la 
nada, es certísimo que todos tres tenemos en él idea 
ó concepto que nos representa la misma nada de 
que discurrimos. ¿Veis, Silvio, cómo venís á confe-
sar que teneis ahora en vuestro propio entendi-
miento eso mismo que porfiabais que no podia ha-
ber en el mundo? 

S I L V . — A h í h a y p r e c i s a m e n t e e q u i v o c a c i ó n , e s -

té donde estuviere. 

TEOD. — ¿ S a b é i s l o q u e s e m e o f r e c e ? u n a r e s -

puesta graciosa que dió en Lisboa á un amigo mió 
un sugeto de mucho juicio á quien todos venera-
mos. Apretábanle bastante en cierto punto : vióse 
convencido, y siendo muy prudente, sincero y vir-
tuoso, despues de pararse un poco dijo : ese argu-
mento lo que prueba es que yo no sé responder; mas 
no pnieba que esosea así; mucha-, respuestas podrá 
tener esa razón que no me ocurran. Celebróse este 
dicho por la novedad y gracia. Así me parece que 
está sucediendo ahora. 

SILV.—Pues respondedme á este argumento, que 
absolutamente no tiene respuesta, por ser evidentí-
simo : la idea que representa la vada, nada repre-
senta ; y si nada representa no es idea, porque to -
da idea tiene por esencia el representar. ¿Qué res-
pondéis á esto, Teodosio? 

TEOD. — C o n e s e m i s m o d i s c u r s o , q u e t a n e v i -

dente os parece, os probaré yo mil cosas falsas. Quie-
ro probaros que ahora no habéis dicho nada ni ha-
blado nada. Mirad y aplicad bastante atención: quien 
dice nada, nada dice : vos habéis dicho nada, pues 
habéis hablado de ella ; luego nada habéis dicho : 
y si nada habéis dicho habéis callado, porque quien 
habla alguna cosa ha de decir. 

LUG. — ¿En qué laberinto de enredos estoy me-
tido? Esto no es para mí. 

TEOD. — No o s a s u s t é i s , q u e d e p r o p ó s i t o o s h i -

ce entrar en este que con razón llamais laberinto, 
á fin de que vieseis cuanto cuidado es preciso t e -
ner en los discursos para no tropezar. Este argu-
mento que puso Silvio es de WolíT; de aquel hom-

5. 



bre asombroso que mereció justamente á muchos 
el título del mayor filósofo de su siglo. Pero sin 
embargo de ser tan grande se engañó; y para que 
se conociese su equivocación volví el argumento con-
tra Silvio en una materia tan palpable; y ahora lo 
quiero esplicar mas. Mirad, Eugenio,'el que quisie-
re probar que en la lengua portuguesa no hay esta 
palabra nada, probará una grandísima falsedad; no 
obstante, se deduce del argumento de Wolff de este 
modo : lo que significa nada nada significa : lo que 
nada significa no es palabra que pertenezca á nues-
tra lengua, porque todas sus palabras significan; 
luego en nuestra lengua no hay palabra que signifi-
que nada. 

EUG. —Sacadme por vida vuestra el entendimien-
to de esta tortura. ¿A donde está aquí el engaño 
del entendimiento? Todo cuanto decís es verdad, y 
lo que venís á concluir es u n disparate manifiesto. 
Dejadme examinar esto : lo que significa nada nada 
significa, esto es certísimo. Ahora pasemos adelante: 
lo que nada significa no significa, también esto es 
indubitable : lo que no significa no es palabra de 
nuestra lengua; en esto no hay duda. Y concluís : 
luego la palabra que dice nada no se halla en nues-
tra lengua portuguesa, y esto seria una locura con-
cederlo estando actualmente usando deella. Ea, Teo-
dosio, deshacedme este enredo. 

TEOD. — El enredo está en no reparar que las 
mismas palabras puestas de un modo significan una 
cosa, y trocadas dicen otra diversa : nada significa 
quiere decir que la palabra es un sonido material 
y sin significación alguna; y significa nada quiere 

decir que la palabra significa la esclusion de todas 
las cosas. Pongamos mas ejemplos. No respondo 
quiero decir que callo, y respondo no quiero decir 
que hablé; pero que no consentí en lo que me pe -
dían. Del mismo modo no sé quiere decir que igno-
ro : sé que no quiere decir cosa muy diversa : no 
entiendo significa que tengo falta de percepción : 
entiendo que no, quiere decir cosa diversísima. 

ECG. — Ya advierto donde está el engaño. 

TEOD. —Ahora voy á responder á Silvio. La idea 
del entendimiento que representa la nada es positi-
va y verdadera, y de ahí no se infiere que nada re -
presenta, porque eso quiere decir cosa muy diver-
sa : así como sucede en la palabra nada, ó pronun-
ciada ó escrita : si yo dijese esta palabra significa la 
nada, luego nada significa, no diría bien, porque 
confundiría términos muy diversos que se equivo-
can. A su tiempo os daré el origen de esta diversa 
inteligencia de términos tan parecidos; pero tened 
presente que esas mismas palabras si se truecan vie-
nen á veces á significar cosas diversas : por eso es 
falsísima aquella proposicion que vosotros ambos y 
el señor Wolff dabais por certísima, lo que repre-
senta nada nada representa; y aquí es donde está 
toda la malicia, como habéis visto en los ejemplos 
que os he puesto. 

EDG. — Ya veo la razón por qué también es falso 
decir, lo que significa nada nada significa : es falso 
decir, el que dice nada nada dice y guarda silen-
cio : es falso decir, el que escribe nada nada es-
cribe. 



SILV. — ¿Y en qué q u e d a m o s ? ¿En que yo no di-
je nada ni hablé cosa alguna? 

TEOD. — Habéis hablado como el hombre de ma-
yor entendimiento especulativo que la Alemania co-
noce; y sentado eso quiero concluir lo que iba á 
decir, para que Eugenio lo imprima en su memoria ; 
á saber que el entendimiento por sus ideas espiritua-
les puede representar no solo las cosas positivas, si-
no también las esclusionesó carencias de esas mis-
mas cosas (proposicion duodécima) : por ejemplo, 
puede formar idea de la riqueza y de la falta total de 
ella, que es la pobreza. Puede hacer idea de la man-
cha que es positiva, y de la falta total de la mancha 
ó de la limpieza que es negativa ; y con esto se ve 
la gran diferencia que hay entre la imaginación y el 
entendimiento. La imaginación solo puede repre-
sentar lo que es positivo, mas el entendimiento pue-
de formar idea de las cosas negativas, y hasta de la 
misma nada; y de aquí se responde á lo que Silvio 
dijo, que cuando yo no veo en una casa cosa algu-
na, viendo las paredes y techos veo que allí no hay 
nadaren esto convengo; porque los ojos también son 
como la imaginación, que solo pueden representar 
lo que es positivo, y las cosas negativas solamente 
las ven los ojos y la imaginación impropiamente, 
porque no ven loque esas ideas negativas escluyen: 
v. g., veo la pobreza, porque no veo ningún efecto 
de r i q u e z a . El entendimiento para discurrir necesi-
ta de formar ideas de las cosas positivas y negativas. 
Perdonad, Eugenio, alguna molestia que estas abs-
tracciones os hayan causado, que no he podido es-
cusárosla; porque sin esto no se puede absoluta-

mente esplicar (á mi parecer) cómo el entendimien-
to conoce á Dios y las cosas espirituales, ni cómo 
juzga con acierto en mil casos. Al tiempo os doy por 
testigo. 

EÜG. — Eso que me decís del modo con que co-
nocemos á Dios es cosa muy importante, vamos á 
saber como el entendimiento le conoce. 

§H1. 

De las ¡deas i¡ue el en tendimiento t iene p o r conc ienc ia , ó esperiencia 
d e sí mismo. 

TEOD. — Antes que hablemos del conocimiento 
de Dios ó de los ángeles, conviene tratar del cono-
cimiento que el entendimiento tiene de sí mismo, 
porque es preciso este escalón para subir al cono-
cimiento de Dios. Conciencia . Eugenio, llamamos 
nosotros la ciencia que el alma tiene de sí misma; y 
como el entendimiento por la propia esperiencia co-
noce en sí muchas cosas, decimos que forma mu-
chas ideas por la propia esperiencia ó conciencia. 
Todo hombre sabe que está pensando, que discurre, 
que afirma, que duda, que niega, e tc . ; luego es 
forzoso que tenga alguna idea de la afirmación, de 
la duda, de los pensamientos, del discurso, etc.; 
puesto que es principio sentado entre todos que no 
podemos conocer que tenemos ó no tenemos alguna 
cosa sin formar algún concepto ó idea de ella. ¿No 
es así, Silvio ? 
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5 8 RECREACION 

SILV. — Ese principio ó máxima es innegable; 
porque sin que yo haga algún concepto de una cosa 
es imposible persuadirme á que la tengo ó á que no 
la tengo. 

TEOD. — Luego si todo hombre sabe que tiene 
pensamientos, todo hombretiene en el entendimien-
to idea del pensamiento; por la misma razón, si 
sabe que duda, ó que afirma, ó que niega, tiene 
idea de la duda, idea de la afirmación é idea de la 
negación, etc. 

EUG.— Ya no puedo dudar que nosotros tenemos 
idea de los pensamientos, délas dudas y de los ac-
tos de nuestro propio entendimiento: ¿y ahora qué 
mas quereis decir? 

TEOD. — Estas ideas no vienen de afuera, porque 
por los sentidos solo entran objetos sensibles. Lo 
que tiene luz, ó color ó figura, entra por los o jos : 
lo que tiene algún sonido entra por los oidos, etc. 
Pero decidme, Eugenio, ¿ qué color ó qué figura 
tiene nuestro pensamiento? ¿qué sabor tiene el ne-
gar, ó qué olor tiene el dudar? ¡Ninguno por cierto. 
Luego los actos de nuestra propia alma con que 
afirmamos, dudamos ó negamos, no pertenecen á 
los sentidos; y si no pertenecen á los sentidos y son 
objetos insensibles, tampoco pertenecen á la imagi-
nación, ni se pueden pintar en ella, según lo que 
atrás quedó sentado. 

EEG. — Eso no tiene duda. 
TEOD. — Acaso la tendrá Silvio, porque ha de de-

fender con todo empeño que nuestro entendimien-
to no tiene ninguna idea que no se halle en los sen-
tidos ó esteriores ó interiores, conforme al proloquio 

del filósofo que ya se ha tocado; y como tiene con-
cedido que nuestro entendimiento tiene idea desús 
pensamientos, de las dudas y de las afirmaciones, 
etc., si ahora concediere (como está precisado á 
conceder) que la imaginación no puede formar idea 
de estas cosas, forzosamente ha de confesar que 
hay muchas ideas en el entendimiento, que no las 
hay en la imaginación ni en los sentidos; y queda 
desvanecida la autoridad de aquel proloquio. 

SILV. — El proloquio no puede hablar en ese 
sentido. 

TEOD. — Pues perdonad, que yo creí que habla-
b a : como el proloquio dice absolutamente que na-
da hay en el-entendimiento que primero no haya es-
tado en los sentidos1, juzgué que se contradecía al 
tal proloquio, confesando vos que en el entendi-
miento habia esas ideas de los propios actos, las 
cuales ni se hallaban en los sentidos internos ni es-
temos, ni habian entrado por ellos. 

SILV. —Poco á poco, que también vos os contra-
decís : y habéis dicho que cuando el entendimiento 
hace sus actos espirituales siempre la imaginación 
forma sus imágenes en correspondencia de ellos. 
Pero ahora.. . . 

TEOD. —Ahora digo lo mismo que tengo dicho ; 
confieso que la imaginación siempre acompaña al 
entendimiento con alguna imagen material; pero 
estas no son imágenes de los pensamientos, ni se -
mejantes á las ideas del alma; son imágenes de co-
sas sensibles y bien diversas, v. g. de los movimien-

4 Nihil estin intellectu, quodprivs non fuerit in senstt. 



tos que hacemos con la mano ó cabeza cuando ne-
gamos, ó de las palabras que decimos cuando duda-
mos, ó de otra cualquier cosa que suele acompañar 
los actos del alma. Y no atribuvais á estos lo que 
solo se halla en las ideas de la imaginación, porque 
de aquí es de donde nacen innumerables errores y 
equivocaciones. 

SILV. — Quisiera yo ver qué errores son esos. 
TEOD. — No tardareis mucho en verlos. Mas ya 

tenemos otro caso, Eugenio, en que las ideas del 
entendimiento son (como yo decia) muy diferentes 
de las ideas de la imaginación ; conviene á saber : 
cuando el entendimiento forma idea de sus actos 
espirituales. 

EÜG. — Quedo en eso, y no me olvidaré. 

§ I V . 

De las ideas del en t end imien to acerca de Dios y otros objetos 
espirituales. 

TEOD.—El principal oficio de nuestro entendi-
miento debe ser el conocimiento de su Criador, y 
esta es una ventaja asombrosa y la mas apreciable 
de los hombres respecto de los brutos; pues estos 
solo perciben lo que es material y sensible; pero los 
hombres pueden tener conocimiento hasta de las 
cosas espirituales y totalmente insensibles; y en esto 
habéis de saber, Eugenio, que hay una grandísima 
equivocación aun en hombres muy doctos; ¿pues 

qué será en vos y en los que no hubieren meditado 
sobre esto? No ha faltado quien dijese que nosotros, 
hablando de las cosas espirituales solo, formábamos 
en el entendimiento idea de las palabras con que las 
significábamos, y de ningún modo de las mismas co-
sas en sí. 

S I L V — Eso es una locura; porque de esa suerte 
las naciones de diversa lengua, aunque hablasen de 
una misma cosa, harían de ella tan diverso concep-
to como son diferentes las palabras; y siendo tan 
diversas las palabras con que las naciones significan 
á Dios, ¿cómo podrían concordar en el juicio que 
ellas formasen del supremo Ser ? Un griego dicien-
do Theos, un hebreo Adonai, un ingles God, un 
francés Dieu, un italiano Iddio, un español Dios, 
y nosotros diciendo Déos, hadarnos del Criador tan 
diverso concepto, como lo son entre sí estas palabras, 
y no podríamos concordar en los juicios que formá-
semos del Señor, supuesto que todo juicio se funda 
y estriba en el concepto; ó como vos decís, idea que 
formamos del sujeto de quien se trata. 

EUG. — Yo discurría de otro modo, y hallaba 
otro absurdo, el cual es, que si yo oyese á un he -
breo decir Adonai sin saber lo que quería signifi-
car, como yooia la palabra tan perfectamente como 
él, había de hacer la misma idea que él hacia sin 
saber ya su lengua ; y así sin entender la lengua ha-
bía de concordar con él en lo que decia de Dios, 
que es una cosa sumamente absurda. 

TEOD. — Ambos habéis discurrido maravillosa-
mente ; y yo solo digo que esa opinion es de aque-



lias que no merecen la pena de la impugnación. Lo 
que deseo saber es la opinion de Silvio. 

SILV. — Mi opinion (que creo es la comunísima, 
ni sé que haya quien diga lo contrario) es que no-
sotros solamente por semejanza corpórea é imagen 
impropia podemos formar idea de Dios, y lo mismo 
digo de cualquier cosa espiritual: esto se convence 
por la esperiencia y por la razón : por la esperiencia, 
porque nosotros solo c o n c e b i m o s en el entendimien-
to al Padre Eterno como un viejo venerable sentado 
en una nube : concebimos á un ángel como un man-
cebo con a las : concebimos al Espíritu Santo como 
una palomita blanca, y todo lo demás es así; de suerte 
que el concepto é idea que formamos de Dios es tan 
diverso de la realidad, como es diversa una máscara 
sobrepuesta del objeto verdadero que se presenta 
con ella, y como es diverso un viejo con barbas del 
Padre Eterno. 

TEOD.—Pues habéis de perdonarme, que quiero 
que me espliqueis eso bien para que pueda perci-
birlo perfectamente. Decís que la idea ó concepto 
que formamos de Dios es tan diversa del mismo 
Dio.s, como lo es el cuerpo del espíritu, y una más-
cara del objeto que se encubre con ella. 

S I L V . — E s a s í . 

"TEOD. — Supuesto eso, también el juicio formado 
sobre esa idea que el entendimiento tiene de Dios ha 
de ser muy diverso de la realidad, pues como habéis 
confesado ya, y todos dicen, el juicio y los discursos 
que formamos de cualquier cosa se fundan en la 
idea que de ella tiene formado el entendimiento; y 
como la idea es errada, y muy diversa de la realidad, 

también los juicios y discursos que sobre ella se 
fundan han de ser errados y muy diferentes de lo 
que en la realidad sucede. 

SILV. — No me habéis entendido : nosotros bien 
sabemos que Dios no es cuerpo; pero lo que deci-
mos es que nuestro entendimiento nunca le puede 
concebir sino con apariencia corpórea, y toda idea 
que nos representa á Dios le representa con seme-
janza de cuerpo. 

TEOD. — Como esas cosas son muy delicadas no 
os admiréis de que yo no las entienda luego : tened 
paciencia, que quiero enterarme. Decís que cual-
quiera idea que formamos de Dios nos le representa 
como si fuese corpóreo : está bien. ¿Y cómo pode-
mos nosotros creer y persuadirnos á que Dios no es 
cuerpo? Diré el fundamento de mi duda. Nosotros 
no concebimos el fuego sin calor, ni la nieve sin 
frialdad, ni el plomo sin peso; y por eso todos tie-
nen por cierto qüe el plomo es pesado, la nieve fria, 
el fuego caliente; y quien dijese lo contrario seria 
tenido por insensato, porque la idea que formaba 
de esos objetos le estaba mostrándolos mismos pre-
dicados que él les negaba; y ved aquí porque decia 
yo que si nosotros nunca pudiésemos concebir á 
Dios sino como cosa corpórea, no habria modo por 
donde el entendimiento pudiese creer que Dios no 
era cuerpo. 

SILV. — ¿No veis que esa semejanza corpórea es 
como una máscara? 

TEOD. — Pues para saber que esa apariencia es 
máscara, y que Dios no es así como se me presenta, 
pensaba yo que era preciso tener alguna idea ó con-



cepto de Dios como es en sí, y luego mirar á esa apa-
riencia corpórea ; y después combinando una cosa 
con otra decir que no concordaban, y que Dios en 
si era muy diverso de la máscara con que se me re-
presentaba al entendimiento. 

SILV. — Con efecto comparando yo á Dios en sí 
mismo con todo lo que es cuerpo ó semejanza cor-
pórea, hallo que son cosas bien opuestas y diversí-
simas. 

TEOD. — ¿ Y cómo podéis comparar á Dios en sí 
mismo con todo lo que es semejanza corpórea, sin 
tener una idea que por una parte os represente á 
Dios en sí mismo, esto es, libre de toda semejanza 
agena, y por otra la idea de cuerpo, para poder de-
cir que las dos ideas eran opuestas, y sus objetos 
también diversos? Si yo siempre viese á Juan enmas-
carado de negro, para creer que no era negro en la 
realidad me seria preciso tener alguna idea de Juan 
en sí mismo, á fin de poder decir, comparándole con 
la máscara, que aquel color ó apariencia no era su-
ya. Pero vos decís que yo nunca ni de ningún mo-
do podia concebir á Dios sino bajo esa apariencia 
corpórea : ¿cómo, pues, podré persuadirme á que 
esa apariencia no es suya? He de contaros lo que su-
cedió á un teólogo con un herege de los que llaman 
antropormofitas, que dicen que Dios es corpóreo: 
argüia este al teólogo, y decia así : ¿por qué creeis 
que Dios es sabio, sino porque no podéis concebir 
á Dios, ni formar de él idea alguna sin concebir sa-
biduría y todas las perfecciones? Luego si yo nun-
ca puedo concebir á Dios sin que en esa idea vaya fi-
gura corpórea, por la misma razón podré yo infe-

rir que Dios es corpóreo. Yo quedé bastante morti-
ficado, porque no entendí bien la respuesta del teó-
logo; y así quisiera que me dieseis la que correspon-
de, porque soy católico como vos, y creo firme-
mente que Dios no es cuerpo, ni tiene semejanza de 
eso. 

SILV.— Esa semejanza corpórea que hallamos en 
la idea de Dios es agena y no propia. 

TEOD. ¿Y de donde podré yo saber que es agena, 
si nunca puedo concebir á Dios sino así? Para saber 
yo que una apariencia no es propia de un sugeto si-
no prestada, es preciso á lo menos que le conciba 
sin ella; luego si yo nunca puedo concebir á Dios 
sin que esa idea ó concepto me lo represente corpó-
reo, ¿cómo podré asegurar que tal semejanza es pres-
tada? Otro tanto dirá el herege de la sabiduría y 
demás perfecciones, que forzosamente encontramos 
en la idea de Dios. Amigo Silvio, hablemos con in -
genuidad y en buena paz : eso no es así, y nosotros 
bien podemos formar en el entendimiento ideas pro-
pias de Dios y del espíritu que nos representen esos 
objetos como diversos de todo lo que es cuerpo. Euge-
nio, sentad en vuestra memoria esta proposicion 
(trece). 

SILV. — ¿Pero es creíble que tantos hombres de 
juicio asintiesen á lo contrario siendo falso? 

TEOD. — No os admiréis, que yo os diré el ori-
gen deesa equivocación. Confundían las ideas del 
entendimiento con las de la imaginación, y atribuían 
álas del alma lo que es peculiar de las de la fan-
tasía. La esperiencia enseña que cuando pensamos 
en Dios la imaginación nos pinta alguna figura cor-



pórea : lo mismo nos sucede pensando en los ánge-
les, etc.; pero esa imagen corpórea que en nosotros 
sentimos es solo en la imaginación y no en el enten-
dimiento. La imaginación representa una cosa, y el 
entendimiento otra totalmente diversa; y ved aquí 
otra vez falso el proloquio que defendíais, que na-
da hay en el entendimiento que primero no se halle 
en los sentidos. En el entendimiento tenemos idea 
de Dios tan propia, que solo á Dios conviene, y no 
puede adaptarse á otra cosa; y esta idea que no 
pueda estar á cuerpo alguno no se halla en los sen-
tidos, por cuanto ya está concedido que en la imagi-
nación y los sentidos solo se puede pintar la ima-
gen sensible y material. 

EÜG. — Y ya van cuatro casos en que sacais falso 
ese proloquio : el primero es en las ideas espiritua-
les del ejército ó figuras de muchos millares de án-
gulos : el segundo en las ideas espirituales de cosas 
negativas: el tercero en las ideas de los propios pen-
samientos de cada uno : el cuarto en las ideas de 
cosas espirituales. 

SILV.— Quisiera saber cómo son esas ideas pro-
pias de Dios, este ser incomprensible. 

TEOD.—Voy á decíroslo :¿qué entendeis por idea 
propia de cualquier objeto? 

SILV. — idea que no pueda cuadrar á otro algu-
no sino á él. 

TEOD. — Bien está : pues así es la idea de Dios 
que nosotros formamos en el entendimiento : yo os 
diré cómo el entendimiento la forma, y despues 
me diréis vos si está propio el retrato. Cuando un 
pintor quiere retratar un hombre va poniendo to-

das las facciones que en él halla, y si puso alguna 
que no tiene la va quitando; de suerte que ponien-
do lo que tiene, y quitando lo que no tiene, sale 
perfecto el retrato. Así hace elentendimiento al for-
mar la idea de Dios : va juntando á una parte todas 
las perfecciones que halla en las criaturas, ya sea 
por su propio conocimiento, ya por el uso de los 
sentidos, y va quitando todas las imperfecciones 
que allí encuentra; y en habiendo hecho una idea 
toda llena de perfecciones, con esclusion de todas 
las imperfecciones, tiene formada idea de Dios. Pon-
gamos un caso práctico de esto : por la propia con-
ciencia ó esperiencia de sí tiene el entendimiento 
idea del ser , de la existencia y de la inteligencia 
mental ; todo esto son perfecciones, y las pone en 
el retrato de Dios; pero halla en sí ignorancia y du-
da, y forma por contraposición unas ideas positi-
vas, que escluyen estas imperfecciones, diciendo sin 
ignorancia sin duda, y agrega esto á la idea de ser, 
de existencia y de inteligente. Mira ademas hácia 
las criaturas esternas, y ve fuerza, poder, y junta 
las ideas de esas perfecciones al retrato de Dios; pe-
ro al mismo tiempo ve en las criaturas ílaqueza, ve 
muerte, ve nacimiento, y forma ideas opuestas que 
digan sin flaqueza, sin principio, sin fin; y todo 
esto va á juntarse al retrato de Dios. Vuelve á mi-
rar, y ve en las criaturas grandor, ve también figu-
ra, limitación, materia, etc., y pone en el retrato 
de Dios la idea de la grandeza; y viendo que figura, 
limitación y materia son imperfecciones, forma otras 
ideas contrarias que las escluyan : y juntando las 
ideas de perfección con las esclusivas de imperfec-



ciones, lo va poniendo todo en el retrato de Dios, 
y dice así : un ser que existe sin principio ni fin, 
que es inteligente sin duda ni ignorancia, que es 
poderoso sin debilidad, que tiene grandeza sin fi-
gura que la termine, que no tiene materia que le 
haga palpable etc. Ahora pregunto : y aunque 
el entendimiento no perfeccione mas el retrato 
¿hallais, Silvio, que pueda adaptarse á objeto algu-
no sino á Dios? 

SILV. — Cier tamente q u e no. 

TEOD. — Pregunto mas; ¿y Dios tiene eso que se 
representa en el retrato? 

SILV. — Sí, t i ene . 
TEOD. — Aun pregunto mas: ¿y el retrato tiene 

alguna cosa que Dios no tenga ? 
S I L V . — NO. 

TEOD. — Luego este retrato, aunque imperfecto 
y grosero, es tan propio de Dios, que solo á él le 
cuadra, y á ningún objeto mas puede servir. 

SILV. — Según eso escusado es esperar la biena-
venturanza, supuesto que ya en este mundo pode-
mos conocer á Dios como es en sí. 

TEOD. — Amigo Silvio , hay una gran diferencia 
del retrato que formamos de Dios solo por la razón, 
y el que formaremos guiados por la lumbre de la 
gloria. Pero no obstante ser grande la diferencia pue-
den muy bien ambos retratos ser propios: por ejem-
plo, el retrato que Eugenio tiene de su tio el comen-
dador es un retrato bellísimo. 

EUG. — No hay duda que salió muy propio, y es 
de los mejores que nuestro Francisco Yieira ha he-
cho. Y hasta el primer diseño que hizo con lápiz lo 

estimo con razón, y lo tengo puesto en un marco 
con su cristal, porque es propísimo, y no son sino 
cuatro líneas de lápiz, que en un instante tiró en el 
papel estando mirando á mi tio, y despues por ese 
diseño es por donde se gobernó para formar el re-
trato que tengo en la librería. 

TEOD. — Pues, Silvio, allí teneis la respuesta á 
lo que me dijisteis: ¿ quién duda que va gran dife-
rencia del pequeño diseño de lápiz al otro retrato 
grande y bien colorido ? y con todo ambos son re -
tratos propios del comendador, y lo dicen luego to-
dos los que los ven. La diferencia entre ellos está 
en que el pequeño representa algunas facciones del 
rostro, las principales en lo que toca á la figura y 
por mayor, que es lo mas que puede hacer la punta 
del lápiz; pero el retrato grande representa esas mis-
mas facciones con mucho mayor menudencia, mas 
perfección y mayor viveza : muestra el color propio 
del semblante, y ademas de eso otras muchas cosas 
que el retrato pequeño no puede representar por ser 
oscuro, pequeño y en bosquejo. Ved aquí, pues, con 
la debida proporcion, como es la idea que ahora for-
mamos de Dios comparada con la que formaremos 
en la gloria. Esos predicados que conocemos en Dios 
por la luz de la razón y de la fe, esos mismos cono-
ceremos por la lumbre de la gloria; pero con mucha 
mas perfección , claridad y viveza : ademas de eso 
veremos muchos predicados que ahora no hallamos 
acá en nuestro retrato oscuro y grosero. Y todavía 
no sale la comparación tan exacta como yo quisie-
ra ; y resultará si comparais el concepto que hace-
mos del comendador, viendo solamente ese retrato 
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de lápiz grosero, con el que haríamos viendo al mis-
mo comendador vivo y hablando, porque siempre 
dista mucho lo vivo de lo pintado. Nosotros, pues, 
en este mundo nos contentamos con este retrato pe-
queño, que formamos á oscuras con el dedo del en -
tendimiento ; pero en la gloria veremos á Dios cara 
á cara. Esta, comparación es poco mas ó menos la 
de san Pablo ; dice el santo apostol que aquí vemos 
á Dios como en un espejo : este espejo á la verdad 
es poco limpio y no muy cristalino, mas siempre re-
presenta la figura propia del objeto; de suerte que 
solo á él conviene, bien que pequeña, confusa y os-
cura ; pero en el cielo veremos á Dios, no en espejo 
sino como es en sí. Parece que debe haber diferen-
cia. 

SILV. — Y bien grande. 
TEOÜ. — Concluyamos, pues, Eugenio, que el en-

tendimiento forma del espíritu y de Dios idea pro-
pia; esto es, idea que conviene á Dios, y solo á Dios 
puede agradar. Pero esa idea impropia, agena y pre-
sentada que nos representa á Dios como un Yiejo ve-
nerable , el ángel como un gallardo mancebo con 
alas etc., todas son ideas de la imaginación, la cual 
es cosa muy diversa del entendimiento. Sin embar-
go, yo no dudo que mucha gente rústica haga en el 
entendimiento ideas de Dios y de los ángeles seme-
jantes á las de la imaginación ; pero ese es un error 
de que yo no tengo la culpa. Conozco un hombre 
tan rústico, que se alabó de haber adorado una gran 
reliquia, cuya preciosidad no acababa de encarecer; 
y preguntándole qué reliquia era, respondió que era 
un hueso de una pierna de san Miguel. Ved qué con-

cepto hacia este bárbaro del santo arcangel. Mas de-
jemos desatinos de gente rústica. 

EÜG. — Ya entiendo ahora el fin que habéis lle-
vado en esplicarme tan por menor el modo con que 
nuestra imaginación obra, y qué diferencia tienen 
sus actos de los del entendimiento; pues ya veo 
que de confundir unos con otros nace el que esos 
filósofos atribuyan á las ideas del entendimiento la 
impropiedad y ficción, que solamente se halla en las 
de la fantasía. ¿Y qué decís á esto, Silvio? 

SILV. — Digo lo mismo que decia; porque ningu-
no me ha de quitar de la' cabeza que las ideas del 
entendimiento dependen de los sentimientos. Y de 
los mismos modernos tengo noticia que todos ó casi 
todos dicen lo propio. 

§ V . 

Del o r igen de las ideas del en t end imien to . 

TEOD. — Lo que -causa mas admiración es que 
también yo lo digo, bien que con moderación. 
Eso es cosa muy diversa de lo que hemos tratado. 
Silvio, acabais de decir que no os han de quitar de 
la cabeza que las ideas del entendimiento dependen 
de los sentidos. Así es por la mayor parte ; pero 
aunque dependan de los sentidos no por eso salen 
semejantes á las ideas de estos. No hemos de con-
fundir el origen de las ideas con su representación. 
Puede una idea traer el origen de una cosa, y ser di-
versísima de ella, y muy desemejante en la repre-
sentación. Por t an to , Eugenio, aun aquellas ideas 



de lápiz grosero, con el que haríamos viendo al mis-
mo comendador vivo y hablando, porque siempre 
dista mucho lo vivo de lo pintado. Nosotros, pues, 
en este mundo nos contentamos con este retrato pe-
queño, que formamos á oscuras con el dedo del en -
tendimiento ; pero en la gloria veremos á Dios cara 
á cara. Esta, comparación es poco mas ó menos la 
de san Pablo ; dice el santo apostol que aquí vemos 
á Dios como en un espejo : este espejo á la verdad 
es poco limpio y no muy cristalino, mas siempre re-
presenta la figura propia del objeto; de suerte que 
solo á él conviene, bien que pequeña, confusa y os-
cura ; pero en el cielo veremos á Dios, no en espejo 
sino como es en sí. Parece que debe haber diferen-
cia. 

SILV. — Y bien grande. 
T E O D . _ Concluyamos, pues, Eugenio, que el en-

tendimiento forma del espíritu y de Dios idea pro-
pia; esto es, idea que conviene á Dios, y solo á Dios 
puede agradar. Pero esa idea impropia, agena y pre-
sentada que nos representa á Dios como un Yiejo ve-
nerable , el ángel como un gallardo mancebo con 
alas etc., todas son ideas de la imaginación, la cual 
es cosa muy diversa del entendimiento. Sin embar-
go, yo no dudo que mucha gente rústica haga en el 
entendimiento ideas de Dios y de los ángeles seme-
jantes á las de la imaginación ; pero ese es un error 
de que yo no tengo la culpa. Conozco un hombre 
tan rústico, que se alabó de haber adorado una gran 
reliquia, cuya preciosidad no acababa de encarecer; 
y preguntándole qué reliquia era, respondió que era 
un hueso de una pierna de san Miguel. Ved qué con-

cepto hacia este bárbaro del santo arcangel. Mas de-
jemos desatinos de gente rústica. 

EÜG. — Ya entiendo ahora el fin que habéis lle-
vado en esplicarme tan por menor el modo con que 
nuestra imaginación obra, y qué diferencia tienen 
sus actos de los del entendimiento; pues ya veo 
que de confundir unos con otros nace el que esos 
filósofos atribuyan á las ideas del entendimiento la 
impropiedad y ficción, que solamente se halla en las 
de la fantasía. ¿Y qué decís á esto, Silvio? 

SILV. — Digo lo mismo que decia; porque ningu-
no me ha de quitar de la' cabeza que las ideas del 
entendimiento dependen de los sentimientos. Y de 
los mismos modernos tengo noticia que todos ó casi 
todos dicen lo propio. 

§ V . 

Del o r igen de las ideas del en t end imien to . 

TEOD. — Lo que -causa mas admiración es que 
también yo lo digo, bien que con moderación. 
Eso es cosa muy diversa de lo que hemos tratado. 
Silvio, acabais de decir que no os han de quitar de 
la cabeza que las ideas del entendimiento dependen 
de los sentidos. Así es por la mayor parte ; pero 
aunque dependan de los sentidos no por eso salen 
semejantes á las ideas de estos. No hemos de con-
fundir el origen de las ideas con su representación. 
Puede una idea traer el origen de una cosa, y ser di-
versísima de ella, y muy desemejante en la repre-
sentación. Por t an to , Eugenio, aun aquellas ideas 



del alma que tienen su origen en los sentidos, no 
siempre son semejantes á las ideas de los sentidos. 
Esplicaréme con un ejemplo. Ofrecieron dinero á un 
pintor porque hiciese un retrato de Cesar. Aquí el 
origen de la pintura fue la promesa del dinero : el 
retrato, pues, depende del dinero, mas no es seme-
jante al dinero, ni lo representa; solo es semejante 
á Cesar, porque solo á Cesar representa. Así puede 
suceder á las ideas del entendimiento. 

SILY. — Según eso ya concedeis que todas las 
ideas dependen de los sentidos. Yo creia que me 
queríais persuadir las ideas innatas de Platón. 

EUG. — ¿ Qué quiere decir ideas innatas ? 
TEOD. — Hacéis bien en no dejar pasar ninguna 

palabra que no entendáis. Ideas innatas son las que 
nacen juntamente con nosotros, y no se adquieren 
con el tiempo y el estudio. Muchos filósofos dicen 
que las ideas del entendimiento son impresas por 
Dios en nuestra alma cuando la crió , á manera de 
sellos impresos en cera : otros se esplican de diverso 
modo. Yo no me detengo en eso, porque mi inten-
ción es instruir á Eugenio en lo que le puede ser 
útil, y en esta cuestión poca utilidad advierto. Pues 
aun los que siguen esa opinion confiesan que las im-
presiones de los sentidos conducen para despertar 
esas ideas; y cuando sus contrarios dicen que las 
ideas de los sentidos son precisas para que el en -
tendimiento forme de nuevo las suyas, responden 
ellos que no , y que solo son precisas para escitar-
las. Sea como quisieren, que á vos, Eugenio, solo 
os importa saber como aparecen en el entendimien-
to sus ideas. 

SILV. — No les podéis dar otro origen sino el de 
los sentidos. 

TEOD. — Prescindiendo de la opinion de que las 
ideas son innatas y nacen con nosotros, digo que de 
cuatro maneras puede el alma adquirir sus ideas, ó 
por imitación ó por esclusion; ó por conciencia y 
reflexión sobre sí misma ; ó finalmente, por abstrac-
ción y precisión. Cuando los sentidos estemos ó la 
imaginación presentan al alma una imagen de o b -
jeto mater ia l , como por ejemplo de la piedra ó del 
fuego , el alma forma una idea espir i tual , que re -
presenta los mismos predicados que ve en la idea de 
la imaginación , del mismo modo que hace un p in -
tor cuando forma una copia de algún retrato ; y á 
esto llamo yo formar ideas por imitación. Así suce-
de cuando el entendimiento piensa en objetos m a -
teriales. Advierto que unas veces salen estas idejs 
del entendimiento mas exactas y otras mas confusas, 
como cuando formamos idea de un ejército ; pero 
entonces no es la imitación perfecta. 

EUG. — Ese primer modo bien lo percibo : vamos 
ahora al segundo. 

TEOD. — El segundo modo es por esclusion : co-
mo cuando la imaginación nos representa una cosa, 
y el entendimiento la escluye y desecha, y forma 
idea de lo contrario. Ponaamos ejemplo : la imagi-
nación presenta la idea de mancha , y nosotros fo r -
mamos la idea contrar ia , esto es de limpieza : ó 
cuando la imaginación nos representa delito ó dinero, 
y nosotros formamos la idea contraria de inocencia ó 
pobreza etc. El entendimiento tiene esta vir tud; por-
q u e como dije forma ideas negativas, esto es, ideas que 



siendo en sí tan positivas y verdaderas como las 
otras representan solo la esclusion de algunas cosas; 
y por esto fue aquella disputa tan reñida sobre si se 
podía ó no tener idea de la nada. 

Eco. — Bien me acuerdo , y ya voy conociendo 
utilidad donde juzgué que no podia haberla. 

TEOD. — El tercer modo es por conciencia ó r e -
flexión sobre sí mismo ; y esto acontece cuando el 
entendimiento reflexiona sobre sí y conoce sus actos, 
v. g. cuando conoce que t iene pensamientos, que 
duda, que niega, que a f i r m a , que queda suspenso 
etc. Estas ideas de duda, af i rmación, ignorancia etc., 
todas vienen al entendimiento po r reflexión sobre sí 
mismo; y no le es preciso m i r a r hácia fuera para 
ver sus propios movimientos. Fa l ta el últ imo modo 
que es abstracción ó precisión. 

EUG. — No entiendo esas palabras . 

TEOD. — Yo os las esplicaré. Cuando un hombre 
t iene dos predicados, y nosotros miramos al uno y 
no hacemos caso del otro, esto e s , no decimos que 
lo tiene ni que deja de t ene r l e , esto se llama pres-
cindir ó abstraer de aquel p r e d i c a d o : por ejemplo, 
cuando tratamos de guerras, y decimos que tal co-
ronel hizo esta ó aquella acción, no decimos si era 
caballero ó plebeyo, gallardo ó feo, rico ó pobre, si-
no que prescindimos de todo eso . Pues de un modo 
semejante , cuando el en t end imien to , í lespues de 
haber considerado una flor hermosa , repara en la 
hermosura, y no hace cuenta de si es flor ó no, de-
cimos que por precisión ó abstracción forma idea 
de la hermosura : de la misma s u e r t e , conociendo 

yo que una proposicion es verdadera reparo de nue-
vo en su verdad, y no hago cuenta de que afirme 
esto ó aquello, sino solo de que es verdadera : en 
este caso formo por abstracción ó precision idea de 
la verdad. Este cuarto modo es posterior á los otros 
tres, porque ya supone las otras ideas; y tanto de 
las que tenemos por imitación como de las que t e -
nemos por esclusion , y también por conciencia ó 
reflexion sobre nosotros mismos, podemos formar 
otra idea por abstracción. Y aquí veis, Silvio, otra 
prueba de la suma importancia de aquel punto que 
t ra tamos; á saber, si podia el entendimiento tener 
idea positiva de las negaciones ó de la nada. 

SILV. — ¿ Pues qué importancia descubrís ahora 
en esa cuestión para el caso presente ? 

TEOD. — Yo os la diré : quien afirmare que para 
que yo tenga idea de un hombre que no es b u e n o , 
basta tener idea de hombre sin tener la de la 
b o n d a d , necesariamente ha de confundir las ideas 
de esclusion con las de abstracción ó precision, y el 
mismo efecto ha de hacer en mi entendimiento el 
escluir labondad negándola, que el prescindir de ella 
no metiéndola en cuenta. Esto ya se ve que es una 
confusion muy perjudicial , habiendo como hay 
grandísima diferencia de una cosa á otra ; porque 
cuando concibo un hombre que no es bueno, puedo 
seguramente decir de él que es malo ; y cuando so-
lo concibo im hombre sin mirar á su bondad , no 
puedo decir que sea ó no sea malo, sino que quedo 
indiferente para negarlo y para concederlo. Y esto 
es un punto de que se siguen mil equivocaciones y 
errores. 



SILV. — ¿Y en qué ponéis la diferencia de la pre-
cisión y de la negación ? 

TEOD. — Póngola en esto : idea que prescinde es 
idea que representa el objeto sin representar el otro 
predicado de que prescinde : idea esclusiva ó nega-
tiva es idea que representa el obje to , y al mismo 
tiempo representa en él la falta ó ausencia de tal 
predicado que se escluye: v. g. la idea que sola-
mente dice Pedro prescinde del dinero, porque no 
representa el dinero ; pero la idea que dice Pedro 
pobre consta de dos ideas, una que representa á Pe-
dro , y otra que representa la esclusion ó carencia 
del dinero. Estas son cosas muy diversas. 

SILV. — Mucho teníamos ahí que ventilar, si es-
to fuese en conclusiones públicas; pero me hago car-
go de que es una instrucción particular: vamos ade-
lante. 

TEOD. — Ahora bien : supuesta la licencia que 
nos dais, ya ahora se puede apurar aquel punto de 
si todas las ideas tienen su origen en los sentidos, 
ó si dependen de ellos. 

SILV. — Yo estoy firmísimo en eso : para mí es 
punto averiguado. 

TEOD. — También lo dicen algunos modernos, y 
su fundamento es , que si un niño naciera sordo y 
ciego, nopodria tener ningunas ideas, y ya la espe-
riencia ha dado de eso alguna p rueba ; porque se 
cuenta de un niño que fue criado en los bosques 
entre las fieras, tal vez por la piedad de alguna lo -
ba, come se creyó de Remo y Rómulo, ó por alguna 
cabra como es muy común entre la gente pobre ; y 
despues se veia que en sus modales, gritos y gestos 

no se diferenciaba de las fieras. Yo si he de decir lo 
que entiendo, tengo por imaginario el caso de na -
cer un niño sin sentido alguno, ni consta que haya 
sucedido jamas ; porque á lo menos el sentido del 
tacto nunca falta del todo, aun aquellos de quienes 
parece que la naturaleza se olvidó; y mucho m e -
nos consta si ese niño tendría ó no algunas ideas 
en el entendimiento. Pero filosofando en ese caso , 
que tal vez será posible, digo, que muy fácilmente 
podría hallarse su alma sin idea alguna (esto no si-
guiendo la opinion de aquellos filósofos que dicen 
que la esencia del espíritu consiste en pensar actual-
mente) . 

SILV. — Nunca me agradó tal opinion. 
TEOD. — Pues la siguen hombres de provecho. 

Vamos al caso, que estamos controvirtiendo. Ese 
hombre podría fácilmente estar sin idea alguna en 
el a lma; porque como en la imaginación no se ha -
llaba ninguna idea que hubiese venido de los senti-
dos, el alma no las podria formar por imitación, y 
por consiguiente ni tampoco por esclusion; porque 
yo no puedo concebir esclusion de una cosa sin ha -
ber hecho primero idea positiva de esa misma cosa. 
Fuera de que como la imaginación no podia obrar, 
quizá tampoco^ podria obrar el alma á causa de la 
unión que ella tiene con el cuerpo, y el cerebro con 
el entendimiento; y por consiguiente no podia r e -
flexionar sobre si misma ni sobre su existencia; y 
de este modo no podria tener idea por reflexión ó 
conciencia, y ya de aquí quedaría sin las ideas por 
abstracción y precisión; porque ese cuarto modo 
supone y depende de los tres primeros [como he 
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dicho; luego muy fácilmente podria el hombre es-
tar sin idea alguna en el alma. 

SILV. — ¿Decís eso con recelo como lo denota la 
palabra quizá*! 

TEOD. — Sí; porque, ¿quién sabe si el alma en -
tonces podria reflexionar sobre sí misma, y decir yo 
existo, yo pienso, etc.? Con que dejemos eso así, 
que para la instrucción de Eugenio importa poco 
apurarlo, pues esos son casos metafísicos, que nun-
ca se verifican. Saco no obstante una consecuencia, 
y es que todas ó casi todas las ideas vienen de este 
modo á depender de los sentidos: unas que son las 
de imitación, porque para estas sirven de tal cual 
modelo las de los sentidos: otras, como son las de 
reflexión ó conciencia, porque sin el uso de algún 
sentido quedaría el alma tal vez como adormecida y 
sin acción alguna, supuesta esta mutua unión y de-
pendencia entre el alma y el cuerpo; y como esas 
ideas de esclusion y abstracción dependen de otras, 
vienen de este modo todas ó casi todas á tener de-

pendencia de los sentidos *. 
SILV. — ,5 Porqué añadís ese casi todas? 
TEOD. — Porque si el alma por sí sola puede ha -

cer reflexión sobre su existencia y despues sobre su 
misma consideración y pensamiento, ya podrá tener 
algunas ideas que absolutamente no dependan de 
los sentidos; pero serán muy pocas. Así que, Eu-
genio, por conclusión de todo tened entendido, que 
dado que las ideas del entendimiento dependan en al-

4 No p u e d e consist ir la esencia de n u e s t r o e sp í r i t u en el ac to de pen-
sa r , pues la acción supone sugeto que l iaga. 

gun modo de los sentidos, no siempre son semejan-
tes á las ideas de los sentidos. Esta proposicion ca-
torce (la catorce) es bastante importante. 

EÜG. — No se me olvidará por lo mismo que fue 
muy reñida. 

§ VI. 

De la na tu ra leza y d i ferencia que hay e n t r e nues t ra s ideas, juicios 
y discursos . 

SILV. — Ahora salgamos á pasearnos por el jar-
din, que insensiblemente hemos pasado toda la tar-
de dentro de casa sin que hubiese cosa que nos pre-
cisase á ello. Vamos á respirar un aire mas fresco, 
y no seamos desagradecidos á la benigna naturaleza, 
despreciando los favores que nos hace. 

EÜG. — Vos estáis ahora con humor mas de poe-
ta que de filósofo. 

SILV. — Ya se pasó el tiempo en que yo tomaba 
estos puntos como casos de honra : vamos á pa-
seo. 

TEOD. Sea muy enhorabuena, que Silvio tiene 
razón; pero al mismo tiempo daremos también al-
gún paso con el discurso. Hasta aquí, Eugenio, he-
mos visto la naturaleza de las ideas del entendi-
miento : ahora os esplicaré en pocas palabras cuál 
es la de los juicios y la del discurso, para que ma-
ñana entremos á tratar de las reglas por donde os 
habéis de gobernar con seguridad. Las ideas, como 



sabéis, son un acto mudo y suspenso con que el al-
ma mira hacia su objeto, sin afirmar ni negar de él 
cosa alguna. Id conservando en la memoria estas 
definiciones. 

EÜG. — No os dé cuidado eso, que ya voy ahora 
sentando con lápiz en el papel todas las proposicio-
nes que son fundamentales para encomendarlas des-
puesá la memoria. 

TEOD. — Hacéis bien: ahora digo que el juicio es 
un acto del alma, con el cual afirmamos ó negamos 
del objeto alguna cosa. De suerte que mientras con-
sideramos el objeto sin afirmar ni negar nada, por 
mas predicados que veamos en él queda ese acto en 
la clase de mera aprensión ó idea; pero si pasamos 
á afirmar ó negar cualquier predicado, ) a hacemos 
juicio. 

EÜG. — Dejadme poner algún ejemplo para ver 
si lo entiendo. Digo yo en mímen te : un hombre 
blanco, noble, valeroso, sabio; hasta aquí es mera-
mente idea; pero si yo dijere, hay un hombre blan-
co, etc., ya formo juicio. 

TEOD. — Decís bien; porque en el primer acto 
quedáis suspenso, en el segundo no lo quedáis por-
que decís que en realidad hay ese hombre. Ad-
vierto que cuando nos admiramos ó preguntamos, 
esos actos pertenecen á la clase 'de las ideas, 
porque no afirmamos ni negamos. Y de aquí nace 
que en todo juicio debe haber verdad ó falsedad, y 
esta es otra señal infalible de que un acto es juicio 
ó proposicion, que viene á ser lo mismo; porque 
si en lo que digo hay propiamente verdad ó rigo-
rosa falsedad, es señal de que afirmo ó niego algu-

na cosa; y si no puede haber verdad ni falsedad es 
indicio de que el acto no pasó de idea. 

SILV. — En eso que decís de verdad ó falsedad 
de cualquier juicio tengo yo mil dificultades, como 
también contra el modo de definir ó esplicar el jui-
cio. 

TEOD. Si son dificultades que os hagan dudar 
seriamente de lo que dije, esponedlas; porque no 
quiero que Eugenio apunte como fundamento de la 
doctrina que aguarda cosas falsas ó dudosas; pero 
si esas dificultades son de las que sirven en las au-
las para enredar los entendimientos hasta sobre 
aquello que todos dan por cierto, guardadlas para 
diversión de las mismas, que yo no quiero enseñar 
á Eugenio á esgrimir con el viento. Decia un hom-
bre de mucho juicio, que los argumentos de las au-
las contra estos puntos, de que nadie dentro de su 
corazon dudaba, no eran mas que lecciones de es-
grimir con el aire dándole estocadas y cuchilladas, 
y tomando grande ira contra nadie. 

SILV. — La verdad es que yo nunca dudé que 
todo juicio afirmaba ó negaba alguna cosa, como 
también siempre tuve por cierto é indubitable que 
afirmando ó negando el juicio alguna cosa, siempre 
debia haber en él verdad ó falsedad. Pero de cual-
quier modo son estas unas sutilezas muy apreciables 
y de mucha estimación. 

TEOD.— No lo dudo; mas será para quien las 
quisiere comprar, no para mí ; y así, pues todos 
tres concordamos en lo mismo,, pasemos adelante. 
Digo pues, Eugenio, que el entendimiento, para for-
mar su juicio, debe antecedentemente tener á lo me-



nos dos ideas, una del sugeto de quien habla, otra 
del predicado ó atributo que le concede ó que le nie-
ga (proposicion quince) : v. g. si digo que el alma es 
inmortal, debo tener primero idea del alma, y esta 
es el sugeto de la proposicion; y también debo t e -
ner idea de la inmortalidad, q u e es el atributo ó 
predicado que se afirma del alma. Entonces el en -
tendimiento comparando una idea con otra, y vien-
do si tienen conexion entre sí, ó que una se encier-
ra en la otra, dice que el alma es inmortal. Del 
mismo modo en los juicios ó proposiciones negati-
vas simpre es preciso que el entendimiento primero 
tenga idea del sugeto, é idea del predicado ó atri-
buto , para ver si puede escluir la una de la o t r a ; y 
así despues d e examinar la idea de la materia, y 
también la idea de lo que es pensar, diré de este 
m o d o : la materia no piensa. 

EÜG. — Eso se percibe muy bien, y queda esa 
proposicion en mi memoria. 

TF.OD. — Advierto, que las proposiciones que lla-
man lógicas, esto es, formadas en todo rigor lógi-
co, deben tener al principio la idea del sugeto, y 
despues decir es ó no es, y al fin deben tener el pre-
dicado como cuando digo el alma es espiritual, el 
alma no es materia. Pero todas las demás proposi-
ciones se pueden reducir á este modo, aunque vul-
garmente tengan otra formacion : v. g. cuando digo 
Pedro bastante rico es: aquí despues del sugeto 
Pedro va inmediatamente la idea del predicado, 
bastante rico, y despues la afirmación; pero r e d u -
ciéndose á proposicion lógica debe colocarse as í : 
Pedro es bastante rico. Advierto otra cosa mas en 

que puede haber grandísima equivocación, y viene 
á ser que toda afirmación ó negación se debe redu-
cir al verbo es ó no es. Por eso si se dijere el varón 
justo desprecia al mundo, debe reducirse á esta pro-
posicion : el varón justo es despreciador del mundo; 
y de este modo también se conoce cuál es el predi-
cado, que no lo es la voz mundo, sino la palabra 
despreciador del mundo. 

EÜG. — La proposicion no tenia esa palabra des-
preciador. 

TEOD.— NO la tenia espresa; pero estaba envuel-
ta en la palabra desprecia, que vale lo mismo que 
estas dos es despreciador, y solo en la palabra es 
está la verdadera afirmación : lo demás es predicado 
6 atributo de la proposicion. Esto lo advierto por-
que sirve para evitar muchos errores. 

SILV.— Habéis de saber, Eugenio, que todos los 
demás verbos que no dijeren es ó no es, se deben 
reducir de aquel modo : v. g. ama, quiere decir, es 
amante: camina, es caminante : estima, es estima-
dor, etc. 

EÜG.— No se me olvidará esa lección. 
TEOD. — También quiero prevenir, que á veces 

el sugeto de la proposicion está oculto, y se debe 
entender ó suponer manifiesto, aunque no se es-
prese con las palabras, como cuando digo ; ignoro 
los futuros, quiero decir, yo soy ignorante de los 
futuros. El sugeto es yo; la afirmación está en la 
palabra soy, y el predicado no es los futuros sino 
ignorante de los futuros; de suerte q u e en la pala-
bra ignoro se incluyen estas tres, yo, soy, igno-
rante. 



EÜG.— Ya estoy bien enterado de eso, y lo gua r -
daré en la memoria. 

TEOD. — Ultimamente, vamos á decir lo que es 
discurso para rematar la conferencia. El discurso, 
Eugenio, supone dos juicios; y cuando el entendi-
miento conoce que uno se incluye en el otro ó nace 
de él, entonces forma el discurso. Pongo ejemplo: 
cuando digo la ciencia es adorno del alma, luego la 
ciencia es estimable, tengo dos proposiciones : la 
primera se llama antecedente, la segunda consi-
guiente ; y en la palabra luego espreso el acto del 
entendimiento con que conozco que la segunda nace 
de la primera, y que en cierto modo se encerraba 
en ella. 

EÜG.— ¿Y qué se requiere para que el discurso 
sea bueno? 

TEOD.— A su tiempo os daré las reglas; por aho-
ra basta deciros, que cuando la segunda proposicion 
verdaderamente no está dentro de la primera, no es 
bueno el discurso, aunque ambas proposiciones 
sean en sí verdaderas, como cuando digo : Pedro es 
hombre; luego es rico : no discurro bien, porque el 
ser rico no se incluye dentro del ser hombre. Del 
mismo modo si digo : la virtud es alabada de los 
hombres; luego es alabada de Dios: no discurro 
bien, porque la segunda proposicion no nace de la 
p r imera ; pues el ser alabado de Dios no es cosa que 
se encierre en el ser alabado de los hombres. Y esto 
baste por ahora, que ya teneis bastante luz para 
poder entender las reglas que os he de dar para evi-
tar errores en los actos del entendimiento, único 
fin que me propongo en esta instrucción. Ahora 

quiero mostraros las obras que he hecho en mi 
jardín , en el cual habéis de hallar una gran d i -
ferencia desde la última vez que os paseasteis en 
él. 

SILV. — NO hay duda que está mas delicioso, Eu-
genio. 

EÜG.—Vamos á ver eso, que de todos modos me 
quereis recrear. Pero quisiera que viereis si en esta 
memoria que fui haciendo con el lápiz se me quedó 
por sentar alguna proposicion importante de la ins-
trucción que me habéis dado. 



TARDE CUADRAGÉSIMATERCERA. 

DE LAS ENFERMEDADES D E N U E S T R O ENTENDIMIENTO Y 
DE SDS REMEDIOS. 

8 ¡ . 

De la ceguera que los p i r rónicos f a l s a m e n t e a t r ibuyen á n u r s t r o 
e n t e n d i m i e n t o . 

TEOD.— Venid, pues, Silvio, que hoy he de to-
mar vuestro oficio, y me he de meter á médico. 

SILY.— Siendo como sois tan buen físico, teneis 
mucho adelantado para la medicina, según nues-
tro axioma : ubi desinit physicus insipit medicus. 

EÜG. — Aun no habéis acabado de creer que yo 
no entiendo latin. 

SILV.— A las axiomas se les debe tal veneración 
que no es lícito alterarles las palabras, y Teodosio 
bien me entiende. 

TEOD. — Pero no es esa la medicina de que yo 
hablo : vos curáis las enfermedades del cuerpo, y 
yo pienso tratar hoy de las del entendimiento, el 
cual también tiene sus achaques, que son bastante 

perniciosos, y necesitan de cura. Por eso dije que 
hoy habia de tomar vuestra ocupacion. 

SILV. —Yo la cedo de buena gana, porque no es-
tudié esa casta de medicina. 

EÜG. — Teodosio, hablemos claro: decidme qué 
enfermedades son esas de nuestro entendimiento, 
porque quiero que toméis el pulso al mió, por ver 
si lo tengo achacoso. 

TEOD.— ¡Nuestro entendimiento siempre procura 
hallar y abrazar la verdad. Este es el fin para que 
Dios lo crió; y así como los ojos no tienen otro fin 
ni otro oficio sino ver los colores y la luz, del mismo 
modo el entendimiento no puede tener otro fin sino 
conocer y abrazar la verdad. De aquí viene que la 
diferencia de un entendimiento á otro, por la cual 
es mas ó menos estimable, solamente está en hallar 
la verdad con mas prontitud, ó abrazarla con mas 
firmeza y seguridad. Muchos andan por ahí abra-
zándose con errores feos y monstruosos teniéndolos 
por hermosísimas verdades : otros andan en busca 
de ella, y teniéndola bien cerca nunca la pueden 
alcanzar: estos tales tienen el entendimiento muy 
enfermo. Sin embargo no es tan general esta enfer-
medad que se estienda á todos como algunos pre-
tenden. Muchos autores hay, y de buena nota, que 
siguen la sentencia de los antiguos pirronianos ó de 
los académicos, los cuales decían que nosotros en 
este mundo jamas podiamos llegar á conocer clara-
mente la verdad, ni á tener seguridad de que la po-
seíamos y la habíamos alcanzado Estos hombres 

' F ranc isco Maleo Vaicrio, P e d r o Daniel Huet, P e d r o Baile y o t ros . 



querian hacer trascendente á todos los entendi-
mientos una falta que en realidad no tienen. Con-
viene, pues, desvanecerles esta imaginación, y qui-
tarles esto del pensamiento. 

SILV. — No desprecieis esa opinion, que no ha 
muchos dias que yo la leí en un hombre famoso, el 
insigne portugués Francisco Sanchez, hijo de Braga, 
que compuso un libro admirable con este título : 
De la muy noble, primera y universal ciencia que 
nada se sabe. Este autor sigue con mucho empeño 
esa opinion, y me incliné bastante á que tenia r a -
zón. 

1 EOD.— Sin embargo yo quiero impugnarla, por-
que me parece falsísima; y creo que todo el que 
ingenuamente quiera decir lo que siente en su co-
razon ha de confesar que su entendimiento no está 
tan enfermo que no pueda conocer y alcanzar de 
cierto muchas verdades. Para no perder tiempo, 
Eugenio, conviene advertiros que hay tres especies 
de certeza : certeza moral, certeza física y certeza 
metafísica. La certeza moral se da cuando una pro-
porcion solo con grandísima dificultad puede ser 
falsa : v. g. si se dijere que un rey ha de estar muy 
contento con la batalla que acaba de ganar. 

EÜG.—Seguramente lo está, y eso es bien cierto. 
1 EOD.— No obstante esa seguridad que teneis de 

su alegría, absolutamente y sin milagro puede ser 
que no la estime por algunas circunstancias part i-
culares que ignoramos. A esta certeza pues llama-
mos solamente moral: otra hay mas fuerte que lla-
mamos física, la cual se da cuando la proposicion 
solo por milagro puede faltar : y de este modo sue-

len ser ciertas aquellas cosas que vemos con los 
ojos y palpamos con las manos. Mas esta no es la 
certeza absoluta y perfecta de que se trata. 

EÜG.— ¿Pues hay cosa mas cierta que lo que se 
ve con los ojos? 

TEOD. — En los juegos de manos y en algunos 
milagros sucede eso, que se ve una cosa que no es 
como se ye; por ejemplo en la Eucaristía vemos 
pan , palpamos pan, y con todo eso allí no hay pan. 

EÜG. — Ya caigo en lo que decís. 
TEOD.— Certeza metafísica Y absoluta solo se da 

cuando la proposicion ni aun por milagro puede 
faltar. Esta certeza pues decian los académicos que 
no la habia en proposicion alguna, porque un hom-
bre prudente de todo absolutamente habia de d u -
dar . 

EÜG. — La verdad es, que parece que tenían r a -
zón; porque ¿ q u é cosa hay tan cierta que abso-
lutamente no pueda faltar á lo menos por mila-
gro? 

SILV. — Esa opinion, como ya he dicho, no me 
desagradó; porque decian ellos (si no me engaño) 
que en este mundo estamos tan escarmentados de 
engaños, que prudentemente los debíamos temer 
en todo, pues hasta nuestros propios sentidos nos 
engañaban; y como no hallamos motivo que nos li-
berte de este recelo, siempre nos es licito dudar de 
cualquier proposicion, y recelar que lo que nos pa-
rece verdad sea solo u n a máscara ó apariencia de 
ella. Acuérdome que usaban de una comparación 
galana : si un esclavo huyese de la casa de su amo 
enviaría este á buscarle ; pero seria yana la diligen-



cia si los que la hiciesen no llevasen las señas del 
tal esclavo. De suerte, que a u n q u e diesen con él 
cara á cara no le conocerían, porque no llevaban 
señales por donde le pudiesen distinguir de los de-
mas hombres. Así (dicen ellos) somos nosotros con 
la verdad, andamos en busca de e l la ; pero como no 
tenemos señales ciertas que no puedan también ha-
llarse en el error y en la mentira, aun dando con 
la verdad cara á cara, quedamos en la duda de si 
ella lo es, ó si es algún error disfrazado que parez-
ca verdad, sin que en realidad lo sea. En esta in-
certidumbre pues siempre queda el entendimiento 
con recelo, y nunca seguro de q u e alcanzó la ver-
dad. Yo confieso que hallo este discurso muy con-
forme á razón; de suerte que si á lo menos cuando 
nuestros sentidos diesen testimonio de cualquier 
cosa, eso no puede ser falso, ya tendríamos de quien 
fiarnos para casos dudosos; pero si hasta nuestros 
propios ojos nos mienten, ¿de quién podremos fiar-
nos? Por eso dicen estos filósofos (y tienen á su favor 
votos de bastante peso) que no hay nada cierto, que 
todo es dudoso, y que ninguno puede en este mun-
do conocer la verdad con tal certeza, que no pue-
da prudentemente dudar de ella. Sócrates tenia es-
ta proposicion por máxima fundamental , y decia : 
una sola cosa sé, y es, que no sé nada l . 

.TEOD. — Ya ese filósofo se alargaba mucho; pues 
decia que á lo menos sabia de cierto esa su igno-
rancia, cuando otros hasta de su misma ignorancia 
dudan. Pero vamos al caso : ¿vos , Silvio, quereis 

1 Véase la nota III al fin del tomo. 

defender el partido de esa opinion y la seguís de ve-
ras? 

SILV. —Supongamos que la sigo, quiero ver co-
mo me convencéis : ya desde ahora digo que dudo 
de todo : id á buscar los argumentos que quisiereis, 
que también dudo de ellos: ea, convencedme. 

EÜG. — De ese modo no será fácil. 
TEOD.— Dudad cuanto quisiereis; pero habéis de 

responder siempre alguna cosa, y. no habéis de es-
taros mudo. 

SILV.— ESO SÍ. Mas ya os doy una respuesta ge-
neral ; y es decir, dudo de eso : venga lo que viniere, 
no me sacareis de aquí. 

TEOD.—Bien está; pero cuando decís que dudáis 
creo que existís. 

SILV.— No hay duda que existo; ¿y cómo podría 
yo dudar si no existiera? 

TEOD.— ¿Luegoya estáis cierto de una cosa, que 
es vuestra propia existencia ? 

EÜG. — Estáis convencido: Silvio, habéis resba-
lado miserablemente. 

SILV. — Pues ahora digo que dudo si existo ó no 
existo. 

TEOD.— Está bien; mas decidme : cuando dudáis 
¿estáis bien seguro de que dudáis? 

SILV. — Dudo y vuelvo á dudar, y siempre d u -
daré, y estoy certísimo de que dudo. 

TEOD. — Luego ya estáis cierto de una cosa, y 
cuando tuvieseis la cabeza tan perturbada que du-
daseis de vuestra existencia, nunca podriais dudar 
de esa vuestra duda ; esto es, de que teníais ese 
pensamiento. Ahora bien, si pensáis y dudáis es 



cierto que existís, pues una alma que no existe no 
puede pensar ni dudar . Luego todo hombre está 
cierto á lo menos de que existe, de que piensa, de 
que conoce, y de otras verdades que su propia con-
ciencia le está mostrando á los ojos del alma. 

SILV. — No puedo negar eso, ni nadie lo negará ; 
pero ellos no hablaban en ese sentido. 

TEOD.— Con q u e ya tenemos que es falso el sis-
tema de que nada se sabe con total certeza. Mas : 
¿dudáis vos, ó podéis dudar , que dos y tres son 
cinco, que el triángulo no es círculo, que la bondad 
es amable, que la paz es agradable á la naturaleza? 
¿Puede alguno dudar que una cosa no puede á un 
mismo tiempo ser y no ser? ¿Puede dudar que 
cualquier objeto es ó deja de ser como se dice? 
¿Quién podrá dudar de esto? Decidme lo que en -
tendeis allá dentro del a lma. 

EÜG. — Esas cosas son tan manifiestamente c la-
ras que parece imposible que se dude de ellas. 

SILV. — Pues los pirrónicos no dejarían de d u -
dar . 

TEOD. — Con la boca no lo negaré; pero con el 
entendimiento es imposible. Quien quisiese con-
vencer á esos hombres habia de combatirlos con sus 
propias acciones, po rque ellos aunque decian que 
nada sabian, en la práctica se gobernaban como 
los otros que sabian. Ahora, pues, fingid por entre-
tenimiento que estáis en la presencia de uno de es-
tos filósofos que quisiese vivir como hombre serio; 
esto es, que quisiese acomodar sus acciones á su 
sistema y dictamen. Hablaríasle, y él no responde-
ría, porque dudar ía si ese sonido que sentía en los 

oidos era verdadero ó imaginado; dudar ía si oia ó 
no o ia ; querría andar, mas no movería el pie ; pues 
aun mirando bien, y reparando y viendo la casa en 
f rente , debia dudar si habia allí a lgún barranco en 
donde pudiese caerse. 

EÜG. — Tentaría pr imero con el pie como hace, 
quien va á oscuras. 

TEOD. NO seria bastante esa diligencia; porque-
también estaba obligado á dudar si tenia pie, si h a -
bia encontrado el suelo, si aun encontrando con él 
le engañaba el tacto; pues los sentidos en su opi-
nion son los mas infieles criados de que el alma se 
puede servir, engañando como engañan á cada pa-
so. Tendría hambre, estaría en una mesa abun-
dante y de l icada ;pero no comería , dudando si era 
lo que parecia, ó si serian culebras disfrazadas ó 
rejalgar bien preparado. Nosotros, que no d u d a -
mos tanto, iríamos comiendo, y él ni aun atinaría 
con el plato, porque dudaría si los ojos le engaña-
ban , dudaría si la boca correspondía debajo ó enci-
ma de la nariz, y no sabría adonde habia de llevar 
el bocado, aun cuando acertase á tomarlo del pla-
to. ¿Qué os reís? 

SILV. — Creo que no llegaría a tanto su locura. 
TEOD. — Una de las cosas de q u e ellos deberían 

dudar era si dormían ó estaban despier tos : si los 
objetos que se les representaban eran soñados ó 
verdaderos; en fin dudarían de la existencia de los 
cue rpos ; pues los sentidos son los únicos testigos 
que pueden testificarla, y de los sentidos, como que 
son engañosos, nadie se puede fiar. 

SILV. — También nosotros decimos eso mismo, 
x - 3 



y con todo esta duda no nos embaraza que obremos 
como los rústicos, que nada dudan de lo que les 
dicen los sentidos. 

TEOD. Vamos despacio, Silvio. ¡Nosotros confesa-
mos que los sentidos son engañosos, mas no siem-
pre pueden engañar, y por eso ningún hombre jui-
cioso puede dudar de la existencia de los cuerpos. 
Fuera de que estos pirrónicos cuando pagaban y 
recibían dinero nunca dejaban de tener por cosa 
cierta que dos con uno hacian tres, y que cua-
tro eran mas que. tres, y tres mas que dos. Nun-
ca dudaban que habiendo pagado era absoluta-
mente imposible haber dejado de pagar. Por lo que 
con igual seguridad y desembarazo se manejaban 
en todas sus acciones, como hacemos nosotros los 
que no tenemos tantas dudas. 

EUG. — Doctor mió, tomárais que hubiese m u -
chos de estos en vuestro barrio, que tendríais m u -
chos locos que curar, y sacaríais mucha ganancia. 

TEOD. YO los curaría sin muchos remedios, y se -
ria no haciendo caso de ellos. En una ocasion tuve 
yo en mi casa un amigo que con el demasiado estu-
dio enloqueció; y era tal su demencia, que creía 
firmemente que estaba muerto, y que todas cuantas 
acciones hacia su cuerpo eran imágenes engañosas 
de su fantasía; de suerte que decia seriamente: Si 
yo no supiera cuanta fuerza tiene nuestra imagi-
nación había de creer ahora que comia, que habla-
ba, y que estaba sentado ; pero bien sé que todo esto 
es sueño é imaginación, porque yo estoy muerto. 
Creed que no os engaño : todavía vive el tal, y no 
le nombro aquí por no sonrojarle, que es muy co-

nocido en la corte y en todo el reino, y aun fuera de 
él. Llevábanle á sentarse en el puente de Alcántara 
para que esparciese la imaginación, y entonces de -
cia con gracia : veanvds. por vida suya si estando 
yo vivo habia de venir aquí á sentarme de esta mane-
ra. Hacíanle tomar algunos baños, y lloraba como 
un niño; porque estando muerto, decia, era escu-
sado aquel trabajo. Pues con estar tan rematado 
sanó al beneficio de algunos remedios, uno de los 
cuales fué no hablarle jamas del asunto, y dejarle 
desvariar en sus conversaciones sin oponérsele en 
nada, ni impugnar su locura. 

SILY. — Confieso que nunca la encontré seme-
jante. 

TEOD. Pues bien conocéis á este sugeto. Pero 
volviendo al asunto, ya veis, Eugenio, y estad fir-
me en esto, que quien tuviere el juicio en su lugar 
y hablare ingenuamente, ha de confesar que muchas 
cosas se pueden saber con toda certeza y evidencia 
(proposicion diez y ocho); esto es, que se puede 
dar ciencia de algunas cosas. Confieso que hay mu-
cho error, mucha ignorancia y mucha mentira; 
pero también hay muchas cosas certísimas, y de las 
cuales no podemos absolutamente dudar en nues-
tra alma por mas que afectemos dudar de ellas. 
Los primeros principios de la geometría, y las no-
ciones claras de los objetos, los principios de la 
aritmética, los principios de la moral, son cosas in-
negables, como también que Dios es poderoso, que 
la virtud es amable, que el círculo no es triángulo, 
que cuatro y uno son cinco, etc. Por lo cual no está 
nuestro entendimiento tan enfermo que nada vea 



claramente, sino como por tela de cedazo (como di-
cen) : ni es tan cojo que no pueda dar un paso de-
recho. Mas como muchas veces yerra, aun cuando 
menos lo teme, es menester ir descubriendo sus en-
fermedades para aplicarles oportuno remedio. 

EDG. — El caso es que todas estas enfermedades 
son muchas veces mas nocivas que las del cuerpo, 
porque hay errores muy perniciosos; y quien t u -
viere el entendimiento sano caerá en ellos y pade-
cerá daños bastante graves. Vamos á este punto, 
Teodosio. 

TEOD. Las enfermedades de nuestro entendimien-
to son de dos clases, unas interiores, otras esterio-
r e s : de las interiores y propias de la misma n a t u -
raleza del entendimiento las principales son dos, á 
saber, la tenacidad, y la precipitación ó ligereza. 
De las esteriores, ó que le vienen de afuera, también 
las principales son d o s : una que procede de los 
sentidos del cuerpo, los cuales engañan al alma que 
se apoya en ellos, y la hacen dar grandes caidas; 
otra que nace de la autoridad de otros, de quienes 
el entendimiento se fia, y entendiendo que van por 
caminos derechos los sigue; pero es engañado, por-
que llevándole por mil precipicios le hacen caer las-
timosamente. Conviene, pues, tratar de cada una de 
estas enfermedades en particular para acudir con 
el remedio. Comencemos por una, que le hace t ro-
pezar y caer muchas veces, y de tal modo, que el 
mismo entendimiento no lo percibe, ni aun des-
pues de haber caido. 

§11. 

De una enfermedad de nues t ro entendimiento, que es la tenacidad. 

EUG. — ¿Y cuál es esa enfermedad del entendi-
miento que le hace tropezar tanto? 

TEOD. ES el ser tenaz y demasiado firme en el 
juicio que una vez formó. La ligereza y la tenaci-
dad son dos estremos viciosos de que se debe 
guardar lodo buen juicio : unas veces erramos 
por ligeros, otras por tenaces : la ligereza hace 
que juzguemos precipitadamente, y sin el debi-
do examen : la tenacidad hace que desprecie-
mos el examen, suponiendo que es cosa indubita-
ble lo que una vez hemos llegado á juzgar; y por 
persuadirnos tácitamente á que nos está mal decir 
que si despues de haber dicho que no. 

SILV. La verdad es que un hombre ha de tener 
constancia en lo que dice, y no parece bien decir 
hoy una cosa y mañana otra. 

TEOD. Si eso se hace sin causa grave, es cierto 
que no parece bien, porque es señal de ligereza, 
que siempre es defecto; pero hacer esa mudanza 
con causa razonable es docilidad, la cual es una 
buena prenda que hace mas estimable á cualquier 
entendimiento, porque es propio del hombre sabio 
el mudar de opinion : lo que se debe entender 
cuando se descubre de nuevo alguna razón mas 
fuerte que el antiguo fundamento. Los hombres 



que tienen gran concepto de sí mismos están muy 
espuestos á este achaque. 

SILV. — Cuando se jun tan la autoridad de los 
años y de los empleos y la opinion pública, les hallo 
mas disculpa, porque s iempre es ba ja r ; y no le es-
tá bien á un gran maestro hab ido y tenido por orá-
culo el dejarse vencer en el a rgumento . 

TEOD. — ¿Y parece bien q u e ese gran maestro, 
tenido y reputado por oráculo, diga públicamente 
un despropósito? 

S I L V . — E s o n o . 

TEOD.—Pues, amigo m í o , una opinion falsa-, 
mientras su falsedad estaba ocul ta , á nadie causa-
ba vergüenza. Todo hombre yerra , y los ingenios 
mas agudos son los que mas han errado. Pero si esa 
falsedad empieza á descubr i r se , y me la quieren 
mostrar, ¿no será un desat ino el que yo cierre los 
ojos por no verla, tuerza el rostro y abrace el error 
ant iguo, diciendo: no hay tal, no hay tal, sin dar 
mas razón ni escuchar razones? Esos que llamais 
hombres grandes, por no q u e r e r confesar su equi -
vocación , que á nadie le es tá mal confesarla, m a -
nifiestan públicamente tres defectos suyos: uno su 
error , otro su tema y tenacidad en defender lo , y 
otro su cegüedad en no ver la razón que los otros 
le ponen delante , y que acaso ya es manifiesta á los 
circunstantes. 

SILV.—¿Con que en contradiciendo cualquiera 
lo que yo digo debo ceder al instante? 

TEOD. — No digo eso: t odo tiene su medio. 
EUG. — ¿Pues qué reglas he de seguir cuando 

alguno impugnare mi op in ion? 

TEOD.—Yo o s l a s enseñaré. La primera es no 
atajar al otro cuando os quiere impugnar, que eso, 
ademas de ser poca política y mala crianza, es 
causa de que no se averigüe la verdad. Porque ¿co -
mo podré yo pesar bien el fundamento del que me 
impugna, si no le quiero escuchar? Apenas percibo 
una palabra, cuando me adelanto á sospechar lo 
que el otro quiere decir, y comienzo á gri tar : no, 
no. En este defecto he caído yo muchas veces cuan-
do tenia mas fuego, menos estudios y menos p r u -
dencia. Ahora lo confieso; y así escarmentado de 
haber errado muchas veces por no atender á lo que 
me querían decir, he dicho esta reflexión. Ademas 
de eso, debeis atender con ánimo indiferente y no 
furamente político á lo que el otro habla. El primero 
á quien oí hacer esta juiciosa reflexión fué nuestro 
gran Benito de Moira (hombre de mucho mayor mé-
rito dé lo que vulgarmente se piensa.) «Muchos, de-
cía él, cuando disputan algún punto mientras yo 
hab lo , no atienden á lo que digo , sino que están 
pensando en lo que han de decir en acabando yo de 
hab la r ; y como no atendieron á lo que yo d i j e , sa-
len despues con un despropósito, que no tiene co-
nexión alguna con lo que yo había dicho.»Y añado, 
que debemos oir con ánimo indiferente para poder 
dar á las razones del contrario el peso y valor que 
ellas t ienen; y esto como quien entra en duda, y no 
solo por ceremonia. Muchos escuchan tranquila-
mente al parecer ; pero entre tanto están sonrién-
dose y meneando un poco la cabeza, como quien 
d ice : ] Pobrecitc, qué engañado estáis! Este es un 
grande impedimento para conocer el peso de las 



razones que nos están esponiendo, porque mien-
tras no miramos derechamente á una cosa no pode-
mos verla bien, ni juzgar con acierto de lo que ella 
es en sí. Un hombre, pues, que solo por cortesía 
escucha, y está despreciando lo que oye, y reben-
tando por hablar, no mira derecho á lo que le di-
cen , ni le da el mérito que aquellas razones tienen; 
y así persiste en lo que porfía, sin apartarse un 
punto solo de su primera sentenciador mas que le 
convenzan. 

SILV. — Lo cierto es que teneis razón ; pero si 
nos resolvernos á una condescendencia universal va 
por tierra el espíritu de disputa en que los portu-
gueses esceden á todas las naciones de la Europa. 

TEOD. — Amigo Silvio, es menester que distin-
gáis espíritu de disputa y espíritu de porfía ó de 
t e m a : el disputar es loable, el porfiar es vicio. 
Disputar es decir y dar razón, escuchar y responder 

asunto: esto es una cosa loable y precisa para 
averiguar la verdad. Pero porfiar es decir no, por-
que no, ó también dar por razón de lo que se dice 
la misma razón que ya se ha deshecho y disipado. 
En los portugueses hay mucho fuego, gran viveza 
y agilidad de ingenio, que son cosas muy ventajo-
sas para la controversia; pero en gran parte de ellos 
hay mucha terquedad , y cuanto mas porfían me-
jor Ies parece que disputan, lo cual es error. 

EÜG. — ¿Y de donde procede esa tenacidad? 
Mostradme sus raices si las habéis descubierto para 
desarraigarlas de mí totalmente. 

TEOD. — En primer lugar nace, como ya 'he di-
cho , de estar nosotros persuadidos á que es desdo-

ro mudar de opinion , y dejarnos convencer de otro. 
Este es un error muy grande y perjudicial, y al mis-
mo tiempo comunísimo, especialmente en los hom-
bres que se tienen por grandes. De aquí procede el 
que cuando emprenden cualquier disputa llevan 
este propósito: yo he de salir vencedor sea como 
fuere : he de quedar diciendo al fin esto mismo que 
digo ahora al principio. Casi todos entran con esta 
determinación; y siendo así, forzosamente ha de 
haber tenacidad, porque como yo llevo la idea de 
persistir en mi opinion no tengo remedio sino decir 
siempre lo mismo, sea tuerto, sea derecho, y afor-
rarme en lo que una vez dije, venga lo que viniere 
en contrario. 

EÜG. — Pues ese es muy mal sistema. 

TEOD, — Por tanto , Eugenio, al que entra en 
disputa para evitar el defecto de la terquedad le 
será muy útil usar de las máximas siguientes. Pri-
mera. Puede ser que yo esté engañado. Segunda: 
No es desdoro mudar de opinion cuando se halla 
otra que se acerca mas á la verdad. Tercera : Debo 
abrazar la verdad , aunque venga de la boca de un 
idiota ó de un enemigo (proposicion diez y nueve.) 
Poned también este dictamen entre vuestros apun-
tamientos. 

EÜG. — Ya lo iba haciendo así. 

TEOD. — Con estas máximas es muy fácil que se 
dispute bien, y se conozca la verdad al fin de la 
disputa, sin que haya tema ni terquedad. En per-
suadiéndome yo de que muy fácilmente puede ser 
que yerre, ya miro con otra atención á lo que me 

5. 



dice el contrario, y puedo darle todo el valor que 
merecen sus razones ; mas de ordinario cuando yo 
creo firmemente que digo bien solo pienso en lo 
que he de responder: como quien dice, no se trata 
de lo que he de seguir, el caso está como me he de 
defender de quien intenta p e r t u r b a r m e / N o , Euge-
nio mió : entrad siempre en disputa con ánimo in-
diferente, y pronto á permanecer en vuestra prime-
ra opinion, ó á m u d a r l a , llevando únicamente la 
mira en averiguar la verdad. 

SILV. — Aun así no quisiera yo que jamas nie 
convenciesen en ninguna disputa. 

TEOD. — Tampoco yo lo qu ie ro , porque no quie-
ro padecer e r ror ; pero si estuviere engañado y me 
convencieren no rehusaré darme por convencido, 
que en eso lograré la ventaja de conocer la verdad: 
y si me he de llevar de la estimación mundana , por 
ser dócil, entendido y sincero, gano la gloria que 
perdí por inadvertido. Mas gloria aun para con los 
sabios (que es la que en el mundo nos puede ten-
t a r con su estimación) consiguió San Agustín con 
su libro de las Retractaciones, en que se desdice de 
iriuchas equivocaciones, que con otros muchos es -
critos llenos de doctrina, y sembrados de agudezas 
de su pasmoso ingenio. Y mi rando á nuestros días 
os he de contar lo que sucedió á un hombre de 
mucho juicio. Habia dado á su príncipe un consejo, 
en el cual se descubrieron muchos inconvenientes: 
conociéndolos el príncipe se los echó en ca ra , y él 
luego que los advirtió inmediatamente mudó de 
opinion, volviendo el voto á la p a r t e contraria, y 
persuadiendo al príncipe con m u c h a instancia que 

de allí adelante nunca se fiase en su dictamen solo, 
principalmente en materias en que una larga espe-
riencia no pudiese ser fiadora del acierto. Agradó 
sumamente al príncipe la docilidad y pronta m u t a -
ción de dictamen á vista de los inconvenientes, y 
ganó por esto el áulico para con él mucho mayor 
crédito y opinion de la que habia perdido con el 
poco acierto. No hay cosa tan loable como el que es-
tando un hombre persuadido de su opinion, y 
oyendo de la boca de un niño una pa labra , tal vez 
dicha por acaso, se detenga á pesarla y examinar-
la , haciendo (como se suele decir) anatomía de 
ella, y despues deponga su antigua opinion, y 
abrace la que aprendió de la boca del niño. Esto 
solamente lo hace un hombre que es verdadera-
mente grande, que ama sinceramente la verdad , y 
no se ama á sí ciegamente. Creed, amigos, que ser 
un hombre grande es tener un alma superior á las 
pasiones; y el que es esclavo de las pasiones, espe-
cialmente del amor propio, es muy pequeño, y hace 
á veces un papel bastante ridículo, porque los cir-
cunstantes que están libres de pasión miran á la 
razón del contrario y á la de é l , y á veoes forman 
bien diferente concepto del que él hace; y como le 
ven tan pagado de sí mismo y de su opinion se po-
nen á reir, y viene á ser objeto de risa el que lo 
pudiera ser de alabanza, si examinando atenta-
mente lo que se le dice por la parte contraria se 
hiciese fuerza en obsequio de la verdad, ó á lo me-
nos diese á conocer que si no cedia no era por te-
son, sino porque encontraba allí razón mas fuerte, 
mostrando un ánimo pronto á mudar de opinion, 



siempre que á la otra parte conociese mayor peso, 
que hiciese inclinar la cabeza del juicio. 

SILV. — No puedo negar, Teodosio, que tenéis 
razón, solo digo que no persuadiréis eso á quien 
estuviere como yo criado con otras máximas. 

TEOD. — Pues me contentaré con persuadirlo á 
Eugenio, que aun no tiene esas máximas erradas ó 
falsas preocupaciones; y como su instrucción es la 
que me obliga á estos discursos, me daré por satis-
fecho con que á él le sean útiles; y como él se deje 
persuadir, consigo todo lo que pretendo. Pero no 
avergonzándose nadie de confesar que está enfer-
m o , y llamar al médico, quedando muy contento si 
este le liberta de la enfermedad que padecía, es lás-
tima ver que un hombre que tiene en la cabeza un 
error (el cual es enfermedad del alma) se corra de 
confesar que está enfermo, y reciba molestia de que 
quieran curarle. ¿No seria una cosa ridicula el que 
un hombre , que yendo bien vestido tropezase y 
cayese en el lodo, no quisiese que le ayudasen á 
levantarse y l impiarse? La vergüenza debo tener-
la de haber caido, pero despues que todo el mun-
do sabe que ca í , no es vergüenza levantarme ni 
limpiarme. Lo mismo digo del e r ro r : conozco que 
caí, conozco que erré , debo levantarme al instante, 
y quedar muy agradecido á quien me dio la mano, 
y me ayudó á purificarme de aquella mancha. Eu-
genio, tened mucho cuidado con esto, que es un 
vicio que comprende á todos: todos tienen este 
achaque en su entendimiento, y se debe tener por 
feliz el que estuviere libre de él ó menos opri-
mido. 

ECG. — No os molesteis, que bien persuadido es-
toy de lo que habéis dicho contra la tenacidad, y 
haré cuanto pueda por preservarme de este vicio 
del entendimiento, supuesto que es tan nocivo y tan 
general como decís. 

TEOD. —Vamos ahora á tratar de otro achaque 
opuesto, que es la ligereza ó nimia precipitación en 
el juzgar, y somos tan miserables, que á veces pa-
decemos estas dos enfermedades á un tiempo, sien-
do muy fáciles en dar la sentencia sin el debido 
examen, y tenaces en estar por ella, diciendo como 
Pilatos: Quod scripsi, scripsi, aunque erremos co-
mo él e r ró , y conozcamos como él nuestro yerro. 
El que es así , Eugenio (permitid que me esplique 
de este modo), tiene el entendimiento lisiado de 
ambas piernas, porque cojea y cae hácia partes 
opuestas. 

§ 111. 

De la precipi tación, que es o t ra e n f e r m e d a d del en tend imien to . y tic 
su p r imera r - i z , que son ¡as pas iones . 

EUG. - Yo estoy persuadido, amigo Teodosio, á 
que entre todas las materias que habéis tratado 
despues que tenemos estas conferencias familiares 
ninguna hay tan importante como esta. 

SILV.' — Aun no habéis penetrado toda su impor-
tancia, porque todavía no habéis oido las rellexiones 
que se han de hacer sobre ella. 



siempre que á la otra parte conociese mayor peso, 
que hiciese inclinar la cabeza del juicio. 

SILV. — No puedo negar, Teodosio, que tenéis 
razón, solo digo que no persuadiréis eso á quien 
estuviere como yo criado con otras máximas. 

TEOD. — Pues me contentaré con persuadirlo á 
Eugenio, que aun no tiene esas máximas erradas ó 
falsas preocupaciones; y como su instrucción es la 
que me obliga á estos discursos, me daré por satis-
fecho con que á él le sean útiles; y como él se deje 
persuadir, consigo todo lo que pretendo. Pero no 
avergonzándose nadie de confesar que está enfer-
m o , y llamar al médico, quedando muy contento si 
este le liberta de la enfermedad que padecía, es lás-
tima ver que un hombre que tiene en la cabeza un 
error (el cual es enfermedad del alma) se corra de 
confesar que está enfermo, y reciba molestia de que 
quieran curarle. ¿No seria una cosa ridicula el que 
un hombre , que yendo bien vestido tropezase y 
cayese en el lodo, no quisiese que le ayudasen á 
levantarse y limpiarse? La vergüenza debo tener-
la de haber caido, pero despues que todo el mun-
do sabe que ca í , no es vergüenza levantarme ni 
limpiarme. Lo mismo digo del e r ro r : conozco que 
caí, conozco que erré , debo levantarme al instante, 
y quedar muy agradecido á quien me dio la mano, 
y me ayudó á purificarme de aquella mancha. Eu-
genio, tened mucho cuidado con esto, que es un 
vicio que comprende á todos: todos tienen este 
achaque en su entendimiento, y se debe tener por 
feliz el que estuviere libre de él ó menos opri-
mido. 

ECG. — No os molesteis, que bien persuadido es-
toy de lo que habéis dicho contra la tenacidad, y 
haré cuanto pueda por preservarme de este vicio 
del entendimiento, supuesto que es tan nocivo y tan 
general como decís. 

TEOD. —Vamos ahora á tratar de otro achaque 
opuesto, que es la ligereza ó nimia precipitación en 
el juzgar, y somos tan miserables, que á veces pa-
decemos estas dos enfermedades á un tiempo, sien-
do muy fáciles en dar la sentencia sin el debido 
examen, y tenaces en estar por ella, diciendo como 
Pilatos: Quod scripsi, scripsi, aunque erremos co-
mo él e r ró , y conozcamos como él nuestro yerro. 
El que es así , Eugenio (permitid que me esplique 
de este modo), tiene el entendimiento lisiado de 
ambas piernas, porque cojea y cae hácia partes 
opuestas. 

§ IH. 

De la precipi tación, que es o t ra e n f e r m e d a d del en tend imien to . y tic 
su p r imera r - i z , que son ¡as pas iones . 

EUG. - Yo estoy persuadido, amigo Teodosio, á 
que entre todas las materias que habéis tratado 
despues que tenemos estas conferencias familiares 
ninguna hay tan importante como esta. 

SILV.' — Aun no habéis penetrado toda su impor-
tancia, porque todavía no habéis oido las reflexiones 
que se han de hacer sobre ella. 



TEOD. — Eugenio, bien podéis armaros de pa-
ciencia, que yo he de esplicarme á mi modo; pero 
tened por cierto que no os diré una sola palabra 
que contemple inútil para el fin de instruiros. 

EUG. — Paciencia tengo, aunque para oiros no la 
necesito, pues recibo el mayor gusto con vuestra 
doctrina. 

TEOD. — Nuestro entendimiento es velocísimo 
en el juzgar, y naturalmente impaciente en la de-
tención y suspensión; y de esta suma velocidad y 
grande impaciencia procede la precipitación de 
nuestros juicios, porque mirando al objeto, a u n -
que en él no veamos el predicado de que se t rata , 
si vemos cualquier indicio ó apariencia de que lo 
tiene, luego nos sentimos inclinados á juzgar que el 
tal predicado se halla en él ; de suerte que es pre-
ciso hacer fuerza al entendimiento para suspender-
le. La primera raiz de estos males, que es la mas 
fecunda, y comprende á todos los hombres, son 
las pasiones: aquí todos tropiezan ya mas, ya me-
nos : cuando un juicio lisonjea nuestra pasión, sea 
el que fuere, sentimos una increíble fuerza por for-
marle, y cualquier indicio nos parece mucho mas 
fuerte de lo que es en realidad. Pongamos ejemplos 
prácticos. Las alabanzas eternas son un indicio del 
interior concepto y estimación que hacemos de la 
persona á quien alabamos, y los obsequios esterio-
res una señal del rendimiento del ánimo y deseo de 
servirle. Cuando estamos sin pasión, esto es, cuan-
do miramos el sugeto de la parte de .afuera sin tener 
interés en él, fácilmente conocemos la falsedad de 
estos indicios, y que muchas veces se besan manos 

que se quisieran ver cortadas. Pero cuando las ala-
banzas y obsequios se dirigen á nosotros, es menes-
ter hacer mucha fuerza al entendimiento para de-
jar de creer que son sinceros y nacidos de un cora-
zon benévolo. 

SILV. — Quien tiene juicio no cree esas cosas, y 
de todo duda y con razón. 

TEOD. — Yo lo concedo si el juicio está libre y 
desembarazado; pero cuando las alabanzas y obse-
quios son con respecto á nosotros, son rarísimos 
los que tienen el juicio despejado y libre, y que no 
se sientan arrebatados á hacer concepto de que son 
verdaderos los afectos del ánimo que ellos indican; 
y si no decidme, ¿cual es la razón por qué todos 
naturalmente se alegran cuando los alaban, y se 
resienten y dan por ofendidos cuando se les im-
pugna , ó se les niegan las alabanzas que en su 
aprensión se les deben? Apenas se cuenta de uno 
ú otro hombre grande que sepa despreciar las ala-
banzas. 

EUG. — No há muchos dias que hallé en un libro 
un suceso que comprueba vuestro pensamiento. 
Quiso un elocuente orador recitar en presencia de 
cierto emperador del oriente (no me acuerdo del 
nombre) una oracion que en alabanza suya había 
compuesto con delicadeza de estilo y buen gusto de 
elocuencia ; pero el emperador no se lo consintió, 
diciendo : Haced, antes el panegírico de los capitanes 
antiguos, á fin de que sus hazañas nos sirvan de 
ejemplo: que elogiar á un hombre vivo es hacer bur-
la de él, mayormente si es príncipe, porque no tan-
to es alabarle porque haya obrado bien, cuanto li-



sonjearle para conseguir algún premio. Por lo que 
á mí ioca os digo que mientras viva quiero ser ama-
do, y alabado solamente despues de muerto. 

TEOD. — ¿Y podréis contarme muchos casos de 
esos? Cada cual, Silvio, ve claramente que los otros 
se dejan miserablemente engañar de los elogios y 
obsequios; pero si es tos se dirigen á nosotros ó á 
personas que amamos mucho, en fin si hay pasión, 
luego creemos que ent re las muchas falsas alabanzas 
aquellas son sinceras. 

S i l v . — A decir ve rdad , eso es así. 
TEOD. — ¿Quereis ver otro principio generalísi-

mo de la precipitación d e nuestro juicio, originada 
de la pasión ? Pues r epa rad en la variedad que hay 
de opiniones sobre cualquier materia que no sea de 
las notorias y evidentes, y observareis que cuando 
hay controversia s iempre ó casi siempre juzga cada 
uno pertinazmente á favor suyo ; de suerte que na-
ciendo la diversidad de opiniones en parte de la li-
mitación de nuestro ju ic io , y en parte de la oscuri-
dad de la materia, parece que tan fácil seria el que 
yo juzgase á mi favor c o m o contra mí , pues el que 
una opinion sea ó deje d e ser favorable á mis inte-
reses, nada hace para q u e sea verdadera ó falsa. Pe-
ro con dificultad se ha l la rá que disputando dos per-
sonas entre sí tengan cada uno por verdadera la opi-
nion que le es menos favorable. 

SILV. — Yo á lo menos nunca vi tal cosa. 
TEOD. — De aquí p u e s se infiere que la pasión 

propia de cada uno nos hace precipitar la sentencia 
de nuestro entendimiento, impeliéndonos á dar por 
cierto é infalible cualquier indicio de la verdad que 

deseamos. De hoy en adelante i d , Eugenio, repa-
rando en lo que-encontrareis, y hallareis mas y mas 
confirmaciones de lo que digo. 

EÜG. — En este poco tiempo he hecho ya refle-
xión sobre lo que frecuentemente me ha sucedido, 
y hallo que teneis mucha razón. 

TEOD. — Ahora conviene sacar por consecuencia 
dos máximas ó dictámenes prácticos y precisos para 
juzgar con acierto en cualquier materia. Pr imero, 
todas las veces que el juicio que formamos es confor-
me á nuestra pasión ó interés debemos prudentemen-
te dudar de él, á lo menos en parte (proposicion 
veinte). Segundo, siempre que el juicio que forma-
mos es contrario á nuestra pasión ó interés, debe-
mos prudentemente darlo por verdadero (proposicion 
veinte y u n a ) . Haced allá vuestro apuntamiento. 
Pongamos ejemplos, y demos razón de estos dictá-
menes ó máximas. Miro yo á la acción de un hom-
bre, y la graduó de muy diferente mér i to ; si fuere 
amigo mió íntimo debo prudentemente creer que el 
mérito no es tanto como se me representa, por la 
rebaja y descuento que se debe hacer á causa de la 
pasión. Daré la razón de esto en un símil con que 
voy á esplicarme. El que va corriendo por una cues-
ta abajo con gran velocidad, si al acabarla quiere 
parar no puede, y con el ímpetu que cogió pasa mas 
allá del término que se habia propuesto. Pues así 
es el entendimiento : cuando da algún paso liácia 
donde llevaba su inclinación y propensión, como el 
alma tiene pasión á una parte y el entendimiento ca-
mina hácia allí mismo, no va sosegadamente sino 
con ímpetu, propensión y fuerza, y en esos casos no 



se reprime, siempre pasa mas allá del término jus-
to donde queria pa ra r ; y por eso! conviene volver 
atras un poco, y descontar ya mas ya menos, confor-
me á la fuerza de la pasión y á la facilidad con que 
se formó el juicio ; pues de aqui es de donde nace 
la precipitación. Por el contrario, cuando andamos 
la cuesta hácia ar r iba , y violentos, nunca pasamos 
del término que queremos, antes de ordinario des-
caecemos, y nos quedamos mas abajo de lo que pre-
tendíamos, faltándonos algo para tocar en el punto 
jus to ; y de este mismo modo sucede al entendi-
miento cuando va arrebatado á formar juicio, y dar 
sentencia contraria á los intereses y pasiones: aquí 
poco riesgo hay de precipitación, y por lo común la 
pasión que impele hácia la parte contraria hace que 
el entendimiento no toque en el punto determinado 
de la verdad pura. 

EUG. — Por eso las alabanzas de la boca de los 
enemigos son las mas apreciables, porque se supo-
nen arrancadas a fuerza de méri to, y mérito tan 
grande, que no se puede ocultar ni negar. 

TEOD. — Saquemos ahora por consecuencia otra 
máxima, y demos otro paso. ¿Debemos siempre ha-
cer rebaja en los juicios que formamos conformes á 
nuestra pasión ? En los juicios que formamos de no-
sotros mismos siempre debemos hacer un gran des-
cuento (proposicion veinte y dos) Este dictamen es 
importantísimo, y se prueba por el antecedente; 
porque si toda pasión favorable al juicio le hace es-
ceder ó propasarse, la pasión del amor propio, que 
es fortísima y general en todos, necesariamente nos 
ha de hacer errar por esceso en los juicios que ha-

cemos á nuestro favor. Dije que esta pasión es ge-
neral, porque aun los que se juzgan exentos están 
presos de ella; y tanto mas miserablemente presos, 
cuanto mas libres se imaginan de esta prisión ; p o r -
que están mas ciegos (no hablo yo de aquellos en 
quienes una continua meditación , estudio sobre sí 
mismos y la gracia poderosa del Espíritu Santo ha 
hecho que se estinguiesen los defectos de la n a t u -
raleza). Uno de los hombres que mas exentos se juz-
gaban de esta flaqueza era Cicerón, pues escribien-
do á Catón decia que si en el mundo habia algún 
hombre remoto de alabanzas vanas y del vulgo , no 
solo por genio sino también por reflexión y estudio, 
era é l ; y no obstante sabemos que tenia una pasión 
vehementísima de amor propio que le cegaba. Él 
mismo cuenta 1 un caso muy gracioso que le- acon-
teció , el cual prueba bien esto. Venia de Sicilia, en 
cuyo gobierno se habia portado con mucha just if i-
cación y acierto, é imaginaba que en toda la Italia 
no se hablaría de otra cosa : ved aquí el pr imer er-
ror nacido de amor propio. Llegó á Puzol, y un co-
nocido suyo le pidió noticias de Roma, p reguntán-
dole si habia mucho tiempo que habia salido de allá. 
Ya esto causó grande estrañeza á Cicerón , el cual 
le dijo que no venia de R o m a , sino de su go-
bierno. ¡ Ah ! ya sé (respondió el o t ro) no me acor-
daba de que venís de Africa. Aquí se aumentó la 
admiración de Cicerón, y respondió lleno de cólera: 

' Lib. XV, epist. iv, ad Catonem : Si quisnatn fuit unquam re-
motus, et natura, et magis eliam, ut mihi quide senlire videor, 
ratione, atque doctrina ab inani laude, et sermonibus vulgi, ego 
proferto ipse sum. 



¿ q u é Africa? yo vengo de Sicilia. Olro sugeto, que 
por casualidad se halló presente, y se suponía mas 
bien informado , acudió diciendo: ¿pues q u é , no 
sabéis que Cicerón estuvo gobernando en Siracusa ? 
Y aunque Siracusa estaba en Sicilia no había sido en 
aquella parte de la isla el gobierno de Cicerón. Él 
lleno de admiración y confuso, se retiró bien aver-
gonzado de lo que acababa de sucederle. 

SILV. — No le podían dar mejor receta para cu-
rarle de la vanidad é hinchazón de ánimo que 
traia. 

TEOD. — Pues no bastó este remedio tan fuerte 
para curar su en fe rmedad ; era muy antigua, y te-
nia (como suele suceder á los hombres grandes) rai-
ces muy profundas . Escribiendo á Luceyo 1 le pide, 
que cuando en la historia que componia llegase á 
su gobierno no se atase escrupulosamente á las leyes 
de la verdad y de la historia, sino que diese alguna 
cosa á la amistad, y que adornase esa parte aun mas 
de lo que sentía ; y que le pedia esto encarecida-
mente. 

EUG. — ¡Qué cosa tan fea! 
TEOD. — Ahí vereis lo fuerte que es esta pasión ; 

pues aun á los hombres de buen juicio, y que se 
precian de no tener la , arrastra y obliga á hacer ac-
ciones bien contrar ias á su intento. Ved ahora qué 
rebaja debe hacer un hombre en el juicio favorable 
que forma de sí. 

' Lil) V, epist. s u . Jtaque te ptané etiam, atque etiam rngo, ut 
exornen ea rekementius etiam quam fortasse sentís, el in eo teges 
historia! neghgns.. • amoriquenostropluscutum etiam, quam con-
cedít veritas, lurgiaris. 

SILV. — Pocos dias há que oí yo á un predicador 
famoso, el cual hablándose despues en su presencia 
con grande elogio de sus sermones, dijo una cosa 
que hace mucho al caso. Mirad, decía él, el que no 
quisiere engañarse con las alabanzas de los amigos 
debe hacer en ellas el descuento que se hace en los 
microscopios. El microscopio suele constar de tres 
vidrios, que median entre el objeto y los ojos. Cada 
uno de por sí aumenta mucho el tamaño del objeto, 
y cuando llega á los ojos se persuaden ellos que una 
pulga es una monstruosa langosta : así somos noso-
tros con las alabanzas de los amigos: la verdad pu-
ra antes de llegar á nuestro entendimiento pasa por 
tres vidrios que le aumentan engañosamente : el 
primero es el juicio de mi amigo, á quien mis co-
sas parecen mejores de lo que en realidad son, por-
que es amigo, y tiene pasión por m í ; y ya aquí va 
un engaño. El segundo vidrio es la lengua , porque 
cuando un amigo mío me alaba , de ordinario dice 
un poquito mas de lo que siente ; y ya se le escapa 
una palabra de lisonja y cumplimiento, y tenernos 
segundo engaño. El tercer vidrio es mi juicio que 
en fuerza del amor propio á las palabras del amigo 
añade alguna cosa, y aun mi idea encarece su elogio 
mas de lo que él dice, apoyándose con mas fuerza 
en las palabras que mas me lisonjean y ensalzan. Con 
que, amigos mios, del concepto que forma de sí un 
hombre, guiado de las alabanzas de los amigos, á 
la verdad pura hay tanta distancia como de la repre-
sentación del microscopio al verdadero grandor del 
objeto. 

ECG. — Ese era filósofo moderno, mi amigo Sil-



vio; mirad cuanto sirve tener noticia de los micros-
copios, á los cuales vos llamais vidrios de estrange-
ros para engañar al vulgo. 

SILV. — Yo acá me gobierno sin eso; mas volvien-
do al asunto, lo cierto es que es muy preciso tener un 
amigo ingenuo. 

TEOD. — No basta eso : es indispensable un es-
traño ó un enemigo para poder fiarnos en su voto, 
porque el de los amigos es sospechoso, y mucho mas 
el propio nuestro. Ahora , pues, lo que digo de los 
juicios hechos á nuestro favor ó al de nuestros ami-
gos, lo digo por la misma razón de los que forma-
mos de nuestros contrarios ó enemigos. Nunca sus 
defectos serán en realidad tan feos como se me re -
presentan, porque mi pasión también en eso me ha 
de engañar. Esta proposicion es una verdad impor-
tantísima y certísima. Tenedlapor primer principio 
en su género. 

EUG. — Yo creo que de eso procede el que nos pa-
rezca bien una misma acción si es de amigo nuestro, 
y á sus enemigos les parezca muy mal. 

TEOD. — A la acción mas santa y loable , si cae 
en las manos de un enemigo, puede este darle tales 
vueltas y tal postura , que aun sin faltar á la sus-
tancia de la verdad ella quede bien fea. Pero no 
nos detengamos demasiado en es to: vamos á otras 
raices de la precipitación y del error en nuestros jui-
cios. 

§ I V . 

fiel segundo origen de la precipitación del juicio, que es la costumbre-

EDG. — 1 ,a detención en esta materia creo yo que 
no será inútil, antes servirá para evitar muchos er-
rores. ' 

TEOD.— NO faltará á lo preciso. La segunda fuen-
te pues ú origen de la precipitación que tenemos en 
juzgar es la costumbre; de manera que fácilmente 
forma cada uno el juicio que muchas veces ha h e -
cho, y el entendimiento con mucha dificultud se 
para en el camino que anduvo muchas veces. De 
aquí nace que sin considerar bien lo que dice da 
sentencia y forma su juicio, el cual frecuentemente 
sale errado. Eugenio, el que yo haya dicho mil ve-
ces que una cosa es así no hace que ella lo sea en 
real idad; y aunque yo porfié y lo diga diez millones 
de veces, ni por eso será mas verdad que si nunca 
lo hubiese dicho. Confieso que á veces me muevo á 
impaciencia cuando en una disputa, queriendo el 
otro darme razón de la opinion que defiende, me 
dice: siempre lo he entendido así. 

SILV. — Esa no es razón; porque de ahí se sigue 
que siempre lo entendió mal . 

EUG. — He oido dar aquella razón á hombres de 
mediana capacidad; pero ahora conozco que es una 
respuesta poco sólida. 

TEOD. — ES menester poner algunos ejemplos de 



esto mismo. Entre los infinitos que pudiera citaros 
solo indicaré que ambos habéis creído siempre que 
este aire en que vivimos no era cuerpo pesado, ni 
vivíamos oprimidos por él, y no obstante ya me ha-
béis confesado que siempre errasteis en eso. Ambos 
habéis tenido desde la infancia á la luna y los pla-
netas por unos astros q u e brillaban y resplandecían 
con luz propia; y con todo eso vosotros mismos os 
habéis visto precisados á confesar que de suyo no 
tienen mas luz que u n a piedra ó pared. A cada pa-
so estamos conociendo errores en que nunca había-
mos reparado : ¿y q u é otra cosa es esto sino una 
lección que nos da Dios de que no hay que fiar en 
nuestro entendimiento por haber seguido siempre 
una opinion ó formado u n juicio, aunque eso fuese 
sin haber caído j amas en duda. Continuamente en-
contramos hombres tenacísimos y persuadidos de 
errores muy palpables; y la razón que les hace t e -
ner esa tenacidad es habe r siempre seguido ese jui-
cio, el cual les parece imposible que sea errado, y 
que ellos nunca hayan advertido el yerro. 

SILV. — La verdad es que eso hace su fuerza al 
entendimiento. Pero creer yo que mil veces miré á 
un objeto, y que todas las mil veces me engañé con 
él, eso es muy dificultoso de creer. 

TEOD.— Pues por mas dificultad que os haya cos-
tado creerlo, al fin no lo habéis podido negar en 
muchas cosas. 

SILV. — Así e s . 

TEOD.— Y ahora despues de haber visto prácti-
camente que teniendo estudios, perspicacia natural 
y buena aplicación, a u n así mirando á un objeto 

diez mil veces, diez mil veces os engañasteis, ya no 
se os hará tan difícil de creer esto mismo en otros 
casos. 

S I L V . - Por cierto que no ; pues no hay cosa que 
mas nos persuada que tenemos falta de vista que 
hallarnos engañados por los ojos en muchos casos, 
y yo comparo los engaños de nuestro entendimiento 
á los de los ojos. 

TEOD. — La razón de esto es, porque mirar mil 
veces á un objeto sin reflexión ni curiosidad en exa-
minarlo, es lo mismo que mirar una sola vez y de 
paso : por eso no nos debemos maravillar de que 
habiendo mirado mil veces, nunca viésemos ese en. 
gaño que nos hacen conocer al fin de la vida. Pero 
si nosotros mirásemos muchas veces, y siempre con 
la duda de si nos engañábamos, y examinásemos 
el objeto por diferentes lados, .como fijando bien la 
vista del entendimiento, entonces no seria muy f á -
cil el que nos engañásemos todas esas veces, a u n -
que absolutamente bien podria ser, no teniendo el 
entendimiento el auxilio preciso. De aquí viene que 
un rústico por mas que dude si el aire pesa, en 
cuanto no le socorren con alguna esplicacion ó doc-
trina, siempre estará juzgando y creyendo que es 
pesado. Por lo cual conviene tener cuidado con es-
te dictamen práctico. No debemos dar por cierta 
una cosa fundados en que siempre la tuvimos por 
verdadera : es menester examinarla de próposito 
(proposicion veintitrés). 

ECG. - Estad seguro de que procederé con cau-
tela de aquí adelante. 

x . 6 



TARDE CUADRAGÉSJMACUARTA. 

DE OTRAS ENFERMEDADES DEL ENTENDIMIENTO QUE LE 
VIENEN DE AFUERA, DONDE SE TRATA 

DEL ARTE CRITICA. 

A" 

S I . 

De las preocupaciones que nacen d e los sentidos. 

TEOD. — Venid, Silvio, que hoy habéis de impa-
cientaros mucho; porque no solamente tomo el ofi-
cio de médico sino también el de cirujano, y tengo 
que hacer varias anatomías é incisiones que os po-
drán doler, por tocaros tal vez en partes muy sen-
sibles y delicadas. 

SILV. — Ya estoy bastante acostumbrado á eso; 
pero ¿ q u é anatomías son l a s q u e decís? Dejémonos 
de metáforas. ¿Qué mater ia teneis hoy preparada 
para la conversación? 

TEOD. — Descubrir el origen de las enfermedades 
que vienen de afuera á nuest ro entendimiento, cu -
yas raices principalmente son dos : una que está en 

R E C R E A C I O N F I L O S O F I C A . 

nuestro cuerpo, otra fuera de él. Las enfermedades 
que ayer examinamos son propias de nuestra men-
te, la cual hierra, y cae unas veces por tenaz, y otras 
por ligera y precipitada, á impulsos de las pasiones 
de cada uno. Hoy trataremos de aquellos achaques 
que nacen, no del entendimiento sino del cuerpo • 
es toes , de los propios sentidos, y también de las 
enfermedades que tienen su origen en los otros 
hombres. Y en cuanto á los propios sentidos ellos 
son los que mas nos engañan y hacen creer mil fal-
sedades, y con gran firmeza, q u e es lo peor . 

E Ü G . - Yo estoy asombrado, y no sé de quién 
fiarme; pues hasta mis propios ojos decís que me 
enganan, y que m e engañan mucho . 

S I L V . - NO dudéis, Engenio, de lo que Teodosio 
os dice, porque 'es cierto q u e muchas veces no r e -
pa ramos bien en las mismas cosas que nos parece 
q u e vemos y o i m o s : otras veces estamos muy dis-
tantes, y no alcanza allá nuestra vista, y fácilmente 
nos parece que es hombre lo q u e en realidad es un 
b r u t o que anda paciendo por los campos. En a q u e -
llo que nos persuaden nuestros ojos, estando sanos 
y a proporcionada distancia, y haciendo nosotros 
reflexión, en eso no puede haber engaño ; pero en 
lo que vemos precipitadamente y con poca conside-
ración, o cuando los sentidos están indispuestos 
en eso si que lo puede haber . Vos teneis un criado 
que cuando yo le curaba de la ictericia, me decia 
que todo cuanto veia le parecía amarillo Ved 
aquí un caso en que los propios ojos siempre mien -

T E O D . - N o solamente en esos casos suelen núes-



tros sentidos engañarnos. A veces por mas reflexio-
nes que hagamos, aun estando los sentidos sanos 
y en toda su perfección natural, si la advertencia 
agena no nos hace suspender el juicio, caemos mi-
serablemente en errores. Probaré lo que digo con 
ejemplos. Mirad al cielo en una noche clara, repa-
rad bien, y vereis que el cielo parece azul, y que 
tiene figura de bóveda, y todo eso es engaño, como 
ya os lo hice manifiesto. Vereis que la luna es br i -
llante y mas luminosa que las estrellas; que es ma-
yor que ellas, y poco menor que el sol; y ya visteis 
que todo era engaño. Vereis que Venus es redonda 
ó de figura de estrella; y es engaño, porque tiene la 
misma figura que la luna. Vereis que en las con-
junciones es mucho mayor, y se aumenta su luz ; y 
es engaño, pues entonces está mas menguada, y se-
mejante á la luna en el tercer dia despues de nue-
va, como ya os mostré evidentemente. 

EUG.— Así es, bien me acuerdo; y también de la 
razón porque eso era, y debía ser así. 

TEOD. —Todavía m a s : ¿quién, á gobernarse por 
los sentidos, no creerá que el sol es mucho mayor 
que cualquier estrella? Siendo esto absolutamente 
incierto y muy fácil que Sirio, ó el que llaman Can 
mayor, esceda al sol en tamaño. ¿Quién, si da cré-
dito á sus ojos, no se persuadirá á que el sol, la lu -
na y las estrellas están engastadas en esa bóveda 
azul que nos cubre por todas partes? y sin embar-
go es un engaño muy grande. 

SILV.— Ahí nace el engaño de la enormísima dis-
tanciad que están esos objetos. 

TEOD.— ¿Y quién me determinará cual es la dis-

tancia cierta, á la cual, si estuviere el objeto, pueda 
yo fiarme de mis ojos? Para un espíritu escrupulo-
so siempre está en pie esta duda. Pero pasemos 
adelante. Bien cerca de mí está cualquier vidrio pu-
lido, y lo yeo muy bien, y lo palpo para que el sen-
tido del tacto confirme el de la vista, y juzgo que 
es muy liso; y con todo eso es engaño, pues las 
moscas y otros insectos hallan en él muchas proe-
minencias y concavidades donde se agarran y pren-
den, teniendo los pies hácia arriba sin caerse; y 
fuera de eso sé de cierto que los polvos con que se 
pule el vidrio forzosamente han de hacer y dejar en 
él infinitos sulcos. Luego ya puedo engañarme en 
lo que veo con mis ojos y palpo con mis manos, 
aun estando los sentidos sanos y perfectos, y los 
objetos cerca de mí. Mas : bien cerca de mí están 
los granos de la arena, y veo que son redondos, y 
es engaño, como lo manifiesta el microscopio : bien 
cerca de mí están vuestras manos, que me parecen 
muy lisas, y si se miran con cualquier lente con-
vexa, poniéndolas en su foco se ven mas ásperas y 
toscas que las del mas rústico cavador. 

— Va me habéis dado que reir una tarde 
con eso. 

TEOD. — Bien cerca tengo yo aquel vaso de agua 
llovediza, la cual veis que está clarísima, y que no 
tiene nada; y Eugenio vio conmigo la primera t a r -
de en ella mas de diez mil gusanillos nadando, que 
los observamos con el microscopio. Bien cerca esta-
mos de las embarcaciones ancladas cuando nos pa-
seamos por el rio arriba en el esquife; y cuando él 
va á la vela y seguido, nadie, si diere crédito á los 



ojos, dudará que los navios desarmados corren há -
cia abajo, siendo eso en real idad engaño é imposi -
ble, pues nosotros somos los que vamos hacia a r r i -
ba . En fin, siguiendo el s is tema copernicano (que 
en el dia todos confiesan s e r posible, y no tener na-
da cont ra ía esperiencia, c o m o ya os mostré), ¿quién 
dejaría de persuadir á q u e el sol se movia, y la t ier-
ra estaba qu ie ta? y todo eso en dicho sistema es 
falso, pues la tierra es la q u e se mueve como u n 
gran navio, sin que lo pe rc iban los que desde su 
nacimiento siempre navegaron en él. No digo yo 
que suceda así, que a h o r a no trato de ese punto, 
solo digo que si fuera así, como todos hoy convie-
nen en que puede ser , todos , fiándose de los ojos, 
y hallándolos conformes u n o s con otros, y viendo 
que la esperiencia de t o d o s los demás hombres 
confirmaba la suya, c r ee r í an que la t ierra estaba 
quie ta , y con todo eso t o d o s se engañarían. 

EUG. — Bien avisados e s t a m o s : ¿y quién será ca -
paz de l ibrarse de tantos engaños? 

TEOD. De los otros s en t idos aun con mas razón 
podemos desconfiar, p o r q u e los ojos son los que 
suelen tener mas crédito : ¿ q u é engaños no recibi -
mos por los oidos? ¡ C u á n t o s á cada paso se enga-
ñan con el eco! 

EÜG. — A los hombres c o n los ecos les sucede lo 
que á los monos con los espe jos , los cuales se per-
suaden á que el objeto p e r t e n e c e á aquella parte de 
donde les viene el sonido ó los rayos de la visión. 

TEOD. Ahí teneis otro a r g u m e n t o mas del engaño 
de los ojos. Pues de este m o d o es como podemos 
examinar la persuasión d e los ojos, los cuales en 

los monos no son mas defectuosos que en nosotros; 
y si ellos se engañan mas es porque en nosotros la 
razón y esperiencia nos desengañan; pero en cuan-
to á la persuasión de los ojos, en ios monos y en 
nosotros la razón es la misma, y seria igual el e n -
gaño que nos causarían, si la esperiencia y la razón 
no nos preservasen ó hiciesen cautos. 

EÜG. — Pasmado estoy de tanta falsedad en lo que 
mas crédito me llevaba hasta aquí . 

TEOD. Vamos á los demás sentidos. El olfato 
¡cuánto no nos engaña, siendo u n mismo cuerpo 
para uno oloroso y para otro fétido! Lo mismo es 
del gusto : muchas veces tiene u n hombre por sua-
ve y bueno u n man ja r , que otro juzga muy desa-
brido. Todos hallan faltas en los guisados; pero de 
los mismos sentidos nacen esos diversos efectos, y se 
engaña quien los atribuye á los objetos. Vamos al 
tacto, que es en el que muchos se fian mas. 

SILV. Por lo menos Santo Tomas á él apelaba en 
sus dudas pretendiendo ver y pa lpar . 

TEOD. Pues también el tacto nos engaña diez mil 
veces. Si teniendo la mano fría la meteis en agua ti-
bia, juzgareis que está caliente; y si meteis la m a -
no mas abajo , dá suerte que entre el brazo en el 
agua, ciertamente os parecerá f r ia . 

EÜG. — Esa es la qu imera que yo tenia algún dia 
con mis criados cuando me preparaban el agua pa-
ra el b a ñ o : ellos la probaban con la mano, y p r o -
testaban que estaba caliente; iba yo á entrarme, 
y siempre la hallaba fria, y me estremecía todo. 

TEOD. — ¿ Y no atinais con la causa? 
EDG. — Ya me la esplicásteis en otra ocasion, 



diciendo que como la piel del brazo está siempre 
defendida con el vestido conserva mayor calor que 
el del agua tibia, y por eso ha de hallarla fr ia; y 
como la mano de ese brazo, porque anda espuesta 
al aire, suele estar fria, y mas fria que el agua tibia, 
por eso forzosamente la ha de hallar caliente, y 
aquí está el origen del engaño. 

TEOD. — Id ahora, Silvio, y fiaos de vuestro tac-
to, y decidme si creereis que el agua está fria y ca-
liente á un mismo t iempo, ó decidme cuál de los 
dos tactos miente, el de vuestra mano, ó el de vues-
tro brazo. Cualquiera de ellos que mienta nos prue-
ba lo que vamos diciendo. Por lo cual, Eugenio, t o -
mad este importante dictamen : Debemos hacer 
gran reflexión para no engañarnos con nuestros 
sentidos, aun estando ellos sanos, bien dispuestos, 
y á distancia competente (proposicion veinte y cua-
tro). Donde se ve que no apruebo la regla que da 
Fortunato de Brixia en su Arte crítica y el gran 
Verne i 2 y otros: Que todo cuanto los sentidos sa-
nos y bien dispuestos uniformemente nos persuaden 
es verdad, porque se falsifica con los ejemplos que 
dejo alegados, donde no hay milagro alguno, ni co-
sa que invierta las leyes déla naturaleza. Y hablan-
do absolutamente, aun es mas falsa, mirando á lo 
que sucede en el misterio de la sagrada Eucaristía, 
porque todos los sentidos sanos y bien dispuestos 
uniformemente nos persuaden que allí hay pan y 
vino, y nos engañan, pues la fe nos enseña que no 

i 

> N ú m e r o 338. 
2 In logic. pag, mihi 200. 

hay allí pan ni vino, sino el cuerpo y sangre de 
nuestro Señor Jesucristo. 

SILV. Pues si eso es así, ¿por qué me habéis que-
brado tantas veces la cabeza con vuestras esperien-
cias, que todas no tienen mas fiador que el testi-
monio de los sentidos? 

$ u . 

De Los engaños que las esperiencias de la física pueden oca-ion i r . 

TEOD. Viene á tiempo la réplica, y me alegro de 
ella para daros la respuesta. No todas las esperien-
cias falsas merecen crédito, y mucho menos tienen 
aquella seguridad que el entendimiento cuando está 
deseoso de la verdad debe procurar en sus juicios. 
Voy á contaros una historia, que os ha de escitar 
la risa; pero es verdadera. Cierto filósofo (uno de 
los grandes hombres entre los peripatéticos) entró 
en la duda de si los cuerpos de diversa gravedad 
específica caian con igual velocidad, y para salir de 
ella fue á tentar la esperiencia. La resolución era 
de alabar ; pero ved el grande aparato y exactitud 
de la esperiencia. Toma los primeros cuerpos que 
encuentra á mano, que eran una pluma y una cor-
teza de p a n ; llégase á la ventana, que no era muy 
alta; suéltalo todo á un tiempo, y ve (dice él) que 
todo llega al suelo también á un t iempo; y sin mas 
examen se retira adentro, siéntase en la silla, y es-
cribe como teorema matemáticamente demostrado, 

6 . 



que todos los cuerpos, aunque fuesen de muy dife-
rente gravedad específica bajaban con igual veloci-
dad. Ahora bien, supongo que os acordais de las 
esperiencias que visteis en contrario, y que conocéis 
que esto en el dia es una como heregía en materia 
física. 

EUG. — Bien me acuerdo de que quedó sentado 
entre nosotros lo contrario, y que se comprueba 
con unas esperiencias bastante exactas. 

SILV. Ya tenemos esperiencia contra esperien-
cia. 

TEOD. Eso no puede ser, porque la verdad no es 
mas que una : Silvio, para que las esperiencias no 
nos engañen conviene que concurran en ellas cuatro 
circunstancias : la primera de la persona, la segun-
da de! modo, la tercera del tiempo, y la cuarta de 
la intención con que se hacen : por cualquiera de 
estos capítulos nos puede venir error, y quedar au -
torizado con las esperiencias. En cuanto á la p r i -
mera circunstancia : la esperiencia debe hacerse por 
persona inteligente en la materia: las personas que 
no lo fueren no pueden reparar y precaver mil ca-
minos por donde puede entrar el engaño. Un h o m -
bre ignorante, ó aunque sea muy instruido en otras 
materias, novicio en esto y sin práctica, reflexión 
ni estudio, ¿qué casta de esperiencia podrá hacer 
si no tuviere mucha cautela y advertencia? Ademas 
de eso: debemos en la esperiencia usar de instru-
mentos exactos y no genéricos é impropios, porque 
muchas veces de los mismos instrumentos proviene 
el engaño. ¿Cuántos errores no hemos tenido en la 
geografía, que se han enmendado y se van corrigien-

do cada dia, los cuales por la mayor parte nacieron 
de que los instrumentos no eran en otros tiempos 
tan exactos como ahora son? La tercera circunstan-
cia es del tiempo, porque la esperiencia física para 
que podamos fiarnos en ella debe ser hecha des-
pacio, y repetida muchas veces : una vez sola podia 
ser casualidad; pero siendo la esperiencia repetida 
muchas veces, y sucediendo siempre un mismo efec-
to, mayormente si la hacen diversos hombres inte-
ligentes, y siempre con la debida atención y cautela, 
ya entonces esto da gran fundamento para tenerla 
por verdadera. 

SILV. — Todo podrá ser así ; pero la intención, 
que es la última circunstancia que pedís, esa la r e -
puto por escusada : sea mi intención la que fuere , 
siempre la esperiencia ha de mostrar la verdad. 

TEOD. — Estáis engañado, porque la intención 
ofusca mucho , y hace ver lo que no hay : es gran 
desventaja el ir yo á buscar esperiencias para p r o -
bar lo que quiero que ellas acrediten, porque ya el 
juicio no entra libre, y, según el adagio, pensaba el 
ciego que veia, y pensaba lo que quería, nada hay 
mas fácil de ser engañado que nuestro entendimien-
to cuando ya está propenso á creer una cosa : quien 
ya va á caer , con el mas leve impulso se precipita. 
Por eso algunos hombres ingeniosos cayeron en e r -
rores estravagantes, como el de decir que en el cie-
lo se podían leer los decretos de la for tuna , usando 
de los caracteres de las estrellas ' , y les parecía que 

1 Véase á Or ígenes , P lo t ioo , Reuclino, P ico Mirandulano , E n r i q u e 
Cornel io Agripa, Blas Vigner io y Alanasio K i r k e r . 



leian allá arriba todos cuantos hechos la imaginación 
queria pintarles. Pero dejemos esta estravagancia, y 
vamos á la hipótesis de que se vió lleno el mundo 
en el penúltimo siglo. Todas cuantas hipótesis se es-
tablecían hallaban apoyo en las esperiencias físicas: 
vino el grande Newton, y manifestó que todo era 
fa lso , y el error estaba en q u e la preocupación de 
ta l suerte hacia ver y aplicar las esperiencias, que 
probaban lo que cada uno quer ia . Ved aquí , pues 
como de dos modos nos puede engañar la opinion 
anticipada : el uno, porque no deja el juicio libre 
para ver bien lo que sucede, examinando como de-
be ser todas las circunstancias á ver si se engaña : 
el otro, porque se infiere lo q u e no se debe inferir ; 
de suerte que por lo común el esperimento es ver-
dadero; pero la consecuencia que de él sacamos no 
es bien sacada. 

EÜG. — Ponedme algunos ejemplos, que estoy en 
esa posesion. 

TEOD. — Hizo cierto filósofo ó químico 1 una es-
periencia, en que determinada mezcla de limadura 
de hierro con azufre metida debajo de la tierra al 
cabo de cierto tiempo se inf lamaba, y la hacia tem-
b l a r : hasta aquí es verdad. Infieren de aquí mu-
chos ; luego todas las veces q u e la tierra tiembla pro-
cede el temblor de semejantes minerales que se mez-
clan ; y esta consecuencia no es buena, porque otras 
muchas cosas pueden concurr i r para hacer temblar 
la t ierra. Pongamos otro e j emplo , que aclarará el 
asunto. Tiene un peripatético creido este punto , 

J L e m e r y . 

que es casi dogma en sus escuelas (y ahora es dog-
ma todo lo contrario), que la naturaleza tiene hor-
ror al vacío, y hace cuatro esperiencias sobre la su-
bida del agua en la jeringa y en la bomba etc., y 
sin la menor duda cree que realmente hay en el 
mundo este horror del vacío, y que las esperiencias 
cotidianas lo comprueban. En las esperiencias no 
hay d u d a ; pero el error está en la consecuencia que 
se saca de el las: debiéndose a t r ibuir , como ya os' 
mostré, al peso del aire eso que se atribuía al ima-
ginario horror del vacío. Las esperiencias físicas, 
amigo Eugenio, prueban bien una proposicion cuan-
do aquellos efectos no pueden proceder de otra co-
sa sino de la que se apunta , lo cual se conoce fá-
cilmente cuando con madurez se atiende á todas las 
circunstancias con que se hacen las esperiencias. 

SILV. — A la verdad confieso que todas esas r e -
flexiones han de ser de suma importancia para la 
práctica; pero las hallo algo impertinentes. El que 
se ponga á seguir todos esos dictámenes muy poco 
andará hacia adelante, teniendo que suspenderse á 
cada paso. 

TEOD. — Para no tropezar y caer siempre fué con-
sejo prudente y preciso caminar despacio, y mirando 
con reflexión hácia todos lados. Yo no enseño á Eu-
genio á correr en el camino de las ciencias, lo que 
quiero enseñarle es á no tropezar; este es mi in -
tento. 

EÜG. — Eso es lo que yo deseo : reducidme, pues 
todo eso á alguna máxima que conserve en la me-
moria, para aprovecharme de ella á su tiempo en 
las esperiencias físicas. 
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TEOD. — Pues observareis este dictamen : las es-
periencias físicas para merecer crédito deben ser he-
chas por personas inteligentes, con instrumentos pro-
pios y ánimo desinteresado, y ademas deben ser re-
petidas (proposicion veinte y cinco). De todas las 
cláusulas de este dictamen os di ya razón. Si lo des-
preciáreis, muchas veces el error os engañará , vi-
niendo cubierto y autorizado con la hermosa capa 
de las esperiencias físicas, como ha sucedido á m u -
chos , cuyo entendimiento padece el achaque de 
creer de ligero, y en oyendo el nombre de esperien-
cia física al instante bajan la cabeza, y se someten, 
creyendo cuanto se les dice como cosa indubitable. 
Este es achaque, Eugenio mió : usad, pues de este 
remedio para preservaros de él. 

EUG. — Como nada aprecio mas que la verdad , 
haré lo posible por resguardarme de esas enferme-
dades del entendimiento que hacen trocar la verdad 
por el error. 

§ III. 

De otro achaque del entendimiento , que es creer en cualquier autori-
dad, y pr imeramente de la autoridad del vulgo. 

TEOD. — Curada ó precavida esta enfermedad del 
entendimiento, es menester librarle de otra no me-
nos dañosa, que es la misma deferencia á cualquier 
autoridad. 

SILV. — Los sugetos de índole dócil y sincera son 
los mas propensos á este achaque. 

TEOD. — Por eso conviene prevenir á Eugenio; 
y llevando la materia metódicamente, debemos es -
tablecer dos principios, de los cuales se deriva como 
consecuencia todo lo que en esta materia he de de -
cir : como la autoridad de cualquier persona se f u n -
da en que ni esa persona esté engañada en sí, ni nos 
quiera engañar á nosotros, debemos establecer estas 
dos máximas fundamentales. 

-Ia No merece crédito el dicho de persona alguna 
cuando dudamos si quien lo dijo se engañó (propo-
sicion veinte y seis.) 

2a No merece crédito el dicho de persona alguna 
cuando dudamos si esa persona nos quiso engañar 
(proposicion veinte y siete). 

La razón es bien manifiesta; pues sea que la per-
sona se engañe á sí , sea que me quiera engañar á 
mí, ya es falso lo que me dice; y por consiguiente 
dudando yo de cualquiera de estas cosas queda du-
dosa la verdad. 

EUG. — Estoy en eso , y creo que en eso todo el 
mundo está y estuvo siempre. 

TEOD. — Puesto esto, vamos á examinar una por 
una las autoridades que suelen hacernos caer en 
muchos errores, y en primer lugar venga la del vul-
go. Es increíble la fuerza que esta autoridad tiene 
sobre la gente no cultivada con los estudios. 

SILV. — Válense del proloquio : Vox populi, vox 
Dei. 

TEOD. — Algunos truecan ese proloquio , y d i -
cen : vox populi, vox diaboli ; pero lo cierto es, q u e 
ni uno ni otro es verdadero generalmente. Cuando 
todos los de diversas gerarquías, genios y profesio-



nes etc., concuerdan siempre en decir una misma 
cosa, regularmente hablando, parece difícil que 
yer ren : por eso dicen unos que esa voz es voz de 
Dios. Sin embargo, como el pueblo se compone de 
gente ignorante , tumultuaria y sin prudencia, mu-
chas veces se ve que corre ciegamente tras lo que 
una vez aprendió verdadero, y desbarra torpemen-
te : por eso dicen otros que la voz del pueblo es voz 
del diablo. Las circunstancias son las que nos de -
ben hacer digna ó de atención ó de desprecio la voz 
del pueblo. De ordinario la autoridad del vulgo es 
una de las mas fecundas raices de los errores que 
traemos desde la niñez. ¿Cuanto nos cuesta ar ran-
car del ánimo de un hombre la idea que tiene del 
hado, de la desgracia, del signo, y de aquel tan ce-
lebrado habia de ser? Todas estas son unas ideas de 
errores generales y perniciosísimas que tenemos en 
el ánimo únicamente fundadas en la autoridad del 
vulgo. Siempre oímos hablar de signo, de hado, de 
desgracia etc., y creemos firmemente que hay hado y 
signo, y que por eso cree el vulgo que unos hom-
bres son inesperadamente felices, otros sin remedio 
desgraciados. 

EÜG. — ¿Pues qué, negáis vos que hay signo en 
el mundo ? 

TEOD. — ¿Veis, Silvio, como Eugenio estaba per-
suadido de este engaño común desde su infancia? 
Eugenio, no hay signo, ni hado ni desgracia: todo 
eso son palabras vanas é ideas fingidas y de paga-
nos ; lo que hay es solamente la providencia de 
Dios; el cual, mirando con suma advertencia y cui-
dado á todas las criaturas y sus acciones, determina 

para unos trabajos, y felicidades para otros. Cuando, 
pues, vemos que á pesar de todas nuestras diligen-
cias ú obstáculos va siempre continuando en perse-
guir á un hombre cierta serie de infelicidades y tra-
bajos, debemos creer que esta es especial provi-
dencia del Señor, el cual constantemente va condu-
ciendo la criatura al fin que tiene destinado por los 
medios que juzgó opor tunos ; y que perseverando 
en sus fines y en sus medios, no muda de sistema 
con nuestros ruegos , ni se deja vencer de nuestras 
fuerzas y diligencias. 

EÜG. — Ahora ya quedo libre de esos yerros que 
tuve siempre desde mi niñez. 

TEOD. — ¿Y qué me diréis de la pésima crianza 
que los padres acostumbran dar á sus hijos, en t re -
gándolos á amas y criados de poco juicio y ninguna 
instrucción, y á veces también de perversas costum-
bres ? De aquí forzosamente nacen mil errores , de 
los cuales mientras Dios no nos da especial luz no 
solemos duda r , estando firmes en que son verda-
des cier tas; y si queremos examinar en qué funda-
mos nuestro asenso, vemos que no tiene mas apoyo 
que el haberlo oido siempre así á nuestra ama y 
criados con quienes vivimos, que siempre son pue -
blo y bajo pueblo. Aquí entran los dias que llaman 
aciagos, esto es, propios para desgracias, como mu-
chos dicen que son los viernes, y aquí corresponde 
también la diferencia del pie derecho al izquierdo, 
teniendo por mal agüero entrar en una casa con el 
pie izquierdo. Aquí debemos poner el miedo que 
tenemos de cosas malas en los lugares oscuros, co-
mo si el demonio temiera la luz de la vela, y no pu -
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diese aparecer tanto de dia como de noche. Igual-
mente debemos contar el error comunísimo de que 
el corazon adivina : e r ror de que hoy están tenaz-
mente poseídos muchos hombres de juicio. 

SILV. — De los q u e están en esa persuasión yo 
soy u n o ; y no me quitareis eso jamas de la cabe-
za. 

TEOD. — Nó es aqu í el lugar propio de hacerlo; 
solo de paso puedo preservar de ese error á Euge-
nio, cuya instrucción es la q u e m e pertenece. 

EÜG. — Y debeis n o solo preservarme, sino cu-
ra rme ; porque si esa es enfermedad de mi juicio, 
os digo que desde n iño me siento con ese acha-
que. 

TEOD. — De la mala crianza de los padres y las 
amas viene ese mal. Pe ro decidme : ¿cómo podrá 
el corazon-adivinar si no conoce? Y aun tomando 
el corazon por nuestro ánimo y espíritu, ¿cómo lo 
que está por venir podrá causar cualquier disposi-
ción del ánimo, si ni Dios me lo dice, ni el demonio 
ni criatura alguna lo sabe para comunicarlo á mi 
án imo? 

SILV. — Así sale por la razón ; pero la esperiencia 
común é infalible es bastante prueba en contrario 
sea como fuere . 

TEOD. — No puede haber esperiencia que tal 
pruebe : y aquí debemos tener la cautela que poco 
antes dije de las esperiencias físicas. Primeramente 
esa esperiencia es del vulgo, que no sabe reparar 
en lo que debe : ademas de eso , siendo ciertas las 
esperiencias que alegan no saben inferir lo que 
dicen. Todo el fundamento de esto está en una co-

mo cadena de sucesos tristes, que sobrevinieron á 
cierta melancolía natural que teníamos en el cora-
zon ; y cuando se verifica el tal suceso triste todos 
dicen : ¡ Ah que bien me adivinaba el corazon! To-
dos oyen esto, nadie lo contradice, y todos van 
creyendo sin poner la menor duda. Habiendo ya en 
nuestro ánimo esta creencia, cualquiera suceso fu-
nesto que casualmente sobreviene despues de algu-
na tristeza se atribuye á esta presagiosa noticia del 
corazon ; y quedamos sumamente firmes en que el 
corazon adivina. Para que este argumento tuviese 
alguna apariencia de fuerza era preciso probar que 
nunca venia aquella melancolía al corazon, sin que 
despues se verificase algún suceso funesto; y esto 
es falsísimo ; pero como nadie hace tanto reparo en 
la tristeza cuando no se sigue el suceso t r is te , no 
hacemos memoria de ello. Pongamos ejemplo : p a -
sáronse en un año 56o dias en que no me quebré 
pierna, ni brazo, ni se me saltó o jo , e tc . , y en un 
solo dia del mismo año me sucedió alguna de estas 
desgracias : noto puntualmente este dia siendo u n o 
solo, y dejo en blanco los 564 en que nada triste me 
acaeció, ni me ocurrió jamas notar tal cosa. Así es 
en nuestro caso : si se siguieron cuatro sucesos fu -
nestos á alguna natural melancolía, son notados con 
gran cuidado; y si cuarenta veces tuve melancolía 
sin que despues sucediese algún caso triste, no re-
paro en eso , ni tal tomo en la boca. ¿Pues no es 
una inconsecuencia reparar en cuatro sucesos, y no 
reparar en cuarenta ? Fuera de eso , ¿cuántos su-
cesos tristes vienen despues de una grande alegría? 
Muchos; de manera que es sentencia del Espíritu 



Santo, que al fin de la alegría acostumbra venir la 
tristeza ' ; y con todo eso no basta ver allí clara-
mente que el corazon no adivinó para quitarle esa 
falsa posesion, cuando basta uno ú otro suceso pa-
ra darle la ridicula é imposible prerogativa de adi-
vinar. Esto solo podria ser por milagro y obra de 
Dios, y en algunos casos por arte diabólica. Pero el 
persuadirse de la natural adivinación , es un error 
solo disculpableen niños, porque solo para con ellos 
tiene autoridad el vulgo. 

EÜG. — Veo que teneis razón; y prácticamen-
te voy conociendo que no basta á una persona no 
tener jamas duda de una cosa para que ella sea 
verdadera. 

TEOD. — No conviene hacer esta instrucción muy 
difusa : por eso no os apunto mas ejemplos. Con-
cluyamos , pues , aquí con este oportuno dictamen: 
no debemos hacer caso alguno del dicho del vulgo 
(proposicion veinte y ocho). La razón es , porque el 
vulgo muy fácilmente se puede engañar á s í ; y se-
gún la máxima que hemos puesto a r r iba , cuando 
hay este peligro no hay autoridad que merezca 
crédito. Pasemos adelante. 

§ I V . 

De los e r ro re s que nos vienen de la autoridad dé los doctos. 

EÜG. — Es cosa para asombrarse ver cómo por 

• Extrema yaudii luctus otcupat. P r o v . XIV, 13. 

todas partes estamos cercados de enemigos de la 
verdad, porque los errores del vulgo entran en to-
do, y desde la niñez acompañan á un hombre que 
no tiene estudios hasta que le dejan en la sepultu-
ra. 

TEOD. — También los que tienen estudios pade-
cen sus achaques en el entendimiento, de los cua-
les son causa los mismos estudios. ¿ Cuantos e r ro -
res no he tenido yo en la cabeza, fundados en la au-
toridad de los doctos, y cuántos tengo aun y tendré 
hasta el ñn de mi vida sin conocerlos? Aquel es d i -
choso que tiene menos, pues ninguno hay que ab-
solutamente esté libre de este mal. Advierto, pues, 
desde el principio dos cosas para mayor claridad : 
la primera que no hablo sino de la autoridad pura-
mente humana, porque la divina bien podemos es-
tar seguros de que no nos inducirá á error, pues ni 
Dios como infinitamente sabio se puede engañar, ni 
nos puede engañar á nosotros siendo como es infi-
nitamente bueno. La segunda cosa que advierto es , 
que yo no desprecio la autoridad humana, porqué 
entonces seria loco rematado; solamente digo que 
la autoridad humana suele ser ocasion de que crea-
mos muchas cosas sin llamarlas á maduro examen , 
y por eso admitimos muchos errores , que no admi-
tiríamos si no fuera por la honrada capa de la au-
toridad humana con que se cubrieron. Estos son 
como enemigos disfrazados que buscan vestidos de 
amigos , para que viniendo así cubiertos puedan 
entrar en nuestra casa sin que les pregunten qu ie -
nes son. Digo, pues, Eugenio, que la autoridad 
puramente humana, ya sea de algún hombre insi-
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hay este peligro no hay autoridad que merezca 
crédito. Pasemos adelante. 

§ I V . 

De los e r ro re s que nos vienen de la autoridad dé los doctos. 

EÜG. — Es cosa para asombrarse ver cómo por 

• Extrema yaudii luctus oecupat. P r o v . XIV, 13. 

todas partes estamos cercados de enemigos de la 
verdad, porque los errores del vulgo entran en to-
do, y desde la niñez acompañan á un hombre que 
no tiene estudios hasta que le dejan en la sepultu-
ra. 

TEOD. — También los que tienen estudios pade-
cen sus achaques en el entendimiento, de los cua-
les son causa los mismos estudios. ¿ Cuantos erro-
res no he tenido yo en la cabeza, fundados en la au-
toridad de los doctos, y cuántos tengo aun y tendré 
hasta el ñn de mi vida sin conocerlos? Aquel es d i -
choso que tiene menos, pues ninguno hay que ab-
solutamente esté libre de este mal. Advierto, pues, 
desde el principio dos cosas para mayor claridad : 
la primera que no hablo sino de la autoridad pura-
mente humana, porque la divina bien podemos es-
tar seguros de que no nos inducirá á error, pues ni 
Dios como infinitamente sabio se puede engañar, ni 
nos puede engañar á nosotros siendo como es infi-
nitamente bueno. La segunda cosa que advierto es , 
que yo no desprecio la autoridad humana, porqué 
entonces seria loco rematado; solamente digo que 
la autoridad humana suele ser ocasion de que crea-
mos muchas cosas sin llamarlas á maduro examen , 
y por eso admitimos muchos errores, que no admi-
tiríamos si no fuera por la honrada capa de la au-
toridad humana con que se cubrieron. Estos son 
como enemigos disfrazados que buscan vestidos de 
amigos, para que viniendo así cubiertos puedan 
entrar en nuestra casa sin que les pregunten quie-
nes son. Digo, pues, Eugenio, que la autoridad 
puramente humana, ya sea de algún hombre insi-



gne, ya de la común opinion de los doctos, dado que 
merezca mucha veneración , no debe dispensarnos 
de examinar cuidadosamente, ó por nosotros mis-
mos , ó por personas inteligentes y desapasionadas, 
eso que ellos nos dicen, á fin de poder admitirlo por 
cosa cierta (proposicion veinte y nueve). Observad 
esta máxima si queréis errar poco. 

SILV. — Con todo eso, amigo Teodosio, si habla-
mos ingenuamente todo el mundo condenará de 
atrevimiento y temeridad el que yo ú otro como yo, 
y aunque sea alguno insigne en la materia, niegue 
lo que comunmente dicen los hombres doctos de 
una profesion. No solo digo que será atrevimiento 
el negarlo, sino aun el ponerlo en duda, especial-
mente si la doctrina está en la posesion de muchos 
años. 

TEOD. — Convengo con vos en que es atrevimien-
to > pero hay ciertos atrevimientos loables. El que 
una sentencia sea proferida por un hombre insi-
gne ó por muchos, y creida por muchos años, in-
dicio es de ser verdadera; pero este indicio no es 
tan fuerte que nos dispense del examen para darla 
firme asenso. Si el mundo siguiese esa vuestra opi-
nion , bien podria tener la certeza de que acabaría 
sepultado en innumerables errores, que algún dia 
fueron seguidos por los hombres mas eminentes, y 
en los cuales nadie entonces ponia duda. Hubo al-
gún atrevido que dudó; llamólos á examen, cono-
cióse su falsedad, y fueron desterrados para siem-
pre de la república de los entendidos. Pongamos 
ejemplos antes que Eugenio me los pida. 

EUG. — En esa posesion estoy. 

SILV. — Ahí viene el pobre Aristóteles sin du-
da. 

TEOD. — Vendrá; pero bien acompañado. Hom-
bres grandes dijeron que no habia ni podia haber 
antípodas: creyóse esto mucho tiempo ; hubo quien 
se atreviese á examinar el pun to , vióse que era un 
error muy grosero y claro, y ya nadie lo siguió de 
allí adelante. Hombres grandes dijeron que habia 
región del fuego, que habia horror del vacío, que el 
aire no pesaba, que los insectos nacian de la sim-
ple corrupción. Todo el mundo en esos tiempos 
creia estas doctrinas sin escrúpulo; hubo quien se 
atrevió á examinar dichos puntos; conocióse que 
eran errores, y se desterraron para siempre con har-
to dolor de vuestro corazon, Silvio. Mas : ¿cuántos 
hombres grandes en la medicina ha habido en el 
mundo antes de Harvey? Es cierto que innumera-
bles; con todo, ninguno de ellos conoció la circu-
lación déla sangre, lo que sentaban era que tenia 
flujo y reflujo : vino Harvey, y puso esta verdad tan 
manifiesta, que en el dia nos asombramos de que 
unos hombres con las circunstancias de profesores 
no conociesen lo que un niño pudiera conocer, co-
mo ya os mostré en su lugar. Id ahora, y creed en 
la autoridad de los doctos, para no examinar si lo 
que ellos dicen es así ó no. 

SILV. - Solo los modernos, Eugenio, no están 
sujetos á errores; supongo que no pecaron en Adán; 
y no esperimentan las miserias á que todos los an-
tiguos estamos sujetos. 

TEOD. — También los modernos yerran, y tam-
bién entre ellos muchas veces se lleva el error tras 



sí el torrente común, y se conserva en esa posesion 
muchos años hasta que alguno le despoja de ella, y 
restablece en el trono la desconocida verdad. ¿Qué 
autoridad no tuvo en las escuelas modernas el gran 
Descartes? Con sus torbellinos, vórtices ó remoli-
nos se puede decir que revolvió todo el orbe litera-
rio, y casi sin advertirlo la mitad del mundo se ha-
lló cartesiano : vino Newton con otros, y claramen-
te mostró la ceguera de muchos, que con la cabeza 
baja y los ojos cerrados mas adoraban que seguian 
este sistema; y acaso vendrá tiempo en que se co-
nozca que también erraron muchos, que en todo 
adoran á Newton como oráculo del templo de la 
verdad , pretendiendo que por especial privilegio 
no pague á la naturaleza el triste y forzoso tributo 
que-todo hombre paga de estar sujeto á engaño. Lo 
mismo digo de Leibnitz y de los que vinieren des-
pues de nosotros. Pero si quereis , Silvio, la razón 
por qué en los antiguos se descubren mas errores 
que en los modernos, es porque ellos usaron muy 
poco del arte crítica, y no examinaban las cosas con 
tanta diligencia y esmero como se hace hoy, cuando 
para examinar de cierto cualquier punto no se per-
dona á gastos ni fatigas, ni hay quietud hasta lo-
grarlo. Ahora se duda mas; entonces habia mas li-
sonja, por eso se erraba mas. También me ocurre 
otra razón : por lo mismo que las opiniones son an-
tiguas hubo mas tiempo para que se les perdiese el 
cariño, y se descubriesen los inconvenientes; pue-
de ser que esas opiniones que ahora son moderní-
simas, cuando fueren antiguas sean tan desprecia-
das como en el dia lo son las de los primeros filóso-

fos. Por lo que, amigo Silvio, el que una opinión 
sea muy antigua poco aumenta el peso de su auto-
ridad. 

SILV. — Esa es una cosa tan estraña que yo no 
puedo creerla : á mí me parecía que la antigüedad 
y posesion en que está una opinion siempre debia 
granjearla veneración y crédito. 

TEOD. — La antigüedad por sí sola no debe con-
ciliar estimación ni desprecio á las doctrinas : la 
opinion hoy mas antigua algún dia fue modernísi-
ma; y la que hoy es moderna algún dia ha de ser 
muy antigua; y con todo una opinion nunca con 
los años es mas ni menos verdadera de lo que 
siempre fue. Por lo que, ser una opinion muy an-
tigua por sí sola, no debe adquirirla veneración, 
pues no son estas las canas venerables. Del mismo 
modo el que una opinion sea moderna no la hace 
mas estimable, antes siendo nimiamente moderna , 
por lo mismo resulta sospechosa; y esto sucede por 
dos motivos ó razones: una porque toda novedad 
tiene cierto atractivo, que alegra los ojos, y muchas 
veces deslumhra ; otra , porque estando todavía vi-
vos los autores de la opinion puede haber para se-
guirlos el motivo de la lisonja. Despues que se en-
tibia la afición á los autores, entonces nos aficiona-
mos menos á lo que ellos dijeron ; y en fin el tiempo 
aconseja mucho, y manifiesta muchos engaños. Así 
que, Eugenio, grabad en la memoria este dictamen : 
quien quisiere conocer la verdad con seguridad ha 
de examinar el -punto con ánimo indiferente, mi-
rando meramente á los motivos intrínsecos ó rato-
nes fundamentales de la opinion, y no haciendo 
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caso del número, antigüedad ni cualidad de los au-
tores que la siguen (proposicion treinta). Pero ad-
vierto, que si no pudiéremos examinar dignamente 
la certeza de la opinion , atendiendo á los méritos 
de la causa , podemos fundarnos en la autoridad pa-
ra dar asenso, no firme sino dudoso, porque siem-
pre la autoridad de los hombres doctos debe hacer 
algún peso para que creamos que alguna razón ha-
llaron para seguir aquella opinion. Asimismo el 
no haberse descubierto en muchos años inconve-
niente ó falsedad en ella persuade de algún modo 
que no lo hay; pero todo esto, como he dicho,, 
solo puede ser motivo para dar asenso tibio y rece-
loso , mas no firme y seguro, y que dispense del 
examen. 

SILV.—Sin embargo, cuando vemos que toda una 
escuela sigue de tiempos antiquísimos una doctri-
na, bien puede cualquier hombre juicioso creer fir-
memente que es verdadera, pues no se puede pre-
sumir que él solo tenga mas juicio que millares de 
doctores que se hallan á favor de la opinion con-
trario seguida de toda una escuela. 

TEOD. — No digáis eso, Silvio mió, pues no hay 
mayor ocasion de perpetuar los errores que las es-
cuelas cerradas. Llamo escuelas cerradas á las que 
no dan libertad para que cada uno siga lo que en 
su conciencia entendiere. Doscientos mil doctores de 
una escuela no aciertan mas que un solo doctor; 
porque como indispensablemente han de decir to-
dos los doscientos mil aquello que dijo el que fue 
cabeza de la escuela, si ese acertó acertaron todos 
los doscientos mil; pero si él erró todos los dos-

cientos mil erraron. Persuadirse á que el primero 
que fue levantado por cabeza de la escuela no po-
día errar, es persuadirse de una cosa que ninguno 
prudentemente puede creer. Y si me conceden que 
la cabeza de la escuela podia errar , entonces tanta 
autoridad hacen doscientos mil doctores diciendo 
lo mismo unos tras otros, como el primero solo que 
podia muy fácilmente errar como cualquiera. Ellos 
no pueden escandalizarse de esto : en el dia vemos 
en mil cuestiones todos los tomistas á un lado, y 
todos los escotistas á otro diciendo lo contrario : uno 
de estos partidos acertará, pero.el otro ciertamente 
yerra : y ved ahí doscientos mil doctores adorando 
de rodillas un error. Id ahora, y creed en la auto-
ridad de las escuelas. Es tal la esclavitud que hay 
en muchas de ellas, que si á alguno le ocurrió d u -
da de lo qué es punto de escuela, debe resistirla co-
mo tentación contra la fe, y echar muy lejos de sí 
tal pensamiento; porque el caso no es examinar si 
la cosa es ó no es así en realidad, sino solamente si 
es ó no es de la mente de Aristóteles, ó de este ó 
de aquel autor : pero dejemos este punto. Solo di-
go que es una tiranía intolerable obligar á tantos 
millares de hombres á que sujeten todo su enten-
dimiento á lo que dijo otro hombre, del cual no 
consta que haya estado exento de la pensión de 
hombre, que es errar. Erró San Agustín* tantas ve-
ces como consta en su libro de las Retractaciones: 
erraron tantos hombres grandes, ¿y no podrá errar 
una cabeza de escuela? Fuera de que cuando es-
tan encontradas unas con otras en cualquier punto, 
como sucede á cada paso, sabemos de cierto que la 



verdad solo puede estar de una parte, y que la otra to-
da junta va errada; y como esta oposicion es frecuen-
te, es indubitable que son frecuentísimos los erro-
res que llevan tras sí todos los votos de una nume-
rosísima escuela. Poned, Eugenio, la consideración 
en esto, y vereis el peso que debe hacer la autoridad 
humana, principalmente délos doctores de escuela. 

EÜG. — NO pensé que había esa esclavitud de en-
tendimiento fuera de las materias de la fe : vamos 
adelante. 

TEOD. — Falta dar la razón fundamental de esto. 
Todo el fundamento por qué podemos creer en lo 
que nos dicen se origina de que ni ellos se engañan 
á sí. ni nos engañan á nosotros, como queda espli-
cado. Ahora bien, todos los hombres, por doctos 
que sean, tienen peligro de padecer engaño; y cuan-
do entra en ellos el que llaman espíritu de escuela, 
observan con tal religión la doctrina del maestro. 
que ningún fundamento ni razón basta para hacer-
les abandonarla. Aunque sea preciso torcer las pa-
labras, y dar sentidos violentos, la doctrina del 
maestro nunca ni de modo alguno se ha de desam-
parar. Esto ya se ve que es una pasión manifiesta ; 
y toda pasión, como ya os mostré, ocasiona errores, 
ofuscando el entendimiento; por lo cual á mi en-
tender mas fe merecen dos autores buenos, siguien-
do libremente una resolución , q u e toda una es-
cuela , porque esos autores podían juzgar sin pa-
sión , y todos los de una escuela juzgan con ella, y 
dan mucho motivo á sospechar q u e están preocu-
pados ; y siendo así, no merecen tan to crédito como 
los autores libres, que á lo menos no tienen contra 

sí la manifiesta sospecha de estar preocupados del 
espíritu de la escuela. 

SILV. — Si ellos os oyeran os quedarían muy 
agradecidos. 

TEOD. — Si me oyesen en público se mostrarían 
escandalizados; pero si me oyesen en particular, 
los buenos habian de decir que tenia razón; y así 
lo dicen, porque los que juzgan sin pasión gimen 
oprimidos bajo el intolerable yugo de la esclavitud 
en que viven, sin poder dar un paso fuera del ca-
mino de sus maestros. Ellos mismos se me han que-
jado varias veces, lamentándose de que para no ser 
privados de sus cátedras, y despreciados entre los 
suyos, se ven precisados á seguir lo contrario de lo 
que sienten. Si les diesen libertad, serian los pro-
gresos en las escuelas admirables, porque los inge-
nios , principalmente de los portugueses, son gran-
des ; pero la tiranía de las escuelas les impide la cul-
tura, y los ata de manos y pies. Pero pasemos ade-
lante. 

EÜG. — Como ninguno de nosotros está sujeto á 
la esclavitud no tenemos queaflijirnos. 

TEOD. — Pero en todo caso he querido advertir 
esto, porque es cosa que autoriza mucho cualquier 
doctrina el que la sigan mas de dos mil doctores, 
que tantos y mas se hallan muchas veces en una es-
cuela ; y como puede ser que esta doctrina sea fal-
sa, tenemos que el error se os podria entrar en ca-
sa sin que le conociéseis, pues siendo todo error 
por su naturaleza vil y despreciable, le hallabais tan 
respetado, que traia detras de sí mas de dos mil 
criados nobles que le seguían. 



EÜG. — La verdad es que las circunstancias son 
tales, que parece quitan sospecha de engaño. A no 
hacerse la reflexion que habéis ponderado, ¿quién 
habia de recelar que mas de dos mil hombres doc-
tos se engañasen ? Pero ya veo que siendo estos dos 
mil contra otros dos mil, los cuales en escuela dife-
rente dicen lo contrario, forzosamente ha de conce-
derse que hay errores que tienen á su favor mas de 
dos mil votos, y votos de hombres doctos. 

T E O D . — Los que mas sujetos están á esta mise-
ria é infelicidad son los que aprenden las ciencias 
en edad tierna. Está un pobre estudiante que co-
mienza á aprender una ciencia hecho (corno noso-
tros decimos) pececillo de S. Antonio escuchando á 
su maestro, hombre de muchos años y estudios, 
condecorado con su g r a d o , con cátedra pública , y 
gran reputación entre,los caballeros y el pueblo. Ved 
aquí que este maestro con un tono decisivo da una 
doctrina, diciendo que es eierta, y ensarta una cá-
fila de nombres, que el pobre estudiante jamas oyó, 
los cuales juzga que son otros tantos oráculos, y 
afirma el maestro que todos aquellos autores dicen 
aquello mismo. Despues advierte de paso que algu-
nos estrangeros dijeron lo contrario, fundados en 
cuatro riduleces de sus matemáticas y marmotas 
(esto es así como os lo digo); pero que la verdad 
que siguen todos los hombres doctos es la que él 
deja sentada. Ahora decidme por vida vuestra, ¿co-
mo podrá este pobre estudiantino tener ni pensa-
miento de duda de lo que pronuncia un hombre, á 
quien él tiene por un grande oráculo del templo de 
la verdad? Parécele que si llegase á tener el mas le-

ve asomo de duda contra aquella doctrina, ya co-
metería un delito, con que se va á su casa creyendo 
firmísimamente lo que le dijo el maestro, y jamas 
le ocurre duda ; y si vive 80 años, otros tantos per-
manece firme en lo que aprendió. Y lo que algunas 
yeces sucede es que lo que se da por tan cierto es 
tan falso como el horror del vacío, la simpatía y an-
tipatía, la generación de los insectos de corrupción, 
la levedad del aire etc. 

EÜG. — Yo confieso que los pobres discípulos tie-
nen disculpa. 

TEOD. —Pero no hallareis que la tengan los ma-
estros. Ellos no hacen escrúpulo de engañar á los 
inocentes : dan por cierto lo que no es cierto, y por 
indubitable lo que tiene muchas dudas. Esto es de-
lito delante de Dios y de los hombres. Yo no me es-
candalizo de que yerren, que todos erremos; pero 
no aten las manos y pies á los pobres discípulos, que 
estando atados nunca podrán salir del e r ror : dígan-
les, aquí hay dos opiniones; yo sigo esta, que me 
parece mejor por estas razones, y déjenles la liber-
tad y curiosidad de examinar la opinion contraria, 
cuando no tengan la caridad y paciencia de esponer-
les con sinceridad sus fundamentos : digo sincera-
mente, porque no siendo así, mas valdrá que no se 
los espongan. 

SILV. — Siempre será mas útil darles alguna luz 
de los fundamentos contrarios, sea como fuere, que 
dejarlos en ayunas en la materia. 

TEOD. — No me conformo con eso. Los funda-
mentos espuestos por quien sigue la opinion contra-
ria, si este no lo ejecuta con ánimo sincero, se re-



presentan de tal suerte, que parecen muy diversos 
de lo que son. Los hereges cuando esponen á los 
suyos los dogmas de nuestra fe católica, y los funda-
mentos de nuestra religión, los pintan de tal forma, 
mezclando tales dicharachos y bufonadas, y ha-
ciendo tal mofa, que los inocentes que los oyen ha-
cen concepto de que nosotros somos poco menos 
bozales que los gentiles de la América; pero si por 
fortuna dan con algún libro bueno de los nuestros, 
y leen en él sinceramente nuestros dogmas, quedan 
pasmados déla decencia, naturalidad, belleza y uni-
formidad de la doctrina de la Iglesia y de la cone-
xión de sus dogmas. Así hacen muchos maestros 
con sus discípulos: espónenles con tal desprecio la 
opinion contraria y sus fundamentos, que los discí-
pulos la reputan por locura rematada. 

EÜG. — Mejor seria dejarlos solo con la noticia de 
que habia otra opinion , que á su tiempo ellos po-
drán examinarla con sus fundamentos. 

TEOD. — Heme detenido en este punto mas de lo 
que quisiera ; pero fue porque la autoridad de los 
doctos es una grandísima puerta por donde entran 
en nuestro entendimiento innumerables errores dis-
frazados. Esta autoridad de los maestros es la que 
hizo gemir á todo el mundo en los siglos de la bar-
barie bajo un tiránico poder, que sobre nuestros 
juicios tenían los errores antiguos. Ahora, pues, en 
un mal nocivo y tan general conviene descubrir has-
ta las últimas raices. La razón, amigo, por que esta 
autoridad es capa de muchos errores, es no sola-
mente por la flaqueza de nuestro juicio, que como 
de hombres siempre está sujeto á engaños, sino tam-

bien porque los maestros cuando llegan á cierto 
punto de gloria y fama entre los pueblos no quie-
ren consentir que alguno de los discípulos sobresal-
ga, y venga á disputarles la gloria que ellos gozan. 
Por eso los maestros de filosofía de mi tiempo no 
consentían que sus discípulos estudiasen matemá-
ticas, ni que fuesen á las aulas de esperiencias físi-
cas. Por eso los médicos de vuestro tiempo no que-
rían que los que se aplicaban á la medicina fuesen 
á las disecciones públicas que en el hospital hacia 
Santuche, y otros despues de é l ; y muchos conoce-
réis tan ignorantes de la anatomía, que cualquier 
muchacho de las escuelas modernas los deja confun-
didos, como le sucedió delante de mí á un gran mé-
dico de cámara, que dijo y porfió que era difícil sa-
ber cuantos sístoles y diástoles tenia dentro de un mi-
nuto el corazon de un hombre. 

SILV. '— En tomando el pulso con una mano, y 
teniendo el reloj en otra, estaba vencida toda esa di-
ficultad. 

TEOD. — En el dia hay muchos médicos, cuya 
instrucción es tan diferente de la de los antiguos, 
que no puedo esplicarlo. Mas volviendo al asunto! 
no solo errábamos porque los profesores públicos 
estaban engañados en sí, sino también porque que-
rían engañarnos á nosotros, ó por lo menos preten-
dían que, fuese ó no fuese errada, no saliésemos de 
su opinion. 

EÜG. — Ahí entra la pasión del amor propio, y 
caemos en la regla general de que donde hay pa-
sión hay algún error, ó grande peligro de que lo 
haya. 



TEOD. — Lo que digo de los maestros que hablan 
lo digo también de los maestros mudos, quiero de-
cir de los libros. Una de las cosas que apadrina mu-
cho los errores, y los hace pasar sin el examen de la 
crítica justa, es haber compuesto sus autores obras 
muy voluminosas. Quien ve que un autor escribió 
veinte volúmenes de á folio forma tal concepto de 
ese hombre que le imagina de esfera superior, y 
exento de la miseria de los otros hombres, y no ad-
vierte que bien podia errar en una y muchas cosas, 
y no obstante esto ser un hombre muy grande, co-
mo le sucedió á S. Agustín. Si bien reflexionamos, 
cuanto mas voluminosas son las obras de cualquier 
autor mas errores han de contener, y esto por dos 
razones: la pr imera, porque hablando mucho mas 
es natural que mas veces se pague el tributo de to-
dos los que hablan : la segunda, porque siendo la 
vida breve, y las obras muy largas, no podrán sus 
autores examinarlas y corregirlas tanto como si fue-
sen muy pequeñas. Amigo Eugenio, obras muy per-
fectas han de ser precisamente muy pequeñas; de 
otra suerte no podrán ser muy examinadas y puri-
ficadas. ¡Cuánto major estimación merece el pe-
queño volumen de Melchor Cano de Locis theologi-
cis que obras muy voluminosas de otros ! ¡ Cuanto 
mejores son las pequeñas obras de Menoquio y Ti-
rina que los catorce volúmenes en folio del Abálen-
se ! ¡ Cuanta mas estimación merece el Racionario 
de Petavio que los voluminosos Anales de Saliano! 
Lo mismo se puede decir de otros autores. Y de aquí 
viene otra preocupación que perjudica á muchos; 
y viene á ser que los autores que escriben de todas 

materias suben á tal grado de opinion, que se tiene 
por grande injusticia y delito llamarlos á juicio, 
para que sus dichos sean examinados en el tribunal 
de la crítica. Ahora bien , hablando sin pasión , un 
hombre por lo mismo que se aplica á muchas mate-
rias puede mas fácilmente descuidarse en algunas 
cosas, y si no no será hombre. Por lo que, Eugenio, 
nunca os dejeis llevar de estas circunstancias para 
creer, sin primero examinar ó por vos mismo, si lo 
podéis hacer, ó por personas que tengan buena crí-
tica, y hablen sin pasión y con inteligencia. 

EÜG. — No os fatiguéis, que voy disponiendo mi 
ánimo para no creer de ligero. 

TEOD. — También hay en los autores otra cir-
cunstancia conque nos preocupamos, que es su re-
ligión ó virtud. A la verdad, la virtud de un hom-
bre conduce mucho para que le demos crédito y no 
dudemos de lo que dice, pues no hay riesgo de que 
nos engañe maliciosamente ; mas su virtud no quita 
que él esté engañado; y así creyendo ciegamente lo 
que dice, quedaremos engañados como él. Conviene, 
pues, hacer reflexión sobre la materia de que se tra-
ta, porque materias hay en que mas debemos creer 
á un herege que á un santo padre. Pongamos ejem-
plo : en la medicina ¿ no daréis vos. Silvio, mas cré-
dito á Boerhaave, aunque es herege, que á san Am-
brosio , que tal vez nunca habrá sabido tomar el 
pulso ? Lo mismo digo de otras facultades. En la 
anatomía, historia, filosofía y poesía, ¡ cuanta ven-
taja llevan muchos gentiles y hereges á muchos ca-
tólicos ! Asi que la religión y virtud conducen para 
que no nos engañen por malicia, pero no para que 



ellos no esten engañados. En los santos padres en-
contramos cosas pertenecientes á historia natural, á 
matemáticas y á otras ciencias que hoy nos provocan 
á risa. San Hilario no conoció la sal de tierra, ha-
biendo de esta especie tanta ó mas que de la de 
agua, y fue un hombre doctísimo. Ellos se aplica-
ban á las letras sagradas, y en aquellos tiempos ni 
tenian maestros, ni libros, ni instrumentos, ni tiem-
po para muchos de estos estudios, andando como 
era justo y loable ocupados en los ministerios de su 
caracter apostólico. Ademas de eso eran hombres, 
no eran ángeles, y así habían de engañarse en algu-
nas cosas. Por eso nunca alegueis á los santos pa-
dres para puntos de historia natural ó ciencias natu-
rales, escepto si ellos por otra parte fueron eminen-
tes en esas ciencias; porque entonces constándonos 
eso, la ciencia con la virtud es oro sobre azul, y 
merecen mucho mas crédito; porque ni hay peligro 
de que nos engañen siendo santos , ni tanto riesgo 
de que se hayan engañado á sí, siendo doctos é ins-
truidos en esas materias. 

SIL y . — Hoy estáis muy rígido : á nadie perdo-

náis. 
TEOD. — Si hallais que no llevo razón, enseñad-

me, que yo prometo ceder á ella si llegara á cono-
cerla. Pero creo que doy razón de lo que digo ; y si 
quereis autoridad , id y leed en este punto á cual-
quiera que trate del arte crítica, y vereis que no 
traigo doctrina nueva sacada de mi cabeza. 

EUG. — En el modo con que se porta Silvio con-
fiesa que teneis razón. 

TEOD. — No obstante, amigos míos, conviene huir 

de un estremo en que pueden caer los demasiada-
mente críticos; porque lodos los estremos son peli-
grosos ; y si la nimia condescendencia en obsequio 
de la autoridad es peligrosa, también lo es el espí-
ritu de contradicción. Hay algunos hombres tan so-
berbios (demos á las cosas el nombre que les cor-
responde) que siempre están prontos para contra-
decir todo cuanto los otros dicen ; y esto es malo : 
el espíritu de dudar de todo suele ser bueno, mas ha 
de dudarse recelando, porque así se averigua lá ver-
dad ; mas el dudar porfiando y negando atrevida-
mente suele ser muy malo, porque asi se yerra m u -
cho mas; y hay genios tan enemigos de ir por el ca-
mino por donde van otros, que siempre echan por 
vericuetos, y saltan barrancos y derrumbaderos, 
sin querer tomar el camino solo por no ir detras de 
los otros que van por é l ; y ya se ve que estos tales 
lian de precipitarse mas acá ó mas allá, y romperse 
la cabeza. El modo de caminar seguros es proceder 
con sinceridad, sin .espíritu de lisonja ni de contra-
dicción : no es bueno ni creer de ligero, ni impu-
gnar temerariamente : debemos escuchar, atender, 
reparar, mirar bien hacia adelante y á los lados, es-
to es, á las consecuencias y á las circunstancias, y 
resolver con sosiego, porque siempre oí decir que 
mas valia acertar despacio que errar de priesa. Huid, 
Eugenio mió, de la esclavitud del entendimiento; 
mas huid también del libertinage del espíritu : to-
do es pasión, ya sea adulación y lisonja, ya sea pe-
reza y amor del propio descanso, ya espíritu de sin-
gularidad , ó el no querer poner el pie en pisada 
ag^na : y todo hace errar según lo que va os dije ha-



blando de las pasiones : tened cuidado con esto. 
EÜG. — La doctrina que boy me habéis dado se 

conforma tanto con la razón, que me parece imposi-
ble olvidarme de ella. 

§ V. 

Del e r ro r que nos puede ven i r de la autoridad de los testigos. 

TEOD. — Demos un paso mas, y sea hácia mate-
ria mas frecuente y no menos importante. 

SILY. — La que acabamos de tratar bien impor-
tante es y bastante frecuente. 

TEOD. — Todavía nos vemos mas veces en la pre-
cisión de dar crédito á los testigos, ya sea para los 
hechos históricos, ya para los casos de derecho, ya 
para mil ocurrencias familiares que suceden á cada 
paso; pues nada es mas frecuente que fiarnos para 
cualquier juicio y determinación de lo que dicen los 
que son testigos ó de vista ó de oídas. 

SILV. — Ahí todo el crédito depende de la verdad 
de los testigos. Si son veraces, por pocos que sean, 
hacen grande autoridad : si no lo son, ni muchos 
hacen autoridad alguna. 

TEOD. — Todo el punto está en que los testigos 
ni estén engañados ellos , ni quieran engañarnos á 
nosotros: por eso es preciso atender á muchas cir-
cunstancias que los críticos advierten. Iré apuntan-
do las que me ocurrieren. Debemos, pues, atender 
á cuatro cosas: al número de los testigos, á su cua-

lidad, á la materia en que testifican, y al modo de 
la deposición. 

SILV. — Ahora he de oíros con mas gusto, pues 
quizá vuestra crítica me servirá para cierta deman-
da que me da bastante que hacer : en ella me opri-
me un gran número de testigos falsos, y podré dar 
alguna luz mas á mi abogado para contradecirles ó 
ponerles escepciones. 

TEOD. — No os burléis, que puede ser que os 
sea útil la conversación. Primeramente en lo que 
toca al número de los testigos guardad esta regla : 
todas las veces que los testigos, aunque sean muchos, 
tuvieron el origen de uno, no se deben reputar por 
muchos, mas por uno solo (proposicion treinta y 
una). Hízose, por ejemplo , una muerte en deter-
minado sitio : hubo un hombre que d,jo y publicó 
que Fernando habia sido el matador : esparcióse 
esto por toda la ciudad, y vienen á deponer e n j u i -
cio veinte ó treinta testigos todos solo de oídas, y 
dicen que era fama haber sido Fernando el matador. 
Esto supuesto, conviene examinar si la fama nació 
solo de aquel hombre que lo dijo; porque en tal 
caso todos los treinta testigos no valen mas que por 
uno, siendo indubitable que si este fuese malévolo 
ó estuviese engañado, seria falso el testimonio de 
todos los demás que se fundaban en él. Yo hallo una 
costumbre perversa entre muchos que se precian 
de buenos cristianos: cuando necesitan testigos 
para cualquier deposición hacen que alguno cuente 
el caso delante de otros varios, y después llaman 
los amigos á juicio para que depongan unánime-
mente que oyeron aquel dicho. Ellos juran verdad; 
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TEOD. — Todo el punto está en que los testigos 
ni estén engañados ellos , ni quieran engañarnos á 
nosotros: por eso es preciso atender á muchas cir-
cunstancias que los críticos advierten. Iré apuntan-
do las que me ocurrieren. Debemos, pues, atender 
á cuatro cosas: al número de los testigos, á su cua-

lidad, á la materia en que testifican, y al modo de 
la deposición. 

SILV. — Ahora he de oiros con mas gusto, pues 
quizá vuestra crítica me servirá para cierta deman-
da que me da bastante que hacer : en ella me opri-
me un gran número de testigos falsos, y podré dar 
alguna luz mas á mi abogado para contradecirles ó 
ponerles escepciones. 

TEOD. — No os burléis, que puede ser que os 
sea útil la conversación. Primeramente en lo que 
toca al número de los testigos guardad esta regla : 
todas las veces que los testigos, aunque sean muchos, 
tuvieron el origen de uno, no se deben reputar por 
muchos, mas por uno solo (proposicion treinta y 
una). Hízose, por ejemplo , una muerte en deter-
minado sitio : hubo un hombre que d,jo y publicó 
que Fernando habia sido el matador : esparcióse 
esto por toda la ciudad, y vienen á deponer e n j u i -
cio veinte ó treinta testigos todos solo de oidas, y 
dicen que era fama haber sido Fernando el matador. 
Esto supuesto, conviene examinar si la fama nació 
solo de aquel hombre que lo dijo; porque en tal 
caso todos los treinta testigos no valen mas que por 
uno, siendo indubitable que si este fuese malévolo 
ó estuviese engañado, seria falso el testimonio de 
todos los demás que se fundaban en él. Yo hallo una 
costumbre perversa entre muchos que se precian 
de buenos cristianos: cuando necesitan testigos 
para cualquier deposición hacen que alguno cuente 
el caso delante de otros varios, y despues llaman 
los amigos á juicio para que depongan unánime-
mente que oyeron aquel dicho. Ellos juran verdad; 



pero debe averiguarse de quien lo oyeron, y en sa-
biéndose que todo nació de un solo hombre se de-
ben reputar por un solo testigo, y no se les debe 
dar mayor autoridad que á una persona sola que 
lo testifique. 

EDG. — Eso es una cosa sumamente conforme á 
la razón. 

TEOD. — Todo el motivo, Eugenio, por que el 
número de los testigos aumenta su autoridad y me-
rece mas fe, consiste en que no es tan fácil que 
mientan siete, v. g., como que mienta uno solo, ni 
tampoco es tan fácil que se engañen siete como que 
se engañe solamente uno. Pero comunicándose la 
noticia de un hombre á siete, si el primero estuvie-
re engañado ó quisiere mentir, todos los demás se 
engañarán también , y no dirán verdad aunque sean 
personas de gran probidad. 

S I L V — Esa circunstancia en conciencia siempre 
debe examinarse. 

TEOD. — En consecuencia de esta doctrina mu-
chos hechos que corrian entre los hombres por cosa 
indubitable, ya en la opinion de muchos críticos 
merecen ponerse en duda. ¿Qué cosa mas constan-
te entre los doctos que la famosísima guerra de 
Troya, y con todo no falta quien dude ' si hubo ó 
no tal guerra en el mundo, porque todos los infini-
tos oradores, poetas, historiadores y filósofos, así 
griegos como latinos que hablan de ella, vienen 

' v é a ' e el Genuense en la lógica donde cita de los modernos í Cris-
tiano Adán. G : r a r d o Groesío , Struvio y J u i n Bautista Vico, ademas 
de Dion Grises orno y Metrodoro , qne entre los antiguos pu ieron este 

; unto en gran duda. 

últimamente á fundarse en la autoridad de Homero 
ó de cierto Siargo , poeta mas antiguo; y este por 
ser uno solo y poeta no merece tan firme crédito 
que baste á dar un hecho por cosa indubitable. Yo 
no digo que no la hubo ; mas solamente apunto 
este ejemplo, para que veáis como puede una co-
sa falsa llegar á ser testificada por casi todos los 
autores, cuando todos ellos se fundan en uno so-
lo. 

SILV. — En el derecho hay un proloquio, que el 
dicho de uno es dicho de ninguno esto es, que 
no merece fe. 

TEOD. — Con todo , muchas veces es tal el testi-
go (aun siendo único), que por sí solo hace grande 
autoridad, y esta es la segunda circunstancia á que 
se debe atender, y viene á ser la cualidad del tes-
tigo. Por cuanto si el testigo es de vista, hace mucha 
mayor autoridad que si es de oídas, como también si ' 
es testigo de mayor escepcion, ó por su probidad y 
letras, ó por su dignidad (proposicion treinta y 
dos). La razón es , porque el testigo que es de vista 
no es (an fácil que se engañe como siendo de oí-
das. Tampoco es de presumir que mienta un hom-
bre de bien ó de probada santidad. Ahí teneis el 
martirio de san Juan evangelista cuando le metie-
ron en la tinaja de aceite hirviendo, el cual solo 
consta por un testigo, que es Tertuliano; y sin 
embargo ninguno prudentemente puede dudar de 
él. 

SILV. — Pero á veces cuanto mas buenos son 

' Dietum unius dklum nultivs. 



los hombres, tanto mas fácilmente se les enga-
ña. 

TEOD. — Cuando yo doy preferencia á los bue-
nos, es en lo que ellos atestiguan de propia cien-
cia, diciendo que lo vieron ó que lo saben de cier-
to, ó que lo oyeron á tal ó tal persona fidedigna; 
de suerte que no demos mas valor á su deposición, 
que á lo que ellos testifican sobre su palabra, 
porque en eso no es fácil que haya engaño. Pero 
cuando ellos estriban en la autoridad de otros, en-
tonces ya puede haber engaño por mas virtuosos 
que sean, porque su probidad no los exime del en-
gaño ageno. 

EÜG. — También conduce mucho el que un hom-
bre sea docto, porque este sabe lo que dice. 

TEOD. — Conforme fuere la materia: si es mate-
ria que pida instrucción especial, debe atenderse 
principalmente á la ciencia : si fuere materia que 
no pida especial noticia y estudio, se ha de atender 
á la virtud. Pongamos ejemplo : murió un siervo 
de Dios, y despues de muerto quedó flexible ó de 
rodillas, ó hubo esta ó aquella circunstancia estra-
ordinaria : deponen de todas ellas varios testigos: 
digo ahora que en cuanto á si la postura , la efu-
sión de sangre, el calor, la incorrupción, etc., es 
natural, debe preferirse un testigo docto en física y 
medicina aunque sea un herege; pero en lo que to-
ca al simple hecho que todos presenciaron debe ser 
antepuesto el testigo mas grave, verídico y pruden-
te, el cual merece mas crédito, porque se supone 
que mira mejor lo que dice. Por tanto; Eugenio, 
guardad esta regla perteneciente á la materia de la 

cuestión : debemos atender á la materia, á la cuali-
dad y circunstancias del hecho para poder por ellas 
calcular ó valuar el número y cualidad de los tes-
tigos (proposicion treinta y tres); y esta es la terce-
ra circunstancia que yo habia dicho que debemos 
observar; conviene á saber á que pertenece la ma-
teria. 

EUG. — NO se me olvidará. 
TEOD. — La cuarta circunstancia es el modo con 

que se da la declaración; á veces el modo de de-
clarar desde luego da á conocer ó la verdad ó la 
falsedad del ánimo. El santo Daniel, inspirado de 
Dios, de este modo conoció la falsedad de los dos 
testigos, por cuya deposición iba la inocente Susa-
na á ser apedreada : llamó á cada uno separada-
mente, y examinándolos sobre el lugar del delito 
que decian haber visto, halló que no concordaban , 
y por este medio quedó manifiesta su falsedad 
Otras veces por la turbación de los testigos ó enca-
recimiento de sus palabras se conoce su pasión, y 
por la pasión se viene á conocer lo poco que vale 
su autoridad; pues conforme á lo que queda di-
cho, donde hay pasión hay engaño, regularmente 
hablando, ó en todo, ó á lo menos en parte. Obser-
vad, pues , esta cuarta regla quedan los críticos: 
no se debe atender solamente á las palabras, sino 
también al modo y á todas las circunstancias con 
que el hecho se refiere (proposicion treinta y cua-
tro). 

EÜG. — Todas esas reglas conservaré en la me-

4 Daniel, XI I I . 
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moría con facilidad, porque se ajustan mucho con 
la razón. 

SILV. — Los ministros que hacen pesquisa de los 
delitos tienen en estos dictámenes buenas reglas 
para sentenciar con acierto. 

§ VI. 

l)el error que nos puede venir de la autoridad délos historiadores. 

TEOD. — Los dictámenes que quedan espuestos 
tienen una aplicación amplísima, y siempre muy 
útil , porque siempre importa mucho conocer la 
verdad. Pero la materia á que con mas general ín-
teres se deben aplicares á la historia : aquí os digo 
yo que es precisa indispensablemente toda la crí-
tica, porque están llenos los libros de infinitas 
mentiras, y á veces tan vulgarizadas y tan apadri-
nadas, que solo por milagro dejará el entendimien-
to de abrazar muchos errores, si no usare de una 
prudente , pero al mismo tiempo rigurosa crítica. 
Los historiadores, Eugenio, son como unos testi-
gos que deponen aquel hecho, ó por ciencia pro-
pia ó refiriéndose á otros; y de ellos se debe enten-
der todo lo que yo dije en general de los testigos; 
pero ahora juntaré las mejores reflexiones que he 
hallado en los que tratan de esta materia, pertene-
cientes á los libros de historia, para que se pueda 
distinguir la verdad de la mentira. 

EUG. — Si habíais de fábulas y novelas no oscan-

seis, porque de cierto tiempo á esta parte me enfa-
dan indeciblemente esos libros infames; y juzgo tan 
perdido el tiempo que se emplea en esa lectura, 
como el que se gasta en hablar con locos. 

TEOD. — No hablo de esos, hablo de los historia-
dores serios, que también en estos hay muchas men-
tiras : unas que nacen de su entendimiento, deján-
dose ellos persuadir del error : otras que nacen de 
su voluntad engañándonos maliciosamente. En or-
den al crédito que debemos dar á los autores nos 
mandan los críticos observar varias circunstancias, 
y dan varias leyes. Yo las iré esplicando; tomadlas 
bien de memoria. Primera : á los poetas se les debe 
muy poco crédito; alguno mas á los oradores, y aun 
mas á los simples historiadores (proposicion treinta 
y cinco). La razón es, porque en los poetas la ficción 
propia de la poesía siempre mezcla la verdad con 
la mentira; y por eso si el hecho no nos consta por 
otra parte queda muy dudoso, á lo menos en las 
circunstancias; pues no sabemos si esta ó aquella 
circunstancia fue cosa verdadera, ó es mera ficción 
para adorno del poema. Esto, como dije poco antes, 
debilita bastante el testimonio de Homero, celebér-
rimo poeta griego, sobre la guerra de Troya ; y no 
falta quien diga que todo es pura ficción, así como 
la guerra de las ranas, que se atribuye al mismo 
Homero ¿ Cuántas mentiras no mezcla con la ver-
dad nuestro Camoens en su poema épico sobre la 
espedicion de Gama á las Indias? Ningún hombre 
prudente puede tener por cierta cualquiera de las 

' Genuense, en su lógica, 1. IV, cap. i i . § v¿. 



circunstancias que é l allí refiere, pues sabemos que 
como poeta había d e fingir mucho. 

EUG. — Por lo menos las apariciones de Venus, 
los concilios de los dioses, etc., son mentiras bien á 
las claras. 

T E O D . — Y también por cierto muy vituperables, 
especialmente cuando mezcla esas fábulas con las 
verdades reveladas de nuestra religión, por lo cual 
le censuran severamente los hombres mas doctos. 
Mas eso no es de ahora . Falta dar la razón por qué 
los oradores merecen mas fe que los poetas; pero 
nunca un crédito ilimitado y total, mayormente los 
panegiristas. Los oradores si se dejan llevar mucho 
de su fantasía y entusiasmo, como tienen su paren-
tesco con los poetas , también finjen y pintan, y tam-
bién se les debe hace r alguna rebaja en lo que cuen-
tan, porque acostumbran exagerar las cosas que 
hacen á su intento ; especialmente en los panegíri-
cos de hombres vivos, y que están presentes, debe 
haber grande cau te l a ; porque ahí es indispensable 
la lisonja, que no es otra cosa que mentira, si le 
hemos de dar su propio nombre. ¿ Quién ha de 
creer prudentemente que es verdad todo cuanto 
dice Plinio en el pasmoso y preciosísimo elogio de 
Trajano ? ¿ Quién no se persuadirá á que Cicerón 
realzaba con su floridísima elocuencia lo que decía 
de Pompeyo ? T o d a pasión miente, ó por lo menos 
se inclina mucho hácia la mentira, y la lisonja é 
igualmente el odio son pasiones poderosas. No era 
ciertamente Yerres tan malo como Cicerón le pinta, 
ni Demóstenes tal como le figura Esquines, su ene-
migo, cuando in tentó privarle de la corona de oro 

que el senado le pretendía dar, ni finalmente el 
mismo Esquines era tan malo como le hizo Demós-
tenes, defendiéndose estemporáneamente de lo que 
le acusaba Esquines. Pero con todo eso siempre me-
recen los oradores mucho mas crédito que los poe-
tas, porque no tienen tanta libertad para finjir; y 
la ficción que se les permite tiene límites muy es-
trechos. Donde se ve que con razón se escandalizan 
los hombres de juicio, viendo mentir en los panegí-
ricos á muchos oradores sagrados, que son ministros 
de la verdad y oráculos del Espíritu Santo, los cua-
les no tienen disculpa alguna para la lisonja de sus 
héroes, pues alaban á hombres muertos, cuyas almas 
ciertamente nada se pagan de las mentiras. 

EÜG. — Sin haber yo hecho sobre eso reflexión 
tan juiciosa como vos podéis hacer, solo por esa 
razón última me escandalizaba de oírlos; pero va-
mos adelante. 

TEOD. — La segunda regla es, que el historiador 
si no es hombre de juicio maduro y prudente, ni 
cita personas inteligentes en la materia del hecho, 
merece poca fe (proposicion treinta y seis). La razón 
viene á ser, porque no teniendo capacidad propor-
cionada al encargo que toma, muy fácilmente se en-
gaña él, y por consiguiente nos engaña también á 
nosotros: si es crédulo da por ciertas las cosas sin 
examinarlas, y se fia fácilmente de cualquier noti-
cia que halle, ya sea tradición del vulgo', ya testi-
monio de autores poco exactos. Por eso si el histo-
riador está bien instruido en la materia del hecho, 
por ser ella propia de su profesión merece mucho 
mas crédito, porque se supone en él mas capacidad 



para examinar las circunstancias de ese hecho. Este 
es el punto principal, examinar bien lo que se es-
cribe, y esta es una de las circunstancias que hace 
muy estimable la crónica de los dominicos, com-
puesta por el grande Fr. Luis de Sousa, porque fue 
muy prudente y bastantemente exacto en los docu-
mentos en que se fundó para formar el cuerpo de 
aquella historia. Por el contrario, otros muchos his-
toriadores eclesiásticos tienen sus obras llenas de 
mentiras, porque escribieron cuanto hallaron sin la 
menor averiguación ni examen. Si no fuera materia 
odiosa os apuntaría algunos que traen mentiras in-
tolerables. Este defecto es trascendente á todas las 
naciones, á todas las materias y á todas las edades. 
¿Cuántas mentiras no se hallan en Aldrobando y en 
Atanasio Kircher? ¿Qué patrañas no refiere AuloGelio 
en sus Noches áticas, sin embargo de haberlas sacado 
de autores g^jegos antiquísimos? ¿Qué embustes no 
encontramos en innumerables itinerarios y viajesque 
se han publicado ? Por eso, amigo Eugenio, cuando 
entráreis á leer alguna historia conviene primero, si 
puede ser, examinar el concepto que entre los lite-
ratos tiene su autor ; y cuando no halléis noticia de 
ello, por ser muy moderno ó poco conocido, id ha-
ciendo reflexión en la misma historia, y lo vendreis 
á conocer. 

SILV. — En los hechos mas importantes deben 
siempre los historiadores señalar los documentos en 
que se fundan, para que nuestro asenso no quede 
solamente sobre su palabra. 

TEOD. — Algunos no están por esa ley de la his-
toria : dicen que deben examinar bien los docu-

mentos, mas no citarlos en el cuerpo de la historia 
sino darla á los lectores limpia y corriente : vamos 
adelante. La tercera regla es esta : los autores con-
temporáneos y domésticos merecen mucho mas cré-
dito que -los estraños, ó muy distantes en el tiempo • 
y cuanto m s distantes fueren, tanto menos fe me-
recen, escepto si alegan testigos contemporáneos ó 
próximos á aquellas edades y lugares (proposicion 
treinta y siete). Esta regla debe tomarse estribando 
sobre las precedentes; esto es, suponiendo en uno 
y en otro autor capacidad y prudencia. Siendo asi 
debe preferirse el contemporáneo y doméstico, por-
que este equivale á testigo de vista. Fuera de que 
es mas fácil que se introduzca la mentira con el 
trascurso del tiempo y la distancia de los lugares • 
porque pasando el hecho de boca en boca, ya sé 
quitan, ya se añaden circunstancias que totalmente 
corrompen la verdad, y también se da lugar á que 
maliciosamente se invente y esparza por el vulgo 
ignorante y crédulo alguna mentira. Par esta razón 
los mejores críticos tienen en el dia declaradas por 
fabulosas innumerables historias, que en los siglos 
pasados corrían por ciertas; porque examinando 
los historiadores hallan que ni ellos vieron los he -
chos por ser antiquísimos, ni alegan testigos pró-
ximos á aquellas edades, que pudiesen ó de vista ó 
por memoria reciente haber adquirido la noticia de 
esos sucesos. Por este principio (esceptuando la sa -
grada Escritura) ninguna fe merecen las historias 
que tenemos de las cosas antes del diluvio, porque 
las tradiciones de los egipcios, de los cartagineses y 
de los rabinos, no teniendo, como no tienen, monu-

8 
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mantos próximos á aquellas edades que las apoyen, 
mas son fábulas de poetas que historias serias. Y 
hablando de los nuestros, ¿ quién podrá contener 
la risa leyendo la vida de Adán, la de san Josef, las 
antigüedades de Evora, y otros libros que corren 
entre el vulgo ? ¿ Quién fue á reconocer los archi-
vos de aquellos próximos tiempos tan remotos en 
que de nada se guardaba memoria para leer sus 
manuscritos, y sacar de ellos esas noticias? ¿ Quién 
descubrió medallas de aquellos tiempos, ó pinturas 
é inscripciones en las piedras, que son los monu-
mentos de la historia ? Por eso fuera de lo que 
consta de la Escritura todo lo que se dice de Adán 
es materia de risa ; lo mismo digo á proporcion de 
otros asuntos. 

S i t v . — Con todo eso viendo yo muchos de esos 
libros escritos por hombres doctos, y á veces con 
autoridades de santos padres, no me atrevo á dar 
sus noticias por falsas, especialmente si son libros 
antiguos. 

TEOD. — P o r muy antiguos que sean los libros, 
son modernísimos respecto de los sucesos que con-
tienen : y así la nimia distancia de los tiempos da 
lugar á que se esparza alguna falsa tradición entre 
los que vivían en el tiempo de los escritores. Ade-
mas, la autoridad de los santos padres no basta 
cuando ellos fueron muchos siglos posteriores, y no 
alegan fundamento suficiente : bien podían ser muy 
santos, bien podían ser muy doctos y de admirable 
sabiduría en las letras sagradas, que era su propia 
profesión, y no tener bastante crítica. Fuera de que 
si la materia no era propia de su sagrado ministe-

rio, se fundaban en la voz del vulgo, ó en algún otro 
libro que hallaban, de cuya autoridad no se detenían 
a hacer examen, y sobre su fe decian lo que les ha 
cía al caso. Un hombre que va escribiendo y toca 
en alguna materia de que no es profesor, n'o t iene 
reparo en valerse de lo que halló en Plinio en su 
Historia natural, ó en Aristóteles en la Historia de 
los animales, ó en Mr. Colone en su Historia na tu -
ral, o en el padre Atanasio Kircher, ó en otros m u -
chos. Ahora bien, ya sabemos que estos autores 
traen muchas pat rañas ; sin embargo estas no se de-
ben imputar á quien inocentemente se vale de ellos 
usando de esta ó de aquella noticia, que le sirve 
para su reflexión juiciosa. Nada, pues, debe perder 
de la estimación que le es debida un autor, aunque 
sea un santo padre, que se vale de la tradición po-
pular ó noticia fabulosa que tenia por verdadera 
usando de ella para ilustrar lo que va escribiendo' 
l o r tanto, su virtud ni su l i teratura por sí solas no 
pueden dar valor á los hechos ó demasiado distan-
tes o muy antiguos. Yo hallaba donaire en el dicho 
de cierto caballero portugués que habia estado por 
embajador en la Persia. Este, cuando alguno le con-
taba una noticia que á él le parecía fabulosa, se des-
picaba de este modo : mire vd. que le contaré noti-
cias de Persia, como amenazándole con que le daria 
noticias de paises tan remotos que el otro no pudiese 
conocer su falsedad. * T 

E C G . - N O hay cosa mas fácil que mentir en LO 

que sucedió muchos años há, ó se refiere á regiones 
muy remotas, y quizá desconocidas. 

TEOD. - Ahí teneis la razón por qué es temeridad 



dar crédito á tales noticias, cuando no se alegan tes-
tigos próximos á aquellos tiempos y lugares. Por 
eso los buenos historiadores de la antigüedad solo 
se fundan en las medallas antiquísimas, tal vez ya 
medio consumidas del tiempo, ó también en pintu-
ras de aquellas edades, en inscripciones de lápidas 
sepulcrales, ó en las de las pirámides antiguas; y 
de aquí nace la estimación que los literatos hacen 
de estas piezas que el vulgo desprecia por verlas 
feas, viejas y carcomidas de los años. Mas en esto 
mismo se conoce á veces su gran valor por la anti-
güedad que suponen, y por ella son de grande auto-
ridad para testificar hechos muy antiguos, que. de 
otro modo quedarían desconocidos ó inciertos. Va-
mos á las otras reglas que faltan. El escritor que 
tiene la costumbre de mentir no merece crédito : el 
que fuere apasionado á favor de lo que refiere, ó pu-
siere demasiado esmero en adornar su estilo, merece 
que se le haga alguna rebaja en lo que refiere (pro-
posicion treinta y ocho). En fuerza de esta regla nin-
gún crédito se debe dar á Mahoma cuando cuenta 
sus milagros, ni á otros autores que aquí no nom-
bro para no granjear enemigos. 

EUG. — ¿Y de donde nos puede constar á noso-
tros que este ó aquel autores mentiroso? 

TEOD. — Puede constar de su vida notoriamente 
perversa, como á veces sucede, y también de los 
mismos hechos que refiere, por ser inverisímiles, ó 
traer cricunstancias repugnantes. 

EUG.— De los autores mentirosos ya sé que debo 
hacer poco caso; pero también encargais que se use 
de cautela con los apasionados. 

T E O D . — S Í , porque los autores apasionados en 
aquellos puntos que lisonjean su pasión no merecen 
que les demos crédito enteramente, á causa de que 
la pasión ciega y la ceguera hace errar. ¿Quién ha 
de creer á los castellanos cuando hablan contra los 
portugueses ?« ¡ Quién á los ingleses, hablando con-
tra los franceses, ni á estos cuando hablaren contra 
aquel los?¿Qué fe merecen los hereges en lo que 
dicen contra los católicos romanos? ¿Quién dará 
crédito á lo que los autores de una escuela escriben 
por vilipendio de los de la contraria ? Tengo mucha 
esperiencia de lo que voy á decir. Casi todos au -
mentan poco ó mucho. Va en los tiempos antiguos 
los romanos se burlaban de los griegos por la m u -
cha soberbia y pasión con que se anteponían á las 
demás naciones del mundo, y por esta razón no da -
ban crédito á lo que decían en alabanza suya y me-
nosprecio de los otros. 

S I L V . — A ese propósito os contaré un caso gra-
cioso que sucedió el domingo pasado, que fui á co-
mer con nuestro amigo el comendador. Tomó él ca-
sualmente un libro de historia, y dió con una noti-
cia, que nos provocó á risa á todos los presentes. 
Decia el autor (y era de vuestros franceses) que el 
cardenal de Richelieu para debilitar las fuerzas de 
España habia dado el reino de Portugal al duque de 
Braganza, que despues se llamó D. Juan IV. Cuan-
• 

' No es es t rano 'que se esplique así el autor s iendo p o r t u g u é s ; pero 
no deja de serlo el que precisamente lo haga cuando está t ra tando del 
poco crédito que merecen los que escriben con pasión. Pudiera mur 
bien haber omitido este pr imer ejemplo. 
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do esto oimos no pudimos contener la risa; y nos 
admiramos de que sabiendo hasta los niños de la 
calle la historia de nuestra restauración, este autor 
la ignorase ; y con todo eso no era castellano, ni es-
cribía contra los ingleses, para que podamos decir 
que la pasión le cegó. 

TEOD. — Ya sé qué autor es ese: es el abate Lan-
get du Fresnoy, el mayor hombre en la historia que 
conocemos , por lo menos el que mas que todos se 
esmeró en dar método para saberla. Pero cególe su 
pasión : no digo pasión de ira, sino pasión de amor 
escesivo de la gloria de su nación, y quiso dar á su 
Richelieu la gloria (que no seria pequeña) de poder 
dar un reino á quien quisiese. Amigo Silvio, mis fran-
ceses, como vos los llamais, también son hombres 
como los otros, y están sujetos á los mismos acha-
ques : tienen sus pasiones, y también encarecen mu-
cho sus cosas. 

SILY. — ¡ Gracias á Dios que os he oido hablar 
sin pasión! Ahora os doy crédito. 

TEOD. — Pero el amor de la verdad me obliga á 
decir que de ordinario no exageran tanto como los 
españoles 

ECG. — ¿ Y qué es lo que teneis contra los que 
escriben historias en estilo nimiamente aliñado, que 
me parece que también hablásteis de ellos en la re-
gla que me habéis dado para que me precava? 

TEOD. — Digo que el escesivo cuidado que el his-
toriador pone en adornar el estilo de su historiare 

4 Eso t iene m u c h a g rac i a ; que u n p o r t u g u é s en p u n t o d e encarecer 
sus cosas tache d e exageradores y p o n d e r a t i v o s á los españoles. 

hace de algún modo sospechoso, no en la sustancia 
sino en las circunstancias de los hechos. ¿ Habéis es-
tado alguna vez, Eugenio, en Santo Domingo de 
Biemfica ? 

EÜG. — Si, he estado, y muchas veces, porque ten-
go allí un amigo íntimo. 

TEOD. — Pues mañana por la mañana os mostra-
ré en el grande Fr. Luis de Sousa la descripción de 
ese convento, y veréis una cosa hermosísima que va 
encantando al paso que se va leyendo. El que se de-
jare llevar de esa descripción formará una admira-
ble idea de su fábrica, como á mí me sucedió antes 
de haberlo visto: en fin, tan grande fue el deseo que 
concebí de ver aquel edificio, cuanto mi desconsue-
lo despues que lo vi, El autor es cierto que no falta 
en cosa alguna á la verdad ; pero de tal suerte la 
adorna y afeita, que verdaderamente engaña, ha-
ciendo formar á todos idea muy diversa de la reali-
dad. Una fuente que tiene un sátiro está descrita de 
tal modo, que el pensamiento concibe idea de una 
cosa estraordinariamente bella, y de esta descrip-
ción nace un gran deseo de ir á verla; pero no en-
cuentra mas que una figurilla de barro con hechu-
ra de sátiro, metida en un ridículo nicho de piedra 
bastante tosca y no muy aseada. Cuando la leyéreis 
habéis de echar á reir, recreándoos no obstante en 
ver la fuerza de la elegancia de aquel escelente his-
toriador , que así sabe adornar y engrandecer sin 
mentir. Lo mismo digo de nuestro Jacinto Freire en 
la vida de D. Juan de Castro; y lo mismo se puede 
decir de todos los panegíricos buenos, en los cuales 
quien quisiere acertar de lleno con el blanco de la 



verdad debe bajar un poco la puntería, porque la 
pólvora sube mucho, especialmente en los grandes 
ingenios. 

EÜG. — Ahora ya veo la razón por qué los histo-
riadores que adornan mucho su estilo merecen algo 
menos fe en lo que toca á las circunstancias del he-
cho. 

TEOD. — Por conclusión de esta materia os había 
de dar algunas otras reglas, que comunmente se ha-
llan en los que tratan de este arte de la crítica; mas 
no quiero que su multiplicidad os cause confusioD, 
y en una sola resumiré lo que hallo en diversas: 
Para dar crédito á cualquier historia debemos por 
una parte pesar la cualidad del hecho y su dificul-
tad, y por otra el número y cualidad de los testigos, 
atendiendo á su prudencia, al tiempo ij distancia del 
lugar en que escribieron, al modo de referir y pasión 
del ánimo que muestran, y á la conformidad de to-
das las circunstancias y testigos entre sí; y hácia 
donde pesare la balanza indiferente, hácia allí debe 
inclinarse nuestro juicio (proposicion treinta y nue-
ve). 

EÜG. — En esa regla incluís todas las cuatro que 
me habéis dado acerca de los testigos, y las cuatro 
que me dais tocante á los historiadores. Oueda en 
mi memoria, y me serviré de ella. 

TEOD. — En el dia los modernos usan bastante-
mente de la crítica ; y, haciendo justicia á los histo-
riadores mas antiguos, nos escusan bastante traba-
jo, mostrándonos claramente ya la prudente dili-
gencia de los mismos en examinar los hechos de la 
historia , ya. la ligereza con que afirman las cosas, 

F I L O S O F I C A . - 1 7 3 

sin mas fundamento que el confuso rumor del vul-
go 

§ V I I . 

.Del error que nace de la corrupción ó mala inteligencia de los libros. 

SILV. — Con efecto, en estos tiempos bien en su 
punto está la crítica, y no sé si diga que demasiado 
refinada. 

TEOD. — El esceso en esta materia nunca puede 
ser muy perjudicial, la falta sí. Pero todavía, ami-
go Eugenio, tenemos que precaver otro peligro y 
origen de grandes errores, el cual viene á ser la cor-
rupción de los libros y su mala inteligencia. ¿Qué 
importa que un historiador tenga todas las buenas 
calidades que puedan hacerle digno de fe , si su 
libro está corrompido, ó yo no entiendo bien lo que 
él dice ? 

SILV. — En eso teneis mucha razón, porque es 
bastante común leer muchos el mismo testo del his-
toriador ó cualquier otro libro, y quedar con muy 
diversas opiniones, dándole cada uno diversa inte-
ligencia. 

TEOD. — Lo primero, por lo que mira á la corrup-
ción, puede esta tener muchos principios, de lo cual 
trata escelentemente el Arte crítica de Juan Le-Cler2, 

' Véase la nota IV al fin del tomo. 
' Arte critica, pa r t . III, sec. i . P. Lamy. de la congregación del 

oratorio de Francia, enlsu Apara'o de la Biblia, 1. II , y e n Uupin . 

S. 
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que son aquellos libritos que hoy habéis visto sobre 
mi mesa, donde leí esta materia para refrescar la 
memoria. Y hablando de los libros antiguos seria 
una gran maravilla que hubiese llegado á nuestras 
manos alguno que no esté corrompido en muchas 
partes. Como solo por los años de 1447 (si no me 
engaño) tuvo los primeros principios el arte de im-
primir, todos los libros que hasta entonces se ha-
bían publicado eran manuscritos; y en ese trabajo 
se ocupaban principalmente los monges de aquellos 
tiempos, hombres que no podian ser muy peritos 
en todas las materias que trasladaban. De aquí na-
cía que habían de escribir muchos yerros por falta 
de inteligencia, ademas de aquellos en que hasta los 
mas instruidos caen por descuido. Los que dan pa-
peles á copiar saben bien por propia esperiencia cuan 
desfigurados quedan cuando caen en manos de un 
copiante que no entiende la materia. 

EDG. — Yo he padecido infinito con las copias de 
varios papeles curiosos de que queria hacer una co-
lección; porque todas vinieron erradas, y algunas son 
absolutamente indignas de conservarse. 

TEOD. — Añádese que el ser las letras antiguas, 
los pergaminos viejos, y estar á veces rasgados y 
carcomidos, como también el estar escritos en dife-
rente lengua de la que los copiantes hablaban, to-
das son circunstancias que indispensablemente ha-
rían errar. Por otra parte la priesa en los escribien-
tes, la ignorancia ó la inadvertencia en los que dic-
tan, y su pronunciación poco clara y distinta, era 
otra fuente de muchas equivocaciones. Fuera de 
eso, muchas veces sucedía que los copiantes, vien_ 

do al margen de los libros algunos apuntamientos ó 
advertencias que cada uno hacia en los libros de su 
uso, imaginaban que era olvido y enmienda del que 
lo habia escrito, y temerariamente los metian en el 
cuerpo del libro. Otras veces se ponia una palabra 
en lugar de otra, porque se tenia por sinónima, no 
siéndolo en realidad, y teniendo diversa fuerza y 
energía. Otras veces una palabra que estaba en 
abreviatura si no se entendía bien la trasladaban sin 
darla su valor; y ya esto hacia á la oracion mudar 
de sentido. También se encuentran á veces carac-
teres por antiguos muy diferentes de los que se usan ; 
y el que traslada los confunde y t rueca; lo que tam-
bién sucede al que copia inscripciones de sepulcros 
y pirámides, porque los canteros ignorantes y ¡rro-
seros las grabaron de tal modo, que causan «ran 
confusion á quien las lee, de todo lo cual se origi-
nan muchos yerros; de suerte, que si se confrontan 
muchas copias de un mismo libro antiguo, nunca 
se hallará que perfectamente concuerde una con 
otra. 

SILV. — Yo soy aficionado á leer todas las ins-
cripciones que encuentro en las sepulturas, pirámi-
des ó fuentes, y á veces ni atrás ni adelante puedo 
formar concepto de las palabras, estando aun bas -
tante vivas las letras. 

TEOD. - En los libros antiquísimos se hallan las 
palabras sin puntos ni comas, y aun sin separación 
de los vocablos, lo cual causaba gran dificultad en 
la lectura; y esto se halla no solo en los griegos y 
hebreos antiguos antes del tiempo de los masoretns, 
sino también en los latinos. 



SILV. — En estos he hallado muchas inscripciones 
antiguas bien al contrario, siempre separadas las 
palabras con puntos, como nosotros hacemos ahora 
al fin de cada oracion. 

TEOD. — Asi lo hacian los antiguos, y siempre 
usaban de caracteres mayúsculos: despues tomaron 
los de los longobardos, mas semejantes á los de hoy: 
y esta mudanza se halla también en los libros grie-
gos y en los hebreos , como largamente lo trata el 
padre Mabillon1. 

ECG. — No os canséis tanto en hacerme enu-
meración de los muchos principios de donde pueden 
originarse yerros en los libros manuscritos, porque 
yo, discurriendo por lo que en el dia veo en los pa-
peles que leo manuscritos, infiero la confusion que 
traerá consigo la antigüedad. 

TEOD. — Añadid ahora otra causa de otros ma-
yores errores, que nacieron de la temeridad de los 
críticos. Muchos que se entremetieron á corregir las 
erratas que traian los libros, y las oraciones que ha-
llaban sin sentido, pusieron lo que mejor les pare-
ció, y muchas veces seria cosa muy diversa de lo que 
sus autores quisieron decir, y dijeron con efecto. A 
veces seria mejor que dejasen la laguna sin llenar 
ó la errata, aunque fuese un despropósito, que en-
mendarla mal; porque el que fuese leyendo, si en-
contrase algún yerro grande ó algún blanco en me-
dio de lo escrito, luego conocería que alli habia en-
gaño ó falta, y se quedaría sin saber lo que el au-
tor dijo, mas no quedaría engañado. Pero estando 

4 De Re diplcmntic1 v. 

el libro mal enmendado, el que lee, como va de 
buena fe, piensa que el autor dijo lo que ciertamen-
te no dijo : ¿y quién duda que este engaño es muy 
perjudicial? Y si hubo pasión ó interés en depravar 
de industria el testo, como era muy fácil que lo hu-
biese, ¿ quién podrá conocer despues el engaño ? 

ECG. — Pero nosotros al presente estamos libres 
de esas confusiones, porque todos los libros de que 
usamos están impresos. 

TEOD. — Asi es; mas si hablamos de los libros 
compuestos antes de iutroducirse este arte de im-
primir, que son innumerables, todos fueron impre-
sos sobre la fe de los que les sirvieron de originales, 
y todos los yerros que esta copia tuviese se tras-
fundieron en la impresión. Este es el trabajo que 
hoy tienen los buenos críticos, cotejando las impre-
siones con los manuscritos mas antiguos que se con-
servan en las mejores librerías para corregir de este 
modo innumerables errores. Los padres de la con-
gregación de san Mauro han trabajado mucho en es-
ta materia, y han hecho un gran servicio á la Igle-
sia, reformando las impresiones de muchos santos 
padres. Por estas razones, Silvio, ningún hombre 
prudente en el dia se atreve á afirmar de cierto el 
verdadero sentir de Aristóteles; porque sus obras 
tuvieron tales contratiempos desde que él las escri-
bió hasta que se tradujeron é imprimieron, que si el 
mismo Aristóteles hoy resucitase y leyese sus libros 
no se entendería con ellos. 

SILV. — Que es harto lamentable desgracia. 
TEOD. — Bien me parece esa reflexión ; pero yen-

do á nuestro asunto, en los libros mas modernos 



menos errores hay, porque los impresores se sirvie-
ron de los originales del propio autor que son mas 
correctos. Pero ¿ qué erratas no traen aun las mejo-
res impresiones? Esto supuesto, Eugenio, tomad es-
te dictamen general: no debemos creer luego con-
fiadamente que todo lo que vemos impreso con el nom-
bre de un autor fue dicho por él; conviene certifi-
carnos de que en eso hubo un prudente examen (pro-
posicion cuarenta). Para que veáis cuanto importa 
observar bien esta máxima, quiero, ademas de lo que 
está dicho, alegaros algunos ejemplos que os han de 
hacer mas prudente y cauto. Primeramente, en lo 
que toca á los autores gentiles, como por ser algu-
nos de ellos de gran fama, eran sus libros buscados 
y pagados á buen precio, falsamente se publicaban 
en su nombre muchas obras de otros ingenios, y así 
corrieron muchos siglos. En los escritores eclesiás-
ticos sucedió haber andado mucho tiempo mezclados 
entre los libros verdaderos muchos apócrifos. San 
Gerónimo á cada paso está haciendo mención de 
ellos, algunos publicados en nombre de san Pedro, 
otros en nombre de san Clemente su discípulo, ó de 
san Barnabé y de otros. No faltó quien se atreviese 
á publicar un evangelio en nombre de santo Tomás, 
y algunas cartas con el título de san Pablo. Al mis-
mo san Gerónimo hicieron también esta injuria atri-
buyéndole escritos estraños; y también la hicieron 
á san Gregorio, á san Atanasio, á Orígenes y á otros 
muchos. 

EUG. — Bien aviados estamos: pues ¿quién se ha 
de fiar de los libros, si hasta debajo de nombres tan 
sagrados se miente tan sacrilegamente ? 

TEOD. — Yo os daré las reglas por las cuales los 
mejores críticos han llegado á descubrir esas false-
dades. 

SILV. — Esas quiero yo oir con atención, porque 
son de mucha importancia. 

TEOD. — La primera es esta : si confrontando 
cualquier libro con los ejemplares antiguos los ha-
llamos discordes, debemos seguir estos (proposicion 
cuarenta y una ) . La razón es, porque mas fe se de-
be á aquel ejemplar que es mas cercano al tiempo 
del escritor, pues solo en la suposición de que aque-
lla obra es hecha por él, le damos tanta fe como á 
sus palabras ; y bien se ve que cuanto mas antiguo 
es algún ejemplar y mas llegado al tiempo del escri-
tor, mas fácil es que se conserve pura su doctrina y 
mas exenta de corrupción. Esto se entiende no ha-
biendo razón especial para despreciar el tal ejem-
plar por alguna circunstancia, como pueda suceder. 

SILV. — Eso es bastante conforme á razón. 
TEOD. — Segunda regla : si lo que dicen los an-

tiguos de cualquier obra concuerda con lo que vemos 
en ella, debemos tenerla por genuina y sana: si no 
concuerda, debe reputarse por sospechosa, ó en todo 
ó en parte (proposicion cuarenta y dos ) . 

SILV. — Esa regla tiene la misma razón que la pa-
sada, y se saca de ella, porque es de creer que mas 
conocimiento tuviesen de las obras los antiguos que 
fueron mas cercanos al tiempo del escritor, que no-
sotros que vivimos tan distantes de sus tiempos. 

TEOD. — Tercera regla: la obra de que ninguna 
mención hallamos en el siglo de su autor, ni en los 
inmediatos, debe tenerse por sospechosa si nohubie-



re alguna razón fuerte en contrario (proposicion 
cuarenta y tres). La razón es porque no es verisí-
mil que esa obra (siendo de tal autor) quedase tan 
escondida que ninguno en aquel siglo ó en los inme-
diatos tuviese noticia de ella, y tampoco es muy creí-
ble que teniendo noticia de ella no hablasen por al-
gún incidente de dicha obra. Sin embargo, como es-
te argumento es de los que llaman negativos, no tie-
ne tanta fuerza que no pueda haber falencia en él ; 
y con efecto , todos dan por genuinas las obras de 
Fedro y Quinto Curcio, no obstantes ser autores de 
quienes no encontramos la menor noticia en los si-
glos próximos al tiempo en que escribieron; pero se 
halla en ellos tal pureza de latinidad y tal elegancia; 
que ningún prudente duda de que ellos escribieron 
en aquella edad; y ni Fedro (como acertadamente 
juzga Yernei con otros críticos) podia ser posterior 
á Tiberio , ni Quinto Curcio á Vespasiano. Por eso 
en esta regla hemos puesto aquella escepcion que 
queda dicha. 

SILV. — Y con razón. 
TEOD. — Vaya la cuarta regla : aquellos libros ó 

lugares de ellos, de que los antiguos dudaron, ó que 
negaron, solo en fuerza de gravísimas razones se 
pueden admitir (proposicion cuarenta y cuatro). La 
razón es bien clara; porque, regularmente hablando, 
mejor noticia habian de tener los antiguos que no-
sotros de aquellos libros que ya en su tiempo esta-
ban escritos. Con todo eso puede suceder que en los 
tiempos sucesivos se descubriese algún otro autor 
hasta entonces ignorado, como por ejemplo Fedro 
ó Quinto Curcio, y'de su testimonio ó de alguna ins-

cripcion nuevamente desenterrada, como á cada pa-
so está sucediendo, se dedujese bastante fundamen-
to para dar por legítimo ese lugar ó libro de que los 
antiguos dudaron. 

SILV. — Pero no habiendo esa razón debemos 
prudentemente arrimarnos á los antiguos. 

TEOD. — La quinta regla que dan es esta : si en 
el libro se hallan sentencias opuestas entre sí, debe 
sospecharse que está corrompido, cscepto si fuere co- -
sa de muy poca importancia, ó si el autor hablare 
solo como quien se refiere á la opinion de otros, ó 
mostrare que se retracta (proposicion cuarenta y 
cinco). La razón es, porque no es creíble que un 
hombre de juicio diga cosas encontradas, á no ser 
que el asunto sea tan leve y de tan poco momento, 
que se suponga que el autor se olvidó ó no reparó 
en lo que tenia dicho. También puede suceder que 
acordándose bien de lo que habia dicho, y conside-
rando mejor el punto mudase de parecer. San Agus-
tín hizo esto muchas veces, y la practican todos los 
que aman la sinceridad. Otros nunca hablan según 
su propio dictamen, sino solamente según la opinion 
común, y á veces solo por modo de disputa, y no 
como quien declara su sentir. Asi lo hacen muchas 
veces Cicerón y Quintiliano. 

SILV. También en Hipócrates se halla alguna 
contrariedad, y dicen sus comentadores que es por 
ese motivo que decis. 

TEOD. La sesta regla es esta : el libro en que se 
hace mención de sucesos de personas ó de controver-
sias posteriores al escritor, como también si usa de 
palabras y estilo que en su tiempo no habia, bien se 



ve 1ue es aP°crifo en el iodo ó en parte (proposicion 
cuarenta y seis). Porque el autor no había de ha -
blar de lo que en su tiempo no había, ni como en 
su tiempo todavía no se hablaba. Esta regla es de 
mucha utilidad, y por ella se conoce ser apócrifos ó 
estar corrompidos muchos libros. Por esta razón 
niegan los mejores críticos que sea de san Atan asió 
el símbolo que se le atribuye ; pues vemos que en 
el se hace mención de muchas heregías que nacie-
ron mucho despues, como son las de Nestorio y Euti-
ques, posteriores al santo; pero estoes de profesión 
agena. 

SILV. — Eso dejémoslo á los teólogos. 
TEOD. — Ellos son los que mas necesidad tienen 

de estas reglas, porque en las materias eclesiásticas 
es mucho mas perjudicial la ficción y mezcla de 
sentencias y obras falsas y espurias con los le-
gítimos partos de los autores ilustrados por el 
Espíritu Santo. En otras materias no es tan no-
civa. La séptima regla es esta : si el libro está 
Heno de disparates, mentiras y cosas indignas, 
no puede ser de hombre docto y serio, aunque trai-
ga su nombre, á lo menos está muy viciado y corrom-
pido (proposicion cuarenta y siete). En fuerza de es-
ta regla, cuya razón es notoria, está decidido que 
muchos libros no son de aquellos escritores con cu-
yo nombre se honraban. Con título de san Agustín 
andaban (entre muchas obras que él nunca hizo ni 
pudo hacer) unos sermones á los monges del yermo, 
Y hoy se mega que sean del santo, porque en ellos 
se decían cosas indignas y mentirosas, como por 
ejemplo, que siendo obispo de Hipona habían idoá 

Etiopia, y visto allí por sus ojos, centauros y hom-
bres con un ojo solo, y otras patrañas de que todos 
en el día se rien. En otros también usa el autor, 
sea quien fuere, de un juego de palabras tan ridí-
culo, que se conoce claramente q u e no podía ser 
de un prelado serio, santo y docto como san Agus-
tín lo era . 

SILV. — ¡ Que ni aun los santos de ese caracter 
esten libres de falsos testimonios! ¡ Cosa lamentable! 

TEOD. — La regla octava e s : si el estilo es total-
mente diverso del de aquel siglo ó del que el escritor 
usa en otras obras ciertamente suyas, debe tenerse la 
obra por sospechosa-, como también si el estilo es to-
talmente semejante al de otro autor deberá la obra 
atribuirse á este, á no ser que haya razón fuerte en 
contrario (proposicion cuarenta y ocho). La razón 
es, porque cada escritor tiene su peculiar estilo, que 
es como e! caracter de su án imo; y así como por las 
facciones del rostro conocemos las personas, del 
mismo modo son conocidos los escritores por el ca-
racter del estilo. Pero advierto que debe haber cau-
tela en el uso de esta regla; porque así como con 
la edad mudamos mucho en las facciones de la ca-
ra , así mudamos en el modo de decir, especial-
mente si las obras se componen en diversos tiem-
pos. Y aunque de ordinario el espíritu dominante 
del estilo siempre se da á conocer en cada autor , 
con todo eso es cierto que con la edad, estudio y 
gusto se muda á veces de tal forma el estilo, que 
nosotros mismos estrañamos las obras que hicimos 
en la edad mas fogosa y menos madura . También á 
veces sucede que uno imita tanto el estilo de otro 



que se confunde con él, de lo cual tenemos ejemplo 
y comparación : ejemplo es un discípulo de san 
Bernardo, llamado Nicolás, que totalmente le bebió 
el estilo: comparación porque también se encuen-
tran hermanos mellizos y tan parecidos, que todos 
los estraños los truecan y confunden. Esta adver-
tencia es de un hombre de grande autoridad en 
la república de las letras, cual es la de Mabillon 

g I L V . — Convengo en eso; pero así como es ca-
so rarísimo hallar en los semblantes esa casi total 
semejanza, así también es muy difícil encontrarla 
en los estilos. 

TEOD. - Resumiendo ahora, Eugenio, lo que lle-
vo dicho acerca de los libros genuinos, os daré dos 
señales ciertas para conocerlos: cualquiera de por 
sí es bastante para conocer que el libro es genuino; 
pero hallándose ambas juntas hacen un argumen-
to muy fuerte. La primera señal, ó (como la llaman) 
nota de los libros genuinos, es esta: si hubiere 
manuscritos aignos de estimación, ó próximos á la 
edad del escritor, que traigan su nombre: si el esti-
lo, máximas y opiniones son las mismas que el au-
tor muestra en otras obras suyas: si los escritores 
próximos á aquella edad atribuyen esa obra al mis-
mo autor, y no se encuentra en ella nada que sea 
contrario á la historia de aquella edad ó indigna del 
autor; seguramente y sin el menor recelóse le pue-
de atribuir el libro (proposicion cuarenta y nueve). 
Esta regla es del gran Mabillon2, y ya está bastante 

' De Slttdiis ynonasticis, p . 2 , cap. XI I I . 
s lb id . 

esplicada en lo que queda dicho de las señales de 
los libros apócrifos y viciados. La segunda señal ó 
nota es esta: si hay una tradición perpetua desde los 
tiempos próximos al escritor que concuerda con el 
libro, debe tenérsele por genuino (proposicion cin-
cuenta). Esta regla es de san Agustín que la esta-
blece fuertemente, arguyendo contra Fausto, acér-
rimo herege maniqueo. Tomad de memoria la fuer-
za y forma de su argumento, porque hallo en él es-
pecial energía y viveza como cosa de este gran doc-
tor, y con- poca diferencia dice así ' : « Yo no sé 
« qué hacer con vosotros, viendo que la maldad os 
« tiene tan sordos contra los testimonios de las di-
« vinas Escrituras, que cuanto de ellas se saca con-
« tra vosotros teneis atrevimiento para afirmar que 
« no lo dijo el apostol, sino que lo escribió bajo el 
« nombre de este no sé qué falsario. Tan á las cla-
« ras es agena de la doctrina de Cristo esa diabóli-
« ca doctrina que enseñáis, que por ninguna parte 
« podéis defenderla como cristiana sin decir que son 
« falsas las escrituras de los apóstoles. ¡ Ah misera-
« bles enemigos de vuest ra 'a lma! ¿Qué escritos 
«tendrán jamas algún peso de autoridad, si los de 
« los evangelistas y de los apóstoles carecen de ella? 
« ¿Cual será el libro de cuyo autor estemos segu-
« ros, si es incierto si son de los apóstoles las Escri-
« tu ras que la Iglesia propagada por ellos, y decta-
« rada con tanta sublimidad por todas las naciones, 
« afirma ser de los mismos apóstoles, y tiene como 
«suyas? ¿Y quereisque sea cierto que los apóstoles 

« I.ib. XXXIII, contra Faust, cap. vr. 



« escribieron lo que legan unos hereges enemigos 
« de esta Iglesia, escrito y atribuido á aquellos por 
« autores que existieron mucho tiempo despues ? 
« ¡Cuántos ejemplos tenemos en las letras profanas 
« de autores verdaderos, bajo cuyos nombres se 
« divulgaron en los tiempos sucesivos obras age-
« ñas, las cuales habiéndose conocido la suposición, 
«< ya porque no correspondían á las que incontes-
« tablemente eran de aquellos, ya porque no pare-
« rieron en el tiempo en que escribieron los auto-
« res á quienes se atribuían, ni merecieron que ellos 
« ó sus íntimos amigos las trasmitiesen y encomen-
« dasen á la posteridad, fueron repudiadas v dadas 

. « por espurias! Ahí tenemos á Hipócrates (por omi-
« tir á otros) médico celebérrimo, con cuyo nombre 
« salieron algunos libros que los médicos jamas ad-
« mitieron, sin que Ies aprovechase tal cual seme-
«janza en palabras y sentencias con los que indu-
« bitablemente eran de Hipócrates; porque coteja-
« dos con ellos se hallaron muy inferiores, y porque 
« no corrieron por suyos desde el tiempo en que se 
« publicaron los demás escritos de aquel autor Y 
« esos libros, por comparación con los cuales son 
« descartados los otros como supositicios, ¿por 
« donde consta que son de Hipócrates, sino porque 
« desde el mismo tiempo de Hipócrates hasta el 
-< presente (y lo mismo será en lo venidero) los ha 
" l d 0 r e m e n d a n d o por tales una constante tradi-
« cion; de manera que al que lo negase nadie se 
« dignaría ni siquiera de refutarle, y aun el dudar 
« de ello seria calificado de locura ó fatuidad? Los 
« libros de Platón, Aristóteles, Cicerón, Varron, y 

« otros autores de esta clase, ¿por donde saben los 
« hombres que son de ellos, sino por la misma su-
« cesiva y continua contestación de los tiempos? En 
«¡as- letras eclesiásticas sucede lo mismo. Muchos 
« escribieron diversas obras, no á la verdad con au-
« toridad canónica, sino con el fin de aprovechar á 
>< otaos, ó de aprender ellos. ¿Por donde se sabe, 
« pues, de qué autor es cada obra, sino porque en 
« el tiempo en que cada uno escribió comunicó sus 
« escritos á los que pudo, por cuyo medio los di-
« vulgo, y de alli propagándose la noticia de unos 
« en otros, y estendiéndose y confirmándose mas y 
« mas cada dia llegó hasta nuestros tiempos; de 
« forma que si nos preguntan de qué autor es tal 
« libro, no titubeamos ni nos detenemos un punto 
a en dar la respuesta? Pero ¿qué necesidad hay de 
« alegar cosas antiguas? Estos mismos escritos que 
« tenemos entre las manos, si algún tiempo des-
« pues de nuestros dias negare alguno que aquellos 
« son de Fausto, y estos míos, ¿por donde se le po-
« drá convencer, sino porque los que ahora tienen 
« noticia de ellos la trasladarán aun á los que ven-
« drán de aqui á mucho tiempo por una continua-
« da sucesión de unos á otros? Y siendo esto así, 
« ¿quién, á no ser que esté pervertido por la su-
« gestión y malicia de los demonios engañadores, 
« será tan furiosamente ciego que diga que la Igle-
« sia de los apóstoles, una tan fiel y numerosa con-
« gregacion de hermanos, no pudo conseguir el 
«trasladar fielmente á la posteridad los escritos de 
« aquellos, habiéndose conservado sus sillas por 
« una certísima y no interrumpida sucesión hasta 



« los obispos que hay en el dia, siendo esta una 
« cosa que con tanta facilidad se verifica en los es-
« critos de cualesquier hombre ya fuera de la Igle-
« sia, ya dentro de ella misma?» Hasta aqui es el 
argumento de san Agustín, el cual en el original 
tiene mucha mas energía que en esta traducción. 

SILV.. — En la traducción siempre se pierde algo 
de la fuerza y energía del original. 

TEOD. — Pero volviendo á nuestro asunto, bien 
veis que el santo da por prueba innegable de la ver-
dad de los escritos evangélicos y apostólicos la tra-
dición continuada y sucesiva desde aquellos prime-
ros tiempos hasta los nuestros. 

SILV. — Solo tengo contra eso una cosa que me 
causa alguna duda, y viene á se r , que esos mismos 
escritos que los modernos críticos dan hoy por apó-
crifos parece que gozaban de esa posesion fundada 
en la misma tradición continuada; y no obstante 
vemos ahora que no eran legítimos escritos de los 
autores á quienes antecedentemente los atribuía la 
continuada tradición. 

TEOD. — Estáis engañado, amigo. Esos escritos 
apócrifos se conoce que lo son , porque la voz co-
mún que los atribuía á este ó al otro escritor no 
venia de aquellos primeros tiempos próximos á sus 
autores, que si viniese desde entonces no los darían 
los críticos por apócrifos y falsos. Lo que estos hi-
cieron fue ir cavando hasta dar con la raiz de la 
tradición ; y hallándola falsa y viciada dieron toda 
la tradición por nula. Ved aquí para qué es el in-
menso trabajo de ir á desenterrar ediciones antiquí-
simas, pergaminos viejos, letras góticas y muy an-

tiguas: cotejar ejemplares de los mas antiguos a r -
chivos de la Iglesia, para examinar, no la rama, si-
no las raices mas profundas de la tradición. El gran 
Pedro Daniel Huet, en su Demostración evangélica, 
sienta varios axiomas, y en el primero añade á es-
ta autoridad de S. Agustín una paridad que hace 
bastante fuerza : Si esto no basta (dice) para dar 
por legítimos los escritos sagrados , quisiera yo que 
los que esto niegan me dijeran con que prueban que 
les pertenecen los bienes hereditarios de sus casas ; 
por cierto que ni los títulos conservan en sus casas, 
ni las escrituras públicas de los archivos deben h a -
cer mas fe que la historia, antes menos, porque los 
que guardan estos títulos y escrituras son unos po-
cos hombres, y á veces personas de poca conside-
ración : los guardas que conservan los títulos y es-
crituras de la historia es el mundo entero. 

EÜG. — Teneis razón : ese argumento es tortísi-
mo. 

TEOD. — Ahora bien, supuesto lo dicho, ya te-
neis bastante luz para preservaros en algún modo 
de innumerables errores en que la mayor parte de 
los hombres ha caido, originados de la corrupción 
de los libros. Todavía falta cerrar otra puerta gran-
de por donde también suele entrar en nuestro en -
tendimiento un sin número de errores. Vamos á 
cerrarla si la conferencia no os molesta por ser 
larga. 

SILV. — Aun yo me siento con deseo de tratar de 
esa materia, porque la hallo importantísima, cuan-
to mas Eugenio para quien nunca las conferencias 
son largas. 

x . 9 



E U G . — 

pura. 

R E C R E A C I O N 

Por cierto que habéis dicho la verdad 

§ VIII. 

n e los e r r o r e s que n a c e n d e la ma la in t e l igenc ia de los l ib ros . 

TEOD. — Pues siendo así, voy continuando. ¿Qué 
importa, Eugenio mió, que los libros esten correc-
tos, y que sean verdaderamente de los escritores á 
quienes se atribuyen, si nosotros no los entende-
mos bien, ni penetramos todo su sentido? Ved aquí, 
pues, la puerta grande que yo decia de muchos er-
rores , y para eso da la crítica sus leyes, y hay un 
arte especial que llaman Hermenéutica. 

§S Ly. _ A veces sobre lugares al parecer bas-
tante claros hay infinitas dudas , y de unas mis-
mas palabras saca cada uno sentidos muy diver-
sos 

TE<M). — Varias reglas dan los críticos, que yo 
apuntaré de paso, porque Eugenio por ahora se 
contenta con una noticia mas ligera y breve. Al 
presente os daré luz que os alumbre, pero que 
no os ciegue ni deslumbre, porque siendo la prime-
ra luz en esta materia no debe ser fuerte. Cuan-
do os fuere preciso podréis estudiar mas á fondo 
cualquiera de estas materias que aquí se tocan de 
paso. 

EÜG. — Enseñadme como lo juzgáreis mas á 
propósito. 

TEOD. - La primera regla es : El que quiera en-
tender bien a cualquier escritor debe leerle en la len-
gua en que él escribió, y entenderla bien (proposi-
ción cincuenta y una). 

SILV. - ¿ Pues no basta leer las traducciones 
siendo buenas? 

T E O D . - ¿ Y qué tan fácil es hallar una traduc-
ción buena y perfecta? En este particular no di-o 
todo lo que siento por no escandalizaros los oídos • 
si vosotros os pusiereis á traducir algún libro 
conoceréis prácticamente la suma dificultad que 
tiene una traducción perfecta. No siempre hay pa -
labras que perfectamente correspondan á otras pa-
labras ; ademas de eso los idiotismos y modos de 
hablar de cada lengua son diversísimos; las frases 
la energía, los adagios, los énfasis son incapaces dé 
traducirse perfectamente. Ved aquí de donde di-
mana gran parte de la dificultad que hay en enten-
der la sagrada Escritura cuando no sabemos el grie-
go y el hebreo; y por eso en las buenas traduccio-
nes que tenemos encontramos lugares que nos son 
oscurísimos, á los cuales no sabemos dar sentido 
que nos satisfaga. Lo mismo sucede en todas la« 
demás obras. Huid, pues, de traducciones cuanto 
pudiereis, porque es dificultosísimo hallar fielmente 
el mismo pensamiento del autor trasladado con la 
misma gracia con que él lo espresó. Yo he visto 
traducciones indignas, las cuales á un mismo tiem-
po hacen grave injuria á los autores -, y son el des-
crédito de los traductores. En los libros de mate-
máticas, filosofía y otras ciencias no es tan difícil la 
traducción; pero en las obras de oratoria y poesía 



E U G . — 

pura. 

R E C R E A C I O N 

Por cierto que habéis dicho la verdad 

§ VIII. 

n e los errores que nacen de la mala inteligencia de los libros. 

TEOD. — Pues siendo así, voy continuando. ¿Qué 
importa, Eugenio mió, que los libros esten correc-
tos, y que sean verdaderamente de los escritores á 
quienes se atribuyen, si nosotros no los entende-
mos bien, ni penetramos todo su sentido? Ved aquí, 
pues, la puerta grande que yo decia de muchos er-
rores , y para eso da la crítica sus leyes, y hay un 
arte especial que llaman Hermenéutica. 

SILV. — A veces sobre lugares al parecer bas-
tante claros hay infinitas dudas , y de unas mis-
mas palabras saca cada uno sentidos muy diver-
sos 

TE<M). — Varias reglas dan los críticos, que yo 
apuntaré de paso, porque Eugenio por ahora se 
contenta con una noticia mas ligera y breve. Al 
presente os daré luz que os alumbre, pero que 
no os ciegue ni deslumbre, porque siendo la prime-
ra luz en esta materia no debe ser fuerte. Cuan-
do os fuere preciso podréis estudiar mas á fondo 
cualquiera de estas materias que aquí se tocan de 
paso. 

EÜG. — Enseñadme como lo juzgáreis mas á 
propósito. 

TKOD. - La primera regla es : El que quiera en-
tender bien a cualquier escritor debe leerle en la len-
gua en que él escribió, y entenderla bien (proposi-
ción cincuenta y una). 

SILV. - ¿ Pues no basta leer las traducciones 
siendo buenas? 

T E O D . - ¿ Y qué tan fácil es hallar una traduc-
ción buena y perfecta? En este particular no di-o 
todo lo que siento por no escandalizaros los oídos • 
si vosotros os pusiereis á traducir algún libro 
conoceréis prácticamente la suma dificultad que 
tiene una traducción perfecta. No siempre hay pa -
labras que perfectamente correspondan á otras pa-
labras ; ademas de eso los idiotismos y modos de 
hablar de cada lengua son diversísimos; las frases 
la energía, los adagios, los énfasis son incapaces dé 
traducirse perfectamente. Ved aquí de donde di-
mana gran parte de la dificultad que hay en enten-
der la sagrada Escritura cuando no sabemos el grie-
go y el hebreo; y por eso en las buenas traduccio-
nes que tenemos encontramos lugares que nos son 
oscurísimos, á los cuales no sabemos dar sentido 
que nos satisfaga. Lo mismo sucede en todas la« 
demás obras. Huid, pues, de traducciones cuanto 
pudiereis, porque es dificultosísimo hallar fielmente 
el mismo pensamiento del autor trasladado con la 
misma gracia con que él lo espresó. Yo he visto 
traducciones indignas, las cuales á un mismo tiem-
po hacen grave injuria á los autores -, y son el des-
crédito de los traductores. En los libros de mate-
máticas, filosofía y otras ciencias no es tan difícil la 
traducción; pero en las obras de oratoria y poesía 



donde no está el punto solamente en lo que se di-
ce, sino en el modo con que se dice, tiene mucha 
mas dificultad, y si se hace perfecta tiene en mi 
opinión mucho mas mérito que la obra del propio 
autor. j , 

E ü G . _ A veces aun los que somos de la misma 
nación ignoramos el verdadero sentido de algunas 
frases de otra provincia diversa de aquella en que 
nos hemos criado : basta hacer cualquier pequeña 
salida fuera de la provincia para hallar términos 
nuevos que no entendemos si no nos losesplican. 

TEOD. — Decís bien : id ahora á entender perfec-
tamente el libro de un autor no solo de diversa pro-
vincia , sino de reino y lengua estraña, fiándoos de 
traducciones hechas sabe Dios como. Esta es la cau-
sa de que sea tan difícil la perfecta inteligencia de 
los libros sagrados, porque fueron escritos en he-
breo y griego. 

g I L V _ ¿Pues de qué medio nos hemos de valer, 
si no sabemos esas lenguas, si no tenemos tiempo 
ni comodidad para aprenderlas? 

TEOD. — El que tuviere edad á propósito, y hu-
biere de seguir la carrera de las letras>10 tiene 
disculpa para no aprender á lo menos el griego, ya 
que logramos la'dicha de tener un príncipe que nos 
facilita esos estudios. Pero suponiendo que la edad 
y ocupaciones no lo permitan, debemos siempre 
acudir para la verdadera inteligencia á aquellos de 
quienes nos consta que saben bien la lengua en que 
el autor escribió, y no contentarnos con cualquier 
interpretación, sea de quien fuere. 

SILV. — Eso de ese modo ya es mas fácil. 

TEOD. — A esta primera regla hacen algunos un 
prudente aditamento, siguiendo á Cicerón y dicen 
que da mucha luz, y á veces es preciso para la per-
fecta inteligencia de algunos pasages el saber la vi-
da, genio y costumbres del autor y las de su nación. 
La razón es manifiesta, porque del genio y costum-
bres del autor se puede inferir bien el sentido en 
que habló. A unas mismas palabras da diferente 
sentido un varón santo, todo inflamado en el amor 
de Dios, que un hombre perdido entregado á los vi-
cios. Diverso fondo se debe sospechar en un hombre 
astuto que en uno sencillo: otro sentido da un pro-
fesor de ciencia que un ignorante á las mismas pa -
labras que uno y otro profieren ; por consiguiente 
las.costumbres y el genio dan mucha luz para enten-
der algunos lugares. Del mismo modo se discurre 
de las costumbres de la nación del autor ó de su 
escuela, pues las frases son tan diversas como los 
países, y de las costumbres de las naciones depende 
la diversa inteligencia de las frases. 

EÜG. — ¡Nunca creí yo que se requería tanto para 
entender un libro, ademas de saber la lengua en 
que estaba escrito. 

SILV. — A veces ni todas estas diligencias bas-
tan para alcanzar el verdadero sentido de algunos 
lugares oscuros. 

TEOD. — La segunda regla da mas luz, y es : No 
se deben tomar las palabras desnudas y separadas 
del contesto y sistema del escritor, sino que se debe 
atender á todo el sistema y principios de que el escri-

4 Cicerón, de. Inventiva, lit». II . c . i r . Grot io , Puffendorf y otros. 
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tor se vale (proposicion cincuenta y dos). Esta re-
gla redime de una pésima reputación á muchos es-
critores , porque algunos espíritus turbulentos, to -
mando sus palabras y sentencias divididas de todo 
el contesto de la obra, sentencian á los autores sin 
piedad ni justicia. ¿Qué injurias no ha padecido el 
gran Newton, Descartes, Wolff y Leibnitz por ha-
bérseles leido sin esta precaución? Pero tengo por 
cierto que quien los leyere con atención, si no los 
siguiere, que eso es arbitrario, siempre formará de 
ellos otro concepto mas honorífico. De esta regla na-
ce como corolario otro aditamento, que viene á 
se r : No debemos interpretar el sentido del autor, 
arreglándonos á nuestras opiniones, sino á las de 
él, ni yendo ya de propósito, suponiendo que sigue 
ó que impugna nuestro partido, sino que hemos de 
entrar en el examen de su opinion con una total 
indiferencia (proposicion cincuenta y tres). Porque 
de otra suerte nuestra preocupación nos engañará. 
Contra este dictamen peca casi todo el mundo, prin-
cipalmente los que están adictos á alguna escuela : 
todos hallan lo que quieren en las palabras del 
maestro á quien interpretan. Acuérdome de que un 
profesor de filosofía aquí en la corte (era de los pe-
ripatéticos) decia que nunca había abierto á Aristó-
teles que no hubiese hallado fácilmente con que 
probar las opiniones que quería establecer. 

SILV.—Ese era defecto de la persona, y no nacia 
de ser peripatético. 

TEOD. — Ni yo lo digo por eso : donde este de-
fecto es mas común y mas perjudicial y abomina-
ble es en la inteligencia de los libros sagrados. Los 

predicadores ¿qué violencia no hacían á la santa Es-
cri tura? Rácenla decir cosas que nunca el Espíritu 
Santo dijo ni podia decir; y lo mas intolerable es que 
este sacrilego abuso se practicó pública é impune-
mente, y aun á veces fue recibido con aplauso. Lle-
gué á oir cierto predicador de los que llaman b u e -
nos. el cual todo cuanto queria hallaba en los libros 
santos, que quien mejor predicaba mas mentia. Es-
te hombre blasfemo, que se servia de! oráculo del 
Espíritu Santo para instrumento de la mentira, es-
taba en la persuasión de que predicar bien es decir 
cosas nuevas é impensadas que esciten la admira-
ción de los oyentes. Sea el Señor bendito, que ya 
veo en nuestra corte casi desterrada esta peste. 

EÜG. — Muchacho era yo, y bien poco escrupu-
loso, y con todo eso no gustaba de esos sermones 
que decís. 

TEOD. — Todos esos hombres pecaban en la in-
teligencia de los libros sagrados, porque tomaban 
las palabras santas separadas del contesto, y á ve-
ces las truncaban maliciosamente. Otros las espli-
caban por la opinion particular de sus fantasías, 
¡Válgame Dios, cuánta aflicción me causa! Dejemos 
eso. 

EÜG. — No os altereis: id continuando con las 
reglas para la buena inteligencia de cualquier es-
critor. 

TEOD. — La tercera regla es esta : Las palabras 
del autor deben tomarse en el sentido mas obvio y 
literal, escepto si ese sentido fuere absurdo ó contra 
las reglas precedentes (proposicion cincuenta y cua-
tro). La razón es, porque todo hombre habla comutí-



mente en el sentido natural y obvio; y si es hombre 
serio, cuando habla por énfasis, ó ironía ó figura, siem-
pre lo da á entender en el contesto, ó se cólije de lascir-
cunstancias.Y también si el sentido natural es clara-
mente absurdo, eso mismo es indicio mas que sufi-
ciente para que conozcamos que habló en sentido 
metafórico ó por ironía. Contra esta regla pecan 
muchos hereges, los cuales á las palabras claras de 
la sagrada Escritura, que contienen espresamente 
los dogmas de la fe católica romana, dan inteli-
gencia figurada y metafórica. Esto hacen los cal-
vinistas negando la presencia real de Jesucristo 
en la Eucaristía; siendo así que el Señor espresa-
mente dijo este es mi cuerpo; y añadió, que era el 
cuerpo que habia de ser crucificado. 

SILV. — Tal fue también la interpretación de Cle-
nomanes, si mal no me acuerdo, cuando ajustadas 
treguas con los griegos por algunos dias, antes que 
estas se acabasen los acometió una noche; y hallán-
dolos descuidados, los desbarató, dando despues la 
ridicula disculpa de que él habia hecho treguas por 
tantos dias y no por las noches, y que así no habia 
faltado á la palabra. 

EOG. — Esa es cosa indigna de un hombre serio. 
TEOD. — Decís bien : porque sin duda todo el 

mundo habia de creer que él hablaba como hablan 
los otros hombres, dando á aquellas palabras el 
sentido ordinario, tomando por veinte dias veinte 
círculos perfectos del sol, cada uno en el espacio 
de veinte y cuatro horas. 

SILV. — De este dictamen bien clara es la ra-
zón. 

TEOD. — Añado otra regla, que es la cuar ta : 
cuando en el escritor se hallan opiniones opuestas, 
debemirarse si de intento mudó de parecer; y sien-
do así debemos seguir el último; pero si no se conoce 
ánimo espreso de haber mudado de opinion, hemos 
de ver en donde habló de la materia mas de propó-
sito, y este lugar debe preferirse á aquellos donde ha-
blo de paso, de suerte, que comparando entre si lodos 
los lugares en que habló de la materia, deben ser pre-
feridos los mas claros, los mas de propósito ó mas 
repelidos, y los mas bien fundados (preposición cin-
cuenta y cinco). De todo esto es clara la razón; por-
que un hombre no dice cosas encontradas, sino ó 
porque muda de opinion, y entonces debe seguirse 
la última, ó por descuido, y este no se presume 
donde el autor trata el asunto mas de propósito, ni 
tampoco cuando lo repite muchas veces, ni cuando 
se funda en razones que él admite, y no solamente 
las toca como agenas; y por consiguiente debe pre-
sumirse que en estos lugares espuso seriamente su 
pensamiento. 

SILV. — Pero á veces nada de esto basta por ser 
muy oscuro el sentido del escritor, lo cual especial-
mente sucede en las leyes, según lo oigo decir á al-
gunos ministros. 

TEOD. — Para eso se da otra regla que es la quin-
ta, y viene á ser : cuando el sentido es dudoso ú os-
curo debe interpretarse por conjetura, y esta debe 
fundarse sobre tres cosas, que son la materia, las 
circunstancias y el fin (proposicion cincuenta y 
seis). En las leyes este es el mejor modo de conocer 
la mente ó intención del legislador, cuando las pa-

9. 



labras son ambiguas, y el sentido está dudoso. Pa-
ra esplicar menudamente este punto era preciso ha-
cer sobre él una disertación particular; pero basta 
haberos dado unas semillas de la verdad, de las 
cuales os podéis servir en la práctica, cuando os 
fuere preciso, cultivándolas para que os rindan 
fruto. Ahora por conclusión de la materia y de la 
conferencia de hoy os digo, que en lo que toca á la 
perfecta inteligencia de la sagrada Escritura, espe-
cialmente en los dogmas de fe, debemos con toda 
sumisión sujetar el juicio á nuestra santa madre la 
Iglesia, á quien sabemos que Jesucristo con pala-
bras claras, sinceras y repetidas prometió una per-
fecta asistencia del Espíritu Santo para que no cai-
ga en error. Y vamos á hablar con un vecino que 
llegó de Inglaterra cuando estábamos para comen-
zar la conferencia, y pide la buena política que le 
vayamos á visitar y saber de él algunas novedades. 

SILV. — Vamos que bastante dilatada fue su au-
sencia. 

EUG. — Yo no le conozco; pero aprecio esta oca-
sion de conocerle. 

TARDE CUADRAGÉSIMAQUINTA. 

DEL BUEN USO DE NUESTRAS IDEAS. 

§1. 

Del examen que se d e b e hacer de nues t ras ideas antes c¡ne sobre ellas 
f o r m e m o s algún juicio, d o n d e se t ra ta de la* 

definiciones d e n o m b r e . 

SILV. — Vengo enfadado, y también tarde : ya 
debia haber venido gran rato há, porque bien veía 
que habia llegado la hora de la conferencia; pero 
el empeño que tomé de ver decidir una cuestión que 
se suscitó delante de mí me detuvo hasta ahora, 
aguardando á ver el fin, y no lo conseguí; porque 
los que disputaban lo mismo quedaban diciendo 
ahora cuando me vine que habían dicho al princi-
pio de la disputa. 

TEOD. —No os admiréis que esa es cosa que su -
cede muy á menudo; y por mas que dure una de 
estas altercaciones, por lo'comun al fin no se conoce 
cuál quedó vencido ni cuál vencedor, asiéndose ca-



labras son ambiguas, y el sentido está dudoso. Pa-
ra esplicar menudamente este punto era preciso ha-
cer sobre él una disertación particular; pero basta 
haberos dado unas semillas de la verdad, de las 
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Del examen que se d e b e hacer de nues t ras ideas antes qne sobre ellas 
f o r m e m o s algún juicio, d o n d e se t ra ta de la* 
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los que disputaban lo mismo quedaban diciendo 
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cuál quedó vencido ni cuál vencedor, asiéndose ca-



da uno á lo que una vez dijo, sin hacer la precisa 
diligencia para conocer la verdad. 

EÜG. — Si ellos hubieran oido los prudentes dic-
támenes que me habéis dado en orden á evitar la 
pertinacia del juicio y su precipitación con facilidad 
se acabaría la contienda. 

TEOD. — Si solamente de ahí naciese el error, 
buen remedio era ese que decís. Pero habéis de sa-
ber, Eugenio, que todavía hay otras reglas que ob-
servar para conocer la verdad fácilmente. Hasta 
aquí solo os di las que sirven para quitar y arran-
car del entendimiento las raices del error : ahora es 
menester daros las máximas que sirven para sem-
brar en él los principios por donde se puede venir 
en conocimiento de la verdad. Sucede muchas ve-
ces que dos hombres sinceramente quieren cono-
cerla, y están libres de pertinacia y de precipitación, 
no atendiendo á las preocupaciones de la niñez ni á 
la autoridad del vulgo ni de los doctos ; y con todo 
eso se afanan y no atinan jamas con la verdad, por-
que no saben buscarla Ved aquí el motivo que me 
obliga á daros algunos dictámenes mas que se en-
caminan á juzgar rectamente; y el primero sea este: 
antes que formemos juicio en cualquier materia con-
viene examinar seriamente las ideas sobre que él 
estriba (proposicion cincuenta y siete).La razón de 
este dictamen es manifiesta; porque de no exami-
nar bien las ideas nace el equivocarnos con ellas, y 
entonces va errado el juicio que en ellas se apoya. 
Bien en falso va un edificio cuando desde luego 
va el cimiento fuera del nivel y del plomo. 

EÜG.— Entiendo el dictamen, y conozco la razón ; 

pero ya sabéis que estoy en la persuasión de que 
me probéis las cosas con ejemplos. 

TEOD. — Sea enhorabuena , y diga Silvio cual 
era el asunto de la disputa que acaba de oir, pues 
en ella misma os quiero poner ejemplo, y vereis co-
mo la porfía se originaba (según por la mayor par-
te acontece) de no examinar bien las ideas sobre 
que se formaba el juicio de cada una de las partes 
que contendían. 

SILV. — La disputa era sobre un gran sermón que 
ayer se predicó en la patriarcal por este estilo que 
llaman á la moderna. Los de una parte querían pre-
ferir el predicador á los mas célebres del siglo pasa-
do, y aun al incomparable Vieyra ; pero los de la 
parte contraria se oponían á esto; y de aquí nació 
la disputa en general sobre la preferencia de este es-
tilo moderno y antiguo. 

TEOD. — No me engañé en mi pensamiento. Toda 
esa cuestión se acaba en dos minutos quedando to-
dos en paz, solo con que cada partido examine bien 
las ideas en que se funda su juicio. Yo creo que 
unos y otros dicen bien, unos y otros aciertan, así 
los que prefieren el estilo moderno, como los que 
defienden y adoran al antiguo ; pero cada cual en su 
sentido. Ellos ambos usan de unas mismas pala-
bras, y parece que las ideas son las mismas; pero 
si se examinan se encuentran diversísimas; y sien-
do las ideas diversas, también los juicios deben ser 
muy diferentes si se quiere juzgar bien. En ese ca-
so á que habéis estado presente se altercaba sobre 
si el sermón era ó no bueno y perfecto, el que qui-
siere acertar no habia de decir prontamente si ó no. 



aunque lo hubiese leído úoido con atención : loque 
debia hacer era examinar bien aquella idea de ser-
món bueno, y ver lo que quiere decir esta palabra. 
Si por ella entendemos un sermón lleno de pensa-
mientos agudos y delicados, de noticias de fábulas 
esquisitas, de períodos armoniosos y discursos de 
novedad que esciten la admiración, fácilmente con-
vendrán todos en que los sermones del padre Yiey-
ra son sumamente buenos: no hay períodos mas ar-
moniosos , ni pensamientos mas agudos é ingenio-
sos, ni jamas predicador alguno predicó con mas 
novedad, ni escitó mas admiración. En esto todo el 
mundo debe concordar, y en este sentido ninguna 
comparación pueden tener con él los mejores predi-
cadores á la moderna (como dicen). 

g I L V . _ s o tiene eso la menor duda : Yieyra es 
un hombre que causó envidia á las naciones estran-
geras; y aunque yo no entiendo de esta materia, 
porque nunca estudié retórica, con todo eso estoy 
flrmísimamente persuadido á que es el primer pre-
dicador del mundo; y gracias á Dios que ya os en-
cuentro una vez acorde conmigo en el dictamen. 

TEOD. — Sin duda que concuerdo, y me parece 
que concordarán todos los hombres de juicio. 

SILV. — Ahora veo que sois uno de aquellos que 
le tienen muy en su lugar. 

TEOD. — Agradezco ese favor. Pero si por buen 
sermón entendemos como entienden los maestros 
de la elocuencia con S. Agustín un discurso evangé-
lico, verdadero, sólido y grave, que enseñe y desen-
gañe, que agrade y mueva buenos afectos, y consiga 
el fin para que fueron instituidos los sermones en 

la Iglesia; entonces todo el mundo ha de concordar 
también en que cualquier sermón del padre Bourda-
Iue, del padre Masillon, y de los que siguen los pre-
ceptos de este estilo, escede incomparablemente á 
los del padre Vieyra; y cualquiera lo puede probar 
con evidencia por lo que en sí esperimenta. No hay 
quien no confiese que al acabar de leer un sermón 
del padre Vieyra queda alegre y satisfecho de aque-
llas bellezas, que á la verdad encantan; pero el co-
razon se le queda como estaba antes, y las máxi-
mas del mundo conservan el mismo dominio sobre 
su juicio'(escepto.algunos pocos sermones ascéti-
cos) y la inclinación á los vicios permanece tan fuer-
te como antes. Por el contrario, leyendo algún ser-
món bueno de estos que llaman modernos, el en-
tendimiento queda mas convencido y mas combati-
do el corazon, cuando no se halle rendido del todo. 
¿No es así, Eugenio? 

EUG. —No puedo negarlo, sin ir contra mi propia 
conciencia. Ni Silvio lo negará. 

SILV. — Para convencer pecadores no dudo que 
esos sermones sean mejores. Pero lo que nosotros 
queremos es oir un discurso delicado y con nove-
dad, que nos recree y cause admiración. 

TEOD. — No apruebo el que se busque con tan-
ta ansia esa indigna delicadeza y novedad. Pero en 
ese sentido no dudo concordar con vos. Solamente 
digo, que si esos contendedores esplicaran bien lo 
que entendían por la palabra sermón bueno, luego 
se acabaría la contienda ; porque en el un sentido 
todos darían la preferencia á Vieyra, en el otro to-
dos la darían á los modernos. Por esta razón os di-



go, que antes de dar cualquier sentencia en las cues-
tiones conviene examinar bien lo que se entiende 
por aquellas palabras sobre que él principalmente 
estriba la cuestión. 

EUG. — Estad seguro de que no se me olvidará 
esa doctrina. 

TEOD. — Ved aquí , pues, por qué los modernos 
inculcan y ponen tanto cuidado en las definiciones 
de nombre. 

EUG. — ¿ Q u é quiere decir definición de nombre? 
TEOD.— Definición de nombre es la espresion cla-

ra de lo que yo quiero entender por este ó aquel 
vocablo, v. g. cuando digo : yo llamo bueno aquello 
que sirve bien para el fin que fue hecho. Estas defi-
niciones son muy fáciles de hacer, porque cualquie-
ra puede decir lo que en su pensamiento correspon-
de á esta ó aquella palabra, y ninguno le puede con-
tradecir, porque solo él sabe lo que entiende por 
ellas, ni los de afuera le pueden impugnar porque 
no están dentro de su cabeza. Verdad es que nadie 
debe proceder inconsecuente, esto es , que si ahora 
por esta palabra bueno entiendo esto, no debo de 
aquí á poco entender por ella misma una cosa di-
versa ; porque de esa inconsecuencia se originaria 
gran confusion, y solamente en este sentido me pue-
den impugnar prudentemente alguna definición que 
haga. 

SILV. — También debo acomodarme al uso como 
para evitar la misma confusion. 

TEOD. — Decís b ien; pero eso es cuando se halla 
un uso constante y bien establecido , y en este de-
fecto han caido algunos autores, que sin motivo al-

guno sólido se apartan de los demás, dando á las pa-
labras inteligencia diversa de la acostumbrada. Pero 
cuando yo hallo que áuna misma palabra se dan di-
versas significaciones, siempre me será útil esplicar 
la mia ; y si los contrarios dan otra inteligencia se 
acaba la cuestión, concordando yo con ellos en su 
sentido, y ellos conmigo en el mió : de otra suerte 
será cuestión de nombre, solo digna de muchachos. 

SILV. — Habéis dicho que era facilísimo hacer 
estas definiciones de nombre ; y yo siempre oí de-
cir que una buena definición era cosa muy dificul-
tosa. 

TEOD. — Hay dos clases de definiciones, una que 
se llama definición de nombre, y es muy fácil, por-
que consiste en esplicar yo lo que entiendo por esta 
ó aquella palabra ; pero la definición de cosa (como 
dicen) es mas difícil, porque en ella estoy obligado 
á declarar cuales son los predicados esenciales que 
constituyen esa misma cosa, y esto ya se ve que tie-
ne mayor dificultad'. Mas esto no es preciso para lo 
que ahora trato. 

EUG. — ¿Pues qué máxima quereis ahora que 
ponga en mi memoria? 

TEOD. — Esta que ya os di, y reputo por impor-
tante : antes que forméis juicio alguno es menester 
que espliqueis lo que entendeis por el sugelo, y lo 
que entendeis por el predicado ó atributo, á fin de 
que no haya equivocación (proposicion cincuenta y 
ocho). 

EUG. — Estoy en eso, y ya he percibido la razón 

4 Véase la no ta V al fin del tomo. 



de vuestro dictamen. Yo lo grabaré en la memoria, 
y aquí lo apunto para no olvidarme. 

SILY. — No puedo negar que ese dictamen es 
útilísimo; pero es muy fastidioso. 

TEOD. — Sea enhorabuena ; pero yo estoy en 
que mas vale acertar despacio que errar de priesa: 
mi fin es enseñar á Eugenio á evitar errores, y no á 
dar sentencia de repente. Por tanto, Eugenio, con-
viene reparar bien en la idea del sugeto, y también 
en la del predicado, para que comparando aquella 
con esta prudentemente afirméis ó negueis uno de 
otro, formando vuestro juicio; y para eso no bas-
ta mirar hácia esas ideas, es menester examinar-
las bien, y hacer una especie de anatomía de 
ellas. 

EUG. — Pues enseñadme á hacerla aunque sea 
despacio. 

§ 11. 

Que se debe hacer examen sobre las par les d e que se c o m p o n e cual-
quier idea, donde se t ra ta d e Las ideas simples y com-

puestas , confusas y dis t intas . 

TEOD. — Hay algunas ideas, Eugenio, que desde 
luego y á primera vista se conoce que son compues-
tas de muchas, y verdaderamente mas se puede de-
cir que son un agregado de ideas que una idea sola, 
como por ejemplo idea de monte de oro, idea de 
hombre sabio, etc. Otras ideas hay, que ó son sim-
ples ó lo parecen, como idea de la verdad, idea de 

la existencia, idea del color, etc. Cuando las ideas 
son evidentemente compuestas debemos observar 
este importantísimo dictamen que da la lógica : an-
tes que formemos algún juicio acerca de una idea 
debemos dividirla, y examinar menudamente las 
partes de que consta (proposicion cincuenta y n u e -
ve). La razón es, porque sin examinar bien cada 
parte de por sí no podemos saber si la idea del su -
geto tiene alguna repugnancia con la del predicado; 
y no sabiendo esto temerariamente las juntaremos 
una con otra. 

SILV. — Este dictamen es tan conforme á la razón 
que por sí mismo se hace admitir. 

TEOD. — Con este dictamen va otro equivalente 
que os quiero dar para esplicarlos ambos con ejem-
plos, pues esa prueba es la mas oportuna, mas cla-
ra y mas útil. 

EÜG. — Y también la mas atractiva, porque el 
ánimo se alegra cuando ve prácticamente las util i-
dades que puede sacar, á la manera del minero que 
recibe particular alegría si á cada paso que da va 
hallando oro, aunque sea poco. Pero ¿qué dictamen 
es ese que decís ? 

TEOD. — Antes que le dé quiero advertiros que 
de ciertas cosas tenemos algunas ideas tan confusas, 
que verdaderamente no sabemos explicarnos bien 
á nosotros mismos de qué partes se compone el ob-
jeto que ideamos, como la idea que un rústico t ie-
ne de un reloj, la cual se reduce á saber que es una 
máquina ingeniosa para señalar las horas; pero no 
sabe de qué partes consta esencialmente : por eso 
algunos hombres del campo se quedan pasmados 



cuando ven moverse aquella máquina, y tal vez 
sospechan algunos que tiene allá dentro cosa viva 
que hace aquellos movimientos. Por el contrario, 
el relojero ó cualquiera persona inteligente forma 
del reloj una idea muy distinta ; esto es, una idea 
que separadamente le muestra las partes esencia-
les de que el reloj se compone, esto es, péndola, 
muelle y determinadas ruedas, etc. Esto supuesto, 
ya sabéis que ideas confusas llamamos aquellas que 
nos representan el objeto, sin que con distincionnos 
represen!en las partes esenciales de que forzosamente 
ha de constar. 

SILV. — Allá va una definición de nombre. 
TEOD — Decís bien, aunque os burláis. Del mis-

mo modo ideas distintas llamamos aquellas que nos 
representan el objeto, y menudamente con separa-
ción las partes esenciales de que precisamente debe 
componerse. Puestas estas definiciones vaya el dic-
tamen dé la lógica. Para formar algún juicio nun-
ca nos contentemos con ideas confusas, debemos 
procurarlas distintas (proposicion sesenta). La ra-
zón es, porque sin tener yo idea distinta de un ob-
jeto, no sé las partes esenciales de que consta, ni 
verdaderamente sé bien lo que es; y así no puedo 
prudentemente dar sentencia sobre él. ¿Qué podrá 
decir de un reloj un hombre del campo que se 
planta á mirar á una torre, y se queda pasmado de 
ver que la mano ó mostrador no cesa de andar de 
dia ni de noche, y que la campana nunca falta á dar 
las horas á su tiempo? ¿qué podrá, repito, decir 
este rústico que no sea sujeto á mil errores? Por el 
contrario, el que sabe muy bien de qué partes cons-

ta el reloj merece que se le crea todo lo que dijere 
en esta materia. ¿Teneis alguna duda sobre estos 
dictámenes, Silvio? 

SILV. — Son unos dictámenes tan conformes á ra-
zón que solo un loco podrá impugnarlos; pero yo 
los hallo mas prolijos y escrupulosos, y pocos jui-
cios ha de formar quien quisiere observarlos. 

EÜG.— Para eso serán mas ciertos. 
SILV. — Eso sí . 

TEOD. — Pues este es solamente nuestro fin, acer-
tar en los juicios que hiciéremos. Vamos á ejempli-
ficar los dictámenes, y sea el primer ejemplo de 
vuestra casa. Ya os acordareis de una cuestión muy 
reñida que hay entre los tomistas y los otros filóso-
fos sobre si la lógica es práctica ó meramente espe-
culativa. De una y otra parte se ha gritado mucho 
en las aulas, y aun está por decidir la cuestión, y 
lo estará hasta el fin del mundo. Pero la disensión 
durará mientras no se atienda al dictamen que que-
da esplicado ; porque la idea que los unos tienen 
de cosa práctica consta de una parte esencial mas, 
la cual no se halla en la idea que los otros forman 
de lo mismo. Los que afirman que Ja lógica esprác-
tica dicen que para eso basta que sea una facultad, 
cuyos dictámenes ó reglas se puedan ejecutar por 
via de dirección. Y como la lógica hace esto, ense-
ñándonos á discurrir, porfían que es práctica, y na-
die los saca de aquí. Los contrarios dicen que para 
que una doctrina sea práctica es preciso ademas de 
eso que la obra ejecutada con arreglo á los dictá-
menes sea cosa esterna; y como los actos del en-
tendimiento, que son el objeto de los dictámenes 



de la lógica, no son cosa estorna, claman á cielo 
y tierra, que la lógica nunca fué ni puede ser prác-
tica. 

EUG. — Ved allí cortada de un golpe toda la pru-
dencia. 

SILV. — Así es; pero si no lo lleváis á mal, Teo-
dosio, tengo ese dictamen por escusado después 
del otro que habéis dado de la definición de nom-
bre. 

IKOD. — No es superfluo, antes preciso para 
formar bien la definición : este dictamen y otros que 
voy á dar conducen para que yo pueda esplicarbien 
cualquier idea ; y no solo para eso sino para formar 
bien, y consiguientemente la que forman los demás 
hombres; de suerte que la definición de nombre es 
para esplicar á los otros la idea que yo tengo; y es-
tos dictámenes me sirven para conocer bien lo que 
es esa idea que acostumbra hacerse, y para formar-
la derechamente conforme debo. 

SILV. —Estoy satisfecho; continuad. 
TEOD. — Vamos á otro ejemplo de nuestra casa. 

Dicen los newtonianos que entre todos los cuerpos 
celestes hay una virtud atractiva que mutuamente 
los pretende juntar. Los señores peripatéticos dicen 
lo mismo del hierro y del imán, del ambar, de las 
pajas, etc., y naturalmente se alegran cuando oyen 
á cualquier newtoniano hablar de esta virtud atrac-
tiva, pareciéndoles que ya no podremos negar la que 
ellos admiten entre el hierro y el imán. ¿ No es esto 
así, Silvio? 

SILV. — Pues si vosotros admitís esta virtud en-
tre los cuerpos celestes, ¿con qué conciencia podéis 

negar la que nosotros damos al imán respecto del 
hierro ? 

TEOD. — ¿Veis, Eugenio, como Silvio se persua-
de á que es lo mismo la virtud atractiva de los new-
tonianos que la de los peripatéticos? Pues sabed 
que no hay cosa mas diversa. Los peripatéticos d i -
cen que esta virtud no es cuerpo, por mas sutil que 
se conciba, ni tampoco conceden que sea espíritu : 
dicen que es una cualidad oculta y material, mas no 
materia, la que hace aquel efecto. 

SILV. — ¿ Y qué dicen los newtonianos de su vir-
tud atractiva? 

TEOD. — Sientan que si no es la mano del Cria-
dor la que obra estos efectos, según las leyes que 
estableció cuando ordenó la naturaleza, es algún 
fluido sutil, teniendo por imposible que haya tal 
cualidad oculta que no sea cuerpo ni espíritu. Por 
aquella palabra entienden solamente la propensión 
y fuerza para el movimiento (sea su origen el que 
fuere). Y veis aquí como, sin embargo de parecer 
semejantes estos sistemas, mientras usamos de ideas 
confutas se conoce que son sumamente espuestos 
si queremos usar de ideas distintas. 

EUG. — La verdad es que mientras nosotros mi -
ramos confusamente á dos cosas, no podemos con 
prudencia afirmar que concuerdan y tienen paren-
tesco, ó que repugnan entre sí; y solo despues que 
sabemos bien de qué consta cada una de esas cosas 
es cuando lo podemos afirmar. 

TEOD. — Advierto que para que la idea sea dis-
tinta basta que represente las partes esenciales de 
que se compone el objeto, y no es preciso que r e -



2 1 2 R E C R E A C I O N 

presente menudencias accidentales: esplicaréme con 
el ejemplo del reloj. Para que yo forme una idea 
distinta del reloj basta q u t me represente las par-
tes esenciales del movimiento regular proporciona-
do á las horas, é importa bien poco que me repre-
sente si el reloj es de faltriquera, si de sala, si de 
oro ó de plata, etc. Pasemos adelante. 

§ H I . 

C o n v i e n e e x a m i n a r si l a s i d e a s son respec t ivas ó n o . 

EUG. — Hasta aquí voy comprendiendo muy 
bien. 

SILV. — Las cosas son tan claras, que las perci-
biría otro entendimiento mucho menor que el vues-
tro, y aun tan claras me parecen que casi son su -
perfluas. 

TEOD. — Amigo Silvio, uno de los principios de 
grandes desórdenes en los juicios y en las acciones 
de los hombres es despreciar por juzgarlas super-
fluas muchas cosas que no lo son. La esperiencia os 
desengañará bien presto. Uno de los dictámenes 
que juzgareis muy escusado es este que voy á daros 
ahora, y á fe mia que es de los mas importantes. 
Algunas ideas hay, Eugenio, que dicen esencial-
mente orden á otra cosa de afuera, como v. g. idea 
de semejante, que dice orden á otra cosa, la cual ha 
de ser semejante, idea de mayor ó de menor, idea 
de igual ó desigual, etc. 

EÜG. — Percíbolo clarísimamente. ¿Y como lla-
mais á esas ideas que dicen orden á otra cosa? 

TEOD. — Llamárnoslas ideas respectivas: por el 
contrario, las ideas que no dicen este orden ó com-
paración á otras cosas se llaman absolutas, como la 
idea de palo, piedra ó fuego, etc. Conviene, pues, 
mucho separar las unas de las otras, porque si ca-
sualmente usáremos de una idea respectiva co-
mo si fuese absoluta, infaliblemente tropezaría-
mos. 

SILV. — Solo un ciego podrá tropezar en cosa tan 
clara y llana. 

TEOD. — No lo dudo; pero siempre es caridad ad-
vertir á-los ciegos que no tropiecen, y no deja de ser 
útil á todos la advertencia, porque hay muchos que 
tienen los ojos claros y no ven, y es que padecen gota 
serena. Mas ahora me ocurre, Eugenio, haceros una 
pregunta, y para que no se me olvide no quiero di-
latarla. Decidme : ¿podrán dos cosas ser del mis-
mo tamaño, y siendo la una muy grande ser la otra 
muy pequeña? ¿Qué os reis de la pregunta? 

EÜG. — Eso me parece que es imposible. 
SILV. — No lo digáis con miedo, que no hay pe-

ligro de errar. 
TEOD. - Pregunto mas: y si yo dijere que una 

cosa muy pequeña puede ser mayor que otra enor-
memente grande, ¿qué diréis vosotros? 

SILV. — Que decís una gran paradoja. 
TEOD. - Pues me alegro de saber eso, porque 

estaba en un error terrible, y el caso es que todavía 
no se me puede quitar de la cabeza, y estoy en que 
una cosa siendo muy pequeña puede sin embargo 

x - 10 



2 1 2 R E C R E A C I O N 

presente menudencias accidentales: esplicaréme con 
el ejemplo del reloj. Para que yo forme una idea 
distinta del reloj basta q u t me represente las par-
tes esenciales del movimiento regular proporciona-
do á las horas, é importa bien poco que me repre-
sente si el reloj es de faltriquera, si de sala, si de 
oro ó de plata, etc. Pasemos adelante. 

§ H I . 

C o n v i e n e e x a m i n a r si l a s i d e a s son respec t ivas ó n o . 

EUG. — Hasta aquí voy comprendiendo muy 
bien. 

SILV. — Las cosas son tan claras, que las perci-
biria otro entendimiento mucho menor que el vues-
tro, y aun tan claras me parecen que casi son su -
perfluas. 

TEOD. — Amigo Silvio, uno de los principios de 
grandes desórdenes en los juicios y en las acciones 
de los hombres es despreciar por juzgarlas super-
fluas muchas cosas que no lo son. La esperiencia os 
desengañará bien presto. Uno de los dictámenes 
que juzgareis muy escusado es este que voy á daros 
ahora, y á fe mia que es de los mas importantes. 
Algunas ideas hay, Eugenio, que dicen esencial-
mente orden á otra cosa de afuera, como v. g. idea 
de semejante, que dice orden á otra cosa, la cual ha 
de ser semejante, idea de mayor ó de menor, idea 
de igual ó desigual, etc. 

EÜG. — Percíbolo clarísimamente. ¿Y como lla-
mais á esas ideas que dicen orden á otra cosa? 

TEOD. — Llamárnoslas ideas respectivas: por el 
contrario, las ideas que no dicen este orden ó com-
paración á otras cosas se llaman absolutas, como la 
idea de palo, piedra ó fuego, etc. Conviene, pues, 
mucho separar las unas de las otras, porque si ca-
sualmente usáremos de una idea respectiva co-
mo si fuese absoluta, infaliblemente tropezaría-
mos. 

SILV. — Solo un ciego podrá tropezar en cosa tan 
clara y llana. 

TEOD. — No lo dudo; pero siempre es caridad ad-
vertir á-los ciegos que no tropiecen, y no deja de ser 
útil á todos la advertencia, porque hay muchos que 
tienen los ojos claros y no ven, y es que padecen gota 
serena. Mas ahora me ocurre, Eugenio, haceros una 
pregunta, y para que no se me olvide no quiero di-
latarla. Decidme : ¿podrán dos cosas ser del mis-
mo tamaño, y siendo la una muy grande ser la otra 
muy pequeña? ¿Qué os reis de la pregunta? 

EÜG. — Eso me parece que es imposible. 
SILV. — No lo digáis con miedo, que no hay pe-

ligro de errar. 
TEOD. - Pregunto mas: y si yo dijere que una 

cosa muy pequeña puede ser mayor que otra enor-
memente grande, ¿qué diréis vosotros? 

SILV. — Que decís una gran paradoja. 
TEOD. - Pues me alegro de saber eso, porque 

estaba en un error terrible, y el caso es que todavía 
no se me puede quitar de la cabeza, y estoy en que 
una cosa siendo muy pequeña puede sin embargo 

x - 10 



ser mayor que otra muy grande; y también digo 
que siendo dos cosas iguales, puede la una ser muy 
grande y la otra muy pequeña. 

SILV. — Si tal creeis, es preciso que os dejeis 
sangrar, porque sin duda teneis lisiado el cerebro. 

TEOD. — Puede ser que esteis engañado. Y si no 
decidme: mi perro llamado Tigre ¿no me habéis di-
cho que es monstruosamente grande? No lo podéis 
negar: tampoco negareis que la haca gallega en que 
mis hijos andan por el jardín es muy pequeña, y 
de las mas pequeñas que han parecido en la corte. 

SILV. — No hay duda que hasta ahora no he visto 
ninguna tan pequeña. 

EÜG. — Ya penetro á donde va á parar el artificio: 
perdido estáis, Silvio. 

TEOD. — Pues ahí teneis una cosa, que es estre-
madamente pequeña, y aun así es mucho mayor 
que la otra que vos llamais monstruosamente gran-
de. Porque no obstante ser el haca muy pequeña 
siempre es mayor, y mucho mayor que el perro que 
vos confesáis ser de un grandor disforme. Amigos 
mios, es menester reparar mucho en las cosas, y 
examinar si la idea es respectiva ó absoluta: ni esto 
es tan fácil de conocer como se piensa, pues Silvio 
con toda su agudeza no lo echó de ver, y tropezó 
en la equivocación. Si vosotros advirtiérais que la 
idea de grande era respectiva, no tendríais por pa-
radoja y locura lo que yo dije de que una cosa muy 
pequeña podia ser mayor que otra muy grande, y 
ahora no lo podéis negar. 

EÜG. — ¿Pues qué, Silvio, sois ciego, ó teneis go-
ta serena, que así habéis tropezado? 

TEOD. — Dejaos de eso, Eugenio : la idea abso-
luta, amigos, como no dice relación ni depende de 
otra cosa, por sí sola tiene toda su significación, y 
en cualquier proposicion que se ponga siempre 
quiere decir lo mismo. Por eso si yo digo una vara, 
un palmo, una pulgada, siempre digo una misma 
cosa; que el palmo, v. g., sea de madera, que de 
paño, que de piedra, porque la idea de palmo á 
causa de ser absoluta siempre significa lo mismo. 
Pero la idea de grande es respectiva, y quiere decir, 
mayor que las cosas ordinarias de su especie. Por 
eso un conejo que tuviere dos palmos de largo será 
grande, y un carnero que solo tuviere dos palmos 
será pequeño, porque este tamaño es menor que el 
ordinario, y aquel mayor. Diciendo, pues, esta idea 
orden y comparación á cosas diversas, claro está 
que es respectiva, y que aplicada á los perros da á 
conocer un tamaño, aplicada á los conejos otro, y 
aplicada á los caballos otro, y de aquí nace toda la 
equivocación. 

SILV. — Todavía me mantengo en lo dicho, de 
que esas son unas equivocaciones en que solo po-
drá caer algún ciego : yo me equivoqué con la pro-
posicion de que os habéis servido para armarme 
como un lazo ; pero no juzgaba que me propusie-
seis enigmas : si discurriéramos sèriamente, al ins-
tante conocería el engaño, y nadie me parece que 
errara en un discurso serio por falta de ese dicta-
men ó reflexión. 

EÜG. — Sea así muy enhorabuena : no gastemos 
mas tiempo en eso. Ponedme vos, Teodosio, mas 



ejemplos que me confirmen en la inteligencia de 
esa doctrina. 

TEOD. — Ya sabéis que David, siendo un pobre 
pastorcillo, hizo una hazaña prodigiosa en vencer al 
gigante, hombre de monstruosa estatura, bien a r -
mado y ejercitado en la guerra por muchos años, y 
ademas dotado de un ánimo audaz, circunstancia 
que dobla las fuerza y da valentía. Ahora suponed 
que otro gigante igual era acometido de todo el ejér-
cito de los israelitas, y sucesivamente vencido y 
muerto, y que yo decía así: David en matar al gi-
gante hizo una hazaña maravillosa: el ejército lodo 
mató al gigante, luego el ejército todo hizo una ha-
zaña maravillosa. ¿Qué diríais vosotros de este 
discurso? 

EUG. — A mí no me parece bueno. 

TEOD. — Y con razón; pe ro el vicio está en que 
se toma una idea respectiva como si fuese absoluta. 
Ser una acción admirable es cosa que dice orden á 
las fuerzas con que se hace, y de la comparación de 
esas fuerzas es de donde nace el que sea ó no sea 
admirable. Comparada, pues , aquella acción con 
las fuerzas de un hombre solo como era David, es 
cosa ra ra ; pero si se compara con las fuerzas de un 
ejército, no es cosa que se pueda llamar proeza, ni 
causa admiración. Por consiguiente la idea de haza-
ña maravillosa en la pr imera proposicion quiere 
decir cosa muy superior á las fuerzas ordinarias 
de un hombre, y en la últ ima quiere decir cosa 
muy superior á las fuerzas ordinarias de un ejército. 
¿Novéis cómo bajo una misma palabra hazaña ma-

ravillosa se vienen á entender cosas diversas? Pues 
ahí es donde está el vicio del argumento. 

EUG. — Confieso que es muy importante esa re-
flexión. 

TEOD. — Pongamos otro ejemplo: decia Silvio un 
diade estos, que si consiguiera un buen partido que 
pretendía, viviría contento toda su vida : ¿ no es 
así? 

SILV. — Así lo dije, y lo vuelvo á decir, porque 
en alcanzando un hombre lo que desea, forzosa-
mente ha de vivir contento, y yo no deseo mas que 
tener una buena renta con poco trabajo, y todo es-
to logro si me dan el partido que pretendo : ved 
ahora cómo podré yo dejar de vivir contento. 

TEOD. — ¿Qué decís á ese discurso, Eugenio? 

EUG. — Parece bueno. 

TEOD. — Pues yo con la libertad que me da la ló-
gica digo que es erradísimo. Aunque os diesen ese 
partido no viviríais contento; y para vuestro desen-
gaño basta ver que todo el mundo se engaña con 
semejante discurso. Todos suspiran por las rique-
zas, creyendo que hallarán en ellas una vida tran-
quila y sosegada, y todos se engañan, porque cuan-
to mas ricos los hallo mas inquietos los veo, y mas 
llenos de cuidados. 

EUG. — La verdad es que prácticamente con las 
riquezas vienen los cuidados é iqguietudes. 

TEOD. — Conviene, pues, descubrir donde está 
el vicio del discurso con que Silvio se engaña y to-
do el mundo con él. A primera vista el discurso es 
bueno, porque dice así : El que consiguiere todo lo 



que desea vivirá satisfecho; yo solo deseo riquezas, 
luego si consiguiere riquezas viviré satisfecho. Pero 
en realidad el discurso es vicioso, como se conoce 
por la esperiencia, y el vicio está en que no se exa-
mina bien una idea respectiva que en él hay : vivir 
satisfecho dice relación á los deseos que entonces 
estuvieren presentes, y no á los deseos pasados : 
¿que importa que con las riquezas satisfaga yo los 
deseos que antes tenia, si con ellas me vienen otros 
muchos que no puedo satisfacer? y no basta saber 
que una idea es respectiva, es menester reparar 
bien en aquello á que la misma idea dice orden, pa-
ra ver si la proposicion es verdadera ó falsa. Aque-
lla primera proposicion el que consiguiere todo lo 
que desea vivirá satisfecho parece certísima, y sin 
embargo es muy falsa, porque cumplidos todos los 
antiguos deseos pueden nacer otros de nuevo que 
impídanla satisfacción del ánimo y la tranquilidad: 
y la idea de satisfecho dice relación á todos los de-
seos que podrá haber en ese tiempo de la satisfac-
ción, y no solo á los deseos pasados. Ved ahora, 
Silvio, si es tan fácil como decís precaver esos e r -
rores cuando vos y el común de las gentes caéis en 
ellos, y os engañais aun en discursos serios y bas-
tante graves. 

SILV. — En todo se requiere exactitud y cau-
tela. 

T E O D . — Y mucho mas en aquellas cosas que pa-
recen claras luego á primera vista. Por lo que de-
beis imprimir en la memoria este dictamen : con-
viene examinar bien si la idea es ó no respectiva, 
y á qué objeto dice relación {proposicion sesenta 
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y una). La razón de este dictamen ya queda demos-
trada. 

EÜG. — No es preciso repetirla, ni me olvidaré 
de ella. 

§ IV. 

No se ha de confundi r la idea de las Gosas con la de sus modos. 

SILV. — Prácticamente, tengo visto que donde 
menos se temen los peligros allí se deben temer 
mas porque están mas disimulados. 

TEOD. — Es menester, pues, hacer estos exáme-
nes despacio para evitar los peligros que á primera 
vista no se descubren, y por este motivo se dan es-
tos dictámenes; bien que son tan claros y naturales, 
que parece que nadie losigDora. No los damos por-
que el entendimiento los ignore, sino para que haga 
reflexión sobre ellos; pues lo mismo viene á ser no 
reflexionar sobre un principio que ignorarlo. Esto 
supuesto, pasemos adelante. Dos clases hay de ideas; 
unas que representan las cosas, otras que represen-
tan los modos de ellas, y bien veis que tienen gran 
diversidad entre sí; por tanto, si las confundimos 
unas con otras caeremos en grandes errores. Con 
los ejemplos os instruiré mejor. Supongamos que 
yo discurro así : vos, Eugenio, hoy habéis comido 
lo que yo compré; yo compré unas perdices crudas, 
luego vos habéis comido perdices crudas. ¿Qué ha-
béis de responder? 



EUG. — Que eso no es así, porque vuestro coci-
nero las tenia muy bien guisadas. 

TEOD. — Pero no basta decir que no para res-
ponder á un discurso que os obliga á decir que sí. 
Vos no dudáis de la primera proposicion, porque 
todo lo que se puso en la mesa fué comprado, y 
así no dudáis que solo habéis comido lo que yo com-
pré. 

EÜG. — En eso no hay duda. 
TEOD. — Pues tampoco la puede haber en que 

yo compré las perdices crudas, y no obstante la con-
secuencia es falsísima. Es menester señalar el vicio 
de este discurso; y para no teneros suspenso por 
mas tiempo voy á decirlo. Aquí se confunde la idea 
de las cosas con la idea de sus modos. Ser perdiz, 
ó polla ó pato, etc., son las cosas; mas estar crudo 
cocido, estar entero ó trinchado, son los diversos 
modos con que puede estar una misma cosa. Ahora 
bien, ya veis que confundiéndose la sustancia de 
cualquier cosa con su modo, se pueden armar gran-
des cavilaciones y engaños, y tal es el discurso de 
que tratamos. En la primera proposicion que decia : 
vos habéis comido lo que yo compré, aquella idea lo 
que compré, ó se puede tomar por la sustancia de 
la cosa que yo compré, ó por el modo de la misma 
cosa : si la tomamos por la sustancia simplemente, 
es verdad lo que se dice; porque si compré perdi-
ces, perdiz habéis comido : si hubiera comprado co-
nejos, cochinillos ó tórtolas, eso mismo seria lo que 
vos hubierais comido; pero si aquella espresion lo 
que compré se quisiere tomar no solo por la sustan-
cia de la cosa comprada, sino también por el modo 

con que estaba cuando la compré, entonces la pro-
posicion resulta falsa, porque compré las perdices 
crudas, las compré con plumas, las compré enteras, 
las compré frias, las compré colgadas, y de ningu-
no de estos modos estaban cuando vos las habéis 
comido; por lo que, como en la segunda proposi-
cion se habla del modo con que estaban las perdi-
ces, ya se ve que artificiosamente se confunde la 
sustancia con el modo; y se hace un grande engaño: 
gran sofisma. 

SILV. — Ya veo que es necesario ser un hombre 
muy advertido para no verse obligado á conceder 
que comió perdices con plumas. Pero suponed que 
yo hiciese este discurso : Pedro me vendió lo que 
compré; yo compré perdices crudas: luego Pedro me 
vendió perdices crudas. ¿Que os parece de este dis-
curso? 

TEOD. — Me parece bien y no tiene vicio; por-
que en la primera proposicion aquella idea lo que 
compré se puede tomar no solo por la sustancia de 
la cosa comprada, sino también por el modo con 
que estaba cuando la compré; pues aun en ese 
sentido es verdadera, porque de aquel mismo modo 
que ellas estaban cuando las compré estaban cuan-
do él las vendió. Por el contrario, en aquella otra 
proposicion comisteis lo que yo compré, esa espre-
sion debe tomarse solo por la sustancia de la cosa 
comprada, y no por el modo; y como en la segunda 
proposicion de este discurso se hace mención del 
modo, es claro que se pasa de la sustancia al modo, 
en lo cual está la cavilación y el engaño. 

SILV. — Ahora está bien entendida la máxima. 
10. 



TEOD. — Quiero poneros otro sofisma gracioso 
que puede volver tontos á los mas advertidos; es-
tabais vos, Eugenio, oyendo un sermón y dijo el 
predicador : Dios no es injusto; pero por mala per-
cepción de vuestro oido no percibisteis bien la pr i -
mera sílaba de la palabra injusto y solo oísteis las 
dos últimas justo. 

SILV. — Ese es caso que sucede mil veces no per-
cibir los oyentes todas las sílabas, ni aun todas 
las palabras que el predicador verdaderamente 
dijo. 

TEOD. — Pues supuesto este caso digo así : to-
do lo que vos oísteis lo dijo el predicador; vos oís-
teis una blasfemia; luego el predicador dijo una blas-
femia. ¿Qué os parece de este discurso, Eugenio? 

EÜG. — Malo y pésimo. 
TEOD. — ¿Y donde está el vicio? 
EÜG. — Tal vez ahí habrá alguna equivocación 

del modo con la sustancia. 
TEOD. —ESO es : mi rad , amigo, cualquier palabra 

se puede tomar ó por la sustancia del sonido, ó 
por el modo con q u e se profiere; esto es, ser acom-
pañada ó desacompañada de alguna otra voz ó sí-
laba que mude ó confirme su significación. Esta pa-
labra justo fué profer ida y fué oída; pero fué oida 
de un modo y profer ida de otro; fué oida sola, es-
to es, sin sílaba in, que destruye lo que ella signi-
fica ; pero fué profer ida acompañada de la misma 
sílaba in, y hay u n a gran diferencia de lo uno á lo 
otro; porque si el predicador dijere no es justo, 
dirá una heregía, y si diceno es injusto, dice una 
verdad del Evangelio. Por lo que examinando en la 

primera proposicion aquella idea lo que vos oísteis, 
ó se toma por la sustancia del sonido, y entonces 
es verdad, pues todo el sonido que entró por vues-
tros oidós salió de la boca del predicador, ó se pue-
de tomar por el modo de ese sonido, y entonces la 
proposicion sale falsa; porque la palabra justo sa-
lió de la boca del predicador acompañada déla sila-
ba in puesta antes, y llegó á vuestros oídos desa-
compañada y sola; luego no entró por vuestros oí-
dos de aquel mismo modo como salió de su boca, y 
así resulta falsa la proposicion, que todo lo que vos 
oísteis de ese mismo modo lo dijo el predicador. 
Como, pues, en la siguiente proposicion se habla 
de heregía, y eso no solo depende de la sustancia 
del sonido, sino también del modo con que se pro-
fiere la palabra, y de no tener antes sílaba que mu-
de su significación, viene á quedar manifiesta la ca-
vilación, y que se hizo tránsito de la idea de la sus-
tancia á la idea del modo; y aquí está el error, por-
que las confunde una con otra como si fuesen una 
misma. 

EÜG. — Estoy pasmado de la malicia que se pue-
de esconder en discursos que á primera vista pare-
cían evidentísimos. . 

TEOD. — Por tanto grabad en la memoria el otro 
dictamen de la lógica : Nunca confundamos la idea 
que representa la sustancia en sí con la idea que 
representa también su modo (proposicion sesenta y 
dos). No os doy aquí la razón de ese dictamen, por-
que ya la sabéis. 

EÜG. — ¿Qué mayor razón puede haber para ob-
servarlo, que el ver nosotros evidentemente que á 



causa de despreciarlo se precipita el juicio en mil 
errores ? 

TEOD. — A. veces esos errores son en materia de 
suma importancia, de lo cual pondré un ejemplo 
que os lo dé á conocer. Dice la Escritura, que Dios, 
despues que crió el mundo, miró todo lo que sus 
manos habian hecho, y que todo lo halló bueno, y 
en alto grado bueno. Supongamos ahora que un 
herege arguyese así : Todo cuanto hay en este mun-
do es obra de la mano de Dios, y aprobado por él: 
es así que en este mundo hay infinidad de pecados, 
desórdenes y abominaciones; luego los pecados, los 
desórdenes y las abominaciones son obra de la mano 
de Dios y aprobadas por él. 

EUG. — Dios me libre de semejante blasfemia : 
y ¿cómo se responde á ese argumento? 

SILV. — A ver, dejadme por curiosidad examinar 
esto : la primera proposicion parece cierta y sacada 
de la Escritura, porque Dios es criador universal, 
y nosotros no podemos decir con losmaniqueos que 
el imperio de este mundo está repartido entre Dios 
y el diablo, y que Dios es autor solamente de las 
cosas buenas y perfectas, y el diablo de las malas 
é imperfectas. Por consiguiente, Dios es autor de 
todo cuanto hay en el m u n d o ; hasta aquí es cierto. 
Vamos á la otra proposicion, que dice que en este 
mundo hay mil maldades, y esto es mas que cierto; 
la consecuencia es una blasfemia. ¿Donde está el 
vicio, Teodosio, que yo no caigo en ello? 

TEOD. — Está en no a t ende r al dictamen que aca-
bo de dar. Los pecados y todas las maldades que 
hay en el mundo no son cosas que existan : son 

modos de las cosas que en el mundo hay. Todas 
cuantas cosas hay en el mundo son en sí buenas, por-
que todo lo que Dios hizo es bueno, y Dios es el au -
tor y criador general de todas las cosas; pero los 
modos de estas cosas no todos son buenos. Ponga-
mos ejemplo : la espada, atendiendo á la materia de 
que está formada, es criatura de Dios y es buena : 
la sangre es criatura de Dios y es buena; pero si á 
un hombre le dan una estocada á traición y le m a -
tan, el homicidio es malo y muy malo. Mas debe 
advertirse que el homicidio no es cosa ni sustancia, 
ni criatura de Dios, sino un movimiento de la espa-
da por dentro del cuerpo humano, el cual es un me-
ro modo : y ya se ve que el modo de la sustancia no 
es sustancia ni cosa criada por Dios. Así, pues, el 
vicio del discurso está en la primera proposicion : 
si dijere, todo cuanto hay en este mundo es criatura 
de Dios, es falsa; pero si dijere, todas cuantas co-
sas hay en este mundo son criaturas de Dios, es 
verdadera. Mirad la diferencia que hay donde pa -
recía que no la habia. Una proposicion dice todo 
y es falsa : otra dice todas las coyas y es verdadera, 
porque los pecados no son cosas, ni tienen sustan-
cia, son modos de las cosas ó de la sustancia, y por 
esta razón son comprendidos en la palabra toda, y 
quedan escluidos de la palabra todas las cosas. De 
suerte, que los pecados no son criaturas de Dios, 
porque Dios solo crió las sustancias; y ya os dije yo 
en la física, que los modos de la sustancia no tienen 
ningún ser real que pueda ser producido. ¿Veis, 
Silvio, cuanta utilidad tiene el sistema de los mo-
dernos que vos tanto abominais? 



SILV. — No quiero volver á hablar de eso; pase-
mos adelante, y no mezclemos física con lógica. 

TEOD. — Tenemos, pues, Eugenio, que es me-
nester separar mucho las ideas de las cosas de las 
ideas de sus modos. Quien no advierte eso piensa 
que tanto vale una cosa como la otra, y se ve apreta-
do. ¿Quereis ver cómo de aquí es de donde procedía 
el error? Pues poned en lugar del pecado cualquier 
sustancia : poned las fieras, poned las sabandijas, 
poned el mismo demonio, y vereis como en la con-
secuencia se prueba bien q u e todo eso es bueno, 
no con bondad moral sino con bondad física, pues 
todo es obra de la mano de Dios que crió todas 
esas cosas. 

SILV. — Acuérdome de haber leído en san Agus-
tín, que un maniqueo había persuadido su error á 
cierto católico muy irritado contra las moscas, por-
que le cogió la proposicion de que no eran buenas, 
y que solo el diablo podia ser autor de semejantes 
sabandijas. 

EUG. — Si él hubiera oido lo que Teodosio nos 
dijo en las conversaciones pasadas, hallaría las mos-
cas tan bellas y perfectas como los pavos reales, y 
los pájaros mas hermoseados por el Autor de la na-
turaleza. 

TEOD. — Pasamos adelante á hablar un poco de 
los concretos y abstractos, que es doctrina muy im-
portante. 

§ V. 

De las ideas de los concretos y absiractos . 

SILV. — En esta materia podéis deteneros cuanto 
quisiéreis, que bastante me quebraron la cabeza 
cuando concurria á las aulas, y se trataba ese 
punto. 

TEOD. — No me detendré sino lo que fuere muy 
preciso para dar á Eugenio la instrucción que de-
seo. Y sin embargo de haber vos estudiado esta ma-
teria fundamentalmente, puede ser que encontréis 
en ella alguna novedad; pero hemos de hacer un 
ajuste, y es, que á Eugenio solo le diré lo que fue-
re preciso para la instrucción que pretende tener, 
y lo demás que fuere preciso para algunas disputas 
de las aulas lo trataremos aparte, á fin de no con-
fundir á Eugenio con las cosas que él no entiende, 
y por otra parte no dejar truncada esta materia en 
vuestra presencia, que conocéis perfectamente su 
importancia. 

SILV. — Sea muy e n h o r a b u e n a . 
TEOD. — Habéis de saber, Eugenio, que cuando 

junto yo cualquier objeto con una cosa que le pue-
de dar alguna denominación, hago un concreto : á 
fuerza de ejemplos me haré entender con claridad. 
Junto el hombre con las riquezas, y de aqui nace el 
que se denomina rico, y formo este concreto rico. 
Del mismo modo si junto la piedra con la blancura, 
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todo es obra de la mano de Dios que crió todas 
esas cosas. 

SILV. — Acuérdome de haber leído en san Agus-
tín, que un maniqueo había persuadido su error á 
cierto católico muy irritado contra las moscas, por-
que le cogió la proposicion de que no eran buenas, 
y que solo el diablo podia ser autor de semejantes 
sabandijas. 

EUG. — Si él hubiera oido lo que Teodosio nos 
dijo en las conversaciones pasadas, hallaría las mos-
cas tan bellas y perfectas como los pavos reales, y 
los pájaros mas hermoseados por el Autor de la na-
turaleza. 

TEOD. — Pasamos adelante á hablar un poco de 
los concretos y abstractos, que es doctrina muy im-
portante. 

§ V. 

De las ideas de los concretos y absiractos . 

SILV. — En esta materia podéis deteneros cuanto 
quisiéreis, que bastante me quebraron la cabeza 
cuando concurria á las aulas, y se trataba ese 
punto. 

TEOD. — No me detendré sino lo que fuere muy 
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junto yo cualquier objeto con una cosa que le pue-
de dar alguna denominación, hago un concreto : á 
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Del mismo modo si junto la piedra con la blancura, 



resulta de aquí el que se llame blanca, y hago otro 
concreto que dice blanco. Este concreto blanco se 
compone de dos pa r t e s : una que llaman sugeto, 
y viene á ser la p iedra ; otra que llaman forma, y 
viene á ser la blancura. Igualmente el otro concreto 
rico se compone de dos partes: una que es el su-
geto, y viene á ser el hombre; otra que es la forma, 
la cual viene á ser las riquezas. 

EUG. — ¿Cómo podré yo conocer cuál de esas 
partes es sugeto, y cuál es forma? 

TEOD. — Fácilmente : aquella parte de donde 
nace la denominación es la forma, y aquella en 
donde la denominación cae se llama sugeto. Voso-
tros bien veis que de las riquezas es de donde nace 
el llamarse Pedro rico; por eso las riquezas se lla-
man forma del tal concreto, y el hombre es el su-
geto de ellas. 

S I L V . — N O os detengáis en eso, que es clarísimo. 
TEOD. — Ahora bien, como todo concreto consta 

de dos partes puedo yo mirar á la una derechamente 
y como de l a d o V e s e esto cuando yo, v. g., digo, 
Saloman fue rico : en la palabra rico lo que hace la 
principal figura es el sugeto de las riquezas; porque 
yo no digo que Salomon fue riquezas, sino que fue 
sugeto que las poseyó; pero cuando yo digo esto 
bien veis que lo que afirmo de este gran rey no son 
las riquezas sino el haber sido sugeto poseedor de 
ellas, y diciendo yo sugeto poseedor de riquezas, mi-
ro á las riquezas oblicuamente, y como de lado; 

• En las escuela* se espl iea esto diciendo que un í p ¡ r t e va ¡n rectj y 
o i n in vb'.iq'tu. 

mas lo que va en principal figura á ser predicado de 
la proposicion, y á lo que yo miro derechamente es 
el sugeto poseedor, y las riquezas solo son atendi-
das como cosa que pertenece al predicado. 

EUG. — Bien entiendo todo eso. 
TEOD. — Advertid, pues, Eugenio, que aquello 

que verdaderamente se afirma de cualquier sugeto 
eso es el predicado : también advierto que el afir-
mar debe ser por la palabra es. Y así cuando uso 
de la palabra tiene úo t ro verbo, debo reducir y es-
plicar la proposicion por tales términos que venga 
á usar de la palabra es para llegar á conocer cuál es 
el predicado; y por eso si digo: Pedro tiene rique-
zas, debo reducir esa proposicion á esta : Pedro es 
poseedor de riquezas, y entonces se ve que lo que 
yo afirmo de Pedro es el ser poseedor, pues solo de 
él es de quien se verifica que es el mismo Pedro: 
con esto se precaven muchos errores. Esto supuesto, 
vamos á lo que importa mucho. Ya he dicho que el 
concreto tenia dos partes sugeto y forma. 

E U G . — Así es. 
TEOD. — Dije mas, que podíamos mirar á la una 

derechamente y como de frente, y á la otra oblicua-
mente y como de lado. 

EUG. — Estoy en eso. 
TEOD. — Bien está: ahora añado que puedo ha-

cer esto de tres modos muy diversos. El primero es 
mirar principalmente al sugeto, y oblicuamente á la 
forma: el segundo es mirar principalmente á la for-
ma, y oblicuamente al sugeto : el tercero mirar 
principalmente al sugeto y forma todo junto. 

SILV. —Jamas oí tal cosa : á mí siempre me en-



señaron que solo al sugeto se debia mirar princi-
palmente, y á la forma siempre oblicuamente, ó co-
mo decimos en las escuelas in obliquo 

TEOD. — Por eso decia yo que habíais de encon-
trar algunas novedades; pero de eso despues habla-
remos en particular. Por ahora voy á la instrucción 
de Eugenio, dándole ejemplo de estos tres modos de 
mirar á las partes de que se compone cualquier con-
creto. 

EÜG. — Siempre con ejemplos entiendo mejor 
las cosas. 

TEOD. — Si yo digo Saloman fue rico, quiero de-
cir que Salomon fue sugeto que tuvo riquezas; y 
bien se ve que aquiel concreto rico significa princi-
palmente el sugeio, y mira oblicuamente las rique-
zas como cosa perteneciente ai sugeto. Este es el 
primer modo, 

SILV. — Hasta ahí me ensañaron á mí. 
TEOD. — Si yo digo lo blanco es color, uso de 

blanco como concreto, lo cual se debe espiicar así : 
la blancura en el sugeto es color, y bien veis que 
aqui miramos principalmente á la forma, y menos 
principalmente al sugeto \ 

EÜG. — Estoy enterado de eso : falta el tercer 
modo. 

TEOD. — El tercer modo de espiicar los concretos 

1 Esta er;i la doctr ina general de las escuelas. 
3 Esta inteligencia, que era nueva en las escuelas, la inventó el P. 

J u a n Bautista, del Oratorio, hombre de inmortal y feliz memoria, y la 
p rueba evidentemente , porque tenemos muchas proposiciones que to-
do el mundo da por verdaderas, y no lo pueden ser sino teniendo esle 
sentido. Sirva de e jemplo esta s lo blanco es color -, si pusiéremos, co-

ó de resolverlos es tomando principalmente el su -
geto y la forma todo junto. Como cuando digo : el 
arco esencialmente es torcido; aqui la palabra arco 
es un concreto, y quiere decir vara y curvatura 
juntamente. Haced reflexión sobre este modo de ha-
blar, porque en él atiendo igualmente á la vara, 
que es el sugeto, y á la curvatura que es la forma. 
¿Quereis ver cómo precisamente debo espiicar así 
el concreto? Pues reparad, que si lo esplicare de 
otro modo ya la proposicion resultará falsa, cuando 
todo el mundo concuerda en que es verdad decir 
el arco esencialmente es torcido. ¿Quereis ver como 
forzosamente le debemos dar esta inteligencia? Mi-
rad : si yo esplicara el concreto del primer modo, 
poniendo solo el sugeto en lugar principal, diría asi: 
la vara esencialmente es torcida, y esto es falso, 
porque la vara muy bien podía estar derecha; si d i -
jese del segundo modo, la curvatura de la vara 
esencialmente es torcida, poniendo solo la forma en 
lugar principal, también diria una falsedad clara; 
porque la curvatura no es cosa torcida, sí que ha -
ce las cosas torcidas; pero ella en sí no es cosa tor -
cida. Luego solamente poniendo en principal lugar 
la vara y la curvatura, puedo decir con verdad que 
necesariamente es cosa torcida, porque es manifies-

m o se acostumbra en las aulas, el sugeto in acto, y la blancura iu 
obliquo, se ha d e d e c i r : el svgeto de ¡a blancura es color, y esto es 
manifiesta falsedad : si se pone todo in recH t a m b i é n es e r ro r paten-
te, po rque hace este sentido : el sugeto y juntamente ta.blancura 
son color; luego solo puede tener sentido verdadero poniendo la for-
ma mí recto y el sugeto in obliquo, de esta suer te : la b! aneara en el 
sugeto es color. Conforme á esta proposición se p u e d e n formar o t ras 
innumerables, las cuales precisamente tendrán es te sent ido. 



to que la vara junta con la curvatura esencialmen-
te son una cosa torc ida ' . 

SILV. — Sea como quisiereis, que no os quiero 
perturbar con mis argumentos; despues hablare-
mos los dos sobre eso. 

TEOD. — Con que ya tenemos. Eugenio, que cual-
quier concreto se puede tomar de tres modos, ó 
poniendo en principal lugar solo el sugeto de él ó 
solo la forma, ó todo sin diferencia. La regla que 
debeis seguir para tomarlo ya de un modo ya de 
otro, es mirar cuál de ellos cuadra mas natural-
mente al sentido verdadero de la proposicion , de-
biendo suponerse que todo hombre quiere decir 
verdad, y que su sentido es aquel en que la propo-
sicion resulta verdadera 

EÜG. — Habéis prevenido con esa respuesta mi 
pregunta, pues iba á preguntaros la regla para go-
bernarme en esa materia. 

TEOD. — Esto supuesto , vaya el importantísimo 
dictamen de la lógica : nunca reputemos por una 
misma idea aquel concreto que se toma de diferen-

' l 'sta doctrina parece la m i s m a que se daba en las escuelas sobre 
ios concretos meta físicos: p e r o hay enlre ellas mucha diferencia, co-
mo adelante se verá. 

s Si yo hablando del a z ú c a r digo : esto blanco es dulce, ó esto 
blanco es duro, ya se ve q u e t omo el concre to blanco p o r el sugeto 
in recto, y la forma in obliquo, haciendo este senti¡lo: el sugeto de la 
blancura es dulce ó duro. Si d i je re con los newton ianos : lo blanco 
¿e compone de siete colores primitivos, visto es que quiero poner 
solo la forma in yeto, d i c i e n d o : la blancura de cualquier sugeto 
consta de los siete colores. Si d i j e r e : lo blanco esencialmente en-
vuelve en si blancura, es mani f ies to que todo lo debo poner in rec-
to; e>to es, forma y sugeto, d ic iendo a s i : el sugeto y la blancura 
juntos ton una cosa que envuelve en sí la blancura. 

tes modos (proposicion sesenta y tres). La razón es, 
porque aunque la palabra sea una misma y uno 
mismo el concreto, hay gran diferencia de decir el 
sugeto de la blancura á decir la blancura del suge-
to ; y nada hay mas perjudicial al discurso que ha -
cer confundir dos cosas diversas como si fuesen una 
misma. 

EÜG. — Conozco la razón, y voy grabando en la 
memoria este dictamen con los otros. 

TEOD. — Para que no nos apartemos de nuestra 
costumbre pongamos ejemplos en que se conozca 
el error que se tira á precaver con este dictamen. 
Digo yo : lo blanco es color-, vos sois blanco, luego 
vos sois color : esto es un disparate. Pero no basta 
conocer eso, es menester mostrar donde está el en-
gaño , porque la primera proposicion es verdadera, 
la segunda también, y la disposición de ambas es 
buena, y con todo eso la consecuencia es falsísima. 
El error de este discurso está en que confundo dos 
cosas diversas, tomándolas como si fuesen una so-
la : en la primera proposicion el concreto blanco se 
toma por la blancura en el sugeto; en la segunda 
por el sugeto de la blancura : estas son cosas muy 
diversas, y se confunden porque parecen una mis-
ma ; y porque sentábamos que blanco en la pri-
mera y blanco en la segunda era lo mismo, salia 
el discurso sumamente caviloso, como acabais de 
ver. 

EDG. — Con ese ejemplo he entendido mejor la 
doctrina que me habéis dado. 

TEOD. — De este mismo modo se responde á 
otros mil sofismas que se pueden hacer en cualquier 



materia; y teniendo delante de los ojos ese dictamen 
os libertareis de semejantes engaños. En las aulas 
se tratan otros muchos punios que aquí omito , 
porque no son precisos para los discursos familiares 
y ordinarios de Eugenio; pero los que hubieren de 
tratar las ciencias fundamentalmente, en especial 
la teología especulativa, deben hacer gran reflexión 
sobre esto, porque no hay materia en que mas fá-
cilmente se hagan sofismas. Y como no basta rono-
cerque lo son, sino que es preciso conocer también 
donde está el vicio para mostrarlo y disolver la di-
ficultad, conviene que los que hubieren de frecuen-
tar las aulas pongan un poco mas de cuidado en 
esto, y no pasen por esta materia con pie tan veloz. 
A vos, Silvio, os comunicaré algunas reflexiones 
que la esperiencia me obligó á hacer, las cuales á 
vos, Eugenio, no os son precisas. Ahora vamos á 
divertirnos con la lección de una bella tragedia que 
me ha enviado de la corte un amigo mió, que es un 
estudio que deleita é instruye notablemente, y oja-
lá viera yo el teatro reformado, así como se van re-
formando las escuelas. 

EÜG. — Asegúreos que ya me gustan muy poco 
las comedias españolas, por las cuales algún dia te-
nia una pasión imponderable. 

S i tv . — Ya tenemos armada otra pendencia : va-
mos á oir esa tragedia, y á llorar un poco por entre-
tenimiento. 

Advertencia so lamente pa ra los que f r ecuen tan las aulas. 

Los concretos ó se pueden considerar en orden á 
las partes de que se componen, ó en orden al modo 
con que se significan. Considerados en orden á las 
partes de que se componen se dividen en físicos y 
metafísicos, y considerados en orden al modo con 
que significan, se dividen en occidentales y esen-
ciales : espliquemos estos cuatro nombres. Concre-
to físico es el que consta de partes físicas, esto e s , 
verdaderamente distintas entre sí, de suerte que 
una no se pueda afirmar de la otra : sirva de ejem-
plo rico, que consta de sugeto y de riquezas, y yo 
no puedo decir este sugeto es riquezas, ni tampoco 
estas riquezas son el sugeto. Concreto metafísico es 
el que se compone de parles metafísicas, esto es, 
de partes que siendo en la realidad una misma co-
sa solo se distinguen entre sí por la ficción de nues-
tro entendimiento; como cuando digo Deus , y r e -
suelvo así, habens divinitatem, quiero decir sugeto 
de la divinidad, porque en realidad estas dos par-
tes no se distinguen entre sí. Los otros dos concre-
tos se distinguen por el modo con que las partes se 
significan. Concreto accidental es el que dice solo 
una parte in recto, y otra in obliquo, como álbum 
cuando quiero decir habens albedinem. Concreto 
esencial es el que dice ambas parles in recto, como 
cuando digo homo, esto es, corpus et anima simul. 
Muchos confunden el concreto esencial con el meta-
físico, afirmando que lo esencial dice ambas partes 



in recto per modum habentis, y asimismo todas las 
partes in obliquo per modum rei habita : en esto 
creo que hay una grande equivocación, porque esto 
solo se puede decir de los concretos metafisicos, 
en los cuales como las dos partes son realmente una 
misma cosa , poniéndose la una in recto verdadera-
mente se ponen ambas ; y si se pone la otra in obli-
quo, en realidad se ponen ambas en oblicuo por la 
real identidad que tienen ambas partes entre sí; y 
por eso diciendo yo Deus, esto es, habens divinita-
tem, como habens realmente es lo mismo que divini-
tas, poniendo el sugeto in recto también pongo la 
divinidad; y poniendo la divinidad en oblicuo, 
pongo forzosamente también en oblicuo el habens ó 
el sugeto; y en este sentido se debe entender la 
doctrina común de que estos concretos dicen am-
bas partes in recto per modum habentis, y ambas 
otra vez in obliquo per modum rei habita, Pero esta 
doctrina ningún lugar tiene en los concretos que 
constan de partes físicas, y que realmente se distin-
guen entre sí ; como por ejemplo animatum cuando 
lo resuelvo así : corpus et anima simul; y así el que 
no repare en esto forzosamente se ha de equivocar 
mucho. Y ningún embarazo hay para que un con-
creto, constando de partes muy distintas, como ani-
matum , album, dives, etc. , se esplique de modo 
que diga ambas partes in recto, como arriba se 
mostró, antes es eso precisísimo. Por lo cual es cosa 
muy diversa concreto esencial de concreto metafi-
sico : puede el concreto ser esencial sin ser meta-
fisico , porque puede tener partes realmente dis-
tintas, y puede ser metafisico y no ser esencial, 

porque puede representar una cosa in recto y otra 
inobliquo, comov. g. habens divinitatem, a u n -
que en realidad todo va in recto, y todo in obli-
quo; pero formalmente solo el sugeto es el que ha -
ce la figura principal, y la forma ó casi forma la 
menos principal. Ademas de esto hay todavía otro 
punto que advertir. Muchas proposiciones hay que 
todos dan por verdaderas, y no lo pueden ser (según 
entiendo) ni se acomodan á la doctrina común : por 
ejemplo estas : O mué álbum necesario subjacet al-
bedini : omne animatum necessario unitur ani-
ma, etc, son verdaderas, porque es imposible que 
haya blanco sin que esté sujeto á la blancura, ni que 
haya animado sin que esté unido al alma. Ahora, 
pues, si yo resuelvo el concreto animatum, ponien-
do solo el sugeto in recto, la proposicion es falsa, 
pues no puedo decir con verdad : subjectum necessa-
rio unitur animce : si pongo in recto, solo la for-
ma aun es peor, siendo cierto que no puedo decir 
con verdad anima necessario unitur anima. En fin, 
si pongo sugeto y forma todo in recto también es 
falsa; ni puedo decir , subjectum et anima simul 
necessario unitur anima. Luego es manifiesto que 
de otro modo diverso se debe resolver el concreto. 
El modo con que me parece se debe ocurrir á está 
dificultad es el siguiente. 

Aunque los concretos físicos son diversos de los 
metafísicos, con todo puede un concreto físico pa -
sar á ser matafísico, no porque las partes que eran 
realmente distintas lo puedan dejar de ser. sino por-
que puedo yo dividirlo ya en partes realmente dis-
tintas, ya en partes solamepte distintas por la r a -

x. u 



zon : sirva de símil una pirámide, que constando 
siempre de unas mismas partes puede ser dividida, 
ya en partes iguales y semejantes, como si se la di-
vide de alto abajo, ya en partes desiguales y dese-
mejantes, como si la parten horizontalmente. Asi 
también un mismo concreto constando de unas mis-
mas partes puede ser dividido ya en partes físicas, ya 
en partes metafísicas. Pongamos ejemplo en el con-
creto álbum : puedo dividirlo así, subjectum habens 
á una parte, y albedinem á la otra : de esta manera 
es físico, porque las partes son distintas; pero pue-
do dividirlo del otro modo: subjectum, ved aqui 
una par te ; hab,ens albedinem, ved aqui la o t ra ; y 
de este modo son las partes metafísicas, porque una 
parte es el sugeto secundum se y simplemente, la 
otra es la denominación ó relación del sugeto á la 
forma. Puesta esta resolución se ve claramente co-
mo son verdaderas las proposiciones de arriba, por-
que cuando digo álbum necessario subjacet albedini, 
quiero decir subjectum, y esta es una parte, habens 
albedinem, y esta es la o t ra , poniéndolas ambas m 
recto, lo cual se esplicaria claramente con alguna 
partícula reduplicativa, v. g. ut, de este modo : sub-
jectum ub habens albedinem, para mostrar que in 
recto no solo va el sugeto secundum se, sino tam-
bién la relación que él dice al obliquo, que es la 
forma, la cual forma solamente entra ahí como con-
notado de la segunda parte habens, y no como par-
te del concreto. Y en este sentido ya se ve que es 
verdad decir que subjectum ut habens albedinem ne-
cessario subjacet albedini, y también subjectum ut 
habens animam necessario unitur ánimos etc., po-

niéndolo todo in recto; y si pusiéremos in recto so-
lo subjectum todo es falso. 

Podrá alguno decir que de este modo no se re-
suelve el concreto, porque tanto vale el concreto to-
do como solo la segunda parte de él habens albedi-
nem. Pero debe advertir que eso mismo confiesan 
todos cuando yo digo : corpus molle, res videns, cor-
pus durum e t c . , en los cuales tanto vale solamente 
la segunda parte del concreto como to(^ é l ; tanto 
vale decir solo el adjetivo durum , molle ó videns, 
como decir res videns, corpus durum etc., porque 
en todo adjetivo se entiende el sustantivo; y sin em-
bargo nadie duda que cuando yo digo corpus durum 
hago cierto compuesto , cuyas partes son corpus y 
durum, no obstante que de este modo tanto vale la 
parte como el todo , que es el inconveniente que 
oponían á nuestra doctrina. Pero en uno y otro 
caso se responde que cuando digo subjectum habens, 
espresamente hago mención del sugeto y de la de-
nominación ; y cuando digo solamente/fta&ms, es-
presamente solo digo la denominación, y se entien-
de el sugeto. Pueden también replicar que la segun-
da parte no se puede concebir sin la primera, y de 
este modo no podemos decir que álbum consta de 
subjectum y de habens; pero á esto se responde que 
esta misma condicion tienen muchos concretos me-
tafísicos, en los cuales la primera parte es indife-
rente, y la segunda es la determinación de la prime-
ra ; y nunca se puede concebir la determinaron sin 
la parte indiferente, como cuando digo línea curva 
ó superficie plana, que no puedo concebir llanura 
sin concebir superficie, ni concebir curvatura sin 



concebir linea; y con todo eso nadie duda que estas 
dos cosas son partes de los compuestos que de ellas 
resultan. Por consiguiente , aunque habens albedi-
nem no se pueda concebir sin subjectum, no obstan-
te , diciendo yo espresamente subjectum ut habens 
albedinem hago un concreto metafisico. 

TARDE CUADRAGÉSIMASESTA. 

DEL JL'ICIO O SENTENCIA QUE DA NDESTRO ENTENDIMIENTO. 

§• I-

De la naturaleza de l juicio y sus especies por lo que toca 
á ia cantidad. 

EUG. — Ahora bien , ¿ no me diréis, Silvio, con 
sinceridad qué concepto hacéis de esta lógica que 
Teodosio me va enseñando? 

SILV. — Diré lo que siento, hablando ingenua-
mente : todo me parece verdadero, todo claro, todo 
natural. Pero siempre la lógica de Aristóteles es 
otra cosa muy diversa: basta decir que todos los 
hombres doctos la reputaron siempre por una cosa 
maravillosa, mas alta y muy sublime. 

TEOD. — A la verdad no puedo dejar de alabar 
mucho vuestra fidelidad, pues así veneráis á un hom-
bre muerto, que no os puede agradecer esos obse-
quios, y lo peor es que ni le llega la noticia do ellos 
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siquiera para tener deseo de gratificarlos. Pero no 
os desconsoléis, que la lógica que yo enseño á Eu-
genio es la misma de Aristóteles, pero tratada de 
otro modo : ni la que vos estudiásteis en las aulas 
es tan genuina de él, que no tenga una indecible di-
versidad de la que nosotros aun en el dia vemos en 
sus libros; pero no perdamos tiempo. Como todo lo 
que os enseño, Eugenio, es verdadero por confesion 
de Silvio podemos pasar adelante. 

EUG. — Vamos á lo que nos importa. 
TEOD. —Teniendo, pues, en el entendimiento for-

madas dos ideas, tiene facultad para compararlas 
entre sí, ó, por mejor decir, para comparar uno con 
otro los objetos que ellas representan : si halla que 
tienen parentezco é identidad, afirma el uno del 
otro : si halla que las dos ideas tienen entre sí r e -
pugnancia , dice que los objetos no son una misma 
cosa, y niega el uno del otro. Por tanto nosotros 
por juicio entendemos el acto del entendimiento con 
que él dice que una cosa es esto, ó que no lo es. 

SILY. —Que viene á ser una sentencia que el al-
ma da que es ó que no es. Uno es juicio que afirma, 
otro juicio que niega. 

EUG. — Es cosa corriente y clarísima. 
TEOD. — ¡No hay duda : este juicio, pues, que el 

entendimiento forma, se esplica por voces y también 
por escrito ; y de aquí viene que las palabras que 
dicen, esta cosa es esto ó no es estotro, son proposi-
ciones ó juicios vocales; y como son mas sensibles 
que las del entendimiento, haremos en ellas nuestra 
especie del anatomía , y podrá aplicarse á los ju i -
cios mentales lo que dijéremos de las proposiciones 

vocales, guardándose en todo la debida proporcion. 
EUG. — Quedo advertido. 
TEOD. — Ahora pasemos adelante para esplicar lo 

que llaman su cantidad de la proposicion. Todas 
las cosas visibles son ó grandes ó pequeñas, y á es-
to llaman catitidad; y del mismo modo se habla 
de las proposiciones y juicios, no atendiendo á que 
sean mas largas materialmente, sino á que su si-
gnificación sea mas ó menos estensa y amplia. Si yo 
digo, este hombre es delincuente, habió solo de un 
sugeto, quedando la significación de la palabra hom-
bre limitada y ligada á aquel determinado individuo; 
de suerte que no comprendo mas hombres fuera de 
aquel, ni tengo libertad para dejar aquel y hablar 
de .otro, porque la proposicion dice este determi-
nadamente. A esta proposicion así llaman singular. 
Mas si en vez de decir yo este hombre dijere algún 
hombre, ya la proposicion resulta mas amplia en 
cierto modo, porque puede correr por muchos , y 
escoger uno ú otro, con tal que no se tome sino 
uno para hablar de é l : estas proposiciones se l la-
man particulares ó disyuntivas. Pero si yo no usare 
de la palabra este ni de la palabra alguno, sino de la 
palabra todo, diciendo así, todo hombre es delincuen-
te, ya queda la proposicion amplísima , porque en 
su circunferencia (permitid que lo diga así) incluye 
todo el género humano. También si dijese ningún 
hombre es delincuente, seria una proposicion univer-
sal y amplísima, porque hablaba de todos absoluta-
mente : las de esta clase, pues se llaman universa-
les. Esto creo yo que se entiende bien. 

EUG. — ¿Quien no lo entenderá? 



TEOD. — Con que tenemos que hay tres señales 
de uantidad, quiero decir, tres partículas que sir-
ven de dar á conocerla cantidad de la proposicion, 
y vienen á ser las que ya apunté en los ejemplos es-
te, alguno y lodo : la primera es señal de singula-
ridad, la segunda de particularidad, la tercera de 
universalidad. Ademas de eso habéis de saber que 
cuando el término de suyo es capaz de significar 
muchos, y se halla solo sin tener ninguna de aque-
llas partículas que son señales de cuantidad, la 
proposicion se llama indefinida, y suele tomarse por 
una generalidad menos rigurosa, en que solo se 
entiende lo mas ordinario y frecuente. Por eso si yo 
dijere, el hombre es amigo de la estimación, no di-
go que todos los hombres absolutamente son ami-
gos de la estimación, n i tampoco que solo algún 
hombre es amigo de ella , sino que quiero decir que 
de ordinario los hombres gustan de que los esti-
men. Esto se debe en tender cuando por las circuns-
tancias no se colige o t r o sentido, porque á veces 
por ellas se ve que hablamos de un caso histórico y 
singular, y otras en materia esencial y generalísi-
ma. Pero prescindiendo de circunstancias, cuando 
el término por su naturaleza significa muchos indi-
viduos, como por e jemplo hombre, piedra, pa-
o , etc., y no tiene part ícula que lo estienda ni que 
o limite, se toma por l a mayor parte de los suge-

tos, y por lo que comunmente sucede. ¿Lo habéis 
percibido, Eugenio? -

EUG. — Y con m u c h a facilidad. 

TEOD. - Pues ved a q u í todo lo que se dice acer-
ca de la cantidad de la proposicion : señálanse 

cuatro especies de proposiciones, universal, singu-
lar, particular é indefinida. La universal habla de 
todos absolutamente, dando ó negando el predicado 
de cada uno de los sugetos separadamente, como 
cuando digo, todo hombre es viviente, que quiere 
decir que este hombre es viviente, el otro es vivien-
te, y el otro también es viviente, etc. 

SILV. — Habéis advertido bien , porque si solo 
damos el predicado á todos juntos, y no á cada uno 
de por s í , ya la proposicion es universal. 

EUG. — Poned un ejemplo. 
TEOD. — Si yo digo, todos los apóstoles son doce, 

doy el predicado á todos juntos, mas no á cada uno 
separadamente. 

EUG. — Teneis razón, porque seria un desatino 
afirmar que san Pedro era doce, san Felipe era do-
ce , etc. 

TEOD. —Laparticular y disyuntiva también cor-
re por todos los individuos, dando ó quitando el 
predicado de cada uno, como la universal; mas con 
esta diferencia , que la universal corre por todos, 
tomándolos todos y juntándolos; de suerte que ha-
ce este sentido : este y aquel y aquel, y también 
aquel otro, etc.; pero la particular corre por todos, 
mas dejando uno para tomar otro, diciendo asi: ó 
este, ó si no fuere este aquel, ó sino fuere aquel el 
otro, etc. 

EUG. — Ya percibo la diferencia. 
SILV. — Esplicadle las proposiciones disyuntas. 
TEOD. — Son raras, Eugenio, aquellas proposi-

ciones que dice Silvio, y se forman con los predica-
dos preciso, necesario, ó cosa semejante, los cuales 



muchas veces no se pueden aplicar á cada indivi-
duo de por sí, sino solo á todos juntos , despues 
de haberlos ido juntando con la partícula ó , como 
vemos en esta proposicion, alguna embarcación es 
precisa para navegar, donde el predicado nunca 
cae en embarcación determinada sino sobre todas , 
por eso no podemos decir, esta embarcación es pre-
cisa para navegar, ó aquella es precisa, ó aquella 
otra es precisa, sino que debemos decir as í : esta em-
barcación, ó aquella, ó aquella otra, es precisa pa-
ra navegar. Vamos á las indefinidas. 

SILV. — Habéis dicho atras de paso una cosa nue-
va para mí, porque siempre me enseñaron que la 
indefinida era lo mismo en el valor que la particu-
lar, escepto en materia necesaria, porque entonces 
valia lo mismo que universal. 

TEOD, — Esa era la opinion común ; pero el P. 
Juan Bautista, del Oratorio, hizo ver claramente 
que ni aun en materia necesaria la indefinida por 
sí misma equivalía á universal, como cuando deci-
mos, el animal es hombre, que no vale lo mismo 
que decir, todo animal es hombre, y con todo eso es 
materia necesaria. 

SILV. — Bien está; pero yo no hablaba de eso, si-
no de haber dicho vos que la indefinida no equiva-
lía á particular, sino á una proposicion que hablase 
de lo mas común y mas frecuente. 

TEOD. — Dije eso, y me parece que digo lo que 
es mas conforme al común sentir : el que dice el ca-
ballo es animal brioso, el perro es agradecido, el 
italiano lisonjero, el alemanpacato, etc., no se en-
tiende que quiere decir que todos absolutamente y 

sin escepcion tienen esos predicados, ni tampoco 
nos persuadimos á que esas proposiciones quieren 
decir solamente que algún sugeto de esos tiene 
esos predicados: lo que todos entendemos cuando 
oímos estas proposiciones es que quieren decir que 
de ordinario y por la mayor parte aquellos sugetos 
tienen esos predicados : vosotros habéis de ser tes-
tigos de esto : decid fielmente lo que entendeis 
cuando ois semejantes proposiciones. 

EUG. — Yo, oyendo decir que el perro es agrade-
cido, siempre entendí que querían decir que era lo 
mas común en los perros ser agradecidos, y Silvio 
podrá decir de. sí lo que entiende. 

SILV. — En esas proposiciones no puedo negar 
que ese es el sentido ; pero en muchas otras no se-
rá tan grande la estension como vos quereis : esto 
se ve cuando digo el reloj se paró, el hombre hu-
yó, etc. 

TEOD. — Ya os dije que en los hechos históricos 
las mismas circunstancias muestran que hablamos 
de sugeto singular ; ni entonces se verificaba vues-
tra opinion, porque esas proposiciones no equiva-
len á particulares sino á singulares: no quiero de-
cir solamente que algún reloj se paró, sino que 
aquel reloj determinado de que se hablaba se paró; 
y esta es una proposicion singular y no particular. 
Por lo cual, Eugenio, concluyo que en el común 
sentir la proposicion indefinida corresponde á una 
proposicion universal moral, esto es, universal, no 
rigurosa : por eso si dijéremos, el hombre tiene cin-
co palmos de alto, el hombre es negro de color, etc., 
nos dirán que hemos dicho cosas falsas, y no ohs-



tan te , si esas proposiciones corresponden solo á 
particulares, serian verdaderas en laopinion de to-
dos, porque lo son estas : algún hombre tiene cinco 
palmos de alto, algún hombre es de color negro, etc. 
Luego es señal de que aquellas proposiciones inde-
finidas dicen mas que las particulares, y por eso son 
falsas, siendo las particulares verdaderas. Quede-
mos, pues, Eugenio, en que cuando las circunstan-
cias no dan á entender lo contrario, la proposicion 
indefinida corresponde á la universal moral, esto 
es, á aquella que habla de lo que comunmente su-
cede ; y si esto no es asi, apelo al tribunal del común 
sentir de los hombres. 

SILV. — Pues cuando yo supiere donde es ese 
tribunal acudiré allá á seguir la causa : vamos á 
otro punto. 

§ IV. 

De la ce r teza ó segur idad d e la v e r d a d , y d e los diversos grados d e 
probabi l idad que puede h a b e r e n nues t ros ju ic ios y s en t enc i a s . 

TEOD. — Pasemos ahora á tratar de otro punto 
mas importante, que es acertar con la verdad en 
nuestros juicios. Esto es á lo que lodo se dirije, y 
sobre este punto no os causará molestia oir todas 
las reflexiones que yo juzgare oportunas. 

EUG. — Naturalmente aborrecí siempre la menti-
r a , y el error es para mí el monstruo mas horroro-
so que puede imaginarse, pues de él nace todo lo 

que es abominable, así como de la verdad todo lo 
que es decente, bello y provechoso. Pero vamos á 
esas reflexiones queteneis hechas. 

TEOD. —Yaosespliqué con alguna estension que 
nuestro entendimiento no es tan ciego como lo que-
rían hacerlos pirrónicos, los cuales pretendían que 
siempre andabaát ientas , sin certificarse jamas de 
que había atinado con la verdad. También os mos-
tré que sus ojos no eran tan perspicaces que no se 
engañasen muchas veces con el error. Despues de 
eso os fui preservando como pude de algunas gene-
rales enfermedades del entendimiento, y de los 
descaminos que conducían al error. Pero no os di á 
conocer la señal cierta de la verdad, con la cual po-
demos aquietarnos, y estar seguros de que la hemos 
alcanzado, y no estamos equivocados en ella, ni 
tampoco os mostré los caminos principales por don-
de podemos llegar á descubrir esta señal cierta de 
la verdad, y que es como caracter de ella. Esto, 
pues, he de hacer hoy y las siguientes tardes, por-
que á este fin se encamina todo cuanto se dice en la 
lógica. 

EUG. —Ved ahí una cosa por la cual ando suspi-
rando mucho tiempo há : si me enseñáis esto bien 
me doy por muy feliz entre los mortales. 

TEOD.—Yo satisfaceré vuestro deseo; pero vamos 
despacio. Para juzgar, pues , con seguridad que es 
verdad lo que se me propone al entendimiento, es-
to es, que el sugeto tiene ó que no tiene el predi-
cado de que se trata, es preciso usar de muchas 
cautelas : yo las iré diciendo poco á poco en algu-
nos dictámenes ciertos. Primero : Todas las veces 
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que la idea del sugeto tiene dentro de sí la idea que 
hallamos á la parte del predicado, seguramente po-
demos afirmar este de aquel (proposicion sesenta y 
cuatro). Pongamos un ejemplo : si yo dijere iodo ar-
co es torcido, debo examinar la idea del arco; y 
viendo claramente que envuelve en sí la idea del 
arco, y viendo claramente que envuelve en sí la idea 
de curvatura, la cual está á la parte del predicado, 
conozco que esa proposicion es certísima. Segundo 
dictamen : del mismo modo si en la idea del sugeto 
observare alguna cosa que repugne con la idea del 
predicado, seguramente lo puedo ne j a r (proposicion. 
sesenta y cinco) ; y es tan evidente esta regla, que 
basta esplicarla en un ejemplo para que el entendi-
miento se convenza de su verdad. Supongamos que 
dice alguno el triángulo es redondo : nosotros, mi-
rando á la idea del tr iángulo, hallamos que tiene 
esquinas; y comparando eso con la redondez, lue-
go hallamos que repugnan estas dos cosas entre sí, 
y por eso sin la menor duda afirmamos que no , y 
claramente decimos que el triángulo no es redon-
do. 

SILV. — Haréis injuria á Eugenio si consumís 
mas tiempo en esplicar cosas tan manifiestas y pa -
tentes como esas. 

EUG. — Pero muchas veces (y esto ha de ser lo 
mas ordinario), aunque yo examine bien la-idea del 
sugeto y la del predicado, no veré claramente que 
una incluye á la otra, ni tampoco advertiré en ellas 
cosas que repugnen. 

TEOD. — Entonces debo reparar si veo en la idea 
del sugeto alguna señal que suela andar junta con 

el predicado, y por esa señal me puedo gobernar 
con la debida cautela. Pongamos ejemplo : veo un 
hombre la primera vez, y propóneseme al entendi-
miento si estará enfermo ó tendrá salud. La idea 
que formo de él se compone de todos los predicados 
que le son esenciales, y también está vestida de los 
accidentes que en él hallo : en todos estos predica-
dos no encuentro ni salud ni cosa que indefectible-
mente repugne á ella. En este caso debo mirar si 
puedo hallar alguna señal que de ordinario suela 
andar con la salud ó acompañar á la enfermedad; y 
.como la palidez demasiada suele ser efecto de la en-
fermedad , si en él veo una estremada palidez digo: 
este hombre está enfermo. Por el contrario, si le veo 
gordo, con buenos colores y aire risueño, como es-
tas son de ordinario las señales que por lo común 
acompañan á la salud, digo sin recelo : este hombre 
está sano. 

SILV. — Pero sino le tomáis el pulso, fácilmente 
podéis engañaros, y solo los médicos y no todos 
pueden formar en ese punto juicio cierto. 

ECG. — Vos defendeis vuestra jurisdicción, ha -
céis bien. 

TEOD. — Pluguiera á Dios que á lo menos los se-
ñores médicos hiciesen juicio acertado sobre nues-
tra salud ó enfermedad; pero por desgracia tam-
bién ellos se engañan. Ahora la razón de esto hace á 
nuestro propósito, porque las señales que acompa-
ñan á cualquier predicado son de diferentes clases: 
hay unas que siempre y en todos los casos tienen 
en su compañía el predicado, y son señales absolu-
tamente infalibles: otras pueden faltar en algunos 



casos rarísimos, y otras se hallan muchas veces sin 
el predicado, bien que lo mas común y regular es 
traerlo en su compañía. Ahora, pues, de estas tres 
clases de señales resultan tres diferentes certezas ó 
seguridades del entendimiento cuando juzga. Si la 
señal es absolutamente infalible, y nunca deja de 
traer en su compañía el predicado, entonces si afir-
mo el predicado tengo certeza total ó metafísica de 
la verdad. Pero si la señal puede falsear solo en 
casos rarísimos y por milagro, entonces la certeza es 
solamente física; porque absolutamente podemos 
engañarnos, si interviniere milagro, ó juego de 
manos, ó caso raro de la naturaleza. Ultimamente," 
si la señal puede faltar muchas veces, aunque sea 
comunísimo el que esté con el predicado, puedo 
prudentemente afirmarlo; pero la certeza es sola-
mente moral, y de ahí abajo proporcionalmente se 
va disminuyendo la certeza de la proposicion, y en-
tra la probabilidad, la cual también se va disminu-
yendo al paso que se minora la dificultad de que 
aquella señal esté sin el predicado, hasta que la 
probabilidad degenera en mera duda, y la proposi-
ción resulta temeraria, porque no estriba en pru-
dente fundamento. 

SILV. — Todo consiste en la falencia que puede 
tener aquella señal del predicado que yo veo en el 
sugeto; y a proporcion de las veces que esa señal 
puede falsear es el peligro de que nos engañemos, 
y el recelo y cautela que debemos tener en nuestra 
afirmación. 

EUG. — Según lo que lleváis dicho, solamente lo 
que yo viere con mis ojos es lo que puedo dar por 

cierto y absolutamente infalible, con esa certeza que 
llamais metafísica. 

TEOD. — Poco á poco, Eugenio, que ahí puede 
haber algún engaño muy pernicioso, como os dije 
pocos dias há. Aquello que nuestros ojos claramen-
te persuaden tiene bastante certeza, cuando ni la fe 
ni razón fuerte lo contradice; pero en eso mismo 
que los sentidos persuaden con claridad, absoluta-
mente puede haber engaño como ya os he dicho. 
Aunque concuerden los demás sentidos con lo que 
dicen los ojos, y no solamente vos sino todos los de-
mas hombres testifiquen eso mismo, aun en ese ca-
so podemos absolutamente engañarnos, ó por juego 
de manos, ó por milagro y poder de Dios. Y por no 
alejarnos mas ved lo que sucede en el inefable mis-
terio de la Eucaristía. Los ojos persuaden que es 
pan , el gusto, los oidos cuando se divide la hostia, 
el tacto en su peso, en fin todos los sentidos unifor-
me y claramente dicen que allí hay pan; y sin em-
bargo eso es falso, obrando el poder de Dios todas 
estas maravillas, que los ojos no alcanzan porque 
el Omnipotente se las esconde. 

EUG. — ¿ Cuál es, pues, el fundamento que pue-
de por sí mismo una certeza total y absolutamente 
infalible ? 

TEOD. — Hay dos, uno natural, otro sobrenatu-
ral : 'el natural es la evidencia; esto es, el ver yo 
claramente por la razón que en la idea del sugeto se 
envuelve el predicado ó alguna señal que es abso-
lutamente inseparable de él , como cuando digo : el 
triángulo es esquinado, el círculo es redondo; ó 
también, lo discursivo es espiritual, etc. El funda-



mentó sobrenatural que me da certeza metafísica 
es el de la fe divina, y viene á ser el testimonio de 
Dios, que ni se engaña á sí, ni me puede engañar á 
m í ; y cuando yo encuentro este testimonio pro-
puesto por la Iglesia romana, quedo cierto absolu-
tamente de la verdad de la proposicion, porque es-
ta señal no puede separarse del predicado. Así di-
go que si bautizaron al niño como la Iglesia enseña, 
quedó su alma santificada y en la amistad de Dios, 
aunque el discurso natural no me muestre la co-
nexión infalible entre aquel lavatorio de agua y la 
amistad de Dios. Fuera de estos dos fundamentos 
todos los demás son absolutamente falibles; pero 
con esta falibilidad absoluta puede estar una certe-
za moral y aun física; y según fuere esta cone-
xión ó parentesco de la señal que vemos en el suge-
to con el predicado, así es la seguridad de nuestro 
juicio. 

EUG. — Ya lo he entendido y con mucha facili-
dad. 

TEOD. — Ahora advierto que lo mismo que se di-
ce de la señal que acompaña al predicado, se debe 
decir á proporcion de la que le repugne y lo esclu-
ya : y por esta razón, asi como el ver yo en el suge-
to una señal del predicado es fundamento para 
que afirme ese predicado, así también el ver una 
señal que lo repugna es fundamento para que lo 
niegue. 

EUG. — Eso es bastante claro. 
TEOD. — Esto supuesto, fijad en la memoria la 

otra máxima : cuando en la idea del sugeto no ve-
mos en el predicado ni señal que suela andar con él 

ni cosa que le repugne, debemos abstenernos de con-
ceder ó negar el predicado (proposicion sesenta y 
seis). 

SILV. — Esa es grandísima prudencia : ¿ cómo he 
de decir yo una cosa sin tener fuudamento ? Si aun-
que no viera el predicado viese á lo menos señal 
de él , ya lo podria afirmar; pero sin eso es teme-
ridad. 

TEOD. — Y también es temeridad el negarlo, por-
que muchas cosas puede tener en sí el sugeto sin 
que yo las vea en la idea que de él formo. Dejadme 
poner un ejemplo bien trivial. Paso yo por delante 
de la casa de vuestro tio el comendador, si le veo á 
la ventana, ya sé que está en casa con certeza físi-
ca : si veo su coche á la puerta, también juzgo pru-
dentemente que está , porque es señal muy probable 
de que aun no salió, aunque en esto absolutamente 
puede haber falencia. Si veo coches ágenos á su 
puerta, también por esa señal puedo con bastante 
probabilidad hacer juicio de que está en casa. Pero 
si veo la puerta cerrada, ya sé con certeza moral 
que está fuera, porque nunca se acostumbra cerrar 
la puerta de dia estando él en casa. Mas supongamos 
que veo la puerta abierta, y que no veo coche ni 
criados, en tal caso debo suspender mi juicio; por-
que juzgar que está fuera es temeridad, pues puede 
estar encasa; hacer juicio de que está en casa tam-
bién es temeridad, pues puede haber salido: lo se-
guro es decir no sé. 

SILV. — Para eso, Teodosio mió, escusado es que 
os canséis en dar dictámenes á Eugenio, que él sin 



mas lógica que la que Dios le dio, así juzgó siempre 
que pasó por delante de casa de su tío. 

TEOD. — Amigo Silvio, yo me valgo de estos ejem-
plos lamihares porque conducen mucho para la in-
teligencia del dictamen ; pero el dictamen no lo doy 
para esos casos familiares, en los cuales no se yer-
ra ; ademas de que ese error importaba muy poco • 
doy el dictamen para materias de importancia, y pa-
ra muchos casos en que personas de muchos estu-
d.os suelen caer. La esperiencia os lo enseñará. Aho-
ra concluyo con advertir á Eugenio, que la mayor 
parte de los hombres truecan las palabras en esta 
materia con riesgo de engañarse. Muchas veces de-
cimos que vemos un predicado en el sugeto, y no 
hay tal cosa, porque no vemos mas que una señal 
del predicado; y como esta muchas veces es falible 
venimos á engañarnos en lo mismo que decimo¡ 
haber visto, lo cual es bastante común. 

S I L V . - T a l debe ser un sugeto de quien nues-
tro amigo * dice con bastante gracia, haciendo la 
demostración al vivo, que ya t iene dos hoyos en la 
cara de decir, poniendo los dedos en ella, yo lo vi 
con estos ojo,: y que con todo eso nunca habia abier-
to la boca que no mintiese. 

TEOD. - Yo le oí esa espresion que tiene bastan-
te fuerza y energía. Pero es cierto que aun hombres 
que no son embusteros como ese suelen engañarse 
a cada paso en lo mismo que testifican de vista. De 

h a b l a r I * ! V e 7 S í U n h ° m b r e q U e a P e n a s P ^ e hablar de trémulo, los ojos centellean , el rostro se 
vuelve encendido, con los miembros inquietos y 

la voz alterada, decimos que vimos su cólera, saña 
é ira : y sin embargo siendo todos estos movimien-
tos del ánimo no se pueden ver: solo vemos algunas 
señales esteriores que suelen acompañar á aquellas 
interiores pasiones del ánimo; pero esas señales no 
son lo mismo que aquellas pasiones, antes puede 
acontecer que sean una mera demostración fingida 
del ánimo, que en la realidad no está, y solo quie-
re mostrarse encolerizado. Esto lo veis en el teatro 
cuando los representantes se muestran furiosos con-
tra aquellos á quienes tal vez aman muy tiernamen-
te. Por tanto proceded con mucha cautela aun en 
aquellas cosas que os persuadís que veis con vues-
tros ojos; porque muchas veces solo vemos unas se-
ñales del predicado, y sin recelo decimos que vemos 
el tal predicado. 

EÜG. — Ahora veo que es mas frecuente de lo que 
yo pensaba el errar y engañarnos aun en aquello 
que nos parece que vemos con los ojos; y en lo que 
toca á las pasiones del ánimo y movimiento de nues-
tro interior, me iré con tiento en formar juicio; por-
que cuando mucho solo podemos ver unas señales 
esternas de los movimientos interiores, las cuales 
suelen ser falibles. 

SILV. — Aqui quedan condenados desde luego los 
que por la fisonomía del rostro y sus facciones y mo-
vimientos se propasan á juzgar de las inclinaciones 
y costumbres y del ánimo interior. 

TEOD. — No se puede negar que muchas veces 
algún indicio da el semblante de aquellas pasiones 
que hay en lo interior; pero ese juicio siempre es 
arriesgado, y no pasa de probable, bien que puede 



esa probabilidad ser tan circunstanciada que llegue 
á evidencia moral 1 . 

§. 1IÍ. 

Examinase la verdad de los juicios cuyos sugetos no existen. 

SILV. — Tanto le vais estrechando á Eugenio la 
cosa, que él naturalmente va á dar en el pirronismo, 
y ha de venir á dudar de todo. 

EüG. — Por ahora como soy aprendiz en la mate-
ria de juzgar, bueno es que lo ejecute siempre con 
miedo. Vos que sois maestro ya mas ejercitado po-
déis juzgar resueltamente. 

TEOD. — Eugenio mió, creedme: los hombres de 
mas estudios, mas esperiencia y mas entendimien-
to son en el dia los que mas temen errar. Pero no 
conviene dudar de lo que es evidente, ni tampoco 
asegurar confiadamente lo que es incierto : idos go-
bernando por los dictámenes que os he dado, y es-
tad cierto de que caminareis derecho al fin que pre-
tendeis. 

SILV. — Sin embargo, con vuestra licencia yo creo 
que aun guiándose Eugenio por esas máximas no 
va tan seguro que no tenga peligro de errar. Decís 
que cuando yo en la idea del sugeto estoy viendo 
claramente un predicado ó señal infalible de él, pue-
do seguramente afirmarlo. 

.* Véase la n o t a VI al fin de l t o m o . 

TEOD. — Así lo dije, y así lo diré, si no me con-
vencéis de lo contrario. 

SILV. — Pues contra eso teneis muchas proposi-
ciones, cuyo sugeto no existe, y suelen darse por fal-
sas, y con todo eso en la idea del sugeto se ve cla-
ramente el predicado. 

EÜG. — Yo pido ejemplos, porque sin eso entien-
do poco. 

SILV. — Voy á ponerlos : suponed que yo digo: 
el rey de Méjico es hombre, el marques dt Casillas 
es hidalgo, las ballenas del Tajo son vivientes. ¿Qué 
os reis, Eugenio ? E a , pues, decidme si son verda-
deras ó falsas estas proposiciones. 

EÜG. — Los predicados parece que se incluyen en 
las ideas de los sugetos; porque la ballena esen-
cialmente es viviente, los marqueses necesariamente 
son hidalgos, y los reyes son hombres. 

SILV. — Así será; pero ni Méjico tiene rey, por-
que es una república , ni el Tajo tiene ballenas, ni 
Casillas es título de algún marques que hasta ahora 
haya habido. 

TEOD. — Llámanse estas proposiciones en las au-
las de subjecto non supponente; y de ellas se suelen 
decir que son falsas, y en realidad lo son. Aunque 
parece que en la idea del sugeto se ve claramente el 
predicado, con todo eso no es así como parece; y la 
razón e s , porque las ballenas del Tajo son nada, 
son una ficción del entendimiento, son una quime-
ra, y las quimeras y ficciones del entendimiento no 
son animales ni vivientes : lo mismo digo del rey de 
Méjico, que es otra ficción del entendimiento; y 
asi no podemos afirmar de él predicado alguno que 



tenga entidad verdadera, ni decir de 61 que es hom-
bre. 

SILV. — ¿Pues en la idea de'rey no se incluye el 
ser hombre ? 

TEOD. — Conforme fuere el rey; si es rey verda-
dero entonces sí, mas no si fuere rey finjido , por-
que en ese caso se compone su idea de casas fingi-
das. Por lo cual, Eugenio, tomad este dictamen : to-
das las veces que el sugeto de la proposicion se supo-
ne que existe, y en realidad no existe, ya no se pue-
de afirmar de él predicado real y verdadero (pro-
posicion sesenta y siete). Y la razón es , porque en 
ese caso queda el sugeto siendo una pura ficción, la 
cual no tiene ser ni entidad, y de un ser fingido no 
podemos afirmar cosa verdadera y real. 

SILV. — Ya pasé yo esto mucho h á ; pero me pa-
rece que esa regla no es general, porque si nosotros 
estando la sede apostólica vacante dijésemos : el su-
mo pontífice es Vicario de Cristo, nadie se había de 
reir ; señal de que nuestra proposicion seria acer-
tada y. verdadera; y sin embargo no existia el sumo 
Pontífice: luego también en nuestro caso. 

TEOD. — Amigo Silvio, YOS ponéis una dificultad 
grande ; pero creo yo que ha de dar mucha luz en 
el presente caso, y ocasion áimportante doctrina. 
Cualquier sugeto, ó suponemos que ahora existe, ó 
prescindimos de eso, como si dijéramos que ahora 
exista, que no. Si suponemos que existe, y él en la 
realidad no se halla en el universo, el sugeto resulta 
ficticio, imaginario, quimérico, falso y fabuloso, y 
verdaderamente es nada. Por el contrario, si ha-
blando del tal sugeto prescindimos de su existencia. 

y decimos que ahora exista, que no (porque habla-
mos del sugeto en sí , y en lo que toca su natura-
leza ó á su esencia); entonces aunque él no existia 
actualmente en el mundo, no por eso queda ima-
ginario , fingido ni quimérico; y de este modo po-
demos nosotros afirmar muchas cosas de sugetos 
que no existen. En el caso que alegais es verdad de-
cir que el sumo pontífice es hombre, que es viviente, 
que es sacerdote, que es Vicario de Jesucristo etc.,' 
porque cuando afirmamos estos predicados ni deci-
mos ni suponemos que existe el sumo Pontífice ; lo 
que decimos es que ya él exista ahora, ya no, cuan-
do lo hubiere forzosamente ha de ser sacerdote, vi-
viente, Vicario de Jesucristo etc., porque estos pre-
dicados son de su esencia, y siempre le acompañan. 
¿Quereis ver esto claramente ? pues mirad : si yo en 
tiempo de sede vacante dijera : el Papa que hay en 
el dia es hombre ó es sacerdote etc., nodiria bien, 
y todos se reirían de mí; porque decir yo : el papa 
que hoy hay, es fingir una cosa en mi cabeza , y de 
esta misma ficción no puedo yo decir que es hombre 
ni viviente etc. Pero si yo dijere simplemente el pa -
pa es hombre, ya diré bien, porque no supongo que 
existe determinadamente, sino que hablo de él ab-
solutamente, sin meterme en si ahora existe ó no ; 
porque mi sentido es decir, que siempre que el pa-
pa exista ha de ser hombre y sacerdote etc. Por lo 
cual, Eugenio, reparad bien en el dictamen que os 
di. Yo no he dicho que todas las veces que el suge-
to de la proposicion existia, ya no podíamos afir-
mar de él predicado real y positivo : lo que he di-
cho es, que cuando la proposicion suponía que exís-
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lia, y en realidad no era así, entonces todo iba per-
dido. Y por esta razón decir que el rey de Méjico 
es poderoso, que las ballenas del Tajo son corpu-
lentas etc., es decir desatinos, pues dichas proposi-
ciones suponen que hay ó suele haber ballenas en 
el Tajo, que hay ó acostumbra haber reyes en Mé-
jico, y esto es una ficción. 

EÜG. — Ya lo entiendo. 
TEOD. — Añado ahora otro dictamen por lo que 

dijo Silvio, y viene á ser este : cuando la proposi-
cion no puede suponer ó no supone la existencia ac-
tual del sugeto, puedo afirmar de él sus predicados 
necesarios, aunque no exista; pero los predicados 
contingentes no (proposicion sesenta y ocho). Y. 
g., puedo decir en t iempo de sede vacante el sumo 
pontífice es sacerdote, y no puedo decir el sumo 
pontífice es enfermizo. La razón es, porque los pre-
dicados necesarios siempre se incluyen en la idea 
del sugeto, ó la siguen en todo estado, ya sea que 
exista solo en el entendimiento, ya que exista en 
realidad, y así no es preciso que el sugeto exista 
realmente para que sepamos que tiene aquel predi-
cado. Por el contrario, los predicados que no son 
necesarios, como ni se incluyen ni acompañan siem-
pre la idea del sugeto, es preciso aguardar á que 
existan para ver si los tienen ó no ; y por eso el que 
los afirma siempre supone que el sugeto existe; y 
si no existiere queda el sugeto reducido á una cosa 
quimérica y finjida, de la cual no se puede afirmar 
predicado verdadero y real. 

LCG. — Ya lo h e percibido perfectamente. 
TEOD. — Ahora advierto que hay algunas propo-

sícíones, cuya verdad es muy dudosa, porque no 
consta si suponen ó no la existencia del sugeto. Su-
pongamos que murieron todos los médicos del 
mundo (perdonad la suposición). 

SILV. — Yo la perdono ; como yo esté con salud 
perfectísima, suponed como quisiereis que me he 
muerto. 

TEOD. — Bien está : en ese caso, si se dice el 
médico es hombre, queda la proposicion dudosa. Si 
el sentido fuere el médico que hay ahora es hom-
bre, es falsa; porque entonces se finje el sugeto, y 
de esa ficción se afirma que es hombre; pero si el 
sentido fuere el médico, siempre que lo hubiere, ha 
de ser hombre, entonces se dice verdad. Por tanto, 
en esas proposiciones y otras semejantes es preciso 
cautela; porque muchas veces suponen y finjen que 
el sugeto existe, y eso echa á perder su verdad; 
pues (como ya he dicho) quedan con un sugeto fin-
jido y quimérico, y no suponiendo que lo hay, sino 
hablando absolutamente, y como quien dice' si lo 
hubiere, ó cuando lo hubiere, entonces no es finjido 
sino verdadero. 

SILV. - De lo que habéis dicho infiero yo que 
dais por verdaderas las proposiciones que en las 
escuelas llaman de sugeto per accidens conjunto y 
predicado simple, como por e jemplo:*/ hombre 
blanco es blanco, el varón sabio es sabio, etc 

aun en el caso de que no existan los sugetos de 
ellos. 

TEOD. - Doylas por verdaderas y esenciales, 
cuando ellas no finjen ni suponen espresa ó tácita-
mente la existencia délos sugetos, como v. g el 



hombre que es ahora blanco, ó el varón que al pre-
sente es sabio; pero hablando absolutamente, y 
prescindiendo de su actual existencia, entonces las 
doy por tan verdaderas y esenciales como esta : el 
animal racional es racional, etc., porque la idea 
del predicado se incluye manifiestamente en la del 
sugeto, y es lo mismo que decir : el que tuviere dos 
predicados necesariamente tiene uno de ellos; ó de 
otro modo, el que fuere hombre, y ademas de eso 
blanco, es blanco, y no puede haber cosa mas cierta 
ni mas evidente y esencial. 

SILV. — Pues esa cuestión es muy reñida en las 
escuelas. 

TEOD. — No lo niego : yo la resuelvo con esta 
distinción. Lo que hace esas proposiciones falsas , 
Silvio mió, es suponer tácita ó espresamente la 
existencia de los sugetos q u e no hay ; de aquí es de 
donde viene todo el mal. 

SILV. — Tengo contra eso que si yo dijere el 
hombre león es hombre, ó el águila racionales águi-
la, debeis decir que son verdaderas, porque la idea 
del predicado se envuelve en la idea del sugeto , y 
todo el mundo da esas proposiciones por falsas y 
quiméricas. 

TEOD. — Y yo también, y negaré que la idea del 
predicado se envuelva en la idea del sugeto. Mirad, 
Silvio, cuando dos predicados son incompatibles, lo 
mismo es juntarlos que destruirlos : así acontece á 
esos predicados hombre y león ú otros semejantes: 
en juntándolos ya el hombre queda finjido, y tam-
bién el león; y por consiguiente en la idea del su-
geto no se incluye la idea del predicado; porque á 

la parte del predicado como la palabra hombre está 
sola, se toma por hombre verdadero, pues no hay 
quien impida esa natural inteligencia r y así vengo 
á afirmar el hombre verdadero del hombre finjido. 
Eugenio, tened cuidado con esta máxima importan-
te : Cuando yo junto dos cosas que nunca se pue-
den unir, el querer juntarlas es finj irlas, y de ese 
sugeto quimérico y finjido no puedo afirmar predi-
cado real y verdadero (proposicion sesenta y nue-
ve). Así cuando digo, el hombre leones hombre, afir-
mo en lugar de hombre y león verdaderos un hom-
bre y un león imaginarios. Por el contrario, cuando 
yo junto cosas que entre sí no repugnan, v. g. hom-
bre y sabiduría ó blancura, etc., entonces, aunque 
las considere juntas, no las finjo, y puedo reputar-
las por verdaderas. Si me entendeis, Eugenio, pa -
semos adelante ; pero conservad bien esta doctri-
na, que es importantísima mucho mas de lo que 
podéis imaginar. 

EUG. — Paréceme, Teodosio, que os he entendi-
do perfectamente; y si bien estas cosas piden gran-
de atención, no encuentro los tropiezos que rece-
laba según el informe de Silvio. 

SILV.—Ya llegaremos mas adelante cuando Teo-
dosio tratare de las proposiciones modales, y en-
tonces vereis que este es un laberinto en que todos 
se pierden. 



§ IV. 

De las p roprs ic iones que l laman modales. 

TEOD. — Sea enhorabuena, que ya no viene 
fuera de tiempo. Mirad, Eugenio, cosas hay que no 
son dificultosas en sí; pero lo son porque las hicie-
ron tales sin que ellas lo fuesen : yo os diré en este 
punto lo que es cierto y provechoso : lo demás co-
mo es escusado no importa que sea oscuro. 

SILV. — Pues veamos como hacéis esa separación 
de lo útil y de lo escusado. 

TEOD. — Llamamos proposicion modal aquella 
que no solamente dice que el sugeto tiene ó carece 
de un predicado, sirio que declara el modo conque 
lo tiene ó carece de él , v. g. esta , el hombre nece-
sariamente es viviente : el impío difícilmente se sal-
va : el justo últimamente es feliz : Aníbal venció 
casualmente, etc. Para que estas proposiciones sean 
verdaderas, no solo es preciso que el predicado es-
té en el sugeto, sino que esté de aquel modo que 
ellas dicen : en defecto es falsa la proposicion. Si yo 
dijere Creso necesariamente fue rico, no digo ver-
dad, porque aunque tuvo riquezas, no las tuvo ne-
cesariamente : fue cosa que muy fácilmente no po-
día ser así , como sucedió á otros muchos. Del mis-
mo modo si dijere Pedro casualmente es hombre, 
no digo b ien , porque ese predicado no lo tiene ca-
sual sino necesariamente. Por lo cual tomad este 

dictamen único é importante : En cualquier pro-
posicion debemos reparar no solo en el predicado, 
sino en el modo con que ella dice que el sugeto lo 
tiene ó carece de él, y en cualquier cosa que se falte 
á la verdad debemos dar por falso todo el juicio 
(proposicion setenta). Y aquí está todo lo que es 
preciso decir acerca de las modales. 

EÜG. — Ese dictamen es muy conforme á razón : 
no hay que temer que se me olvide. 

SILV. — Advertid siempre que los filósofos acos-
tumbran contar solo cuatro modos, que vienen á 
ser necesario, imposible, posible y contingente, que 
esto es cosa de importancia. 

TEOD. — Pueden contar tantos modos cuantos 
adverbios hay que se puedan poner en las proposi-
ciones, porque todos ellos modifican la afirmación 
ó negación. Estos adverbios ordinariamente, casual-
mente, probablemente, rara vez, comunmente, al-
ternativamente etc., puestos en cualquier proposi-
cion la vuelven modal; de suerte que pueden ha-
cerla pasar de falsa á verdadera, y al reves, pues á 
veces conviniendo el predicado al sugeto absoluta-
mente, no le conviene de aquel modo que la propo-
sicion dice; por lo q u e , Silvio, no son solamente 
cuatro las clases de proposiciones modales, son tan-
tas cuantos adverbios hay. 

SILV. - Siempre se han de reducir á los cuatro 
m yo en las escuelas conocí otros sino los cuatro 
que he señalado. 

TEOD. - En vano tomareis ese trabajo porque 
aquellos adverbios tienen significaciones muy di-
versas : lo que nos importa es saber que de todos 



ellos se usa, y en todos se da la misma doctrina. 
Ahora si se pueden reducir todos aquellos á cuatro 
lo dejo á vuestra curiosidad. Si quisiereis malgastar 
tiempo ó divertiros en eso podéis hacerlo. Los peri-
patéticos, Eugenio, eran todos tentados por el nú -
mero de cuatro : como veían cuatro partes del mun-
do querían cuatro humores solo en el cuerpo huma-
no, cuatro fases en la luna, cuatro oposiciones, cua-
tro modales etc , y fuese como fuese todo habia de 
ser del número cuatro : sea, pues, como quisiéreis, 
y reducid á cuatro todos los adverbios imaginables, 
y entonces no serán los modales mas de cuatro. 

SIL Y. — No parece sino que habéis hecho jura-
mento de no concordar en nada con nosotros. 

TEOD. — Voy atendiendo á la instrucción de Eu-
genio, y paso á advertirle una cosa que no será inú-
til. Algunas proposiciones hay que todavía en las 
escuelas se llaman modales, y, hablando rigurosa-
mente, no lo son, v. g. estas: ser el hombre discur-
sivo es necesario, ó es cosa necesaria, y otras seme-
jantes. Digo, pues, que, hablando en rigor, esta pro-
posicion no es modal sino absoluta . porque el su-
geto de esta proposicion no es el hombre, sino todo 
este dicho ser el hombre discursivo ; y de este dicho 
se afirma simplemente un predicado, que viene á 
ser este , cosa necesaria; y como esta proposicion 
afirma el predicado simplemente sin adverbio que 
esplique el modo con que viene al sugeto, viene á 
quedar proposicion absoluta, aunque el sentido de 
ella equivale á la otra modal que dice: el hombre 
necesariamente es discursivo. Advierto mas : que 
no os embaracéis con el lugar en que se ponen las 

palabras para saber cual es el sugeto ó predicado, 
porque tanto vale que yo diga es cosa necesaria ser el 
hombre discursivo, poniendo en primer lugar el 
verbo es, despues el predicado cosa necesaria, y úl-
timamente el sugeto ser el hombre discursivo, como 
si trocando los lugares dijere; necesario es ser el 
hombre discursivo, ó ser el hombre discursivo es ne-
cesario. 

EÜG. — Ya estoy advertido, y lo percibo bella-
mente. 

SILV. — No voy contra eso, bien que me parece 
mucho escrúpulo no llamar modales á esas propo-
siciones. 

TEOD. — No dudo que se reputen por modales á 
causa de equivaler á ellas; pero como yo llamo pro-
posicion modal á aquella que afirma ó niega el pre-
dicado, diciendo juntamente el modo con que lo 
tiene ó no lo t iene , por esta definición quedan 
aquellas proposiciones escluidas, porque el predi-
cado es simplemente cosa necesaria, como ya he di-
cho. 

EÜG. — Pregunto yo : ¿y en las negativas hay la 
misma doctrina ? 

TEOD. — La misma ; pero quiero preservaros de 
una equivocación , y es , que la proposicion modal 
no ha de negar el adverbio, sino dejarlo exento de 
la negación, v. g. si yo digo: Pedro no es rico ne-
cesariamente ; esta proposicion no es modal; para 
que lo sea debo poner el adverbio antes de la ne -
gación, de este modo : Pedro necesariamente no es 
rico. 

EÜG. — Pero entonces es falsa. 



TEOD. — Sealo enhorabuena, siempre sirve pa -
ra ejemplo : aquí teneis una verdadera : Pedro ne-
cesariamente no es plomo. 

EDG. — Estoy enterado. 
TEOD. — Pues teneis entendido todo lo que hay 

en esta impertinente materia que merezca atención: 
lo demás no sirve sino para que se diviertan en las 
escuelas ingenios ociosos. 

§ V. 

De las proposic iones complexas. 

SILV. — Bien podéis creer, Eugenio, que Teodosio 
hace cuanto puede por libraros de dificultades, pues 
lo que en las aulas nos cansa y fatiga mucho el en-
tendimiento, él en estas conferencias lo da por es-
plicado en cuatro palabras. 

TEOD. — Yo bien sé que omito muchas cosas que 
se tratan en las aulas; pero entiendo que nada de-
jaré que sea preciso para el fin que me he propues-
to. Ahora entramos en las proposiciones complexas, 
de las cuales también trataré con paso ligero, por-
que me ha enseñado la esperiencia que á las perso-
nas de juicio despejado les son mas fáciles ciertas 
materias tomadas sencillamente, que examinadas 
con las reflexiones de las aulas. Ahora lo vereis, Sil-
vio, pues esplicados simplemente algunos términos, 
espero que Eugenio, sin tener en esta materia ins-
trucción alguna, vaya respondiendo como vos res-

ponderíais; vos que habéis estudiado en las aulas. 
Decidme, Eugenio, si yo dijese ahora que vos y Sil-
vio os paseais, ¿diré verdad? 

EUG. — No por cierto, porque yo estoy sentado, 
y solo Silvio es el que se pasea. 

TEOD. — Bien está; luego cuando yo afirmo ó nie-
go algún predicado de dos sugetos juntamente, no 
basta que uno solo lo tenga ó carezca de él para que 
la proposicion sea verdadera (proposicion setenta y 
u n a ) . Apuntad esta máxima. 

EÜG. — En eso no hay duda : es escusado poner-
la por escrito. 

TEOD. — Pues eso es lo que se dice en las aulas 
de las proposiciones copulativas, quiero decir, de 
aquellas que juntan dos sugetos con la conjunción, 
y como yo he hecho diciendo, vos y Silvio. Pregun-
to m a s : y para que sea verdadera esta negativa, 
ni Eugenio ni Silvio están hablando, ¿qué es pre-
ciso? 

EÜG. — También es preciso que ambos esten ca-
llados , porque si uno hablare ya la proposicion es 
falsa. 

TEOD. — Esto es, Silvio, lo que se dice en las au-
las, y nada mas ; pero luego me respondereis cuan-
do acabemos. Vamos á las condicionales, esto es , 
aquellas proposiciones que afirman ó niegan el pre-
dicado bajo cierta condicion. Suponed que yo dije-
se, si es cierta la noticia de la muerte del papa te-
nemos sede vacante : pregunto, para que esta propo-
sicion mia sea verdadera ¿es preciso que con efecto 
el papa haya muerto? 

EÜG. — NO. 



TEOD. — ¿Será preciso que con efecto estemos j a 
en sede vacante. 

EUG. — Tampoco, porque vos no decís que el 
papa murió, sino que en caso de que muriese se 
seguía infaliblemente el tener nosotros sede vacan-
te. 

TEOD. — Bien; luego cuando una proposicion fue-
re condicional, para que sea verdadera no es preci-
so que exista la condicion ó la cosa afirmada, basta 
y es preciso que la cosa afirmada se siga de la con-
dicion (proposicion setenta y dos). Ved aqui otro 
dictamen. En todas las proposiciones condicionales 
vereis esto mismo que se requiere, y basta que de 
la condicion forzosamente se siga lo que se dice; 
por eso es verdad decir, si hoy hubiere terremoto ha 
de haber mucho susto : si nuestro vecino saliere car-
denal ha de haber mucha alegría : si llegare la flo-
ta de aquí al sábado he de ganar tres apuestas ele. 
Aunque nada de esto suceda siempre digo verdad. 

EÜG.— Eso lo tengo por cosa evidentísima. 
TEOD. — Pues ved ahí lo que se enseña en las au-

las, y nada mas ; y por esta razón dicen que es fal-
sa esta proposicion , si Luis XV es blanco es rey de 
Francia, porque aunque es verdad que él es blan-
co, que es la condicion, aunque también sea cierto 
que es rey de Francia, sin embargo, como esto de ser 
rey de Francia no se sigue de ser blanco, resulta la 
proposicion falsa. Vamos á la otra, que ya es de otro 
género. Suponed que yo digo, porque soy cardenal 
soy eclesiástico, digo verdad. 

EUG. — ¿ Cómo habéis de decir verdad, si sois un 

caballero casado, que ni sois cardenal, ni tal cosa 
os pasó jamas por la imaginación ? 

TEOD. - ¿Pues qué, de ser yo cardenal no se si-
gue necesariamente el quesea eclesiástico? 

EÜG. — Eso seria en caso que fuéseis cardenal • 
pero no lo sois. 

TEOD. - Ved ahí, cómo para que esta proposicion 
mía sea verdadera no basta que una cosa se siga de 
la otra, asi como decíamos en las condicionales, sino 
que es preciso que en realidad una y otra se verifi-
quen. 

EÜG. — Así es, ni yo dudé jamas de eso. 

TEOD. — Pues así discurren en las escuelas acerca 
de las proposiciones racionales ó causales ( l laman 
causales á aquellas que dicen la causa ó la razón 
por que el sugeto tiene el predicado). Dicen pues 
que para que las proposiciones causales sean ver-
daderas es preciso que una cosa se siga de la otra, 
y de mas á mas que se verifiquen en realidad ambas 
(proposicion setenta y t res ) . Por eso diciendo yo, 
st soy cardenal soy eclesiástico, digo verdad ; pero 
mudando la proposicion de forma que se haga cau-
sal por medio de la palabra porque ó por cuanto, 
ya resulta falsa, y no es condicional; y así para que 
sea verdadera es preciso que yo sea cardenal y que 
sea eclesiástico ; y que ademas de eso el ser carde-
nal sea razón bastante para ser eclesiástico, pues 
solo entonces concordarán conmigo si dijere : por-
que soy cardenal soy eclesiástico. 

EÜG. — Todo esto son cosas tan patentes que na-
die me parece dudará de ellas. 

TEOD. — Decís bien ; pero es menester reducir á 



ciertos principios ó reglas ese mismo sentir común; 
de suerte que sepamos el por qué se da una prepo-
sición por falsa ó por verdadera. Vamos á las disyun-
tivas , que son aquellas que afirman un predicado 
indeterminadamente, como estas : Pedro ó está sano 
ó enfermo; á la hora de esta la flota ó llegó á la ba-
hía ó se perdió etc., donde vereis que se afirman los 
predicados con indeterminación. Ahora pues adver-
tir que aquella disyunción ó u n a s veces cae en el 
sugeto, como cuando digo : ó vos ó Silvio me dijis-
teis esto, por no estar cierto cual de los dos fue el 
que me lo dijo, estándolo de que me lo dijo uno de 
los dos: otras veces aquella partícula ó cae en el pre-
dicado, como cuando digo : Pedro es ó rico, ó tiene 
muy buen gobierno en su hacienda; y otras veces la 
disyunción ó cae sobre el verbo , como cuando di-
go : Pedro ó es, ó fue alcalde del crimen. Para que 
estas proposiciones sean verdaderas basta que lo 
sea una par te ; pero pueden serlo ambas como en 
estas que acabo de apuntar, que para que sean ver-
daderas basta que se verifique u n a de estas cosas; 
pero si ambas se verificasen, no por eso dejan de 
ser verdaderas, como por e jemplo , si los dos me 
hubiéseis dicho aquella noticia : si Pedro fue rico, y 
ademas económico, y si Pedro hubiere sido y aun 
fuere alcalde del crimen. Donde se ve que para que 
sean verdaderas las disyuntivas basta la verdad de 
una parte; pero pueden ser ambas verdaderas (pro-
posicion setenta y cuatro. Notad esta regla general. 

S I L V . — ¿ Y qué no admitís proposiciones disyun-
tivas que pidan la verdad de una parte solamente 
por ser los términos opuestos, como cuando deci-

mos ó morir ó vencer, y también como decían los 
santos, ó padecer ó morir ? 

TEOD. — Voy á esplicar eso. Como en las propo-
siciones disyuntivas basta solo una parte para que 
sean verdaderas, es muy frecuente usar en ellas de 
partes opuestas y encontradas; v. g. ó sano ó enfer-
mo, ó rico ó pobre, ó inocente ó culpado, y cuando 
los términos son contradictorios, poniéndose uno 
se quita el otro infaliblemente ; de donde se sigue, 
que no pueden ser verdaderas ambas partes de la 
disyuntiva; pero eso no nace delafuerza de la dis-
yunción , sino de la oposicion de los términos, que 
por casualidad sucede el que sean contradictorios. 
La fuerza de la disyunción pide que sean diversos, 
á fin de que el uno pueda estar sin el otro , y por 
esta razón permanezca uno de ellos en caso que e? 
otro se escluvay se niegue : de lo contrario faltarán 
ambos á un tiempo, y de este modo la proposicion 
saldrá falsa, pues no se verifica loque la disyunción 
pide. Pero el que los términos sean entre sí opues-
tos no es de esencia de la disyunción, pueden ser 
opuestos, y pueden no serlo sino solamente diversos, 
como en estos ejemplos : ó es rico ó económico, ó 
Pedro ó Pablo mataron á este hombre, ó es pobre ó 
miserable, etc., los cuales no tienen oposicion en -
tre sí, y por eso puede acontecer que en cualquier 
disyunción de estas ambas partes sean verdaderas. 

SILV. — Contra eso está el común sentir, pues 
solemos formar silogismos disyuntivos, en los cua-
les puesta la disyuntiva, y verificada una parte ne-
gamos la otra ; y esto no puede ser sino por ser tal 
la fuerza de esta disyunción que únicamente con-



sienta la verdad de una parte, y no la de ambas. 
TEOD. — Silvio mió, esos silogismos disyuntivos 

son cavilosos, y á su tiempo os diré los muchos pe-
ligros que hay en ese modo de discurrir. Aun cuan-
do los términos son opuestos, la fuerza de la dis-
yunción solo pide que no puedan faltar ambos á 
un tiempo, como en esos proposiciones que habéis 
alegado para ejemplo : la oposicion de morir y ven-
cer solo sirve á la disyunción, porque el capitan 
queria que sus soldados no estuviesen tranquilos, 
ó peleasen flojamente, contentándose con quedar 
vencidos : esto no lo queria él de ningún modo, y 
por eso solo les daba la elección de los otros dos 
términos, que eran vencer ó morir, y que tuviesen 
por cierto que si no venciesen habian de morir. Lo 
mismo digo de los santos cuando decian á Dios ó 
padecer ó morir : lo que pretendían era solamente 
no pasar una vida descansada y tranquila, y no que-
rían ser privados de ambas cosas viviendo sin pa-
decer; y esto confirma la doctrina dada de que la 
disyunción no puede nunca estar privada de ambas 
partes; una ha de verificarse infaliblemente. Ahora 
el que los términos sean tan opuestos entre sí que 
solo pueda verificarse uno, es cosa que pertenece á 
la materia en que cada uno habla, mas no á la fuer-
za de la proposicion disyuntiva. Confieso que como 
es muy frecuente usar de los términos contradicto-
rios en la disyunción, y en ellos puesto un término 
se niega el otro, piensan muchos que esto es regla 
general y privilegio de la disyuntiva ; pero se en-
gañan, porque eso solo nace de la oposicion de los 
términos, y no de la disyunción ; la cual solo pide 

que negado un término se infiera el otro, por no 
poder estar sin ambos. Y de esta equivocación de 
muchos, que juzgan que la disyunción tiene esta 
fuerza, nacen mil errores en los silogismos disyun-
tivos, como os diré á su tiempo, 

SILV. — Bien está; allá veremos eso mejor. 

TEOD. — Ahora añado, que hay otras proposicio-
nes que llaman esceptivas, las cuales tienen sus 
leyes especiales. Ved aquí una proposicion escepti-
va : todos los hijos de Adán, escepto Cristo y su 
Madre, fueron pecadores. La verdad de esta propo-
sicion requiere dos cosas: una que Cristo y Nuestra 
Señora no hayan tenido ni aun el mas leve pecado; 
y otra que solo ellos hayan quedado exentos de la 
culpa. A estos pues se reducen otras : y todo el 
punto consiste en reparar bien en la fuerza de la 
partícula ó adverbio que se pone en la proposicion; 
V. g. solamente, escepto, igualmente, únicamente, 
despues, últimamente, etc., pues con esta diligen-
cia al instante se conoce lo que es preciso para ha -
cer la proposicion verdadera ; y no me detengo mas 
en esto. 

SILV. — Hacéis bien, porque si tomareis el em-
peño de resolver todas las dificultades que juegan 
en estas doctrinas no acabaríais en diez días. 

TEOD. — Así es, y de aquí se saca la solucion de 
mil dificultades, aun en la teología y contra los he-
reges; pero eso pertenece á la materia particular 
que se trata. Las leyes generales y verdaderas son 
estas, cada cual podrá aplicarlas á la materia sobre 
que es la cuestión, reparando siempre si se habla 



en rigor, ó al modo vulgar menos riguroso. Vamos 
adelante. 

SILV. — Vamos, que á mí me da gusto ver á Eu-
genio caminar con mucho sosiego por caminos har-
to escabrosos. 

TEOD. — Pero seguros. 
S I L V . — E s o s í . 

TEOD. — Advertid, Eugenio, que la escabrosidad 
no tanto está en el camino que yo muestro y vos 
seguís, cuanto en lo que está á los lados; pues cuan-
do queremos apartarnos de las reglas generales, 
torciéndolas hácia alguna materia particular, enton-
ces es cuando hallamos mil dificultades. Vamos á 
las oposiciones. 

EOG. — Vamos. 

§ VI. 

De ¡as p ropos ic iones q u e son opuestas e n t r e si. 

SILV. — Yo no puedo negar que hay cosas que 
son fáciles y bien fáciles; y con todo eso, examina-
das del modo que acostumbramos en las aulas, se 
v uelven tan embarazosas que jamas se pueden de-
senredar de ellas algunos hombres de juicio delica-
do. ¿Qué cosa mas cierta, mas clara ni mas fácil, 
aun para los ignorantes, que el que una cosa no 
puede ser y no ser á un mismo tiempo? y sin em-
bargo en las aulas hay millares de dificultades en 
las proposiciones contradictorias, siendo certísimo 

en realidad todo cuanto decimos de ellas, y tan 
claro, que hasta los mas rudos lo saben y cono-
cen. 

TEOD. — ¿Quereis, Eugenio, que yo os esplique 
con un simil lo que Silvio acaba de decir? Acuér-

• dome de haber leído en el célebre Moliere una co-
media que él intitula : Le líourgeois gentilhomme; 
esto es, el Villano caballero. En esta comedia, pues, 
habiendo introducido un rústico con el empeño dé 
pasar por hidalgo en la corte, y tomando maestros 
para todo, le representa recibiendo lección de leer y 
escribir,y al maestro haciendo una grande esplica-
cion física del sonido y pronunciación de las letras, 
tanto vocales como consonantes, v. g. que para 

, pronunciar una a ó una d es preciso abrir la boca 
así, y echar la respiración de este modo, mover de 
esta fórmala lengua, abrir los labios en esta figura, 
etc. ; y hace esto tan prolija y especulativamente, 
que el pebre discípulo se ve confuso y embarazado 
para pronunciar una a ó una d, y le suda el copete 
(como se suele decir), tanto para tomar de memoria 
las reglas de los movimientos de la lengua, labios 
y respiración, como para poner en práctica todo es-
to. Ahora bien, supuesta la rustiquez de este hom-
bre, ya se deja ver que lo que es por la esplicacion 
del maestro, aunque verdadera y exactísima, ni en 
un año se hallaría capaz de rezar el Padre nuestro. 
Moliere pinta esto con colores tan vivos, y juega de 
tal modo con el caracter de este ignorante apren-
diendo, y del maestro enseñándole, que hará reir 
al hombre mas melancólico del mundo , y á la ver-
dad nadie puede contener la risa cuando se repre-
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puede ser y no ser á un mismo tiempo? y sin em-
bargo en las aulas hay millares de dificultades en 
las proposiciones contradictorias, siendo certísimo 

en realidad todo cuanto decimos de ellas, y tan 
claro, que hasta los mas rudos lo saben y cono-
cen. 
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con un simil lo que Silvio acaba de decir? Acuér-
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, pronunciar una a ó una d es preciso abrir la boca 
así, y echar la respiración de este modo, mover de 
esta fórmala lengua, abrir los labios en esta figura, 
etc. ; y hace esto tan prolija y especulativamente, 
que el pebre discípulo se ve confuso y embarazado 
para pronunciar una a ó una d, y le suda el copete 
(como se suele decir), tanto para tomar de memoria 
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bre, ya se deja ver que lo que es por la esplicacion 
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tal modo con el caracter de este ignorante apren-
diendo, y del maestro enseñándole, que hará reir 
al hombre mas melancólico del mundo , y á la ver-
dad nadie puede contener la risa cuando se repre-



senta un hombre aturdido, y ensayándose mucho 
tiempo en pronunciar una a ó una d, etc., cosas 
que este mismo rústico, sin que jamas hubiese te-
nido maestro alguno, pronunciaba con todo desem-
barazo. ¿Qué, ya os reis sin ver la comedia? 

ECG. — Basta finjir en la imaginación ese paso 
para no poder contenerse. 

TEOD. — Pues haced cuenta de que los filósofos 
son otros tantos maestros del Villano caballero; 
pues sabiendo todos nosotros que una cosa no pue-
de á un mismo tiempo ser, y dejar de ser eso mis-
mo que es, arman tales arengas y dificultades, que 
los pobres estudiantes se hallan bastante embaraza-
dos para responder á mil argumentos que se for-
man sobre las contradictorias, y les cuesta no poca 
dificultad esplicar, que si una cosa es esto ó aque-
llo, no puede en ese tiempo y en ese sentido dejar 
de ser eso que suponemos que es. 

EIG. — Aun no sé bien qué cosa son contradic-
torias. 

TEOD. — Dos especies hay de oposicion entre los 
juicios o proposiciones: unas son contradictorias 
entre sí, otras contrarias : cuando una proposicion 
dice solamente lo que es preciso para falsificar ó im-
pugnar lo que dice la otra, se hace su contradicto-
ria; pero si dice alguna cosa mas, ya resulta con-
traria. Pongamos ejemplos. Decís vos mirando á 
este rio : todos los navios que están en el Tajo son 
ingleses. Si yo impugnare esto diciendo que algún 
navio del Tajo no es ingles, habré dicho solamente 
lo que es preciso para falsificar vuestra aserción : y 

en este caso mi proposicion es contradictoria de la 
vuestra. 

EÜG. — Bien lo percibo. ¿ Y cómo he de impu-
gnarla con una proposicion que sea no contradicto-
ria sino contraria ? 

TEOD. — Pueden ser muchas las contrarias de 
vuestra proposicion, porque cualquier cosa que yo 
añada á mi contradictoria, ya no queda contradicto-
ria, sino que se vuelve contraria, que es mas. Supo-
ned que yo digo : ningún navio del Tajo es ingles, 
ya resulta contraria ; porque para ser falso lo que 
habéis dicho bastaba que hubiese algún navio que 
no fuese ingles, y yo digo mas, pues afirmo que nin-
guno lo es. 

SILY. — De esa no hay duda que es contraria; y 
esas son las que me enseñaron en las aulas: ahora 
quiero oir cuáles son las otras. 

TEOD. — Voy á señalarlas. Suponed que yo digo: 
muchos navios del Tajo no son ingleses ; ved ahí una 
contraria. Vaya otra : aquel navio ultimo del Tajo 
no es ingles, también es contraria; porque en estas 
dos digo alguna cosa mas de lo que es preciso para 
que sea falsa la proposicion de Eugenio. No sola-
mente digo que algún navio no es ingles, sino que 
añado que es tal navio ese aquel que determino, y 
esto es mas. De manera, que por esto solo que yo 
añado puede ser falsa mi proposicion juntamente 
con la de Eugenio^ De aquí es, Silvio, de donde na -
ce aquella regla que todos dan sobre la verdad ó 
falsedad de las proposiciones opuestas. Dicen, Eu-
genio, que de las contradictorias si una es falsa, la 
otra que impugna forzosamente ha de ser verdade-



ra ; pero de las contrarias las dos pueden ser falsas; 
de suerte, que siendo una falsa no se puede de ahí 
inferir que la otra es verdadera ; porque como ella 
ademas de lo preciso para contradecir á la otra aña-
de alguna cosa, en eso que añade puede ser esce-
siva, y perder, como dicen, por carta de mas. En el 
ejemplo que puse se ve eso bien claramente. Vos 
decíais, que todos los navios del Tajo eran ingleses : 
esto es falso; y si yo me contentase con decir: al-
gún navio del Tajo no es ingles, esto infaliblemen-
te seria verdad; pero si añadiese que ese tal era es-
te primero ó aquel último, esto podía-ser mentira 
como sucede ahora; pues este primero y aquel últi-
mo son ingleses. También si añadiese que habia aquí 
muchos navios que no eran ingleses podia ser falso; 
porque bastaba que hubiese uno que no lo fuese pa-
ra que vuestra proposicion se falsificase. Ultima-
mente, si yo no me contentase con decir que habia 
algún navio que no era ingles, sino que añadiese que 
ninguno habia aquí que lo fuese, aun escedia mas, 
y por consiguiente también era falsa mi proposicion. 
Lo que hace que yerre el que impugna una propo-
sicion falsa es propasarse en el modo de impugnar-
la ; y como yo puedo esceder de muchos modos, 
por eso de muchos modos puedo también desviar-
me de la verdad: y así contradiciéndonos el uno al 
otro, ambos podemos decir lo que no es verdad. 

EUG. — Ambos erraríamos entese caso : yo por 
afirmar mas de lo que debía, y vos por negar mas de 
lo que era razón. 

TEOD. — Pero en las contradictorias no puede su-
ceder eso, porque si una proposicion dice solamente 

lo que es preciso para que la otra sea falsa, y la otra 
efectivamente llega á serlo, ya el que impugna dice 
verdad. 

EUG. — Ya lo entiendo; y vengo á concluir que 
las contradictorias no pueden ser ambas falsas, pero 
las contrarias sí. Pregunto ahora : ¿y podrán ser 
verdaderas ambas ? 

TEOD. — Esa pregunta no la haríais si hubierais 
reparado bien ; pues si ellas se contradicen é impu-
gnan mutuamente , ¿cómo pueden ser ambas ver-
daderas ? 

EUG. — Teneis razón. 
TEOD. — Advertid, que para formar la contradic-

toria de cualquier proposicion es menester cautela , 
á fin de no poner sino lo preciso para falsificar la 
otra , y esto es cosa de mucha importancia, porque 
hasta los hereges se valen de estas sofisterías contra 
los católicos, y es preciso que estemos sobre aviso. 
El modo mas ordinario y mas seguro de hacer la 
contradictoria de cualquier proposicion es poner 
una negación que abrace toda la proposicion ente-
ra, como si yo contradijese vuestra proposicion de 
este modo : No todos los navios del Tajo son ingle-
ses. Conviene mucho mirar bien en qué lugar debo 
poner mi negación ; porque si la pongo fuera del 
que corresponde, tal vez saldrá la proposicion con-
traria, y podrá ser escesiva y falsa. Como si dijese : 
Todos los navios del Tajo no son ingleses• 

EUG. — Esa resultaría falsa. 
TEOD. — Debe ponerse el no antes de todo. Bien 

veo que á veces no hace la proposicion sentido muy 
natural y claro; pero entonces es menester esplicar-



lo por otra que lo declare bien, la cual ha de decir 
solamente lo que baste para falsificar la pr imera, 
v. g. si se dijere : Pedro certísimamente es santo, 
diré : no es certísimamente santo; porque para fal-
sificar lo dicho basta que su santidad no sea tan cier-
ta como dicen, y no es preciso negar absolutamente 
la santidad, basta negar la certeza. Del mismo mo-
do escederia si dijese : certísimamente no es santo; 
porque eso aun era mucho mas , pues era negar la 
santidad, y sobre esto afirmar que habia certeza de 
carecer de esta santidad. En una palabra, os advier-
to que la partícula no en rigor solo puede negar lo 
que va despues de ella, bien que esto en el común 
modo de hablar tiene su escepcion á causa de la na-
tural colocacion de que usamos en algunas frases 
vulgares, como cuando dudando de la certeza de 
algún testigo poco seguro decimos; eso ahora muy 
cierto no es, donde el no está colocado despues de 
la palabra cierto, debiendo estarlo antes de ella de 
este modo, eso ahora no es muy cierto. Pero en es-
tos casos luego se conoce el sentido, y se percibe la 
colocacion. 

EUG. — Buena regla es esa. 
TEOD — Advierto mas; que no conviene tomar 

las cosas materialmente como hacen los muchachos, 
sino que debemos tomarlas como hombres de juicio 
y seriamente. Yo me esplicaré; si vos dijéreis una 
proposicion, y yo os quisiere contradecir, no me he 
de agarrar de las palabras materialmente, conten-
tándome con impugnarlas, sino que he de impugnar-
las según el sentido que vos les dais. Pongo ejem-
plo. Decia Wiclef: los accidentes no están en la Eu-
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caristía sin sugeto : quiero yo con la Iglesia contra-
decir esta proposicion, pues no debo decir ciega-
mente los accidentes están sin sugeto, como dicen 
los peripatéticos. 

SILV.— ¡ Pobres peripatéticos, no se les perdona 
nada! 

TEOD. — No me interrumpáis con vuestro genio 
jocoso. No debemos, Eugenio, contradecir á Wiclef 
de este modo , porque eso seria tomar las palabras 
ciegamente : hemos dé tomarlas en su sentido. Él 
quería que qiíedase pan y accidente ; y el decir no 
están los accidentes sin sugeto, era decir : están con 
sugeto. Esto supuesto, quien quisiere contradecir 
esta proposicion de Wiclef debe decir : los acciden-
tes no están con sugeto. Y de este modo no nos em-
barazamos sobre si quedan ó no quedan accidentes, 
sino sobre si queda ó no queda sustancia de pan, 
que ese es el punto principal de la Iglesia contra el 
herege. 

EÜG. — Ahora me acuerdo de lo que me dijisteis 
años há, y entiendo eso mucho mejor. 

TEOD. — Ultimamente advierto, que como la con-
dición de las contradictorias es tal, que no consien-
te que ambas sean verdaderas ni ambas falsas, si se 
negare una proposicion por ser falsa, podemos luego 
inferir su contradictoria como verdadera; y del mis-
mo modo si se concediere una proposicion como ver-
dadera, podemos luego negar su contradictoria co-
mo falsa (proposicion setenta y cinco). Tened cui-
dado con esta máxima, 

EÜG. — Y en las contrarias ¿ podré usar del mis-
x. -15 
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rao modo de argumentar, infiriendo una si me nie-
gan la otra? 

TEOD. — Olvidábaseme prevenir eso : de ningún 
modo podréis argüir así. La razón de la diferencia es 
bastante clara, porque de las dos contradictorias 
una forzosamente ha de ser verdadera como ya dije: 
luego si niegan una, han de conceder la otra ; pero 
las contrarias pueden ser ambas falsas, y por esta 
razón el que niega una puede negar también la 
otra. 

SILV. — En el ejemplo de los navios teneis una 
clara demostración de eso. Si yo dijere todos estos 
navios son ingleses, habéis de negarlo como fal-
so; y si yo infiriere la contraria , luego ninguno 
de estos navios es ingles, también me la debeis 
negar ; porque tanto en u n a como en otra hay es-
ceso. 

EUG. — Ahora lo entiendo bien. 
TEOD.— Pero habiendo vos negado esta todos los 

navios son ingleses, puede Silvio inferir la contra-
dictoria : luego algún navio de estos no es ingles. Y 
estase ha de conceder precisamente. Vamos á otro 
punto , que en este cuanto mas se especula, mas 
dificultades se encuentran. 

EUG. — Ya yo me iba confundiendo con esta di-
ferencia de contrarias y contradictorias. 

§ VII. 

De las proposic iones q u e se c o n v i e r t e n . 

TEOD. — Ahora quiero esplicaros otro modo que 
hay de argüir, el cual conduce mucho para hacer 
patente una verdad que estaba encubierta, y viene 
á ser la conversión de las proposiciones, es toes , 
volverlas al reves, poniendo el predicado en lugar 
del sugeto, ij el sugeto en lugar del predicado : v. g. 
decís vos, algún santo es rico; puedo yo inferir , 
luego algún rico es santo. Esto, que en los ejemplos 
parece cosa pueril y escusada, es de mucha impor-
tancia para todo lo que es argüir para convencer, 
ya sea en geometría, ya en teología, ya en cualquier 
otra materia. 

SILV. — No hay duda que manejando estas ar-
mas quien es diestro en ellas fácilmente puede po-
ner en estrechura á cualquiera que esté desaperce-
bido, y le enredará aun en cosas bien claras y pa-
tentes. 

TEOD. — No queria yo que se hiciese tal uso de 
estas armas; queria que Eugenio solo las emplease 
en hacer patente y manifiesta la verdad escondida. 
Muchos de los que tienen ingenio vivo abusan de 
las ciencias, valiéndose desús máximas para fines 
siniestros. Yo enseñaré el uso y precaveré el abuso, 
diciéndoos como os podréis librar de que los sofis-
tas os enreden. 



EÜG. — Así como mi intento no es engañar á na-
die, así también lo es el librarme de que me enga-
ñen. 

TEOD. — Con efecto, aquí son muy fáciles los en-
gaños , por lo mismo que los errores se encubren 
contal apariencia de verdad, que no dan sospecha 
alguna de que esten escondidos debajo de ella. Sa-
bréis pues, Eugenio, que hay dos modos de conver-
sión propia, una perfecta, que en las aulas llaman 
simpliciter, otra menos perfecta que llaman per ac-
cidens. La perfecta conserva la misma cantidad en 
la proposicion; esto es , convierte una universal en 
otra universal, y una particular en otra particular: 
la conversión menos perfecta convierte una uni -
versal en otra particular. . 

SILV. — Ponedle ejemplos, que así os entenderá 
mejor. 

TEOD. — Si yo dijere todo hombre es viviente; 
luego todo viviente es hombre, habré hecho una 
conversión simpliciter ó perfecta, porque convertí 
una universal en otra también universal; pero su-
poned que yo dijese: todo hombre es viviente; luego 
algún viviente es hombre ; en este caso haria una 
conversión per accidens ó menos perfecta, porque 
de una universal infería una particular; y como no 
se guardaba la misma cantidad en la proposicion, 
aunque se conservasen los mismos términos y el 
mismo verbo, no quedaría la conversión tan per-
fecta. 

EÜG. — Pero yo reparo en que esa conversión 
que liamais perfecta es falsa, porque no todos los 
vivientes son hombres. 

TEOD. — Reparais bien; mas yo de intento esco-
gí ese ejemplo, para que vieseis que la proposicion 
universal afirmativa no se puede convertir con esa 
conversión perfecta, y que solo admite la menos 
perfecta. Pero la universal negativa y la particular 
afirmativa, esas sí podéis convertirlas perfectísima-
mente. Yo os pondré ejemplos : id vos aplicando 
la doctrina : convertid esta universal negativa: 
ningún hombre es piedra. 

EÜG. — Supongo que debo pasar el sugeto al lu-
gar del predicado, y el predicado al del sugeto , y 
conservar el mismo verbo, y también la misma 
cantidad en la proposicion. 

SILV. — Así e s : hecho esto estará la proposicion 
bien convertida. 

EÜG. — Pues voy á haeerlo : ningún hombre es 
piedra; ahora convierto, luego ninguna piedra es 
hombre. 

TEOD. — Así es : conservasteis la palabra ningu-
no, que es la señal de la cantidad universal: con-
servasteis el verbo es, pusisteis el sugeto en el lu -
gar del predicado, y el predicado en el del sugeto, 
y habéis hecho lo que debíais hacer. Convertid 
ahora esta particular afirmativa, algún pobre es fe-
liz. 

EÜG. — Conviértela de este modo, algún feliz es 
pobre. 

TEOD. — Habéis acertado. 

EÜG. — ¿Y la particular negativa no se puede 
convertir? 

TEOD. - No. Y sino ved si de esta, algún animal 



no es león, podemos inferir, luego algún león no es 
animal. 

EUG. — Eso es una grande falsedad. 
TEOD. — Supuesto que ya sabéis cómo se hace la 

conversión perfecta ó simple, es menester que se-
páis cuáles son las proposiciones que admiten esa 
conversión. Sabed, pues, que solo la universal ne-
gativa y particular afirmativa se pueden convertir 
perfectamente. No por eso quiero decir que nunca 
se hallará proposicion universal afirmativa que 
quede verdadera aun despues de convertida, sino 
que eso será casualidad, y nosotros solamente da-
mos reglas seguras, constantes é infalibles. Lo mis-
mo digo de la particular negativa, que solo por ca-. 
sualidad quedará verdadera si se convierte con con-
versión perfecta. ¿Quereis saber la razón de una y 
otra cosa ? 

EUG. — Quiero. 
TEOD. — Mirad; Eugenio : la identidad (esto es , 

ser una cosa lo mismo que otra) tiene su semejanza 
con la unión, yes mútua así como ella. Si este de-
do está unido á la mano, también la mano está 
unida al dedo. Del mismo modo la identidad; si 
aquel hombre es viviente, también aquel viviente 
es aquel hombre. 

EUG. — Hasta ahí es cosa evidentísima. 
TEOD. — Vamos á la distinción, la cual consiste 

en que una cosa no es otra. 
ECG. — Antes que pasemos á eso dejadme repa-

sar estas máximas : La universal negativa y la par-
ticular afirmativa pueden convertirse perfectísima-
mente (proposicion setenta y seis). 

TEOD. — Es así : ahora añadid que la universal 
afirmativa se puede convenir con conversión me-
nos perfecta (proposicion setenta y siete), estoes, 
en particular; por ejemplo, si yo dijere, todo hom-
bre es viviente, podré decir, luego algún viviente es 
hombre. La razón es, porque si todo hombre es vi-
viente ha de haber identidad entre el hombre y al-
gún «¿ótente; luego también la debe haber entre 
algún viviente y el hombre, y podremos decir, algún 
viviente es hombre, que es lo que decíamos en la 
conversión. 

ECG. — Nunca me habéis dicho cosas mas evi-
dentes que estas. 

TEOD. — Pero por mas evidentes y claras que 
sean, no por eso dejan de tener sus tropiezos, como 
luego vereis. Ahora quiero daros reglas que os ser-
virán de resguardo. Siempre que un término en la 
mutación de las proposiciones no se entiende de un 
mismo modo, la conversión incluye vicio (proposi-
cion setenta y ocho). La razón es, porque poco im-
porta que la palabra sea la misma, si no es lo mis-
mo lo que yo tenia en la mente la primera de esas 
veces que usé de ella. Pongo ejemplo : si estando 
vacante la silla de S. Pedro dijere yo, todo papa es 
cristiano, diré verdad; pero si convirtiendo esta 
proposicion dijere, luego algún cristiano es papa, 
no diré bien , porque estando la sede vacante eso es 
falso. 

EUG. — Está donoso el argumento. Yo bien co-
nozco que eso no es as í ; pero no alcanzo como me 
he de desembarazar de la dificultad. 

TEOD . — De estas hay muchas, las cuales se fun-



dan en doctrinas certísimas y evidentes; pero in-
sensiblemente nos precipitan en horrendísimos ab-
surdos, porque no aplicamos la debida cautela. 
Habéis de saber, Eugenio, que cualquier nombre, 
v. g. hombre, se puede tomar ó por los significados 
que existen, ó absolutamente por todos los signifi-
cados, que ellos existan ó que no, y hay gran dife-
rencia de una cosa á otra; y por eso si en una pro-
posicion se toma la palabra hombre solo por los que 
existen, y en la otra absolutamente, podrá haber 
una grande equivocación, pudiendo yo pensar que 
es una misma cosa, siendo en realidad cosa muy 
diferente. Esta doctrina es general. Ahora voy á 
añadir una observación que habéis de hallar verda-
dera y útil. Cuando el predicado es accidental al su-
geto, suele este tomarse solo por los que existen. 
Por eso si yo digo, un hombre es rico, un cristiano 
es papa, un navio está parado, etc., todos suponen 
que hablo de los hombreé, cristianos y navios que 
existen , y solo de los existentes. Al contrario, si di-
go, el hombre es racional, el cristiano cree en Cris-
to, el navio está hecho de madera, todos suponen 
que hablo absolutamente, no solo de los hombres, 
cristianos y navios que existen, sino de todos gene-
ralmente, porque como afirmo de estos sugetos pre-
dicados que les son esenciales, siempre les corres-
ponden estos predicados, que los sugetos existan ó 
que no. 

SILV. — En eso todos concuerdan : no pongáis en 
eso la menor duda, Eugenio. 

EÜG. — En lo mismo estoy yo : proseguid. 
TEOD. — Esto supuesto, establezcamos una regla 

general, por la cual nos hemos de gobernar en mil 
acontecimientos. Siempre que el predicado es esen-
cial al sugeto, naturalmente se toma este en sentido 
absoluto, no solo por los existentes, sino también 
por los que no existen. Por el contrario, cuando el 
predicado es accidental al sugeto, este naturalmente 
se toma por los que existen •{ proposicion setenta y 
nueve), porque solo de ellos se puede verificar la 
proposicion. 

EÜG. — Estoy en eso, y aquí voy apuntando con 
las demás esas reglas que estableceis. 

TEOD. — Pues cuando nosotros volvemos una pro-
posición y la convertimos, sucede con mucha f r e -
cuencia que siendo el predicado antes esencial, se 
vuelve accidental, v. g. si yo dijere, todo el que tie-
ne cinco monedas tiene dos, diré una proposicion en 
que el predicado es esencial, pues quien tiene cinco 
no puede dejar de tener dos. Pero si convierto la 
proposicion ya el predicado queda accidental, po r -
que se convierte en esta, alguno que tiene dos mo-
nedas tiene cinco, y ya veis que esto es cosa muy 
contingente y accidental. De aquí se sigue que por 
la regla que os acabo de dar mudan los términos 
de suposición, pues en la primera proposicion co-
mo esencial se tomaban absolutamente, y en la se-
gunda como accidental se toman solo por los que 
existen. 

EÜG. — Aplicad esa doctrina á las proposiciones 
de la dificultad, que ya me parece que voy alcan-
zando la respuesta. 

TEOD. — En la primera proposicion todo papa es 

13. 



cristiano afirmo un predicado esencial, pues ei papa 
verdadero no puede dejar de creer en Cristo, y por 
eso hablo absolutamente de todos los papas, sin 
atender á que existan ó no ; y cuando lo convierto 
diciendo algún cristiano es papa, afirmo un predi-
cado accidental, pues á cualquier cristiano que ha-
ya subido á aquella dignidad le fue eso una cosa 
muy contingente y dudosa. Por esa razón todos los 
que me oyen decir esto suponen que hablo solo de 
los cristianos que existen, y ya de este modo se 
muda la suposición, pues en la primera proposi-
ción la palabra cristiano se tomaba absolutamente, 
y en la segunda no mas que por los cristianos que 
existen. 

ECG. — Luego no todas las conversiones que ha-
béis dicho son seguras. 

TEOD. — Seguras son si la suposición no se mu-
da : haced vos que las palabras, en ambas proposi-
ciones, se tomen en un mismo sentido, y vereis como 
la conversión sale buena, Cuando yo diga, todo pa-
pa es cristiano, preguntad vos de qué papas y cris-
tianos hablo, si de los que existen , ó de los futuros 
y pasados; y yo responderé que no hablo de los que 
existen, pues sé que no existe ningún papa en tiem-
po de sede vacante, ni tampoco hablo de los cristia-
nos existentes, pues esos no son papas. Suponed 
ahora que en la segunda proposicion también hablo 
de los cristianos pasados ó futuros, y hallareis mu-
chos, de quienes con verdad se afirma que son pa-
pas, pues decimos 5 . Pedro es papa, Benedicto XIV 
es papa etc. Bien veo que de ordinario cuando di-
go, algún cristiano es papa, tomo eso por los que 

existen, acomodándome al sentido natural ; pero 
eso mismo es falso en el tiempo que la silla está va-
cante ; pero si me quiero mantener en la misma 
suposición de la proposicion antecedente debo ha-
blar de los papas y cristianos absolutamente, pres-
cindiendo de su existencia, y en esa suposición re-
sulta verdadero el decir, algún cristiano es papa. 
Perdonad, Silvio, que me haya detenido tanto en 
este punto , porque lo tengo por muy importante, 
y he querido que Eugenio lo percibiese con toda 
claridad. 

SILV.— Yo me alegro de vuestra esplicacion, por-
que la hallo muy natural y conforme á razón. 

TEOD. — Y habéis de reparar que casi todas las 
cavilaciones que se forjan sobre estas reglas de las 
conversiones nacen de aquí, y es que como nosotros 
tomamos los vocablos en el sentido mas natural y 
obvio, en una proposicion tomamos la palabra no 
mas que por los sugetos que existen, y en la otra la 
tomamos absolutamente y prescindiendo de la exis-
tencia, y de este modo sin reparar variamos de su-
posición. Pero ahora prevenidos con esta adverten-
cia podremos en ambas proposiciones tomar los tér-
minos en una misma suposición, y todo saldrá ver-
dadero. Vuelvo á encargaros, Eugenio, que cuando 
os viéreis embarazado con alguna dificultad seme-
jante examineis bien el punto, observando si algún 
término en una parte se toma por los sugetos que 
existen, y en la otra absolutamente, porque siendo 
así ya veis la raíz de la cavilación , pues no tomán-
dose en ambas partes la palabra en un mismo sentí-



do, es como si no fuera una misma en las dos pro-
posiciones. 

SILV. — También yo en algún tiempo me vi em-
barazado con otras proposiciones de esa clase , co-
mo esta : Ningún hombre es filósofo, la cual puede 
ser verdadera si todos los filósofos se mueren ; y con 
todo eso la otra en que ella se convierte, ningún fi-
lósofo es hombre, siempre es falsa. Pero ahora veo 
que para todas sirve una misma respuesta. 

TEOD. — Como Eugenio me entiende, y vos sois 
del mismo sentir, no acumulo mas doctrinas ni difi-
cultades, porque la parsimonia en esta materia es 
muy precisa para la claridad. Baste por hoy. Ahora 
gocemos del recreo del sitio, entreteniéndonos en 
conversación mas amena y que nos permita atender 
á lo que ya por el r io; porque os aseguro que ni sé 
si ha salido ó entrado algún navio, ni puedo dar fe 
de lo que ha pasado por delante de nuestros ojos. 

EÜG. — Lo mismo me ha sucedido á m í , ni estas 
materias se pueden tratar bien con media atención 
del alma : piden toda la atención y el alma toda, 
FE. TEOD. — Son mas abstractas que las de la física, 
y cuanto mas remotas están de los sentidos, tanto 
mas ejecutan por la atención del entendimiento. 
Mañana entraremos á hablar del discurso. 

SILV. — Aun faltan muchas cosas sobre las propo-
siciones. Falta la conversión por contraposición, y 
también las consecuciones. 

TEOD. — Esa conversación por contraposición no 
es conversión legítima, es un modo de argüir, que 
yo esplicaré á su tiempo, y lo mismo digo de las con-
secuciones, que son una especie de discurso. Ademas 

de que ahora Eugenio no me había de entender 
bien. Mañana continuaremos con lo que yo tuviere 
por mas del caso. 

EÜG. — En todo me conformo con vuestro dicta-
men y me sujeto á vuestra voluntad. 

TEOD. — Ahora demos un paseo, que el fresco 
nos convida. 

SILV. — Démosle enhorabuena. 



TARDE CUADRAGÉSIMASÉPTIMA. 

DEL DISCURSO BIEN FORMADO. 

§1-

De lo que se r e q u i e r e p a r a que el d iscurso sea bueno . 

TEOD. — Ahora bien, amigo Silvio, ayer nos he-
mos paseado con el cuerpo, pues hoy hemos de 
pasearnos con el entendimiento, ó por mejor decir, 
hemos de tratar de como debe caminar nuestra al-
ma cuando quiera pasar de una verdad á otra, pa-
ra que no suceda que al pasar caiga en algún des-
peñadero, 

SILV.— Cosa es esa que acontece á muchos hom-
bres de bien. 

TEOD. — Dos clases hay de personas que tienen 
mas riesgo que las otras de caer en error cuando 
van á discurrir. Unos son los de ingenio vivo y fo-
goso, otros los de juicio liviano, y unos y otros caea 

muy fácilmente cuando discurren. En los pasos del 
alma sucede lo mismo que en los del cuerpo. Los 
muchachos, Eugenio, siempre andan saltando y cor-
riendo de una parte á otra sin mirar donde ponen 
los pies, dejándose llevar del ímpetu é impaciencia 
que les causa la edad fogosa y la ligereza de los pies, 
y también la de la cabeza; por lo cual se caen con 
mucha frecuencia, sin que la esperiencia de una 
caida les sirva de escarmiento para guardarse de 
otras. Así son muchos hombres, los cuales á causa 
de tener un ingenio fogoso é impaciente, apenas po-

• nen una proposicion cuando sacan la consecuencia, 
sin dar tiempo á que el juicio repare bien donde 
ha de poner los pies, de que se origina el que cai-
gan en muchos errores. Otros caen por tener el 
juicio muy liviano; de manera, que aunque miren 
muchas veces hácia las cosas, no lo hacen con la re-
flexión que se requiere para que vean bien ese mis-
mo objeto adonde miran ; y así piensan que es pie-
dra firme lo que en realidad es pantano, y dan 
consigo en tierra : quiero decir, piensan que es 
verdad cierta, segura y clara lo que nada de eso es, 
y caen en el error. 

EÜG.— Pues yo ya no soy muchacho; y asi como 
la edad no me permite esos saltos peligrosos en los 
movimientos del cuerpo, no es razón que sea menos 
cauto en los del entendimiento. 

TEOD.— La primera cautela ya la teneisen las má-
ximas que os di acerca del buen uso de las ideas y 
del juicio : ahora os daré otras con respecto al dis-
curso. De dos principios provienen los errores en 
este : lo primero de ser falsa la proposicion antece-



dentó, que es el fundamento en que hacemos fuer-
za y como hincapié para pasar adelante: lo segun-
do de ser mal sacada la consecuencia, y no poner 
nosotros el segundo pie donde debíamos ponerle, 
y sacar la consecuencia que no debíamos sacar. En 
las máximas que quedan atras he tirado bastante á 
precaver los errores que os pueden venir del pri-
mer principio : ahora os daré reglas para que os li-
bertéis de los o t ros : es menester aplicar bastante 
atención. 

SILV. — En e?o podéis descuidar, pues nadie po-
drá alabarse detener discípulo mas atento. 

E Ü G . — ASÍ lo requieren la buena crianza y el de-
seo que tengo de instruirme. 

TEOD. — Antes que pasemos adelante, supongo 
que bien sabéis qtfe por esta palabra discurso en-
tiendo un tránsito que el alma hace de una propo-
sicion á otra que se siga de ella. La primera propo-
sicion se llama antecedente : la que se infiere de 
ella se llama consecuencia ó consiguiente. Y de aquí 
podéis desde luego sacar luz para hacer varias re-
flexiones importantes. La primera, que no basta en-
cadenar dos proposiciones entre sí para que haya 
discurso; porque si la una no naciere de la otra, 
aunque yo haga tránsito de una proposicion á otra 
no formaré discurso. 

ECG. — ¿Y qué se necesita para que una proposi-
cion se siga y nazca de otra ? 

SILV.— Que este dentro de ella, así como el niño 
debe estar dentro del vientre de su madre para na-
cer de ella á su tiempo. ¿Qué os reis ? 

TEOD. — El caso es que chanceando os habéis es-

plicado admirablemente : ni yo puedo esplicarme 
con mas propiedad, Si una proposicion no se inclu-
ye ó está cerrada dentro de otra, ¿cómo ha de po-
der sacarse ó nacer, ó seguirse de ella, que todo es 
lo mismo? Esta es la energía de la palabra luego. 
Por tanto, quédeseos esta regla fija en la memoria : 
todo discurso para ser bueno debe inferir de la pro-
posicion antecedente solo aquello que estuviere en-
vuelto dentro de ella (proposicion ochenta). 

EÜG. — Entonces ¿de qué me sirve el discurso? 
porque si yo por él no tengo nada nuevo, sino úni-
camente lo que tenia envuelto dentro dé l a primera 
proposicion que ya conocía, de poco ó ningún pro-
vecho me viene á ser el discurrir. 

TEOD. — Siempre nos sirve de mucho el buen 
discurso, porque con él conozco claramente, y veo 
con los ojos del alma lo que por estar dentro de otra 
proposicion no podía ver con tanta claridad. Vol-
vamos á la comparación de Silvio. Cuando nace un 
niño no tenemos en el mundo nada de nuevo que 
no hubiese antes; pero vemos claramente acá fuera, 
y conocemos bien lo que no podíamos ver ni cono-
cer mientr.as no naciese. A esta semejanza es la ver-
dad que por el discurso se dedujo de alguna propo-
sicion en donde estaba contenida ; porque estando 
antes oculta, por este medio se hizo manifiesta. 

EÜG. — Ahora me habéis convencido. ¿Cuál es 
la otra reflexión que decíais? 

TEOD.— La segunda reflexión ó consecuencia que 
podemos sacar de la definición del discurso es esta: 
puede un discurso ser bueno aunque conste de pro-
posiciones falsas (proposicion ochenta y una). La 



razón es, porque así como una verdad puede tener 
dentro de sí otra verdad, también una falsedad pue-
de tener dentro de sí otra falsedad: por consiguien-
te, si yo discurriendo infiero una falsedad de otra 
que la incluya en sí, ya discurro bien; porque según 
la definición hace mi alma tránsito de una proposi-
cion á otra que se siga de ella. 

EUG.— Pero siendo todo falso, ¿cómo puede el 
discurso ser bueno y verdadero? 

TEOD. — Ese reparo está bien hecho; mas no 
confundáis una cosa con otra. Hay discurso bueno 
y discurso verdadero : discurso bueno es el que in-
fiere bien, esto es, el que saca la consecuencia que 
estaba dentro de la otra proposicion de donde se in-
firió : si hace esto, es discurso bueno. Pero ser el 
discurso verdadero, eso requiere alguna cosa mas; 
porque es menester que sea verdad lo que él dice, 
y para eso es preciso que todas las proposiciones 
sean verdaderas. Téngoos puesto en la costumbre 
de traeros ejemplos: ya debo hacerlo por obliga-
ción. Si yo dijere as í : Yo soy rey de Castilla, luego 
soy monarca poderoso, todos dirán que no digo ver-
dad, y que mi discurso no es verdadero; pero todos 
han de confesar que discurro bien ; porque una vez 
que fuese rey de Castilla habia de ser monarca po-
deroso, pues esto se encerraba dentro déla primera 
proposicion. 

SILV. — No hay duda que si fuerais rey de Cas-
tilla habiais de ser monarca poderoso, 

TEOD. — ¿Habéis reparado, Eugenio, en loque 
Silvio acaba de decir? Silvio hizo ahora una propo-
sicion condicional: el antecedente servia de condi-

cion y afirmaba el consiguiente. Dijo así : Si fuerais 
rey de Castilla, ved ahí el antecedente sirviendo de 
condición, habiais de ser monarca poderoso, ved 
aquí afirmada la consecuencia. Ahora bien, ¿os 
acordais de lo que os dije de las proposiciones con-
dicionales, que para que la condicional fuese verda-
dera bastaba que lo afirmado se siguiese de la con-
dición, aunque todo lo demás fuese falso? 

EUG.— Bien me acuerdo de eso. 
TEOD.— Pues aquí teneis la prueba y el funda-

mento de todo buen discurso. Examinad y ved si 
podéis formar una condicion verdadera en que el 
antecedente sirva de condicion, y el consiguiente 
sea lo afirmado. Si la pudiereis hacer de forma que 
resulte verdadera, el discurso será bueno : si no la 
pudiereis hacer, será malo el discurso, aunque to-
das las proposiciones sean verdaderas. 

EUG. — Ya estoy bien enterado de esa doctrina. 
Pero decidme esto : ¿y cuando yo pongo primero 
dos proposiciones, y de ellas infiero una tercera, 
cual es la antecedente, y cual la consiguiente? 

TEOD. — Habéis hecho bien en preguntar, po r -
que os pudierais equivocar alguna vez. Cuando se 
hace el discurso se llama silogismo, como por ejem-
plo este. 

Todo honibre es viviente: 
Pedro es hombre ; 
Luego Pedro es viviente. 

Las dos primeras proposiciones juntas hacen un 
antecedente, y la última que lleva la palabra luego 
es la consecuencia ó conclusion. Las dos pues se 



llaman premisas, y á la primera de ellas suele darse 
el nombre de mayor, á la segunda el de menor-, 
pero á veces se cambian. 

EUG. — ¿Y en cuál de ellas se contiene la con-
clusion, ó de cuál de ellas nace? 

TEOD. — En los silogismos mas perfectos y natu-
rales puede incluirse en cualquiera de ellas; pero 
de tal suerte, que una sirve de contener en sí la con-
clusion, y la otra de mostrar como todo se contiene 
en aquella, para que nosotros saquemos afuera la 
consecuencia con la palabra luego. Con el ejemplo 
ya puesto me entendereis mejor. En ese discurso la 
conclusion se incluye en la primera proposicion, 
porque dice que todo hombre es viviente. Pedro, 
pues, también se comprende en esta regla general, 
y por consiguiente, cuando yo digo que Pedro es vi-
viente, digo con claridad lo que ya tenia dicho en 
la primera confusamente, y la segunda proposicion 
no sirve mas que para declarar que Pedro perte-
nece á aquella regla general que decía : todo hom-
bre es viviente. 
^ SILV. — Eso está muy claro, y siempre me ense-
ñaron lo mismo. Pero lo que no entiendo es lo que 
decís deque la conclusion se puede incluir también 
en la proposicion segunda : esto para mí es cosa 
nueva. 

TEOD. • - Yo lo demostraré. Cualquier término 
común tiene dos cosas, que son extension y com-
prensión. Por la es tension pertenece á muchos su-
getos, como por ejemplo el término hombre, que 
pertenece á Pedro, Pablo, Francisco, etc. Por la 
comprensión envuelve muchas ideas;como v. g. el 

mismo término hombre, que envuelve las ideas de 
viviente, racional, corpóreo, etc. Puesto esto, digo 
que la conclusion siempre se envuelve en el ante-
cedente ; pero podemos decir que se envuelve en la 
mayor, porque el sugeto de la conclusion, que es 
Pedro, se envuelve en la estension del sugeto de la 
mayor, que es hombre, y en lo demás las dos pro-
posiciones son lo mismo, como se ve escribiendo 
la una debajo de la otra: 

Todo hombre es viviente ( mayor); 
Luego Pedro es viviente (conclusion). 

Aqui se ve que quien dice todo hombre también 
habla de Pedro. Asimismo podemos decir que la 
conclusion se envuelve en la menor, porque el pre-
dicado de aquella, que es viviente, se envuelve en 
la comprensión del predicado de la menor, que es 
hombre, y en lo demás no difieren esas dos propo-
siciones. Escribidlas con el lápiz una debajo de 
otra. 

Pedro es hombre (menor) ; 
Luego Pedro es viviente (conclusion). 

¿Veis como la idea de viviente se envuelve en la 
idea de hombre, y por consiguiente quien dice hom-
bre dice también viviente? Puesta esta esplicacion 
se ve claramente que en un mismo silogismo puede 
la conclusion considerarse ya como inclusa en la 
mayor, ya en la menor, como se manifiesta escri-
biendo así el silogismo entero, y reflexionando bien 
sobre é l : 

Todo hombre es viviente: 
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Pedro es hombre; 
Luego Pedro es viviente. 

Aqui se ve de una ojeada todo lo que os he d i -
cho. 

EÜG.— Así es: el Pedro de la conclusion se in-
cluye en el todo hombre de la mayor, y el viviente 
de la misma conclusion se incluye en la idea de 
hombre de la menor que incluye el viviente de la 
misma conclusion. 

SILV. — Siempre es mas natural el otro modo de 
osplícacion. 

TEOD. — Pero también de esta suerte se verifica 
la esencia de cualquier discurso, la cual consiste en 
que se ponga una proposicion, y despues se saque 
afuera lo que estaba dentro de ella. Yo puse esta 
proposicion : Pedro es hombre; y entrando á exa-
minar lo que se envuelve en esto de ser hombre, 
hallo que se envuelve el ser viviente, é inmediata-
mente paso á afirmar con claridad esto mismo de 
Pedro, y formo el discurso de este modo : Pedro es 
hombre; luego JPedro es viviente. Por tanto, Euge-
nio, cuando yo pongo una proposicion sola y saco 
de ella la consecuencia, sabido es que dentro de la 
primera se ha de incluir la segunda; pero cuando 
pongo dos proposiciones antes de la consecuencia, 
una de ellas sirve de contener la conclusion, la otra 
de mostrar como se contiene, y la palabra luego la 
saca afuera para que conozcamos lo que alli estaba 
escondido. Supongo que me entendeis. 

EUG. — Con muchísima claridad. 

§ II. 

Del principio ó máxima fundamen ta l de d o n d e recibe «a fuerza tod» 
buen discurso. 

TEOD. — Vamos ahora á mostrar de donde pro-
viene la fuerza de todo buen discurso, ó cuál es el 
principio por el cual todo hombre de juicio maduro 
está obligado á conceder la consecuencia cuando 
está bien deducida. 

SILV. — En eso bien sé que hemos de tener pen-
dencia, porque yo fui criado con mi Quce sunt ea-
dem, etc., y vos seguís el Dici de omni, etc. 

T E O D . — Y O , amigo Silvio, no tengo ánimo de 
entrar ahora en contienda con vos, pues solo miro 
á enseñar á Eugenio; y sin embarazarme en estas 
cuestiones le voy instruyendo como mejor me pa -
rece. Aquel á quien mi esplicacion agradare síga-
me, y el que no la apruebe que se quede en paz , y 
me deje seguir mi camino , que yo no impugno á 
nadie ni á nadie desprecio. Vos ya sabéis que la 

1 E 1 principio que en las escuelas se dfc ia que era el f n n d a m e n t o de 
todo discurso era este • Quce sunt eadem uni tertio. sunt idem. in 
ler se. Este servia para los silogismos afirmativos; y para los negativo» 
este o t r o : Quando nnum esl idem alicui, cui aliud non est idem, 
ipsa quoque non sunt idem inter se. Despues los modernos, habien-
do examinado bien á Aristóteles, hal laron que para los afirmativos se 
•alia del principio Dici de omni ¡ esto e s : Quod dicitur de aliquo, 
diciturde omni eo quod est ipsum: y que para los n g u ivos se ser-
Tia del Dici de nullo; esto e s : Quodnegatur de aliquo, de nullo 
quod est ipsum, dici potest. 



conclusión ó consecuencia se envuelve en el ante-
cedente. 

EÜG. — Estoy firme en eso. 
TEOD. — Luego la buena consecuencia es parte 

del antecedente (proposicion ochenta y dos). 
EÜG. — No lo puedo negar. 
TEOD. — Pues imprimid bien en vuestra me-

moria esta proposicion, porque es importantísi-
ma. 

EÜG. — Perded cuidado, que seguramente no se 
me olvidará. 

TEOD. — Ahora yoy á decir una verdad clarísima, 
la cual quiero que tengáis bien delante de vuestros 
ojos siempre que discurriéreis, y viene á ser esta: 
quien da el todo da cualquier parte de él, ij quien 
niega una parte también niega el todo (proposicion 
ochenta y tres). ¿Dudáis de esto? 

EÜG. — Solo siendo loco podría dudar de una 
cosa tan manifiesta. Quien me da cinco necesaria-
mente me da dos, porque dos son parte de esos cin-
co ; y quien no quiere darme dos mucho menos 
querrá darme cinco, que son el todo de aquella par-
te. ¿Quédecís , Silvio? 

SILV. — No me hagais tal pregunta. 
TEOD. — Estamos concordes. Pues amigos, ved 

aquí el principio fundamental por donde Eugenio 
se hade gobernar para obligar á todos á que le con-
cedan la consecuencia cuando ella fuere buena; 
porque como la consecuencia es parte del antece-
dente, viene el antecedente á ser un todo respecto 
déla consecuencia; y así por el principio que acabo 
de esplicar quien diere ó concediere el antecedente, 

que es un todo, ha de dar ó conceder la consecuen-
cia, que es parte suya; y quien negare la consecuen-
cia, que es parte, se ha de ver precisado á negar 
también el antecedente, que es el todo. Y de este 
modo queda obligado á negar lo que concedió, y 
confesar que hizo mal en concederlo; pero si no 
quisiere confesar que erró, en tal caso debe conce-
der también la consecuencia, pues es locura dar el 
todo y negar la parte que se contiene en él. ¿Conve-
nís en esto, Silvio? 

SILV. — ¿Quién podrá dejar de concordar 
con vos, siendo esa una cosa evidentísima? Pe-
ro 

TEOD. — Dejemos ahora ese pero para otra oca-
sion ; no embaracemos á Eugenio con disputas de 
aulas. Una vez que confesáis que esto es verdad , 
puedo sin escrúpulo instruirle de este modo. 

SILV. — Teneis razón; pero me hierve la sangre 
cuando os veo tomar camino diverso del que siem-
pre vi seguir á otros. 

TEOD. — Pues si os hierve la sangre sangraos, que 
para eso sois médico. Vamos á lo que importa. Otra 
proposicion hay, Eugenio, que parece ser buena, y 
tener parentesco con este principio fundamental 
que he esplicado; pero en realidad es falsa, y ori-
gen de grandes errores. La proposicion es esta : quien 
niega el todo niega la parte que en él se contiene. 
Esta es una muy grande y muy disfrazada false-
dad. 

EÜG. — A mí esa proposicion me parecía verda-
dera, porque si niego el todo niego todo lo que hay 
dentro de él. 

x . u 
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TEOD. — Os engañais. Vedlo, pues : si vos me pi-
diéreis cinco monedas p o r razón de deuda, yo he de 
negarlas diciendo q u e no hay tal cosa, que no las 
debo, y que no las qu ie ro dar; pero con todo eso; 
si me pedís dos no l a s negaré, porque con efecto 
os las debo. Ahora b i e n , ya veis que siendo dos 
monedas parte de c inco , puedo yo negar las cinco 
que son el todo, j no negar las dos que son la par-
le. 

EÜG. — Teneis razón : yo estaba equivocado. 
TEOD. — Pues vamos á hacer esperiencia de estos 

principios en algún discurso para ver si obligan ó 
no obligan á lodos á q u e si concediesen el antece-
dente concedan también el consecuente. Pongo es-
te discurso : 

El hombre de bien no comete pecado. 
El pecado es acción mala; 
Luego el hombre de bien no comete acción mala. 

Como este discurso es bueno debe el consiguiente 
ser parte del antecedente , y con efecto lo es de la 
mayor , lo cual se ve claramente comparando entre 
sí las dos proposiciones. Escribidlas ambas en un 
papel, una debajo de o t r a , de este modo: 

El hombre de bien no cómele acción mala; 
Luego el hombre de bien no comete pecado; 

Cotejadlas ahora, y hallareis que solo se diferen-
cian en esto, que la mayor dice acción mala, la con-
secuencia pecado. ¿Quién no ve, pues, que en la 
palabra acción mala se envuelve el pecado, siendo 
el pecado una acción mala, como dice la menor? 

Supongamos ahora que un caballero al revés, quie-
ro decir, un caballero que ejecuta acciones viles y 
comete pecados públicos, quiere defenderse, y que 
concedidas las premisas niega la consecuencia di-
ciendo que en un hombre que es caballero como él 
no son vituperables ciertos pecados. Este hombre 
forzosamente ó ha de conceder la consecuencia que 
negó, ó negar el antecedente que concedió; porque 
acción mala es un todo que comprende en sí como 
parte suya todo lo que fuere pecado; por consi-
guiente, si me concede el todo ha de concederla 
parte, y si me niega esta parte ha de negar el todo 
Si dice que el hombre de bien debe huir de toda ac-
ción mala, forzosamente ha de decir que debe huir 
del pecado. Y si porfiare diciendo que puede no 
huir del pecado, entonces hizo muy mal en decir 
que como hombre de bien habia de huir de toda ac-
ción mala. 

SILV. - El pobre hombre habia de verse bien 
apretado, porque decir que debe huir de toda ac-
ción mala, pero no del pecado, que es acción mala 
es contradecirse manifiestamente: decir que el p e ' 
cado no es acción mala es heregía : decir que él no 
es hombre de bien, pues hace públicamente accio-
nes malas, no le está bien. Por todas partes se ha-
llara apurado. 

TEOD. - Aquí podéis ver, Eugenio, la fuerza del 
discurso y del principio en que él se funda : antes 
que formásemos el discurso aquel hombre tenia en 
su mente estas proposiciones. Primera : en el hom 
bre de bien y ball nQ reprensibles cierto, 
pecados. Segunda : el hombre de bien debe huir de 



toda acción mala. Pero siendo el pecado acción ma-
la, ya veis que el tal caballero se contradecía, ya 
concediendo, ya negando al hombre de bien esta ac-
ción mala, y con mucha tranquilidad conservaba 
en su entendimiento esta contradicción sin reparar 
en ella : vino el discurso, y le.hizo conocer su er-
ror. Vamos adelante. 

§ 1". 

Del p r i m e r p recep to pa ra fo rmar buenos discursos. 

EÜG. — Si todo es tan claro como hasta aquí no 
tengo recelo de no entenderlo. 

TEOD. — Esforzaréme por hacéroslo todo tan cla-
ro sin faltar á lo sustancial é importante; para lo 
cual desde ahora me tomo la licencia de omitir to-
do lo que me pareciere superfluo á mis intentos y 
á los vuestros, y doy permiso á cada uno para que 
juzgue de mí como quisiere, pues así lo harán aun 
sin que yo les dé licencia. 

SILV. — En una instrucción particular podéis se-
guir el método que mas os agrade sin que nadie 
pueda ofenderse. 

TEOD. — Entre los varios modos de formar dis-
cursos hay algunos que son clarísimos y perfectísi-
mos. Daré una regla para formarlos; y de camino 
voy á esplicar su artificio. Pero antes de todo ad-
vierto , que yo llamo regla general á cualquier pro-
posicion universal, porque habla generalmente de 

todos sus sugetos. Puesto esto, vaya ahora el axio-
ma (proposicion ochenta y cuatro) : Puesta una re-
gla genera!, sidespues se aplicare á algún sugeto, 
dígase por conclusión de ese sugeto lo que se dice en 
la regla general. Vamos ahora á poner este axioma 
en práctica, y pongamos algunos ejemplos. Sea es-
te el primero: 

Todo vicio es feo (regla general): 
La venganza es vicio (aplicación); 
Luego la venganza es fea (conclusión). 

Aquí teneis un discurso perfectísimo, cuyo arti-
ficio es el mismo que os he dicho. Primeramente 
ponemos la regla general que todo vicio es feo; des-
pues aplicamos esta regla al vicio de la venganza , y 
en la conclusión decimos de la venganza lo que que-
da dicho en la regla general; conviene á saber, que 
es cosa fea. Ahora pues la evidencia de este discur-
so está en que si se concede una regla general, y 
me dicen que un sugeto determinado pertenece á 
e l la , resulta manifiesto que de este determinado 
sugeto he de decir lo que se dijo en la regla gene-
ral. La -razón es , porque la regla siendo general 
es un todo, el sugeto á que es aplicada si perte-
nece a ella es parte de este todo ; por consiguien-
te, si me dan el todo también me han de dar la 
parte de él, según el axioma ó principio estable-
cido. 

EÜG. - Cosas tan evidentes como estas si se es -
plican mas se las hace injuria 

TEOD. — Quiero poner otro silogismo negativo 
con el mismo artificio : 
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La ofensa de Dios nunca da honra (regla general): 
El desafío es ofensa de Dios (aplicación); 
Luego el desafio nunca da honra (conclusion). 

EÜG. — Estoy corriente en este modo de dis-
currir. Quiero grabar esta máxima en mi memo-
ria. 

TEOD. — Falta ahora advertir dos cosas para pre-
caución. La primera, que la regla debe ser absolu-
tamente general, porque no siéndolo, y falseando en 
algún caso, puede acontecer que ese tal caso sea 
puntualmente aquel á que se va á aplicar el silogis-
mo ; y entonces ya tenemos falsedad en la conclu-
sion, como sucede en este discurso : 

Todo hombre estima el oro (regla general): 
San Francisco fué hombre (aplicación); 
Luego S. Francisco estimó el oro (conclusion ). 

Aquí el discurso es defectuoso, porque usa de 
una regla que no es absolutamente general, sino 
que admite sus escepciones, y por eso la conclusion 
es errada. 

SILV. — Cuando se forman [estos discursos per-
fectísimos ya se ve que debe ir todo en gran rigor, 
y entonces las reglas generales siempre son gene-
rales absolutamente y sin escepcion alguna. 

TEOD. — La segunda advertencia es que muchos 
discursos parece que están formados con arreglo á 
este axioma, y en realidad no lo están; porque 
pareciendo que se aplica la regla, en vez de apli-
carse se aparta. Voy á poner un ejemplo : 

Lo que Dios manda es santo; 

La virginidad no la manda Dios; 
Luego la virginidad no es santa. 

SILV. — Ese discurso no es bueno, sea por lo 
que fuere. La mayor es verdadera, y también la 
menor; porque la virginidad se aconseja, mas no se 
manda en el evangelio; pero la consecuencia es fal-
sa y falsísima. 

TEOD. — Y el discurso parece armado en la for-
ma que los otros que he dicho poco ha; pero es fa-
laz, y el engaño está en que puesta la regla general 
no se aplica el sugeto de la conclusión. Reparad en 
el silogismo, y examinad la menor. ¿Qué dice la 
menor? 

EÜG. — Dice así : La virginidad no la manda 
Dios. 

TEOD. — Pues eso no es aplicar la regla general, 
antes es escluirla. La regla general habla de lo qui-
se manda, la menor dice de la virginidad que no se 
manda. Bien claro es pues que aquello que no se 
manda no tiene lugar en la regla general, que solo 
habla de aquello que se manda. 

SILV.—Ahí en lugar de aplicarse la regla general 
á la virginidad se escloye de ella. 

TEOD. — Pues esto que aquí es muy claro á veces 
está disfrazado de tal modo que engaña á hombres 
grandes. Yo conocí un hombre de asombroso inge-
nio, el cual dió mucho honor á su nación andando 
fuera del reino, y en un tratado que escribió de la 
Santísima Trinidad da mil vueltas para responder á 
cierto argumento que tiene el artificio que acabo de 
mostrar; y sin embargo de ser él un hombre asu-
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dísimo no conoció el engaño, porque si lo hubiera 
advertido, ni respuesta se hubiera dignado de dar-
le, porque no la merecía. 

SILV — No hay ingenio tan agudo que no caiga 
en alguna inadvertencia. 

TEOD. — Por este mismo axioma se pueden for-
mar otros discursos menos claros; pero no menos 
seguros. Ya sabéis que las proposiciones afirmativas 
se convierten mudando el predicado en sugeto, y el 
sugeto en predicado, con esta sola diferencia, que 
la particular siempre conserva la misma cantidad, 
y la universal se convierte en particular. 

EÜG. — Bien me acuerdo. 

TEOD. — Esto supuesto, la proposicion que apli-
ca la regla general, como siempre es afirmativa, 
puede convertirse; pero antes de convertirse y des-
pues de convertida s iempre sirve de hacer aplica-
ción de la regla general; bien que en el segundo ca-
so ya queda el silogismo menos claro. Pongamos 
ejemplo. Digo así : 

Todo santo es feliz (regla general ) : 
Algún pobre es santo (aplicación) ; 
Luego algún pobre es feliz. 

Este argumento es perfectísimo, y está conforme 
al axioma propuesto ; pero si yo convierto la menor 
no diciendo algún pobre es santo, sino algún santo 
es pobre, aunque la regla general que habla de todo 
santo se aplica al pobre de quien he de hablar en 
la conclusión, y por eso queda seguro el silogismo, 
sin embargo no sale tan claro por ser aquella apli-

FILOSOFICA. 3 1 7 

cacion menos natural. Quiero formar el silogismo 
entero: 

Todo santo es feliz (regla genera l ) : 
Algún santo es pobre (aplicación); 
Luego algún pobre es feliz. 

Comparad el uno con el otro escribiéndolos en un 
papel, y vereis como toda la diferencia consiste en 
ser mas ó menos natural la aplicación. 

EÜG.—Escribiéndolos ambos, y cotejándolos en -
tre sí, se conoce claramente el artificio y la dife-
rencia de uno y otro. 

TEOD. — Pero si yo convierto solamente la con-
clusion dejando las dos premisas intactas sin con-
vertirlas, también queda bueno el discurso, a u n -
que menos natural, como si di jere: 

Todo santo es feliz (regla general ) : 
Algún pobre es santo (aplicación); 
Luego algún pobre es feliz (conclusion); 
Luego algún feliz es pobre (convertida). 

Y ahí teneis la conclusion que podéis sacar inme-
diatamente de las premisas; pero entonces quedará 
el silogismo menos natural. 

EÜG. — Así es. 
TEOD. — Por tanto, Eugenio, confirmaos en el 

axioma que os he dado, y usad de él de cualquier 
modo que os pareciere, con tal que toméis bien lo 
esencial de él, que es poner la regla general, des-
pues aplicarla, y últimamente concluir diciendo del 
objeto de la aplicación lo que se dice en la regla ge-
neral. 

EÜG. — Jamas se me olvidÉá. 



§ I V . 

Del segundo precepto ó axioma p a r a formar buenos discursos. 

TEOD.— Ahora quiero da ros otra regla para for-
mar con distinto artificio muchos buenos discursos. 
Pero para que me entendáis bien es menester que 
hagais diferencia de dos cosas, que siendo diversas 
parecen una misma. Puesta cualquier regla general 
puedo yo señalar objetos q u e no la pertenecen, y 
objetos que se apartan, esto es, que no concuerdan 
con ella. Pongamos un e j emp lo ; digo yo : todo hom-
bre huye de los desprecios : ved aquí una regla 
general. Si despue§ de eso m e hablaren de los leo-
nes, de los caballos, de las piedras, etc., todos esos 
son objetos que no pertenecen á la regla, porque 
solo habla de los hombres; pero si me señalan san 
Francisco, diré que pertenece á la regla; pero que 
no concuerda con ella, an tes se aparta mucho de 
ella; pues la regla dice que los hombres huyen de los 
desprecios, y san Francisco los buscaba. 

E Ü G . — N O OS fatiguéis, q u e bien se percibe lo que 
es no pertenecer y lo que es no concordar : no per-
tenecer es no entrar en la clase de los sugetos,yno 
concordar es ser de otro m o d o de lo que dice la re-
gla : si la regla dice huye de los desprecios, no con-
cordar es no hu i r : si la regla dijese no huye de los 
desprecios, en ese caso no concordar seria huir . So-
segaos, pues, que i fen lo h e entendido. 

TEOD. — Me alegro : vaya ahora el axioma (pro-
posición ochenta y cinco): puesta una regla general 
si apareciere sugeto que no concuerde con ella, bien 
podemos inferir que no le pertenece. Ya advertí que 
la regla ha de ser absoluta y rigurosamente general: . 
con ejemplos me esplicaré mejor. Digo a s i : 

Todo sabio es dócil (regla general): 
El terco no es dócil (diferencia ); 
Luego el terco no es sabio. 

Quiero poner otro discurso con regla general ne-
gativa. 

Ninguna materia entiende (regla general j : 
Nuestra alma entiende ( diferencia); 
Luego nuestra alma no es materia. 

Debeis reparar que en estos dos discursos el a r -
tificio es el mismo : la diferencia está en que en 
uno la regla general es afirmativa, y en ese caso la 
proposicion que señala el objeto que no concuerda 
debe ser negativa, como veis en el primer discur-
so ; pero en el otro la regla general es negativa, y 
entonces la proposicion en que se pone el objeto 
que no concuerda debe ser afirmativa, como se ve 
en el segundo silogismo. 

EÜG. — Ya lo he entendido. 
TEOD. — Como la lógica trata las cosas por mo-

do científico, no solo debe dar los axiomas, sino 
también la razón de ellos. La razón, pues, de este 
axioma es el mismo principio en que yo dije que 
se fundaba toda la fuerza silogística : Quien da el 
todo da la parte. Porque si me dicen que todo sa-



bio es dócil me dan un todo, quiero decir, una re-
gla general que comprende como partes á todos los 
sabios. Pero negando la conclusión se quiere que 
el terco pertenezca á ese número de los sabios, y 
que sea parte de ese honrado todo, al mismo tiem-
po que en la menor se dice que ese terco no es dó-
cil ; donde juntamente se viene á decir que todo sa-
bio es dócil, y que una parte de ese todo (que es el 
terco) no es dócil, contra el principio que dice, quien 
me concede el todo me concede todo lo que fuere 
parte de él. Por consiguiente quien estuviere en 
esta máxima ha de conceder el dictamen señalado 
y confesar que puesta una regla general, si apare-
ciere sugeto que no concuerde con ella, ciertamente 
no le pertenece. 

EÜG, — Estas cosas son muy verdaderas, pero 
muy delicadas. 

TEOD. — Mas también muy evidentes y claras. 

EÜG. — Es así. Pregunto ahora si la regla gene-
ral debe ir siempre en primer lugar. 

TEOD. — En primer lugar debe ir sí queremos 
que el discurso salga muy natural ; pero si la pu-
siéremos en segundo lugar también quedará bueno 
el discurso, con tal que siempre la conclusión sea 
la misma, esto es, que diga que el tal sugeto no 
pertenece á la regla general. Pondré de ambos mo-
dos un mismo discurso para que veáis que siempre 
sale bueno. Digo a s í : 

Ningún hombre de bien sirve al demonio. 
El que peca sirve al demonio ; 
Luego el que peca no es hombre de bien. 

Este discurso está natural, porque la regla gene-
ral está colocada en primer lugar. Ahora voy á po-
nerla en el segundo; pero con la conclusion siem-
pre del mismo modo que si ella estuviese en el 
primero, 

El que peca sirve al demonio, 
Ningún hombre de bien sirve al demonio (R.); 
Luego el que peca no es hombre de bien. 

EÜG. — Ya estoy advertido, y para conocer cuál 
es la regla general los términos mismos me servirán 
de guia, porque en viendo la palabra todo, ningu-
no, cualquiera, ya veo que esa es la regla general. 

— Haced vos, Eugenio, algunos silogismos 
con arreglo a este segundo axioma para que os va-
yais habilitando, y Teodosio quede tranquilo y cier-
to de que lo habéis entendido bien. 

EÜG. — Dejadme ir despacio, que me parece que 
he de acertar. 

Todo hombre honrado merece crédito (regla "ene-
ral), 

El que. miente no merece crédito (difer.) 
Luego el que miente no es hombre honrado. 

TEOD. — Está bien hecho el discurso, y confor-
me al segundo axioma : haced otro con regla gene-
ral negativa. 

EÜG. Quien es señor de una cosa no es esclavo de ella 
(regla general). 

El avariento es esclavo del oro (difer.) ; 
Luego el avariento no es señor del oro. 

TEOD. — Estais examinado y aprobado. 



Adver tenc ia so lamente p a r a los <¡ue f recuen tan las aulas. 

En las escuelas para significar las diversas propo-
siciones de que se pueden formar los discursos se 
usa de las cuatro primeras vocales, significando la 
A la universal afirmativa, la E la universal negati-
va, la I la particular afirmativa, la O la particular 
negativa. Ademas de eso se establece que las tres 
proposiciones de cualquier discurso solo pueden 
constar de tres términos. El que va en las dos pre-
misas se llama medio, los otros dos se llaman extre-
mos, uno mayor, otro menor, y los dos estremos se 
juntan en la conclusion. Cuando el medio es sugeto 
en una premisa y predicado en otra dicen que es 
de la primera figura; cuando el medio es predicado 
en ambas es de la figura segunda, y cuando es su-
geto en ambas es de la tercera figura. En la pri-
mera señalan cuatro modos directos, los cuales, va-
liéndose de las vocales que dije, se significan por 
estos vocablos Bárbara, Celaren, Darii, Ferio, y 
estos cuatro modos son conformes al primer pre-
cepto que arriba se ha dado. En la tercera figura se-
ñalan seis modos : Darapti, Felapton, Disamis, 
Datisi, Bocardo, Ferison, y estos se arreglan al 
mismo primer precepto, aplicándose no del modo 
mas natural, sino del otro menos natural que que-
da esplicado. Los modos indirectos de la primera 
figura Baralipton, Celantes, Dabitis, Fapesmo, Fri-
sesomorum también pertenecen al mismo primer 

precepto, habiendo alguna conversión ó trasposi-
ción en las proposiciones ó solo en la conclusión. 
Pero los cuatro modos que señalan para la segunda 
figura, á saber, Cesare, Camestres, Festino, Baro-
có, pertenecen al segundo precepto. Advierto que 
la regla general en Bocardo está en la primera, no 
obstante ser particular; ni podia estar en la segun-
da, porque siendo afirmativa, no puede contener 
en sí una regla general negativa, cual es la que rige 
una conclusión negativa. Ahora para descubrir en 
la primera (no obstante ser particular) esta regla 
general, debe atenderse á que tiene el predicado 
distribuido, y que de un modo seguro se puede 
también distribuir el sugeto para que haya regla 
general negativa. Esta doctrina se entenderá mejor 
reduciéndola á práctica en un silogismo : 

Miquis homo non est lapis, 
Omnis homo est animal, 
Ergo áliquod animal non est lapis, 

Preguntemos de quien se verifica la mayor, y si 
se nos dice que de Pedro, v. g., digamos, ergo Pe-
trus non est lapis, y despues infiramos esta, ergo 
nullus Petrus est lapis : luego reduzcamos la me-
nor, que es universal afirmativa, á esta singular, 
Petrus esanimal, porque en ella se envuelve; y su-
cesivamente convirtamos esa singular, diciendo, 
ergo aliquod animal est Petrus : últimamente se 
forma en Ferio este silogismo : 

Nullus Petrus est lapis, 
Aliquod animal est Petrus, 
Ergo aliquod animal non est lapis. 



La cual es la misma conclusion de Bocardo, don-
de se ve que estaba envuelta en la primera propo-
sicion. Esto están obligados á decir todos los que 
se valen del principio dici de nullo, porque han de 
mostrar proposicion donde se contenga el dicho 
principio. 

§ V. 

De los silogismos imperfectos que l laman eri t imemas. 

SILV. — ¿Y dais por completa la instrucción so-
bre los silogismos absolutos solo con estos dos axio-
mas? 

TEOD. — Sí, porque creo que por ellos se pueden 
hacer todos los silogismos que suelen darse por 
buenos, siendo de proposiciones simples y abso-
lutas. 

SILV. — Aun no habéis hablado de los entine-
mos, que son frecuentísimos, y debían ser primero, 
porque son unos medios silogismos y mas imper-
fectos. 

TEOD. — Ahora es su lugar, porque solo ahora 
me podía entender bien Eugenio : habéis de saber 
que en estos silogismos que acabo de esplicar mu-
chas veces suprimimos alguna proposicion por ser 
muy sabida, y tan notoria, que aun sin que la pro-
firamos nosotros la tienen todos en el pensamien-
to; de este modo queda el silogismo mutilado, por-
que se le cortó una parte; pero la consecuencia 

siempre es la misma, y tienen la misma fuerza que 
tendrían si estuviesen completos, á causa de que la 
proposicion que se omite debe ser indubitable. 

EDG. — Ponedme ejemplos, y lo entenderé me-
jor. 

TEOD. — Con mucho gusto. Suponed que formá-
semos este silogismo : 

Todo hombre puede engañarse, 
y9.« sois hombre, 
Luego vos podéis engañaros. 

Tendríamos un silogismo completo y bien hecho; 
pero como ambas premisas son manifiestamente 
verdaderas, podemos suprimir cualquiera de ellas, 
y poniendo solo una inferir la consecuencia. Lo mas 
ordinario es poner la regla general, y suprimir la 
aplicación como escusada por ser notoria, y así de-
cimos : 

Todo hombre puede engañarse, 
Luego vos podéis engañaros. 

En este caso la proposicion que se suprimió fue 
esta, vos sois hombre, la cual por notoria no se es-
presó. Este modo de argüir tiene á veces mas do-
naire y gracia, porque en cierto modo como que se 
fastidia el entendimiento cuando le hacen presente 
una cosa de que él no podía olvidarse. 

SILV. — También agrada por ser mas breve. 

TEOD. — Así es ; pero otras veces se suprime la 
regla general; y siendo clara la aplicación, sacamos 
la consecuencia como cuando decirnos: 



Vos sois hombre, 
Luego podéis engañaros. 

EUG. — Ya veo que ahí se debe entender la re-
gla general que dice : todo hombre puede engañar-
se. 

TEOD. — Pero de este modo no queda tan clara la 
razón y fuerza de la consecuencia, porque siempre 
nace de la regla general, y como esta se suprime, 
queda el discurso menos claro, aunque siempre 
bueno. Pero advierto que no debe suprimirse pro-
posición que no sea muy notoria, y por eso con 
grande energía suprimimos en algunos discursos 
proposiciones falsas, queriendo de este modo que 
insensiblemente pasen por notorias y sabidas, como 
si un plebeyo quisiese en paises remotos pasar por 
caballero diría de este m o d o : Yo no tengo coche, no 
puedo salir de casa, porque los títulos de la corte 
nunca andan ápie, suprimiendo y dando por noto-
ria la proposición que allí faltaba, y que debía de-
cir yo soy título, pero no espresar esto, y darlo á 
entender como cosa notoria !y sabida, tiene mas 
energía que decirlo claramente. 

SILV. — En los discursos familiares son estos si-
logismos mutilados mucho mas frecuentes que los 
otros. 

TEOD. — Por lo común no se hallan en la conver-
sación estos silogismos secos de términos simples y 
formados de aquellas tres proposiciones esenciales; 
pero conviene saberbiencómo se forman en términos 
simples y absolutos, para percibir despues con fa-
cilidad si son buenos ó malos en términos mas ador-

nados y compuestos, ó también mas concisos ó mas 
suprimidos. 

EUG. —Así es en todo. 
TEOD. — Síguense ahora los silogismos comple-

xos, esto es, formados de proposiciones condiciona-
les, disyuntivas etc. 

SILV. — Dios nos asista. Y ¿ quién se ha de en-
tender con eso? 

TEOD. — No tengáis terror pánico, que no sois 
niño. Sosegaos, que en pocas palabras puede Eu-
genio tener reglas para formar buenos silogismos 
de esas proposiciones complexas, que tanto miedo 
os meten, y tan precisos son en la práctica. 

EUG. — Confieso que prácticamente usamos mas 
de estos silogismos complexos que de los otros sim-
ples y absolutos; pero si aun las reglas que en las 
aulas se dan por los simples causan tanto embara-
zo, ¿ qué será si quisiéremos reducir los otros á re-
glas ciertas ? 

TEOD. — Todo es mas fácil de lo que pensáis. 

§ VI. 

De los silogismos condicionales. 

SILV. — Veo hacer milagros que no esperé ver en 
mi vida. 

TEOD. — Aun habéis de ver otros mayores con 
la ayuda de Dios. Los silogismos condicionales son 
los que se valen de alguna proposición condicional, 



la cual ordinariamente es la regla general. La con-
dicional, pues, tiene dos partes, que son la condi-
ción y el dicho. 

EOG. — ¿Qué llamais dicho? 
TEOD. — Llamo dicho de una proposicion lo que 

ella afirma ó niega : v. g. digo yo, si Pedro es pusilá-
nime no debe ser soldado: en esta proposicion ser 
Pedro pusilánime es la condicion, y no debe ser 
soldado es el dicho, el cual siempre se funda sobre 
la condicion. Este dicho unas veces es negativo, otras 
afirmativo, como luego vereis. 

EÜG. — Ya estoy enterado de lo que decís: con-
tinuad con lo que queríais esplicar. 

TEOD. — Digo que de dos modos podemos dis-
currir condicionalmente: el primero es, puesta la 
condicional como regla general, y despues verificada 
en la menor la condicion, podemos inferir en la con-
clusion el dicho de la condicional (proposicion ochen-
ta y seis). Pondré ejemplo, y con eso quedará mas 
claro el axioma. 

Si la lisonja es vicio, es agena del hombre de bien; 
Es así que la lisonja es vicio; 
Luego es agena del hombre de bien. 

Ya veis que la condicional decia que la lisonja en 
caso de ser vicio no era propia del hombre de bien : 
verificóse despues que era vicio, y se siguió concluir 
que con efecto la lisonja no era de hombre de bien. 
Este modo de discurrir corresponde al primer axio-
ma de los silogismos perfectísimos, porque la con-
dicional equivale á una absoluta que diga así : todo 
vicio es ageno del hombre de bien; despues se dice 

que la lisonja es vicio , sale en la consecuencia que 
es agena del hombre de bien conforme al primer 
axioma. Y toda condicional se puede trocar por una 
absoluta que sirva de regla general, y de este modo 
queda probada la seguridad de este axioma. 

SILV. — Poca prueba necesita, porque es eviden-
tísimo , pues la conclusion manifiestamente se en-
vuelve en la mayor, y se verifica en la menor; de 
suerte que diciendo nosotros que la lisonja en caso 
de ser yicio no es de hombre de bien* y despues ve-
rificándose que es vicio, ya está dicho que la lisonja 
no es de hombre de b ien; y quien negare esto nie-
ga lo que concedió en las premisas. 

EÜG. — Bien lo percibo, 
TEOD. — El otro modo de discurrir condicional-

mente es este: Puesta la condicional en la mayor, 
y escluido el dicho en la menor, podemos en la con-
secuencia negar la condicion (proposicion ochenta 
y s ie te) ; como en este discurso: 

Si la mentira alguna xez fuere loable, la aprobara 
Dios: 

Es así que Dios nunca puede aprobar la mentira ; 
Luego la mentira nunca es loable. 

También este segundo axioma concuerda con el 
segundo que se dió para los silogismos absolutos, 
porque convirtiendo la condicional en regla general 
absoluta del modo que lo hemos dicho poco há, sin 
mas diligencia queda el silogismo absoluto, y diri-
gido por ese segundo axioma. Voy á ejecutarlo, y 
cotejando ambos silogismos entre sí vereis como el 
uno equivale al otro. 



Todo lo que es loable ¡o aprueba Dios: 
La mentira nunca Dios la aprueba; 
Luego la mentira nunca es loable. 

EUG. — Mucho me agrada ese modo de probar 
los axiomas, haciéndolos conexos unos con otros ya 
probados, porque una sola razón los confirma á 
ambos. 

TEOD. — De estos dos modos se pueden hacer 
buenos discursos condicionales. Advierto ahora que 
aqui hay un modo de discurrir pésimo, que suele 
engañar á los incautos, y viene á ser este : Puesta 
la condicional, escluir la condicion para escluir el 
dicho. Este es muy mal modo de discurrir. Pondré 
un ejemplo y lo vereis. 

Pedro si mató cometió delito : 
Es así que Pedro hurtando no mató; 
Luego Pedro hurtando no cometió delito. 

Estos discursos corresponden á los que poco há 
di por falaces, cuando dije que puesta la regla ge-
neral, y negándose la aplicación de ella á cierto su-
geto determinado, no se debia negar de él lo que se 
decia en la regla general, y que eran falsos este y 
semejantes silogismos. 

Todo el que mata comete crimen : 
El que solamente hurla no mata; 
Luego el que solamente hurta no comete crimen. 

EÜG. — Dios nos libre de semejantes discursos. 

$. Vil. 

De los discursos disyunlivos y copula t ivos . 

TEOD. — Vamos á otros discursos muy frecuentes 
y usados, que son los disyuntivos, esto es , que se 
fundan sobre una proposicion disyuntiva. Para que 
sean buenos os doy esta regla : Puestauna disyun-
tiva, y negada una parte, infaliblemente se puede 
inferir la otra (proposicion ochenta y ocho). 

EÜG. — Venga un ejemplo, y quedará entendido 
el axioma. 

T E O D . - POCOS dias há que oí discurrir de este mo-
do á un ministro del evangelio, y vi en la conmo-
cion de los oyentes que todos se dejaban conven-
cer de su eficacia. Decia as i : El pecador cuando no 
hace caso de lo que Dios manda; una de dos, ó ha de 
quedar riéndose de Dios por haberse burlado de é! 
impunemente, ó ha de caer debajo de su terrible es-
pada. Ahora, pues, de todos cuantos me oyen no ha-
bra ninguno que se atreva á decirme que piensa que-
darse riendo de Dios; luego habéis de confesarme 
que habéis de ser sufnamente infelices cayendo de-
bajo de su terrible espada. Yo reduzco el discurso 
a pocas palabras para que se vea mejor su artificio. 

El que desobedece á Dios, ó se queda riendo de él im-
punemente, ó lo ha de pagar : 



Todo lo que es loable ¡o aprueba Dios: 
La mentira nunca Dios la aprueba; 
Luego la mentira nunca es loable. 

EUG. — Mucho me agrada ese modo de probar 
los axiomas, haciéndolos conexos unos con otros ya 
probados, porque una sola razón los confirma á 
ambos. 

TEOD. — De estos dos modos se pueden hacer 
buenos discursos condicionales. Advierto ahora que 
aqui hay un modo de discurrir pésimo, que suele 
engañar á los incautos, y viene á ser este : Puesta 
la condicional, escluir la condicion para escluir el 
dicho. Este es muy mal modo de discurrir. Pondré 
un ejemplo y lo vereis. 

Pedro si mató cometió delito : 
Es así que Pedro hurtando no mató; 
Luego Pedro hurtando no cometió delito. 

Estos discursos corresponden á los que poco há 
di por falaces, cuando dije que puesta la regla ge-
neral, y negándose la aplicación de ella á cierto su-
geto determinado, no se debia negar de él lo que se 
decia en la regla general, y que eran falsos este y 
semejantes silogismos. 

Todo el que mata comete crimen : 
El que solamente hurta no mata; 
Luego el que solamente hurta no comete crimen. 

EUG. — Dios nos libre de semejantes discursos. 

$ . V I I . 

De los discursos disyunlivos y copula t ivos . 

TEOD. — Vamos á otros discursos muy frecuentes 
y usados, que son los disyuntivos, esto es , que se 
fundan sobre una proposicion disyuntiva. Para que 
sean buenos os doy esta regla : Puestauna disyun-
tiva, y negada una parte, infaliblemente se puede 
inferir la otra (proposicion ochenta y ocho). 

EUG. — Venga un ejemplo, y quedará entendido 
el axioma. 

T E O D . - POCOS dias há que oí discurrir de este mo-
do á un ministro del evangelio, y vi en la conmo-
cion de los oyentes que todos se dejaban conven-
cer de su eficacia. Decia as i : El pecador cuando no 
hace caso de lo que Dios manda; una de dos, ó ha de 
quedar riéndose de Dios por haberse burlado de él 
impunemente, ó ha de caer debajo de su terrible es-
pada. Ahora, pues, de todos cuantos me oyen no ha-
bra ninguno que se atreva á decirme que piensa que-
darse riendo de Dios; luego habéis de confesarme 
que habéis de ser surtamente infelices cayendo de-
bajo de su terrible espada. Yo reduzco el discurso 
a pocas palabras para que se vea mejor su artificio. 

El que desobedece á Dios, ó se queda riendo de él im-
punemente, ó lo ha de pagar : 



No se ha de quedar riendo impunemente; • 
Luego ha de pagarlo. 

EÜG. — Ya veo el artificio: en la mayor decimos 
que ó ha de ser esto o aquello: despues en la menor 
decimos que no es esto, é inferimos, luego ha de ser 
aquello. De este modo he discurrido yo muchas ve-
ces sin saber nada de lógica. 

TEOD. — Ahora conviene saber la razón de eso 
que hacíais, y probar el axioma. Como la disyunti-
va nunca puede ser verdadera si ambas partes son 
falsas, se sigue que si yo escluyo la una no puedo 
menos de admitir la otra. Y también aqui se veri-
fica la doctrina ya dada de que la conclusión está 
inclusa en las premisas, porque diciéndose en la 
mayor que una de aquellas dos cosas ha de ser ver-
dadera, y diciéndose en la menor que no lo es esta, 
ya en eso mismo se dice que es verdadera la otra 
parte. 

EÜG. — Eso es clarísimo. 
TEOD. — Advierto que aquí hay riesgo de caer 

en una equivocación. Cavilosamente se forjan al-
gunos discursos, que siendo pésimos engañan con 
la apariencia de verdaderos; es de este modo: 
Puesta la disyuntiva admiten una parte para es-
cluir la otra en la conclusión. De esta suerte se ha-
cen muchos engaños. Pongo ejemplo : yeo que Pe-
dro en todas sus funciones aparece con lucimiento, 
y digo que ó es rico ó económico. De esta proposicion 
verdadera puede valerse alguno para discurrir así: 

Pedro es rico ó económico : 
Fo sé que él es económico ; 

Luego no es rico. 

Este discurso no vale nada, porque verifica una 
parte para escluir la otra, y supone que la disyun-
tiva no puede tener ambas partes verdaderas, v. g., 
que no puede el hombre ser rico y económico á un 
tiempo. Esto ya se ve que es falsísimo, porque para 
la disyuntiva basta que una parte sea verdadera; 
pero no le perjudica que lo sean ambas : puede ser 
una verdadera, y serlo también la otra. Por lo cual, 
Eugenio mió, no confundáis este mal modo de dis-
currir con el otro que os enseñé como bueno : 
Puesta la disyuntiva, y escluida una parte, forzosa-
mente se ha de admitir la otra, porque no pueden 
ser ambas falsas, siendo verdadera la disyuntiva. 
Pero puesta la disyuntiva, y verificada una parte, 
no por eso se sigue que se ha de escluir la otra,' 
porque pueden ser ambas verdaderas. 

EÜG. — Ya percibo la cavilación y la causa del 
engaño, y quedo prevenido. 

SILV. — Solo tengo contra eso que he oido decir 
que para la disyuntiva se requería alguna oposi-
ción entre las dos partes, y que no podíamos decir, 
Pedro ó es hombre ó viviente, porque hombre y vi-
viente no se oponen, antes el uno trae consigo el 
otro predicado ; y si nosotros sentamos esa doctrina, 
entonces hay algún fundamento para que si admi-
timos un miembro de la disyuntiva escluyamos el 
otro; v. g. si decimos: Pedro ó miente ó dice ver-
dad : yo sé de cierto que miente; luego no dice ver-
dad. 

TEOD. - Amigo Silvio, no pongo duda en que 



hayais oido eso; pero muchas cosas habréis oido 
decir que no son verdad. Para una disyuntiva se 
requiere alguna diversidad de las partes; de suerte 
que pueda alguna de ellas ser verdadera sin que lo 
sea la o t r a : de otro modo la proposicion será ridi-
cula ; pero no es precisa la oposicion entre los miem-
bros ó partes de la disyunción. Por eso viendo que 
un hombre sufrió con paciencia una injuria digo 
con acierto : fulano oes santo ó prudente, y el ser 
prudente no se opone á ser santo. Vos cuando mu-
chas veces veis á un hombre que con dificultad se 
tiene en pie decís que ó está enfermo ó muy débil, 
y no se oponen estas dos cosas, basta que haya en-
tre ellas diversidad ; de suerte que el uno de esos 
miembros pueda estar sin el otro, según sucede en 
los ejemplos que dije, y también en el que habéis 
apuntado: como también si viendo yo á lo lejos mo-
verse un bulto dijere, lo que allí viene ó es hom-
bre, ó por lo menos viviente: bastará que pueda 
ser viviente sin ser hombre para que la proposicion 
sea verdadera. 

SILV. — Cuando los miembros son opuestos siem-
pre resulta la disyuntiva mas clara y el discurso 
mas patente. 

TEOD. — Y Á veces mas caviloso, porque en sien-
do la oposicion contraria ya tenemos el lazo arma-
do para caer en el engaño. Ea, ¿qué me diréis á este 
discurso ? 

Al mentiroso ó se le ha de creer ó contradecir: 
Al mentiroso nunca se le debe creer; 
Luego siempre se le debe contradecir. 

SILV. — Bueno me parece, y ahí podéis ver lo que 
acabo de decir, porque la disyuntiva consta de dos 
partes entre sí opuestas, y luego se ve como el dis-
curso procede con claridad. 

TEOD. — Pues si este discurso es bueno traed 
siempre con vos de prevención hilas y aguardiente, 
porque si habéis de andar contradiciendo siem-
pre á los que mienten os pronostico muchas pen-
dencias. 

EUG. — ¿Pues que aquella proposicion disyunti-
va no es verdadera? 

TEOD. — Digo que no, y por la oposicion de sus 
miembros parecía muy verdadera; pero son dema-
siado opuestos, esto es, contrarios y no contradic-
torios. Si dijésemos, ó hemos de creer al mentiroso, 
ó dejar de creerle, eso sí; pero ó creer ó contradecir, 
eso es mucho, porque la prudencia en muchos ca-
sos manda ni creer ni contradecir, sino callar y di-
simular. Advertid, Eugenio, una doctrina muy"im-
portante : en siendo los miembros de la disyuntiva 
opuestos con oposicion contraria, no por eso deis 
la disyuntiva por verdadera; por cuya razón nega-
da una parte, no es preciso afirmar la otra. 

SILV. — Sea como quisiéreis, que no estoy en 
ánimo de tener hoy argumentos. 

TEOD. — Pasemos ahora á los discursos copula-
tivos, que son al contrario de los disyuntivos. Voy 
á poner un ejemplo, y despues esplicaré en él su ar-
tificio. 

Ninguno puede estar inocente y culpado: 
Todos nosotros somos culpados en Adan% 
Luego ninguno está inocente. 



Su artificio es este : Puesta una copulativa que 
niegue la conjunción de dos partes, sidespues se ve-
rifica una de esas partes, al fin se escluge la otra 
(proposicion ochenta y nueve). Podemos poner tam-
bién por ejemplo un discurso de Jesucristo contra 
los avarientos. Decia el Señor así. 

No se puede servir á Dios y á las riquezas : 
Vosotros los avarientos servís á las riquezas; 
Luego no podéis servir á Dios. 

La mayor es espresa ; pero el Señor ocultó la me-
nor y la consecuencia, dejándoles eso á ellos, para 
que se condenasen á sí mismos. Aquí ahora hay otro 
riesgo de cavilación y engaño, y es cuando ponien-
do la regla general (la cual no consiente que las dos 
partes esten juntas) despues en la menor escluimos 
una de las partes pa ra afirmar la otra en la conse-
cuencia. Esto es muy malo : me esplicaré con un 
ejemplo. Digo así. 

-Yo se puede servir á Dios y á lus riquezas : 
El pródigo no sirve á las riquezas; 
Luego el pródigo sirve á Dios. 

EÜG. — Nada quiero de ese discurso: él es falso, 
sea por lo que fuere . 

TEOD. — Decís bien : lo que debia hacerse para 
que fuese bueno era : Poner en la mayor la regla 
general que niegue la conjunción de dos partes, y 
despues en la menor verificar una parte, para escluir 
la otra en la consecuencia; y como este discurso 
último hace lo contrario, esto es, niega una parte 
para poner la otra, resulta caviloso. 

EÜG. - Dijisteis bien, que este modo de discur-
rir era al contrario del disyuntivo. El disyuntivo 
mega una parte para afirmar la otra, y este copula-
tivo afirma una parte para negar la otra. En hacien-

b u e n r U t l ° ^ , 0 S d Í S C U , 'S Q S 1 0 q U e d 6 b e ' s a , d r á 

TEOD. - La razón de este axioma es esta : puesta 
la regla general es imposible el que se junten a m -
bas partes; pero si la menor verifica una, bien se 
infiere en la conclusión que se debe escluir la otra • 
de otra suerte estarían ambas juntas, contra lo que 
la mayor afirmó. 1 

EÜG. Estas doctrinas convienen tantocon la ra-

1 2 : r U n a ™ e S p , Í C a d a S ' n ° p o d e m o s ^ d a r de ellas de ningún modo. 

TEOD - Privilegio es ese de sola la verdad. Aho-
ra de estos discursos complexos que os he esplicado 

e T d 0 i c h r Í r a q ü í 6 n t r e s — todo cuanto 
mas fócilmente.3 ^ ^ ° S C O n ^ u n c ' a i s o s acordéis 

J a En los condicionales, puesta la condicion, afir-
mad el dicho; y negado el dicho, negad la c i n d i -
cion. 

la o t r a " ^ d Í S y Q n l Í V 0 S ' e s c l u i d a u n a Parte poned 

Fuera de esto todo lo demás es cavilación. 
EÜG. - Perded cuidado que nunca me olvidaré 

de axiomas tan conformes á la razón. 
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§ V I I I . 

De otros raodoyque hay de discurrir bien. 

TEOD.— Ademas de estos que hemos dicho hay 
otros modos de discurrir muy usados: uno de ellos 
es el que en las aulas se llama conversión de contra-
posición. 

EÜG, —No entiendo esos vocablos. 
TEOD.— Pues yo os diré lo que significan, espli-

cando el artificio de estos discursos: Puesta una re-
gía general afirmativa de todo lo contradictorio del 
predicado se puede afirmar lo contrario del sugeto 
(proposición noventa) como v. g. 

Todo hombre honrado trata verdad; 
Luego quien no trata verdad no es hombre honrado. 

EÜG. — Ese modo de discurrir me parece bue-
no. 

TEOD.— Fúndase en el segundo axioma, y en el 
principio fundamental que señalé para los discursos 
perfectos. Si la regla afirmativa es general, es señal 
que el predicado se envuelve en el sugeto y es co-
mo parte de él; por consiguiente, quien no tuviere 
el predicado que es parte, no puede tener el su-
geto, que es como un todo según el principio ó má-
xima que dice: quien negare la parte debe negar el 
todo. 

SILV. — ¿Y cómo esplicais esa conversión en la 

li! 
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particular negativa, donde no hay esa regla gene-
ral? 

TEOD.— De esa conversión aunque la haya no se 
usa prácticamente por ser sumamente bárbara, 
constando la consecuencia de tres negaciones1 ; y 
siendo cierto que Eugenio nunca ha de usar de este 
modo de discurrir, ¿ de qué sirve que yo lo espli-
q u e ? 

EÜG. — Doctrinas inútiles no me las enseñeis por 
vuestra vida, que es cosa nociva ocupar la memoria 
con ellas, pudiendo llenarla con otras doctrinas de 
mucha utilidad. 

TEOD.— Otros dos modos hay de discurrir, que 
en las aulas llaman consecuciones : uno es consecu-
ción de opuestos, otro consecución de conjuntos : 
sobre cada uno de ellos os daré un axioma para 
vuestro.gobierno. Para la consecución de opuestos 
sirva esta regla : Puestos dos términos contradicto-
rios, si afirmais el uno, podéis negar el otro; y si 
negáis el uno, podéis resueltamente afirmar el otro 
(proposición noventa y una). En las acciones mora-
les, por ejemplo ser liciio y ser prohibido, son tér-
minos contradictorios: digo yo ahora, de cualquier 
acción moral que habléis, si afirmais uno de esos 
dos términos, podéis negar el o t ro ; y si negareis el 
uno, podréis afirmar el otro. 

ECG. - Ya lo entiendo, y me parece que me atre-
veré á poner ejemplos de lo que decís. Digo así: 

< Hácese de este modo según las reglas del a u l a : algún animal no 
es hombre i luego algún no hombre no es no animal. 



La guerra enlre cristianos no es'acción prohibida; 
Luego es acción lícita. 

Aquí viendo escluido un término afirmo el opues-
to. Ahora traeré otro ejemplo, en que viendo pues-
to un término escluya el otro, y digo así. 

El duelo entre cristianos es acción prohibida;' 
Luego no es acción licita. 

TEOD.— Habéis acertado, y la razón de ese axio-
ma es bastante clara,' porque siendo los términos 
contradictorios, ni pueden estar ambos en el sugelo, 
ni faltar ambos; por consiguiente, poniendo uno 
podemos negar el otro, y negando uno podemos po-
ner el otro. Pero advierto qué algunos términos pa-
recen contradictorios y son contrarios, y en estos 
hay gran riesgo de equivocarse, porque negando 
uno, no siempre se puede inferir el otro. Y la razón 
de esto es, porque siendo contrarios pueden faltar 
ambos á un tiempo. Estos dos términos enfermo y 
sano parecen contradictorios y son contrarios. Lo 
mismo digo de estos religioso é impío, sabio é igno-
rante, etc. 

EUG. — Enseñadme á conocer eso. 
TEOD.— Los términos contradictorios son aque-

llos que no admiten medio entre sí; de suerte que el 
uno solo se estiende á escluir el otro sin añadir nada 
mas, porque si se añadió algo ya se vuelven contra-
rios. Acordaos de lo que dijimos para distinguir las 
proposiciones contrarias de las contradictorias, que 
lo mismo digo ahora de los términos contradictorios 
y contrarios. Ahora estos santo é impío, docto y ru-

do son contrarios, porque ser impío, no solo dice 
no ser santo, sino tener ademas de eso máximas 
contrarias al evangelio; y puede un hombre regu-
lar ni ser santo ni impío : lo mismo digo de estos 
términos sano y enfermo tomadas absolutamen-
te. 

SILV. — Esos ciertamente son contradictorios 
porque no hay medio : el que no estuviere sano ha 
de estar enfermo, y quien no estuviere enfermo 
ciertamente estará con salud. 

EUG. — Por esa razón debeis aprobar este dis-
curso : aquella piedra no está con salud; lueqo está 
enferma. 

SILV.—La piedra ni salud ni enfermedad puede 
tener sino metafórica. 

TEOD. Decís bien; pues por eso mismo pruebo 
yo que aquellos términos tienen medio entre sí y 
son contrarios; porque sano dice no tener enferme-
dad, y ademas de eso ser capaz de tenerla-, y esto 
que añado es lo que hace que ese término ¡ea con-
trario del otro, cuando podia ser contradictorio si 
solamente dijese enfermo y no enfermo. 

SILV.— Eso mismo tienen los términos que pro-
pusisteis para ejemplo, que si bien me acuerdo fue-
ron lícito y prohibido; y también por esa doctrina 
son contrarios. 

TEOD. — E s así q u e s o n c o n t r a r i o s ; p o r o n o r e -

parasteis en lo que yo añadí. Yo dije que en las ac-
ciones morales eran contradictorios, y todavía lo di-
go, porque no hay medio; pero tomados absoluta-
mente son contrarios : lo mismo digo de los térmi-

15. 



nos sano y enfermo, que absolutamente son contra-
rios, pues hay medio; pero hablando solo de los 
animales, digo que son contradictorios, porque no 
lo hay; y así animal sano y animal enfermo no pa-
san de contradictorios, como tampoco acción lícita 
y acción prohibida. 

SILV. — De ese modo soy de vuestro sentir. 
TEOD. — Advierto, que siendo los términos con-

trarios siempre es bueno el discurso que viendo afir-
mado un término niega el otro. Pero no es bueno 
el discurso si negado un término afirma el otro 
(proposicion noventa y dos). La razón es, porque 
siendo contrarios, aunque puedan faltar ambos, 
nunca pueden estar ambos en el sugeto, con que 
si vemos allí uno podemos seguramente negar el 
otro. 

SILV. — Aun os falta la otra consecución de los 
conjuntos. 

TEOD. — Sobre esta consecución os daré, Euge-
nio, dos axiomas por donde con seguridad os podéis 
gobernar en estos discursos. El primero es, cuando 
las palabras no mudan de sentido, tanto podemos 
afirmar de un sugeto dos predicados juntamente, 
como cada uno de por sí (proposicion noventa y 
tres) : v. g. si digo. El mariscal de Turena fué un 
heroe religioso, puedo inferir : luego fué heroe, y 
del mismo modo luego fué religioso, y también al 
contrario, si dijere : Don Juan V fué príncipe, ha-
biendo ya dicho de él que fué muy discreto, puedo 
inferir : luego Don Juan V fué príncipe muy dis-
creto. La razón de este axioma es, porque si el su-
geto tiene aquellos dos predicados, tanto importa 

afirmarlos por una proposicion como por dos • v si 
le falta algún predicado de los dos que se apuntan 
entonces ni con una proposicion se pueden afirmar 
ambos, ni con las dos separadas. 

EUG. — Eso es muy conforme á razón. 

SILV. - Todo el riesgo, Eugenio, está en que las 
palabras, cuando las separamos, tienen á veces muy 
diverso el sentido que juntas. Por eso no es bueno 
este discurso: Alejandro fué gran soldado; luego 
Alejandro fue grande, y Alejandro fué soldado-
porque nos consta que fué muy pequeño de cuer-
po. 

TEOD. - ESO desde luego tiré yo á precaverlo en 
el axioma, porque á veces el común uso de hablar 
da á las palabras diversos sentidos cuando las halla 
separadas : grande es indiferente para significar 
grandeza de cuerpo ó de valor, ó de letras, ó de 
virtud, etc., y hay mucha diferencia de ser grande 
en el cuerpo á serlo en cualquiera de las otras cua-
lidades. Vamos al segundo axioma : Negado cual-
quier predicado suelto, podemos negarle también 
unido con cualquier otro-, pero negados dos predi-
cados juntos, no es lícito negar cada uno de por sí 
solo (proposicion noventa y cuatro). La razón de 
este axioma es el principio de todo discurso, por-
que negada la parte, se niega el todo; pero negado 
el todo, no por eso se sigue negar cualquier parte 
Lo que podremos hacer es inferir una disyuntiva de 
las dos partes : v. g. si me dicen que Nerón no fué 
emperador benigno, luego ó no fué emperador ó no 
fue benigno; porque á haber tenido estos dos pre-
dicados no se podria decir que no fué emperador 



benigno. Estas cosas son tan claras, que escusan 
mayor esplicacion, y doy por acabada la conferen-
cia : descansad ahora, Eugenio, que bastante fati-
gada tendreis la cabeza. Vamos á leer las gacetas 
del norte que me han llegado esta mañana. 

EÜG. — Vamos. TARDE CUADRAGÉSIMAOCTAVA. 

DE LOS SOFISMAS O DISCl RSOS CAVILOSOS. - DEL MÉTODO^ 

S i -

E x i m e n que se puede hacer de cualquier discurso pa ra conoc?r 
J í á S S s S si es bueno ó no . 

EÜG. — Sabréis, Teodosio, que he repasado los 
axiomas que ayer me disteis para los discursos, y 
despues de haber hecho reflexión sobre ellos, me 
persuado á que no me he de engañar ya con dis-
cursos errados. 

TEOD. — Pues ahí mismo se os ha escapado un 
yerro y no pequeño, Eugenio. El saber distinguir 
siempre la verdad del engaño es cosa muy difícil; y 
por cierto que no lo seria si estuviéseis ya capaz de 
hacerlo. 

SILV.— Filósofos he encontrado yo de tan agudo 
ingenio, que si quisieren os han de obligar á con-
ceder la cosa mas manifiestamente falsa. De suerte, 
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que estareis certísimo de una cosa, y tales discursos 
os han de formar, que negueis eso mismo de que 
estáis muy seguro. Confieso que á esto pocos lle-
gan ; pero así debe ser, porque en cualquier ciencia 
son pocos los que llegan á su última perfección. 

TEOD. — Y por este discurso os quiere Silvio in-
sensiblemente persuadir que la última perfección de 
la filosofía racional, á que pocos llegan, es saber 
bien mentir, engañar y hacer errar á otros que sin-
ceramente quieren ir camino derecho hácia la ver-
dad. No permita Dios, Eugenio, que vos llegueis ja-
mas á tal perfección. 

SILY. — No podéis negar que en esto es donde se 
ve la delicadeza del ingenio. 

TEOD.—La delicadeza del ingenio y la perfección 
de la filosofía racional está en descubrir la verdad 
oculta, cuando ella parece que estaba escondida en 
los profundísimos senos de la naturaleza. Aquí solo 
llegó un Newton descubriendo el mecanismo de los 
cielos, como si estuviese toda su fábrica entre las 
manos, ó haciendo anatomía de los mismos rayos 
del sol, mostrando á los ojos ya separadas las par-
tes de que se componen. Aqui solo llegó un Gali-
Ieo descubriendo la falsedad del horror del vacío, 
que tan atemorizado tenia al mundo, y pesando el 
aire que hasta entonces había pasado por exento de 
la gravedad. Aqui llegó un Ilarvey descubiendo la 
circulación déla sangre desconocida por tantos si-
glos. Aqui llegaron otros muchos modernos descu-
briendo á fuerza de un discurso sutilísimo y certí-
simo muchas verdades hasta entonces ignoradas. 
Esto sí que es la perfección de este arte, y no el en-

cubrir la verdad y entronizar el error. Pero en fin, 
Eugenio, siempre es preciso hacer estudio sobre la 
sofística; quiero decir, sobre este arte de formar 
discursos cavilosos, para no dejaros engañar de los 
que por malicia y pésimo gusto se sirven de ella. 
Pero antes que nos internemos en esta materia, 
quiero daros un axioma con que podréis hacer es-
periencia y prueba de si cualquier discurso es bue-
no ó caviloso. 

EÜG. — No me retardeis un momento axioma de 
tanta importancia. 

TEOD. —Confrontando la conclusion con las pro-
posiciones antecedentes, si ella se incluye dentro de 
alguna es bueno el discurso; si no se contiene es 
malo (proposicion noventa y cinco). Ya ayer os dije 
una cosa equivalente ; pero ahora lo quiero esplicar 
mas prácticamente, porque ya me habéis de enten-
der mejor. Para que conozcáis claramente y con fa-
cilidad si la conclusion se incluye en alguna propo-
sicion antecedente, habéis de tener presente lo que 
ya dije: todo término tiene estension y comprensión. 
Cuando el término es común, que conviene á mu-
chos sugetos, como por ejemplo hombre, que con-
viene á muchas personas, decimos que tiene esten-
sion, la cual es total cuando al término se junta la 
palabra todo, ninguno, cualquiera, ó cuando va 
despues de la negación, porque esta lo escluye todo : 
esto es estension. Comprensión del término es in-
cluir en su idea ó concepto estos ó aquellos atribu-
tos, como v. g. hombre, que envuelve en su idea ser 
viviente, ser mortal, ser criatura de Dios, ser cor-
póreo, ser discursivo, etc. Todo esto se envuelve en 



la comprensión del término hombre. Esto supuesto 
para examinar si la conclusion de cualquier dis-
curso se incluye en las proposiciones antecedentes, 
he de cotejarla con cualquiera de ellas; y como la 
conclusion solo se diferencia de cualquier proposi-
cion antecedente en un término, no resta sino com-
binar este término con el otro en que se diferencian : 
si se incluye ó en la estension ó en la comprensión 
es bueno el discurso : si no se incluye es caviloso. 
Pongo ejemplo y digo así. 

Teda ingratitud es agena de un hombre honrado : 
Todo pecado es ingratitud; 
Luego todo pecado es ageno del hombre honrado. 

Tenemos que examinar si la conclusion se incluye 
en la mayor : v. g. cotejemos una proposicion con 
otra, y para eso escribidlas con el lápiz por su or-
den. Id poniendo. 

Toda ingratitud es indigna etc. ; 
Luego todo pecado es indigno etc. 

Estas proposiciones solo se diferencian en que la 
conclusion dice pecado, la mayor dice ingratitud. 
Pregunto : ¿y el pecado no es una especie de ingra-
titud? 

EÜG. — Sin duda, porque es ingratitud á Dios. 
TEOD.— Bien está : luego si el pecado se incluye 

en la estension del término ingratitud, claro está 
que la conclusion se incluye en la mayor, y queda 
el discurso aprobado. 

EÜG. — Pocas cosas he entendido tan completa-
mente como esta : la diligencia de reparar en las 

proposiciones escritas es indispensable para cote-
jarlas bien, que mentalmente no es fácil ejecu-
tarlo. 

TEOD. — Confrontemos ahora la conclusion con 
la menor á ver si también se incluye en ella : escri-
bidlas para cotejarlas. 

Todo pecado es ingratitud ; 
Luego todo pecado es indigno de un hombre de bien. 

Aquí solo se diferencian en que una dice ingra-
titud, otra dice indigna de un hombre de bien. Aho-
ra, pues, en la idea de la ingratitud no se hallará : 
¿ que es cosa indigna de un hombre de bien ? 

EÜG. — No hay cosa mas abominable, mas fea, ni 
mas indigna de un hombre honrado que ser ingrato 
á su bienhechor. Quien me llama ingrato me aplica 
cuantos epítetos feos y viles puede aplicarme. Yo 
en el concepto de la ingratitud tengo que es una 
cosa vilísima é indigna de la honradez, de la razón, 
de la cristiandad y de la civilidad. 

TEOD. — Está bien. Pues si eso es así, ya la con-
clusion se incluye también en la menor. Por eso si 
yo digo solamente : todo pecado es ingratitud, lue-
go es indigno de un hombre honrado, discurro bien, 
porque en la pro[osicion antecedente se incluye la 
conclusion. 

EÜG.— ¿Y será preciso que la conclusion se in-
cluya no solo en una de las proposiciones antece-
dentes sino en ambas? 

TEOD. — Siendo el silogismo negativo debe cons-
tar de una premisa negativa, y otra afirmativa, y la 
conclusion siempre ha de ser negativa. Y siendo 



esta así, solamente se puede incluir la conclusion 
en la premisa negativa. Pero siendo el silogismo 
afirmativo, puede contenerse en cualquiera de ellas; 
pero siempre sale mas claro si se busca en la que 
sirve de regla general; y en hallándola en una pro-
posicion, es escusado buscarla en la otra, porque 
ya se sabe que puede de ella nacer y deducirse. 

EUG. — Ya comprendo la diferencia de los silo-
gismos afirmativos á los negativos; y por esa ra-
zón mucho mas fácil será de conocerla sofistería de 
estos. 

TEOD. — Estáis equivocado, porque los negati-
vos dan en cierto modo mas ocasion á los engaños; 
y si no vedlo por esperiencia : suponed que yo di-
go a s í : 

Vos no sois Silvio : 
Silvio es hombre; 
Luego vos no sois hombre. 

¿Qué respondéis á esto? Las premisas son cier-
tas, y la consecuencia parece bien deducida; pero 
ciertamente que no lo es : ¿dondeestá el vicio? 

SILV. — ¿ Qué, os reís ? El reírse no es responder: 
ya que estáis tan adelantado en esta instrucción 
responded á esto. 

EUG. — ¿Cómo he de responder si está probado 
que no soy hombre? Teodosio con un discurso me 
dispensó del trabajo de responder, porque me privó 
de la racionalidad : como él es lo que yo no soy, 
puede tener el juicio que yo no tengo, y decir lo que 
yo no digo. 

TEOD. — Está bien; pues vamos á examinar por 

el axioma que os di si la conclusión se contiene 
dentro de alguna premisa. Pero antes que lo pon-
gamos por obra, atended á una doctrina muy im-
portante. Mirad, Eugenio, puesta una cosa se po-
nen todos los atributos que ella tiene; pero negada 
esa cosa, no por eso se niegan todos sus atributos. 
Pongo ejemplo : la mentira tiene estos atributos : 
ser fea, perjudicial, ser contra la honradez, ser pro-
hibida, e tc . ; donde quiera que me pongáis menti-
ra , seguramente podréis poner fea, perjudicial, 
prohibida, etc. Pero de quien negareis la mentira, 
no por eso habréis de negar aquellos atributos; por-
que si dijereis el hurto no es mentira, no podréis 
decir : luego no es feo, no es perjudicial, no es pro-
hibido,etc. Supongo que entendeis esto : falta dar 
la razón. Esta es la que ya dije muchas veces: puesto 
el todo se pone la parte; pero negado el todo, no por 
eso se niega la parte. Ahora, pues, como cualquier 
atributo ó predicado de una cosa es en cierto modo 
parte de ella, se sigue claramente la doctrina que 
os di, que quiero que grabéis bien en vuestra me-
moria, como el que en la carta de marear nota los 
bajíos en que tenia peligro de perderse para des-
viarse siempre de ellos: puesta cualquier cosa po-
demos poner todos los atributos que ella tiene. Pero 
negada cualquier cosa, no es seguro negar todos sus 
atributos (proposicion noventa y seis). 

EUG. — Teneis razón en decir que esa doctrina es 
muy importante. Id esplicándola. 

TEOD. — Ahora tiene uso el axioma que acabo 
de daros: quien fuere Silvio ha de tener todo cuan-
to él tiene; pero quien no fuere Silvio no queda por 



eso privado de todos los atributos de que él goza. 
Quien fuere Silvio ha de ser médico, ha de ser rico, 
ha de tener mucho juicio, ha de tener genio joco-
so, y ha de ser hombre. Pero quien no fuere Silvio 
bien puede tener muchos de los atributos y predi-
cados que en él hay. Es menester, Eugenio, mucho 
cuidado con las conclusiones negativas; cuando las 
comparéis con las premisas no habéis de comparar 
predicado con predicado, v. g., aquí nodebeiscom-
parar hombre con Silvio, sino que habéis de com-
parar no ser hombre con no ser Silvio; y luego ve-
reis como la conclusion nose envuelve en la mayor, 
porque no ser hombre absolutamente es mas que no 
ser Silvio; y como lo mas no se puede incluir en lo 
que es menos, ya queda manifiesto que la conclu-
sion que dice no sois hombre no se puede envolver 
en la mayor que dice no sois Silvio. Al contrario 
de lo que seria si el silogismo fuese afirmativo con 
el mismo artificio. Suponed que yo dijese : 

Vos sois Silvio: 
Silvio es hombre; 
Luego vos sois hombre. 

Diria bien, porque ser Silvio es mucho mas que 
simplemente ser hombre; luego diciendo la conclu-
sion sois hombre, y la mayor sois Silvio, menos di-
ce la conclusion que la mayor, y viene á quedar 
incluida en ella, y á ser bueno el discurso. Ved la 
diferencia que hay de la conclusion negativa á la 
afirmativa. 

EUG. — Ya estoy bien enterado de ella, y confir-
mado en el axioma que me acabais de dar. 

§11. 

De dos señales para conocer que la conclusion no se contiene 
en las premisas. 

TEOD. — Quiero daros algunos señales para que 
fácilmente y como á primera vista conozcáis las con-
clusiones que no se contienen en las premisas. La 
primera es, siempre que un término en laconclusion 
se toma generalmente, no habiéndose tomado así 
en la premisa, ya esta no contiene la conclusion 
(proposition noventa y siete). La razón es, porque 
el término tomado generalmente tiene mas esten-
sion que cuando no se toma as í : luego en la con-
clusion resulta en cierto modo mayor que en la pre-
misa, y por consiguiente no se puede comprender 
en ella. 

SILV. — Eso es lo que en las aulas se esplica di-
ciendo que en la conclusion no se ha de distribuir 
término alguno que no se halle distribuido en las 
premisas. 

T E O D . — NO hay duda que eso mismo e s : voy á 
poner ejemplo, y quedará esplicada la regla. 

Todo avariento es vicioso : 
Algunos ricos son avarientas; 
Luego todos los ricos son viciosos. 

Este discurso iba siendo bueno; pero la conclu-
sion lo echó á perder, porque debía decir algunos 



ricos, y dice todos los ricos; y esto le perjudicó 
mucho por la regla que acabo de d a r : quien dice 
todos los ricos, los comprende á todos, y en la me-
nor solo se hablaba de algunos : luego resulta mas 
amplia la conclusion que la menor, y ya no puede 
caber dentro, y por lo mismo tampoco puede nacer 
de ella. 

SILV. — No digáis mas, que está clarísimo, solo 
falta saber si Eugenio se acuerda de las señales por 
donde se conoce que un término está distribuido, ó 
se toma generalmente. 

EUG. —Cuando tiene antes de sí la palabra todo, 
ninguno ó cualquiera. 

TEOD. — Y también cuando el término está ne-
gado y escluido, teniendo antes de sí la palabra no; 
porque quien niega y escluye un término, escluye 
todos sus individuos absolutamente. 

EUG. —Ya me dijisteis eso, y habéis hecho bien 
en acordármelo otra vez. Vamos á la otra señal que 
decíais. 

T E O D — Muchas veces os he dicho que para que 
el discurso sea bueno es menester que haya una re-
gla general, que debe aplicarse al sugeto de la con-
clusion. Para esto, pues, conviene que un mismo 
término vaya en ambas premisas, y á este término 
llamamos medio. Digo ahora : todas las veces que 
el medio en ninguna premisa se loma generalmente 
es el discurso malo (proposicion noventa y ocho). La 
razón es, porque en este caso puedo en una premisa 
tomarlo por unos sugetos, y en otra por otros, y 
así no sale una premisa bien esplicada por la otra. 

Con ejemplos me esplicaré mejor. Digo as i : escribid 
ahi, Eugenio. 

Todo avariento es vicioso: 
Todo pródigo es vicioso; 
Todo pródigo es avariento. 

Este discurso no es bueno, porque el medio es la 
palabra vicioso, y no se toma generalmente en la 
primera ni en la segunda. En la primera se habla 
de unos viciosos que guardan el dinero como reli-
quia : en la menor se habla de otros viciosos muy 
diversos que lo desparraman como arena; así no se 
unen estas proposiciones, ni es esplicacion la una 
de la otra. Aunque ambas lleven la palabra todo, 
esto solo tiene virtud para hacer tomar general-
mente el sugeto ; pero no llega su virtud al predi-
cado. Pondré otro discurso, cuya distribución lle-
gue al predicado, y vereis como sale bueno. Digo 
a s í : 

Mngun santo es vicioso : 
Todo pródigo es vicioso, 
Luego ningún pródigo es santo. 

Este concluye bien, porque en la mayor se habla 
de todos los viciosos, y por consiguiente también 
los pródigos se comprenden allí. Silo entendeis bien 
pasemos á otra cosa. 

EUG. — Si lo entiendo : estad sin cuidado 

1 v é a s e la nota VH al fin del tomo. 



ricos, y dice todos los ricos; y esto le perjudicó 
mucho por la regla que acabo de d a r : quien dice 
todos los ricos, los comprende á todos, y en la me-
nor solo se hablaba de algunos : luego resulta mas 
amplia la conclusion que la menor, y ya no puede 
caber dentro, y por lo mismo tampoco puede nacer 
de ella. 

SILV. — No digáis mas, que está clarísimo, solo 
falta saber si Eugenio se acuerda de las señales por 
donde se conoce que un término está distribuido, ó 
se toma generalmente. 

EÜG. —Cuando tiene antes de sí la palabra todo, 
ninguno ó cualquiera. 

TEOD. — Y también cuando el término está ne-
gado y escluido, teniendo antes de sí la palabra no; 
porque quien niega y escluve un término, escluye 
todos sus individuos absolutamente. 

EÜG. —Ya me dijisteis eso, y habéis hecho bien 
en acordármelo otra vez. Vamos á la otra señal que 
decíais. 

T E O D — Muchas veces os he dicho que para que 
el discurso sea bueno es menester que haya una re-
gla general, que debe aplicarse al sugeto de la con-
clusion. Para esto, pues, conviene que un mismo 
término vaya en ambas premisas, y á este término 
llamamos medio. Digo ahora : todas las veces que 
el medio en ninguna premisa se loma generalmente 
es el discurso malo (proposition noventa y ocho). La 
razón es, porque en este caso puedo en una premisa 
tomarlo por unos sugetos, y en otra por otros, y 
así no sale una premisa bien esplicada por la otra. 

Con ejemplos me esplicaré mejor. Digo as i : escribid 
ahi, Eugenio. 

Todo avariento es vicioso: 
Todo pródigo es vicioso; 
Todo pródigo es avariento. 

Este discurso no es bueno, porque el medio es la 
palabra vicioso, y no se toma generalmente en la 
primera ni en la segunda. En la primera se habla 
de unos viciosos que guardan el dinero como reli-
quia : en la menor se habla de otros viciosos muy 
diversos que lo desparraman como arena; así no se 
unen estas proposiciones, ni es esplicacion la una 
de la otra. Aunque ambas lleven la palabra todo, 
esto solo tiene virtud para hacer tomar general-
mente el sugeto ; pero no llega su virtud al predi-
cado. Pondré otro discurso, cuya distribución lle-
gue al predicado, y vereis como sale bueno. Digo 
a s í : 

Mngun sanio es vicioso : 
Todo pródigo es vicioso, 
Luego ningún pródigo es santo. 

Este concluye bien, porque en la mayor se habla 
de todos los viciosos, y por consiguiente también 
los pródigos se comprenden allí. Silo entendeis bien 
pasemos á otra cosa. 

EÜG. — Si lo entiendo : estad sin cuidado 

1 v é a s e la nota VH al fin del tomo. 



§ I H . 

De los sofismas que son viciosos en el fundamento . 

TEOD. — En cualquier materia son muchos los 
errores, y la verdad una sola ; y esta es la propie-
dad de los estravíos, que son- muchos en un solo 
camino derecho. Por tanto conviene ir poco á poco 
descubriendo los principios de los estravíos y peli-
gros que puede tener el que anda en busca de la 
verdad. Y porque el buen discurso, según lo que 
está dicho, consiste en una regla general bien espli-
cada, de donde se saca la consecuencia, pueden to-
dos los estravíos de la verdad y YÍCÍOS del discurso 
reducirse á tres clases; porque unos (laquean en el 
fundamento ó en la regla general, otros en la apli-
cación, y otros en la mala ilación de la consecuen-
cia. Y comenzando por la primera clase de los dis-
cursos viciosos que pecan en el fundamento, aquí 
pertenecen los que se fundan en las máximas erra-
das á causa de las preocupaciones ó juicios antici-
pados, de los cuales ya hablé al principio de esla 
lógica. Discurso fundado en máxima errada, ó sea 
de la autoridad ó de los sentidos, ó de la costum-
bre , e tc . , ya se ve que es vicioso en el fundamen-
to. También pertenecen aquí los que toman por 
fundamento del discurso aquello que debia ser fin de 
él. 

SILV. — En las escuelas llamarnos á eso piltre 

principium, cosa que Aristóteles reprende agria-
mente, de suerte que de ningún modo ha de supo-
ner un hombre como fundamento de su discurso 
aquello mismo que va á p r o b a r ; porque si yo lo 
voy a probar, es cierto que aun se duda de su ver-
dad ; y dudándose de ella, ¿cómo, puede ser funda-
mento de un buen discurso? 

TEOD. - Decís muy bien , y yo solo tengo que 
apuntar ejemplos. Y ya que habéis nombrado á 
Aristóteles, sirva de ejemplo un discurso malo que 
Galileo.notó en él. Perdonad, Silvio, este sacrile-
gio. 

SILV. - ¡ Notar Galileo errores en Aristóteles en 
el maestro de todo el mundo, y que enseñó á dis-
currir á todo el género humano - es grande atrevi-
miento! ¿Quien le dijera á Aristóteles que Galileo 
había de notar yerros en sus discursos? Nunca tal 
cosa le pasó por el pensamiento. 

TEOD. - Lo que de ahí se sigue es, que Aristó-
teles no era profeta, y que no adivinaba futuros • 
dejémonos de eso. Él, para probar que la tierra 
esta en el centro del universo, hace este discurso • 
En todas las cosas graves hay inclinación furcia el 
centro del mundo, y como por esperiencia sabemos 
que todas las cosas pesadas se inclinan hacia el cen-
tro de la tierra; sigúese que elcentro de la tierra es 
el mismo centro del mundo ó del universo y por 
consiguiente el globo de la tierra está en el medio 
del mundo. 

SILV. — ¿Y qué malo es ese discurso? 
TEOD.—Supone como fundamento que los cuer-

pos graves se inclinan al centro del universo, y es-
x - -16 



to es lo mismo que él pretende probar, y de lo 
que dudan todos. Los que dijeren con Copérnico, 
Descartes, Newton, y otros que la tierra es un pla-
neta, y que el sol está, como ya os espliqué, en el 
centro del universo, ó de este sistema planetario á 
que pertenecemos, en eso mismo niegan que los 
cuerpos graves se inclinan hácia el centro del un i -
verso. Yo no digo que Aristóteles supone como 
fundamento del discurso la misma conclusión cla-
ramente , sino que supone la misma conclusión 
disfrazada, siendo esta tan incierta y dudosa como 
aquel, pues el que los cuerpos graves se inclinan 
hácia el centro de la tierra es cierto : ahora ser 
centro del universo ese punto hácia donde inclinan 
los graves es cosa inciertísima, y que han de negar 
iodos los que no conceden que la tierra esté en ese 
centro del universo. 

SILV. — Como el fin de estas conferencias no es 
el vindicar la honra de Aristóteles, yo callo. Pero 
sabed que ahí habia mucho que decir. 

TEOD. — Quede, pues , en vuestra memoria esta 
cautela, Eugenio : un discurso no debe tomar por 
fundamento aquello mismo de que se duda, y que se 
intenta demostrar (proposicion noventa y nueve). 

Eud, _ Ya voy notando todos esos riesgos de 
errar , como el piloto en la carta de marear nota 
todos los escollos y bajíos en que vió peligrar á 
otros.. 

TEOD. — Aun hay aquí otro riesgo, y viene á ser 
suprimir la máxima del discurso, no siendo ella 
muy evidente. Algunos genios fogosos é impacien-
tes en vez de espresar la regia general del discurso 
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en que se fundan la suprimen, y suprimida ella no 
se descubre tanto su incertidumbre ó falsedad co-
mo si estuviera espresa; y así pasa sin ser registra-
da, y lleva el error encubierto, sin que nosotros lo 
conozcamos. Con los ejemplos me esplicaré mejor 
Si preguntan á un peripatético si sobre la región 
del aire hay región del fuego, responde sin detener-
se que si; y queriendo dar la razón, dice : así lo 
dice toda la escuela peripatética con su príncipe 
Aristóteles, con lo cual queda muy satisfecho : su-
primiendo la regla general ó fundamento de este 
discurso, que es esta : todo cuanto dice la escuela 
peripatética con su príncipe es verdad. Muy poco 
pues ha de ver quien no conozca que esta regla ge-
neral es falsa; y si alguno la espresase claramente 
en el discurso, desde luego manifestaria su pa-
sión , ceguera ó ligereza; pero como se suprime 
pasa insensiblemente y á lo lejos, y ninguno* hace 
madura reflexión sobre ella, ni se examina, y así sa-
le falso el discurso. 

SILV. — ¿ Y quien os dijo que es falso? 

TEOD. - P o r ahora me basta que haya riesgo de 
que lo sea, pues sobre su verdad ya hablamos cuan-
do hemos tratado de la región del fuego ; ahora so-
lose tocó para poner ejemplo. Pero si vos cuando 
en prueba de alguna cosa alegareis á Aristóteles 
pusiereis espesamente esta máxima : todo cuanto 
Aristóteles dice es verdad, todos se reirian de vos 
y mucho mas los que tengan noticia de lo mucho 
en que erró, como hombre que era. 

SILV. - De ese mismo modo discurren muchos 



cuando dan por fundamento de cualquier aserción 
el testimonio de otros. 

TEOD. — NO lo niego; pero si ese testigo es tal 
que pueda sostener el peso de esta regla general, 
lo que fulano dice es verdad, saldrá bueno el dis-
curso ; pero si prudentemente no puede proferirse 
esta proposicion, ya el discurso será débil y sin fun-
damento. Y de paso os quiero advertir, Eugenio, 
lo que muchos buenos críticos advierten que con-
viene atender á las circunstancias que dan peso á la 
autoridad, para ver si puede ó no ser fundamento 
del discurso. Algunos dicen, este voto es de este 
príncipe, ó de aquel grande general, ó de aquel le-
trado. Resta saber si la materia de que se habla es 
ta l , que las circunstancias sean propias de esos su-
getos para dar peso á su parecer. Si es en materia 
de guerra mas crédito merece el voto de un buen 
general: si es de política mas fuerza tiene el de un 
príncipe : si es de esta ó de aquella materia perte-
neciente á los estudios de un abogado, sus estudios 
dan peso á su voto. Pero de ordinario confundimos 
esto, y si un hombre hace en el mundo figura res-
petable, á todo da peso su autoridad, no debiendo 
ser así. Estaba yo pocos dias há en una conversa-
ción, en que se alababa mucho á cierto orador que 
en tiempos pasados habia florecido en la corte, y el 
que lo alababa solamente daba por prueba de su 
dicho el que habia predicado con grande aceptación 
de la corte : respondió un crítico diciendo : Puede 
ser que en ese tiempo la corte entendiese bien poco 
de elocuencia. Todos se sonrieron, y no se habló 
mas en el asunto. Si él dijera que los profesores de 

la elocuencia, y los que habían hecho estudio por 
buenos libros sobre el arte de persuadir , todos lo 
aprobaban, entonces discurriría bien, suponiendo 
por fundamento de su discurso esta regla : Lo que 
uniformemente aprueban en materia de elocuencia 
los profesores, ó los que seriamente la estudian por 
buenos libros, es bueno. Pero el que un sermón sea 
aprobado por un príncipe, ó por un general, ó por 
un jurista, si no consta que estos tengan en la ma-
teria ó estudio ó buen gusto, nada hace para que se 
juzgue que es bueno. 

ECG. — En eso solemos caer todos con bastante 
frecuencia si no tenemos mucha cautela. 

TEOD. — Pues si las caidasson frecuentes debeis 
con mas razón precaveros; y asi tomad de memo-
ria este axioma : No se debe suprimir en el discur-
so proposicion que no sea muy evidente (proposicion 
ciento). Y la razón de este axioma es manifiesta, 
porque espresándose la proposicion, se pone á la 
vista, y fácilmente se conoce su falsedad ; y supri-
miéndose pasa por alto y á lo lejos, y no se repara 
en ella, y la dejamos correr como verdadera, sien-
do á veces falsísima. 

Era . — No os molesteis, que quedo bien adver-
tido. 

TEOD. —Otro riesgo hay de suponer insensible-
mente proposiciones falsas para fundamento del dis-
curso, y sucede principalmente cuando la persona, 
en cuya autoridad nos apoyamos, habla con gracia, 
y suavemente se insinúa en los corazones de los que 
le oyen, porque insensiblemente asienten todos á 
esta máxima rebozada, lo que este hombre dice es 



verdad; y por eso los maestros del arte de persuadir 
enseñan no solo á poner cuidado en la sustancia de 
los argumentos que prueben la verdad, sino tam-
bién en todos los modos con que insensiblemente va 
cada cual introduciéndose en el corazon de quien le 
escucha, á ñn de cautivarle el entendimiento des-
pues de haberse hecho dueño de su corazon. "Ved 
aquí porqué tienen hecho tanto daño los discursos 
del desgraciado Voltaire, infelicísimo hombre, que 
habiendo recibido de Dios un rarísimo y singular in-
genio, todo lo ha empleado contra Dios y contra la 
religión, suavizando con tal dulzura y gracia el ve-
neno de sus falsos discursos, que quien los lee se 
deja poco á poco persuadir sin advertirlo. Al mismo 
tiempo que si eso mismo que él dice se dijese seca-
mente y sin el atractivo de su arte de hablar, nin-
guno se dejaría convencer. Por eso hallo que habló 
con propiedad cierto curioso, que acabando de leer 
un poema suyo sobre la religión natural y su Opti-
mismo, se esplicó en francés de este modo : C'est un 
demon éloquent celui qui parle: un demonio elo-
cuente es el que aquí habla. Por tanto oíd con gran 
cautela, Eugenio, á aquellos que hablan con gracia 
y frases agradables, porque la misma amenidad de 
estilo hace que insensiblemente asintamos á esta 
regla : lo que este hombre dice es verdad. Y sino 
pregunto: una cosa dicha en verso elegantísimo con 
mucha energía y elegancia, ¿es mas verdadera que 
si se dijese sencilla y secamente? 

EUG. — Ciertamente que no : mas agradable sí, 
pero no mas verdadera. 

TEOD. —Luego nosotros para tomar por funda-

mentó de nuestro discurso el dicho de un autor, no 
debemos hacer caso alguno de su gracia, de la ele-
gancia de sus versos, ó de la amenidad de su estilo; 
y por eso cuando el autor tuviere estas circunstan-
cias debemos guardarnos mucho mas, y nunca su-
poner espresa ni tácitamente esta regla general, lo 
que dice este grande hombre es verdad, porque pue-
de la amenidad de este estilo encubrir mucha ma-
licia. 

EUG. — Quedo advertido de eso. 
TEOD. — Poned, pues, firme en vuestra memoria 

el otro axioma: Cuando los discursos son amenos y 
muy elegantes se debe poner mas cuidado en el exa-
men de sus proposiciones, porque hay mas riesgo de 
que esté oculto el engaño (proposicion ciento y una). 

EUG. — Nunca me habéis dado axioma mas pre-
ciso ni mas importante. 

§ I V . 

De los discursos defectuosos p o r la mala aplicación. 

TEOD. —-Síguense los discursos que teniendo fun-
damento cierto pecan en la mala aplicación, que de 
estos también encontramos muchos en la práctica. 
Supongamos que en el paseo os encontráis con un ca-
ballero á quien os quitáis el sombrero, ó hacéis al-
gún cumplimiento, y que él no os corresponde; 
quedáis abrasado, y decís para con vos: este hom-



bre es indigno de vivir entre gente civilizada. ¿No 
es así? 

EÜG. — Así es, y creo que diciendo eso no le ha-
ría injuria. 

T E O D . — S Í , haríais tal, ni teneis motivo para con-
denarle de esa suerte. Vos cuando le condenáis en 
el tribunal de vuestro entendimiento formáis este 
discurso : Todo soberbio es desatento é indigno de 
vivir entre gente civilizada: e'ste hombre es soberbio 
y desatento; luego es indigno de vivir entre gente 
civilizada. 

EÜG. — ¿ Y qué malo es ese discurso? 
TEOD. — Puede ser malo, porque aunque la regla 

general es verdadera, y el fundamento del discurso 
bueno, la aplicación es precipitada, y puede no ser 
buena. Si el caballero no hubiese advertido vuestra 
acción, ó por ser corto de vista, ó por ir distraído 
en cosa muy diversa, en ese caso os engañariais, 
porque ni era soberbio ni desatento, y de ese modo 
no le podríais aplicarla regla general que teníais es-
tablecida. 

EÜG. — Ahora advierto que de ese modo me ha-
bré engañado muchas veces. 

TEOD. — Los ingenios vivos y prontos están mas 
espuestos á eso, porque apenas tienen la regla ge-
neral ó fundamento, como saben á qué fin se dirige 
esa regla, y todo su intento es sacar la conclusión, 
dan un brinco, y suprimiendo la aplicación, pasan 
repentinamente á la consecuencia; de donde nace 
que siendo á veces una falsedad, ó por lo menos una 
cosa muy dudosa, juzgan que es una cosa certísi-
ma. Por lo que, Eugenio mió, tomad este axioma: 

No nos contentemos con que el fundamento ó regla 
general sea verdadera, examinemos siesta bien apli-
cada (proposicion ciento y dos). 

SILV. — Mucha paciencia necesita un hombre 
para llegar á ser buen lógico. 

TEOD.-Amigo Silvio, minea se acertó por la 
priesa en el discurrir, ni se erró por la detención : 
no esta el caso e n j u z g a r de priesa, sino en juzgar 
acertadamente : ¿son erradas estas máximas? 

S I L V . — N 0 : para mí son evidentísimas. 
TEOD. - Pregunto m a s : ¿y son inútiles? 
SILV. — Tampoco, si he de decir lo que siento. 
Ero. — Pues siendo eso así no me canso de o i r -

ías, Teodosio : quiero caminar despacio, y no quie-
ro caer. 

TEOD. - Vamos á la tercera clase de discursos 
malos por ser precipitada la consecuencia. 

§ V . 

De los discursos viciosos por la precipilacion de la consecuencia. 

SILV. — Yo estoy en que casi todos los que son 
malos pecan en esto. 

T E O D . — A veces ya viene el vicio de lejos : otras 
solo está en la mala consecuencia. EL primer modo 
de pecaren esta materia que ahora me ocurre es in-
ferir una regla general sin haber visto lo que es 
preciso para eso. Pongamos un ejemplo : quiere al-
guno persuadir que los cometas son anuncio de su-
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cesos calamitosos, y alega que en el año de tantos 
apareció un cometa, y murió Julio Cesar: que en 
otro tal año á la aparición de otro cometa se siguió 
la muerte de este ó de aquel príncipe: que en otro 
año á tal calamidad habia precedido un cometa : 
que en otro determinado año despues del cometa se 
habia encendido la guerra, é infiere así: luego siem-
pre que aparezca algún cometa debemos recelar ca-
lamidades. Todas las proposiciones en que se funda 
este discurso son verdaderas; pero la consecuencia 
es mala y precipitada, porque para deducir por con-
secuencia la regla general es preciso que nunca fal-
le ; y para esto no basta el examen de cuatro ó 
cinco casos, pues por todos esos cometas á que se 
siguieron calamidades, se podrán alegar otros t an -
tos mas á que no se siguió ninguna notable cala-
midad. 

SILV. — En mi tiempo no : siempre han sido 
anuncios infaustos. 

TEOD. — Ya en otra ocasion hemos examinado 
esa materia; y como los casos funestos se tienen 
mas presentes que los ordinarios, fácilmente os acor-
dareis de las calamidades que se siguieron á los co-
metas, y se os habrán ido de la memoria aquellos á 
que no se siguieron. 

EUG. — No nos embaracemos en lo que pertenece 
á la física. 

TEOD.— Otro ejemplo pondré en materia diversa 
que pertenece aquí. A veces para sacar por conse-
cuencia una regla general usamos de una disyuntiva; 
pero que no es bastante. Ayer caísteis vos en esta 
falta, y ahora os la quiero hacer ver para que os 

sirva de cautela, porque las caídas propias enseñan 
mas que las agenas. Habiéndoos faltado las cartas 
de vuestro hermano discurríais as í : ó me faltan 
cartas por estar mi hermano enfermo, y debo en -
tristecerme, ó porque no se acuerda de mí, y debo 
quejarme, ó porque me las sacan de la estafeta, y 
en esto se me hace injuria ; luego de cualquier mo-
do que esto sea tengo razón de afligirme é inquie-
tarme. 

EÜG. — ¿Y qué no hallais bueno ese discurso? 

TEOD.— No, porque para haber de sacar esa con-
secuencia general, y decir de cualquier modo que 
fuese, era preciso que los hubieseis espresado todos, 
y no habéis dicho mas que tres, siendo así que po-
dían ser muchos mas los motivos de faltaros las car-
tas. Podia ser por estar vuestro hermano próximo 
á partir, y haber hecho cuenta de ser carta viva : 
podia ser por descuido del criado que habia de lle-
var las cartas al corre.Q : podia ser por inadvertencia 
de quien hizo las listas en el correo: podia ser equi-
vocación de vuestro hermano, incluyéndolas en el 
pliego de Alentejo adonde suele-escribir; pues por 
todas estas razones se me han atrasado á mí cartas: 
y ya desengañado de que no eran los motivos tan 
funestos como temia, escarmenté de ser profeta y 
agorero contra mí mismo. 

EDG. — La verdad es que quien va á sacar una 
consecuencia, de cuya verdad está persuadido, no 
tiene paciencia para andar corriendo y examinando 
todos los rincones donde puede estar oculto el en-
gaño ó falsedad, y sin detenerse da la sentencia ab-



soluta y general. Pero ya me precaveré de aquí ade-
lante. 

TEOD. — Poned pues en vuestra memoria este 
axioma : nunca de casos particulares se infiere re-
gla general, sino citándolos ó recorriéndolos todos 
(proposicion ciento y tres). El modo mas fácil de 
hacerlo es formando una disyuntiva de partes opues-
tas ; de suerte que cualquier caso si se exime de una 
parte no se libre de comprenderse en la otra, como 
si saliendo á desafío dijese yo entre m í : ó mato á 
mi enemigo ó no : si le mato quedo perdido, si no le 
mato también soy perdido; luego llegando á salir á 
desafio siempre soy perdido. 

S I L V . — A este modo de argüir llaman en las au-
las argumento bicorne, esto es, de dos cuernos ó 
puntas; de suerte que ó en una ó en otra se clava 
el contrario. Pero no siempre se puede argüir de 
ese modo. 

TEOD. — Ahora quiero suavizar un poco el rigor 
de esa ley. Cuando la consecuencia que pretendo 
sacar no es una regla general rigurosísima, sino so-
lo una regla general moralmente hablando, enton-
ces basta discurrir por una gran parte de individuos 
y casos particulares. Esto acontece cuando vemos 
que algún joven de buena índole, genio dócil y tier-
na edad con las malas compañías se pervierte, por-
que tomando ocasion de ese caso y contando algu-
nos mas que son bastante frecuentes, despues de 
referir cuatro ó cinco, sacamos esta consecuencia : 
que todo mancebo de poca edad y genio dócil, si tro-
pieza con malas compañías, se corrompe. 

FILOSOFICA. 5 6 9 

EUG.— Ese discurso es frecuentísimo, y siempre 
lo tuve por bueno. 

TEOD. — Bueno es en realidad, porque nosotros 
en la consecuencia no pretendemos dar una regla 
general rigurosa, solo queremos decir que esto es 
lo que sucede comunmente. 

SILV. — Cuando todos los casos particulares se 
fundan en la misma razón, hallo que basta menor 
número de sucesos para inferir por consecuencia la 
regla general, como se verifica en el presente a rgu-
mento. 

TEOD. — Decís bien, porque como la razón del 
genio, edad y mala compañía hacen una causa que 
inclina muy fuertemente á lo malo, no solo por la 
esperiencia de los casos particulares, sino también 
por la disposición de las circunstancias, podemos 
conjeturar lo que sucederá en los demás casos de 
semejantes circunstancias. Pero cuando no hay ra-
zón quesea fundamento para la regla general, si él 
solamente se funda en casos particulares, es menes-
ter que estos sean muchos mas, de lo contrario pue-
den proceder de una casualidad, y entonces la regla 
general no sale verdadera. 

SILV. — Eso sucede no pocas veces. 

§ VI. 

De los discursos malos por lo equivoco de las palabras. 

TEOD. — Vamos á otra especie de sofismas mas 



cavilosos y muy frecuentes, que son los que se fun-
dan en equívoco de palabras. Vocablos hay que á 
veces significan cosas muy diversas; de manera que 
valiéndome yo de una misma palabra, ya la tomo 
por una cosa ya por otra, y de este modo vengo á 
vender dos cosas por una, y hacer un terrible en-
gaño. Con un sofisma de estos me hicieron reír mu-
cho cuando estudiaba en Coimbra, y el caso fue 
gracioso. Estábamos algunos estudiantes en conver-
sación, y uno antiguo habia tomado el empeño de 
persuadir á otro, que era novicio, que el buey del 
pesebre de Belen se habia salvado. Rehusó el nuevo 
darle crédito, y el antiguo, fingiendo grande impa-
ciencia, se quejó de su incredulidad á otro que por 
casualidad entraba á la sazón. Este, que conoció el 
fin de la queja, mostrando gran desprecio del nue-
vo. preguntó con mucho magisterio : ¿y de dónde si-
no de ahí se originó el signo de Tauro"! ¿Qué os reis? 
Pues lo mismo me sucedió á mí y á todo el congre-
so, no habiendo podido nadie contener la risa á 
vista de tal ocurrencia. El discurso tácito del tai es-
tudiante era este : en el cielo hay lauro, tauro es 
buey; luego en el cielo hay buey. 

SILV. — Dadme vos ese discurso por bueno, que 
entonces, si ha de haber entrado algún buey en el 
cielo, está en primer lugar el buey del pesebre de 
Belen. 

EUG. — Seguramente; pero decid, Teodosio, 
¿dónde está el vicio de este discurso? 

TEOD. — La palabra Tauro tiene dos significa-
ciones; una de la constelación del cielo, y otra del 
animal de la tierra : estas dos cosas son muy diver-

sas; pero el discurso las confunde como si fuesen 
una, y en la primera proposicion Tauro significa la 
constelación, en la segunda significa el animal, y así 
lo equívoco de la palabra ocasiona la confusion. 
Por tanto, Eugenio, tomad este axioma: nunca en 
el discurso se debe admitir palabra que allí tenga dos 
sentidos (proposicion ciento y cuatro). 

EÜG. — Por lo gracioso del ejemplo me he de 
acordar siempre del axioma. 

TEOD. — Todas las palabras dan lugar á equivo-
cación si hay malicia en quien las usa, porque ya 
se toman por sí mismas, ya por su significado; se-
rá ejemplo este discurso: 

Hombre no tiene- p : 
Pedro es hombre; 
Luego Pedro no tiene p. 

Aquí hay falacia ó engaño, porque la palabra 
hombre en la mayor se toma por sí misma, y en la 
menor por su significado, y de aquí nace una gran 
confusion. 

EUG. — ¿Pero qué he de responder á estos dis-
cursos, siendo verdadera cada proposicion de por sí, 
y pareciendo bien formados, y siendo con todo eso 
falsa la consecuencia? 

TEOD. — En conociendo vos la siniestra inten -
cion de quien así os quiere confundir, si la materia 
fuere de poca importancia, decidle que sí, y con-
cordad con todo lo que os dijere. De este modo os 
burláis de él, así como él lo quiere ejecutar con vos, 
porque argumentos para niños no merecen respues-



tas de hombres serios. Pero otros sofismas se for-
man mas maliciosos y perjudiciales, porque son en 
materia de mucha entidad : su artificio consiste 
también en un engaño de palabras, y viene á ser, 
que con una misma palabra significamos una cosa 
ya tomada absolutamente, ya tomada en determina-
do estado y modo. Acordaos de lo que os tengo di-
cho acerca de los concretos, pues ahora tiene su lu-
gar esa doctrina. Si yo dijere arco, con esta palabra 
puedo significar ó la vara que puede estar torcida, 
haciendo solamente reflexión sobre vara simple-
mente, ó puedo significar la vara determinadamen-
te puesta en ese estado, esto es, haciendo reflexión 
también sobre el modo con que está. Estas cosas 
ambas se esplican por una misma palabra, tenien-
do realmente bastante diversidad; y siendo esto así 
no pueden dejar de originarse grandes engaños, si 
de una parte hubiere malicia y de la otra no hubiere 
cautela. Pongamos este ejemplo: 

El arco necesariamente es torcido. 
Esta vara es arco; 
Luego esta vara necesariamente es torcida. 

Aquí toda la malicia está en hacer que una mis-
ma palabra se tome en diversos sentidos; en la 
mayor la palabra arco se toma por una cosa que 
esencialmente consta de vara y curvatura, y en la 
menor se toma la misma palabra arco por la vara, 
que por casualidad suele estar torcida, y estas son 
cosas muy diversas. 

Ere.. — Bien me acuerdo de lo que me dijisteis 

días pasados en un axioma que me disteis: que de 
ningún modo tomase un mismo concreto en dos senti-
dos en un mismo discurso. 

TEOD. — Alabo vuestra memoria; y por conclu-
sion de esta materia guardaos mucho de este gra-
vísimo riesgo que va rebozado, y tomad este muy 
importante axioma: nunca toméis una palabra en 
dos sentidos en un mismo discurso, porque siendo 
la palabra una misma parece que significa una mis-
ma cosa; y tomándose en dos sentidos, verdadera-
mente significa cosas diversas; con lo cual tenemos 
engaño, hallándonos con dos cosas por una sola, y 
de aquí provienen gravísimos errores. Apuntaré 
algunos, y doy la conferencia por acabada. Dice el 
impío libertino: Jesucristo dice en el Evangelio que 
vino á salvar á los pecadores; yo pecando libremente 
soy pecador; luego pecando libremente he de salvar-
me. 

EÜG. — Dios me libre de tal blasfemia. ¿Donde 
está ahí el vicio ? 

TEOD.—La palabra pecador puede tomarse por el 
arrepentido ó por el obstinado; la mayor es verda-
dera, hablando de los pecadores que quisieren a r -
repentirse ; pero en la menor cuando el impío dice, 
yo pecando libremente soy pecador, la palabra peca-
dor se entiende por el que está obstinado, y no 
piensa en arrepentirse; y bien veis que son cosas 
muy diversas pecador que quiere arrepentirse, y 
pecador muy contento de serlo. Semejante á este es 
otro pésimo sofisma que hacen los desesperados so-
bre las palabras de san Pablo: San Pablo dice que 



los pecadores no tienen herencia en el reino de Cris-
to : yo aunque mas me arrepienta no dejo de ser 
pecador; luego no tengo herencia en el reino de 
Cristo. 

SILV. — Ved ahí la misma respuesta, si no me 
engaño. 

TEOD. — Así es, en la mayor pecador se toma 
por los obstinados, en la menor por los arrepenti-
dos ; y como la palabra es la misma en esto se for-
ma el sofisma, tomándose dos cosas diversas como 
si fuesen una sola. Y si bien reflexionáis, Eugenio, 
aquí vienen á parar la mayor parte de las cavilacio-
nes, tomándose una misma cosa en diversos estados 
ó de diversos modos, y pareciendo una misma cuan-
do en la realidad hace diversas figuras, y tiene di-
versos atributos. La doctrina que os di hablando 
de las ideas os ayudará mucho para este punto: 
acordaos de ella y de los axiomas que teneis apun-
tados 1 . 

EÜG. — Yo los conservo todos para irme acor-
dando con facilidad de toda vuestra doctrina, cuan-
do por fragilidad de la memoria me suceda olvi-
darme de-ella. 

SILV. — Todavía no la he hallado mas feliz. 

TEOD. — Siempre es ventajosa esa lista ó catálo-
go que habéis hecho de todos los axiomas ó dictá-
menes que os tengo dados, porque en cuatro mi-
nutos renovareis toda la instrucción que os voy 
dando sobre la lógica. Ahora descansemos de estos 

' Véase la no ta VIH al fin d e l t o m o . 

discursos, que ciertamente no son los mas ame-
nos. 

EÜG. — Cómo sean los mas útiles, eso es lo que 
basta para que yo me emplee con gusto en ellos. 

TEOD. — Vamos á jugar un poco, que es menes-
ter dar algún desahogo al entendimiento. 

EÜG. — Vamos. 



TARDE CUADRAGËSIMANONA. 

DEL METODO. 

I. 

De la d ive r s idad que bay e n t r e los dos mé todos d e invención 
y d e doc t r ina . 

TEOD. — Hoy, Silvio mió, teneis que oir un len-
guaje nuevo, porque hemos de tratar de loque nun-
ca se trató en vuestras aulas, y que vos graduais de 
inútil . 

S l L V - — Aun en las mismas materias que yo estu-
dié hacéis vos tal mutación, que siempre vengo á oir 
cosas nuevas, ni os oigo aquellos términos con que 
me criaron, ni un sígnate ni un ejercité, ni un for-
maliter ó reduplicativé. Paciencia, que en todo hay 
modas. Pero vamos adelante. Y ¿ qué materias te-
nemos para hoy? 

TEOD. — Hemos de tratar del método. 

E ü G . - ¿ Q u é quiere decir método?porque quiero 
ir entendiendo desde luego. 

TEOD. — Método llamamos el orden con que el al-
ma debe disponer'sus juicios y discursos para conse-
guir el fin que intenta. 

SILV. — Vale Dios que todos los filósofos hasta 
ahora pasaron sin eso. ¿Con que también esto es 
lógica? 

TEOD.— También. Amigo Silvio, habéis de saber 
que para conocer ó probar una verdad muchas ve-
ces no basta un silogismo solo, son necesarios mu-
chos. Estos muchos silogismos pueden coordinarse 
de varios modos, y conviene que el orden sea bueno, 
para que en vez de aclarar no confundan. Así como 
vos juzgáis importantísimo el orden y disposición 
de varios juicios para formar un buen silogismo, 
también es importantísimo el orden y disposición 
entre varios silogismos para formar una buena de-
mostración. Proposiciones verdaderas mal dispues-
tas no hacen buen discurso; y del mismo modo dis-
cursos verdaderos mal coordinados no hacen buen 
argumento ni buena demostración. Para esto, Sil-
vio mió, se requiere grande ingenio ó grande estu-
dio y reflexión. Personas hay que están dando voces 
toda una tarde, y nada concluyen; y personas que 
con dos palabras atacan á un hombre, le atan de 
pies y manos, y le obligan á confesar la verdad. 

EÜG. — Ya sé qué quiere decir método : conti-
nuad. 

TEOD. — Dos fines puede llevar un hombre en sus 
argumentos: uno es hallar la verdad ignorada y 



oculta, otro es darla bien á conocer despues de ha-
llada. Como son dos los fines de la demostración ó 
argumento, dos han de ser también los caminos por 
donde le debemos conducir. La diversidad de estos 
dos métodos se esplica bien con lo que no sucede en 
las genealogías. Queremos saberla genealogía de un 
heroe, y comenzamos á hacer anatomía de su san-
gre (permítaseme esta espresion): entramos á exa-
minar de quien es hijo ; despues sus abuelos, bisa-
buelos, terceros y cuartos abuelos, etc., subiendo 
cada vez mas hasta llegar al origen de la familia. 
Pero hallada la ascendencia, cuando queremos dar-
la á conocer comenzamos desde ese origen de la fa-
milia, y vamos tejiendo la serie genealógica, contra-
véndola siempre mas y mas hasta llegar al héroe de 
quien se trata. De suerte que cuando queremos ha-
llar la genealogía del héroe comenzamos desde aba-
jo, y vamos subiendo; y cuando la hemos hallado, y 
la queremos dar á conocer, empezamos por arriba, 
y vamos bajando. El método de hallarla es ir cavan-
do desde el sugeto particular hasta encontrar las ca-
bezas de la familia. Pero el método de esplicarla es 
comenzar desde el origen de la familia, y venir ba-
jando hasta el particular. 

SILV. — Así sucede lo que en la conducción de 
las aguas de vuestra quinta: el método de hallar el 
agua fue ir cavando y minando desde vuestra quin-
ta hasta la falda del monte donde estaba el manan-
tial del agua, y el método de darla á beber á todos 
fue comenzar á encañar esa agua desde su origen y 
sitio donde se descubrió, haciéndola siempre bajar 
hasta la fuente que teníais preparada. 

TEOD. — Buena comparación habéis escogido, 
que así es en realidad. 

EÜG. — Con ella he entendido bien lo que de-
cís. 

TEOD. — Mejor aun lo entendereis viendo prac-
ticar uno y otro método. Dispútase por ejemplo si 
el alma del hombre es inmortal. Si esto fuere aun 
incógnito ó dudoso, debemos examinar la verdad 
de un modo; pero despues de hallarla debemos 

§ probarla de otro. El primer modo ó método de ha-
llarla se llama analítico, ó por analisis: el segundo 
de enseñar se llama sintético ó por síntesis1. Co-
mienzo, pues á examinar los predicados del alma , 
para ver si entre ellos encuentro esta verdad. 

Nuestra alma es inmortal 

Para hallar esta verdad entro desde luego á re-
gistrar el objeto de la cuestión ; y examinando lo 
que es nuestra alma, hallo que: 

1. En el hombre hay sustancia inteligente. 
Adelanto mas y digo : esta sustancia ó es simple 

ó compuesta de muchas también espirituales, de las 
cuales cada una sea simple ; de lo contrario se com-
pondría el alma de infinitas sustancias, siendo ca-
da una de las partes compuesta de muchas, y cada 
una de ellas de otras muchas etc. 

2. Ahora bien, como la inteligencia no es cosa 
que pueda nacer de la unión de muchas partes en-
tre sí, al modo que nace la figura, la estension, la 
flexibilidad, sigúese que si esa alma es inteligente 

4 Véase la no ta IX al fin del tomo. 



y consta de partes, ha de ser inteligente alguna de 
ellas; de otro modo de muchas sustancias incapa-
ces de percepción resultaría alma inteligente; y esa 
parte que fuere inteligente lo ha de ser por sí mis-
ma y sin dependencia de las demás, pues la unión 
y conjunción no da inteligencia. Luego esa parte 
siendo inteligente, será simple, y por consiguiente : 

5. En el hombre hay sustancia inteligente y sim-
ple. 

Pasemos adelante : la sustancia simple no puede 
perecer ni ser destruida por la desunión de las par-
tes, pues no las tiene ; y por consiguiente no puede 
ser destruida quedando alguna cosa de ella, así co-
mo es destruido el hombre quedando el cuerpo en 
la t ierra, y subiendo el alma al cielo, ó como es 
destruido un árbol, resolviéndose parte en cenizas, 
parte en vapores y parte en las partículas de fuego 
que volaron etc. Por tanto, si la sustancia simple 
pereciere, ha de perecer del todo, y aniquilarse sin 
que reste nada de ella : luego : 

4.' Esta sustancia simple solo puede ser destruida 
por aniquilación. 

Siendo así, está exenta de la jurisdicción de las 
criaturas, pues es cosa sabida que ninguna criatu-
ra puede reducir sustancia alguna á ser nada. Así 
como no puede convertir la nada en sustancia crián-
dola, tampoco puede convertir la sustancia verda-
dera en nada aniquilándola. Lo que nosotros vemos 
hacer á las criaturas cuando destruyen otros antes 
es mudar una cosa en o t ra , v. g. madera en ceni-
zas, agua en vapor, edificio en piedras sueltas e tc . ; 

pero nunca vemos convertir una sustancia en nada. 
Esto supuesto, tenemos esta verdad mas. 

5. El alma del hombre no puede ser destruida por 
las criaturas. 

6. Es asi que á lo que no puede ser destruido por 
las criaturas lo llamamos inmortal, Luego tenemos 
la verdad que buscábamos; á saber, que 

El alma del hombre es inmortal. 

Ved aquí una demostración por el método ana-
lítico ó de invención. Quiero ahora hacer otra de-
mostración en que manifieste la verdad que hallé, 
y va por el método sintético ó de doctrina. 

4. Primeramente : yo llamo inmortal todo aque-
llo que no puede ser destruido por las criaturas. 
(Defin.) 

2. Ademas de eso supongo como cosa cierta, que 
las criaturas no tienen fuerza para aniquilar y re-
ducir á nada aquello que tiene ser real y verdadero. 
(Axiom.) 

De aquí se sigue, que las criaturas no pueden 
destruir la sustancia simple, porque como esta no 
puede ser destruida por separación de partes, pues 
no las tiene, solo podria ser destruida por aniqui-
lación, para lo cual no tienen fuerza las criaturas 
juntas conforme al axioma precedente, y por consi-
guiente tenemos la otra verdad. 

5. La sustancia simple no puede ser destruida por 
las criaturas. 

4. También debemos suponer esta verdad cierta: 
la inteligencia y virtud de conocer no se forma ni 
consiste en la unión de partes, (Axiom.) 
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5. Luego la sustancia inteligente es simple. (Pro-
pos. dem.) 

G. Luego nuestra alma como es inteligente es sim-
ple (Proposicion demost.) 

Esto supuesto, discurro así: 
La sustancia simple no puede ser destruida por 

las criaturas (núm. 5 ) : nuestra alma es simple 
(núm. 6 ) ; luego no puede ser destruida por las 
criaturas: esto es lo que nosotros llamamos ser in-
mortal (núm. 1). Luego 

Nuestra alma es inmortal. 

EUG. — Ahí está ya demostrada la verdad de la 
cuestión. 

TEOD. — Aquí veis como cuando yo quise hallar 
la verdad que aun no sabia, fui desde el objeto de 
la cuestión, que era el alma, subiendo á principios 
generales; pero cuando quise probar la verdad que 
habia hallado comencé por principios generales pa-
ra venir á parar al alma, que era el objeto de la 
cuestión. Si hiciéseis reflexión sobre una y otra 
demostración, veriais que pn ambas dábamos los 
mismos pa^os, esto es, tocábamos las mismas ver-
dades , y que toda la diferencia estaba en el o r -
den. 

EUG. — ¿Y cual de esos métodos hallais que es 
mejor ? 

TEOD. — Cada uno se debe usar para su fin. Para 
hallar la verdad de que se duda solo puede servir el 
primero, que es el analítico; porque forzosamente 
hemos de comenzar á cavar desde el objeto de la 
cuestión, pues no sabemos de qué parte nos ha de 

venir la luz de la verdad. Por eso cavamos aquí 
mismo, y vamos descubriendo poco á poco de don-
de viene la luz. Pero para probar la verdad ya co-
nocida es incomparablemente mejor el segundo, 
que es el sintético. Y no puedo dejar de deciros, que 
por lo común en las escuelas se procede al contra-
rio, porque las pruebas de las cuestiones son por el 
método analítico ; de suerte que la prueba viene á 
rematar en los principios generales, cuando debía-
mos empezar por ellos. 

SILV. — Yo jamas reparé en eso : vos en todo ha-
llais que reprobar. 

TEOD. — Bien veis que de ordinario el modo de 
probar es este: pónese un silogismo, cuya conclu-
sion es la proposicion del asunto ; y despues se for-
ma segundo silogismo, el cual prueba la mayor ó 
menor del primero, y despues la mayor ó menor de 
este se prueba por tercer silogismo , y las proposi-
ciones de este por un cuarto etc. ¿ No es así? 

SILV! — Así e s . 

TEOD. — Pues este es el método de invención y 
no el de doctrina. Lo que debian hacer era comen-
zar por este principio en que remató la prueba, y 
de ahí sacar la proposicion del tercer silogismo ', y 
de este inferir la del segundo, y del segundo la del 
primero, y de estela proposicion del asunto. Así en 
menos palabras se prueba mas eficazmente y con 
mas claridad, y también se evita la molestia de mil 
silogismos. Cuando, pues , en la invención se toca-
ron diversas proposiciones, que necesitaban de 
prueba, y cada una llevó diferente orden, para de-
mostrar la verdad hallada, debo tomar un principio 



que conduce á la prueba de alguna proposicion que 
ya sé que me es precisa, é ir sacando consecuencias 
hasta poner en claro esa proposicion : después do-
blo la hoja como dicen, y paso á otro principio, en 
el cual se funda la prueba de la otra proposicion , 
y voy deduciendo de él consecuencias hasta esta-
blecer la otra proposicion; entonces me valgo de 
ambas , y las voy dirigiendo hasta la consecuencia 
deseada. 

SILV. — Cada cual siga el método que le enseña-
ron. 

TEOD. — Decís bien : eso sí que es tener constan-
cia. Pasemos adelante, Eugenio, y vamos á dar las 
reglas que se deben observar en estos dos métodos, 
tanto en el de invención, como en el de doctrina ó 
enseñanza. 

§ H. 

De las leyes del método analítico ó de invención. 

SILV. —Vamos, pues, á esas leyes, que yo es-
tudié lógica bastante tiempo , y no me acuerdo de 
que semejantes puntos se tratasen , ni oí hablar de 
tal cosa ; pero tampoco oigo hablar de otras infini-
tas que entonces me hacían mucha impresión. 

EÜG. — No perdamos tiempo, Teodosio. 
TEOD. — Voy á esplicarlas poco á poco. 

PRIMERA LEY. 

Antes que se busque la verdad de cualquier pro-
posicion es menester enterarse bien de ella (propo-
sicion ciento y cinco). Esta es la primera ley para 
hallar la verdad en cualquier cuestión, pues de lo 
contrario podremos creer que hemos hallado la ver-
dad, y engañarnos, ó podremos tenerla delante de 
los ojos y no conocerla. Por falta de observancia de 
esta ley resultan algunos inconvenientes, porque 
formamos en la imaginación una idea muy diversa de 
la cuestión propuesta, unas veces añadiendo alguna 
circunstancia que ella no tenia, otras tomando por 
circunstancia esencial lo que no lo es, y que casual-
mente se pone en el enigma, otras veces en fin no 
reparando en alguna circunstancia que la cuestión 
tenia. Pongamos ejemplos : en una ocasion ciertos 
muchachos pescadores preguntaron á Homero, cua-
les eran los animales que el que los cogia quedaba 
sin ellos, y el que no los cazaba se los llevaba á su 
casa. Dicen que Homero por mas vueltas que dió, y 
se quebró la cabeza, no pudo hallar la verdad de 
este enigma. 

SILV. — Ni yo sé cómo la pueda t ene r ; pero 
dejadme ver si doy en el punto de la solucion 

EDG. — No os canséis, que fácilmente la dará 
Teodosio, y escusamos cortar el hilo al discurso. 

TEOD.— Homero se confundió, porque no se hizo 
cargo de la cuestión. Puso en su idea una circuns-
tancia que la cuestión de suyo no tenia. Como los 
que hacían la pregunta eran muchachos de pesca-



dores, juzgó que los animales de la cuestión serian 
peces, y con esta circunstancia bien dificultoso era 
hallar la verdad del enigma ; pero la cuestión solo 
hablaba de animales absolutamente. 

• Sir/v. — Aun hablando de animales en general no 
sé como pueda ser verdadero el enigma. 

TEOD. — Mirad si hay algunos animales que lle-
vemos con nosotros mismos, los cuales nos sean tan 
desagradables, que al instante que los hallamos los 
echamos fuera de nosotros. 

EUG. — Ya sé : de esos tendrían los muchachos 
las cabezas bien abastecidas. Ahora no hay duda en 
que es verdadero el enigma, y bien verdadero. 

T E O D . — Y toda su dificultad consistía en no re-
parar bien en los términos de la pregunta. Por eso 
el que forja los enigmas á veces los viste de circuns-
tancias escusadas, á fin de que estas, barajándose 
con las otras precisas, ofusquen el entendimiento 
para que no repare bien en lo que debe. Tal es este 
enigma : ¿cwaZ es la primera cosa que hace un ve-
nado cuando se pone al sol? 

SILV. — ¿ Quién ha de saber eso ? Solo el que 
anduviere en las monterías, y tuviere noticia de to-
das las acciones de los venados. 

TEOD. — Ya habéis caído en el lazo del enigma. 
La cuestión no dice que eso que el venado hace lue-
go que llega al sol es tan peculiar á este animal que 
ningún otro lo haga : el preguntar lo solo del vena-
do no es decir que solo él lo hace, puede ser que 
sea cosa que trascienda á otros entes. 

SILV. — No me detengáis mas, porque yo soy ten-

tado por los enigmas, acertijos ó adivinanzas, co-
mo solemos llamarlos: decid lo que es. 

TEOD. — Es la sombra : ni puede haber cosa tan 
pronta como el aparecer la sombra del venado al 
instante que él se pone al sol. Vos os reis y con ra-
zón ; pero veis prácticamente que toda la dificultad 
consistía en que se buscaba una cosa que fuese p r o -
pia del venado cuando se pone al sol, porque si di-
jésemos cual es el efecto que hace cualquier cue r -
po opaco cuando se pone enfrente del sol, luego di-
rían todos que era la sombra. 

EUG.—Sin duda. 
TEOD. — También se peca en esta materia por 

defecto, esto es, por no reparar en alguna circuns-
tancia esencial, como sucede cuando se propone la 
cuestión de la posibilidad del movimiento perpetuo 
por artificio, que muchos responden con el movi-
miento de los molinos de agua ó cosa semejante, 
no advirtiendo que aquí se trata del movimiento no 
por naturaleza sino por el arte. Vamos á la 

SEGUNDA LEY. 

Para examinar la verdad de cualquier cuestión 
debemos dividirla en cuantas partes fuere posible 
(proposicion ciento y seis). Esta ley es importante 
para conocer bien la cuestión, á fin de precisar al 
entendimiento á que repare en todas las circunstan-
cias, porque una sola que se le escape puede ser 
causa de error. Pongamos ejemplo : dispútase si es 
cosa justa condenar á Pedro á muerte por haber co-
metido un robo. Debo separadamente considerar 



qué quiere decir cosa justa, esto es, conforme á las 
leyes: despues reparar en lo que Pedro es, esto es, 
si eclesiástico ó secular, mozo ó viejo, mentecato ú 
hombre de juicio etc. Debo también reparar en la 
palabra haber cometido, para ver si fue con adver-
tencia ó sin ella, si estaba embriagado, demente etc. 
Debo reparar en la palabra robo para examinar qué 
hurto fue, si grave ó leve, si con sacrilegio ó rapiña, 
ó repetición etc. Ultimamente, reparar en la muer-
te para saber que muerte ha de ser, y en la palabra 
condenar para saber por quién ha de ser condena-
do, si por juez secuiar ó eclesiástico de esta ó de 
aquella jurisdicción etc. Una sola circunstancia que 
se desprecie puede ocasionar muy grande error en 
la resolución de este punto. 

SILV. — De este modo es segurísimo el acertar; 
pero es muy grande minuciosidad. 

TEOD. — Séalo muy enhorabuena; pero mas tiem-
po se gasta en amontonar razones, y bien inútil-
mente, cuando la cuestión se resuelve con precipi-
tación, porque todo es bulla, y no se sabe quien tie-
ne razón; y haciendo lo que yo digo, luego se ve 
dónde está el yerro ó equivocación en caso que la 
haya. Vamos á la 

TERCERA LEY. 

Todas las circunstancias inútiles se deben ponerá 
parte (proposicion ciento y siete). El fin de esta ley 
es escusar confusion al entendimiento; porque cuan-
to menos cosas tiene que examinar, mas puede re-
parar y atender á cada una de ellas. Por ejemplo: 

en la cuestión que he dicho, examinando nosotros « 
1 edro podemos hallar muchas circunstancias útiles 
y muchas de ninguna importancia, v. g., si era hom-
bre de probidad ó perverso, si era secular ó ecle-
siástico, si hermoso ó feo, docto ó idiota, rico ó po-
bre, portugués ó estrangero etc. De estas circuns-
tancias unas son importantes, otras no, y separadas 
as inútiles queda mas lugar para pesar y examinar 

las importantes. Pero advierto que á veces es im-
portante una circunstancia que parecía inútil Ya 
he visto yo en esta corte librar á un hombre de la 
horca solo por el almanak. No juzguéis que me 
chanceo, pues le valió la circunstancia de no haber 
habido luna á la hora en que le imputaban el de-
lito ; y un testigo, y tal vez el mas ruerte , alegaba 
que con la luz de la luna le habia visto cometerle, 
frajose el almanak, y por los dias de la luna se ave-
riguó que no alumbraba á aquella hora, y de este 
modo pudo el reo escapar de la muerte. 

EÜG. — En materias semejantes no se debe des-
preciar nada. ¡ Fuerte susto se habria llevado el 
pobre hombre! 

TEOD. — No tenia otra defensa para contradecir 
á los testigos. Demos otra ley mas. 

CUARTA LEY. 

Las cosas ciertas sepárense desde luego de las in-
ciertas y que admiten duda (proposicion ciento y 
ocho). Esta ley es de grande utilidad , porque he -
cha esta separación tiene nuestro entendimiento 
menos cosas á que atender, y puede examinarlas 
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mejor. Pongamos en práctica la ley en el caso de 
hurlo de que acabo de hablar. Supongamos ser cier-
to que Pedro es secular, cierto que estaba señor de 
sí, cierto que hizo la acción criminosa, y también cier-
to que es repetida, y que las leyes prescriben pena 
de muerte á los hurtos de esta calidad cuando son 
graves. Ahora toda la duda y cuestión recae sola-
mente sobre la gravedad de la materia y circuns-
tancia del escalamiento; y como solo este punto es 
el que resuelve la cuestión, fácilmente se examina 
su verdad, lo que no sucedería si promiscuamente 
se hablase de todas las circunstancias. Aun faltan 
otras dos leyes precisas; una es la 

QUINTA L E Y . 

Las partes en que se resolvió la cuestión deben vol-
verse á juntar para ver si de su unión sale mas hz 
para la verdad (proposicion ciento y nueve). Esta 
ley debe observarse, porque muchas veces sucede 
que de ninguna circunstancia por sí sola nace la 
conexion con el predicado en cuestión, y si nace de 
concurrir dos circunstancias á un tiempo : vaya un 
ejemplo. Supongamos que la cuestión del robo es 
sobre si Pedro ha de ser condenado como sacrilego 
por haber hurtado en la iglesia. De haber estado 
Pedro en la iglesia no se sigue que fue sacrilego por 
haberse juntado la acción del robo con la asistencia 
en el templo. 

EUG. — Mucha paciencia y mucha reflexión es 
precisa para averiguar cualquier punto con cer-
teza. 

TEOD. — Así es; pero todo el trabajo que invierto 
en busca de la verdad lo doy por bien empleado. 
Vamos á la ley última. 

SESTA LEY. 

Cuando hecho todo esto no apareciere luz para 
conocer la verdad de la cuestión, deben buscarse una 
ó muchas ideas que medien entre el predicado y el 
sugeto, áver si por ellas se viene á descubrir esta 
conexion. (proposicion ciento y diez). Esplicaré la 
ley, y quedará probada su utilidad. Tenemos una 
cuestión fuertemente debatida sobre la demanda de 
D. Luis , que pretende ser señor de la quinta del 
Sobral : esta cuestión no se puede resolver con solo 
examinar el sugeto ni el predicado , aun con todas 
las circunstancias ya dichas; e.s preciso buscar a l -
gunas ideas medias para descubrir esta conexion si 
la hubiere, como ver si aquí hubo donacion ó com-
pra legítima ; y habiéndola, por ella podemos cono-
cer que D. Luis tiene derecho á dicha quinta. Si no 
hubiere donacion ó compra, puede haber herencia 
como él pretende, pues quiere que su madrastra 
haya comprado la referida quinta, y que la haya de-
jado en el testamento á su padre, de quien el dicho 
don Luis la heredó en su legítima. Tres cosas hay 
aquí que necesitan de examen para saber si D. Luis 
tiene tal derecho. La primera si es hijo legítimo de 
su padre D. Jorge : la segunda, si el testamento en 
que su muger dejó á este la hacienda fue válido : la 
tercera en fin , si la compra que doña Umbelina , 
muger de D. Jorge, había hecho fue buena. Sin exa-



minar estas tres cosas ninguno resolverá prudente-
mente que D. Luis tiene derecho á dicha hacienda ; 
por eso debe examinarse menudamente cada una 
de estas dos cosas de por s í , porque mediando es-
tas ideas entre el predicado y el sugeto de la cues-
tión dan á conocer que hay ó no hay conexion en-
tre ellos, y que D. Luis tiene ó no tiene tal dere-
cho. 

ECG. — Todos estos dictámenes ó reglas se con-
forman admirablemente con la razón, y la esperien-
cia muestra que son muy necesarios. 

SILV. — Los que son prudentes y quieren acertar 
con la verdad, sin estos dictámenes y solo guiados 
por la recta razón hacen todo esto. 

TEOD. — Pues esa es la obligación de la verda-
dera lógica, dar á los que no lo saben aquellos dic-
támenes que practican con prudencia y felicidad los 
que saben buscar y hallar la verdad. ¡Ni la lógica se 
instituyó para otro fin sino para que cualquiera pu-
diese hallar en los dictámenes juntos aquellas re -
glas que se hallan dispersas en el uso de los sabios 
de varias edades. Pasemos adelante. 

Eco. — Falta ahora el método de enseñar la ver-
dad despues de haberla encontrado. 

S M I . 

Ue las p r imeras (res leyes del m é t o d o s intét ico ó d e e n s e ñ a n z a . 

TEOD. — Hallada la verdad es menester enseñar-

la con claridad y certeza de suerte que quien nos 
oyere claramente la conozca, y se certifique de ella: 
para eso se comienza por cosas ciertas y evidentes, 
á las cuales nuestro entendimiento da asenso sin el 
menor escrúpulo; y despues se van deduciendo con-
secuencias, las cuales por nacer de verdades eviden-
tes también resultan indubitables, pues las unas dan 
luz á las otras, hasta que por consecuencias sucesi-
vas se infiere la conclusion que se pretendía ; y vie-
ne por este medio á quedar cierta y clara, cami-
nando siempre el entendimiento con pasos segu-
ros. 

SILV. — ¿Y cuáles son esas verdades ciertas por 
donde se debe comenzar? 

TEOD. — Son definiciones y axiomas. Las defini-
ciones, como ya os dije, son de dos modos, ó de 
nombre ó de cosa : las definiciones de nombre con-
sisten en esplicar cada uno lo que quiere significar 
por esta ó por aquella palabra : las definiciones de 
cosa consisten en esplicar qué predicados son esen-
ciales á esta ó aquella cosa, en lo cual hay gran di-
ferencia, porque sobre declarar yo cuales son los 
predicados esenciales de cualquier cosa, puede ha -
ber gran cuestión, dificultad y duda; pero en decla-
rar yo lo que entiendo por esta ó por aquella pala-
bra, en esto ninguna duda puede haber; porque, 
¿quién me puede negar ó impedir á mí que signifi-
que por una palabra lo que digo que quiero signifi-
car? En esto ciertamente nadie puede ponerme du-
da; y por consiguiente las definiciones de nombre 
son evidentísimas. En diciendo yo, llamo triángulo 
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á esto, círculo á aquello, etc., debe estarse á lo que 
digo. 

SILV. — Cada uno es libre en esplicarse como 
quisiere. 

TEOD. — En eso hay algunos preceptos confor-
mes á razón que ya toqué. Pero ademas de las de-
finiciones de nombre se halla en el método sintético 
ó de enseñanza el uso de axiomas, listadme atento, 
Eugenio : nosotros por la palabra axiomas enten-
demos unas verdades tan ciertas y claras, que quien 
entendiere los términos no dude ni pueda dudar de 
ellas. 

ECG. — Ved ahí una definición de nombre. 
TEOD. — Decís bien, y pongo por ejemplo algu-

nos axiomas pertenecientes á diversas materias. 
Digo : veinte son mas que diez y nueve: la virtud 
es amable: cuerpo y espíritu son cosas diversas, etc. 

EDG. — Ya sé qué cosas son axiomas. 
TEOD. — Pues supuesto eso, en el método de 

doctrina obsérvense estas leyes. 

PRIMERA LEY. 

Para mostrar con evidencia la verdad hallada 
solo debemos usar de definiciones de nombre, axio-
mas ó proposiciones evidentemente probadas (propo-
sicion ciento y once). La razón de esta ley es, por-
que no siendo así ya la proposicion que se probó 
puede quedar dudosa, naciendo la duda de que no 
fuese verdadera alguna proposicion que sirve de 
fundamento. Pero no entrando en la demostración 
sino definiciones de nombre y axiomas evidentes, 

ó proposiciones ya demostradas, nadie puede d u -
dar de la verdad de la conclusión, porque se supo-
ne que la deducción ha de ser legítima. 

SILV. — No hay duda en que así quedará bien 
probada ; pero eso en la práctica es casi imposi-
ble. 

TEOD. — Si hubiérais estudiado geometría ve-
ríais que allí no hay otro modo de probar; y si le-
yéseis al gran Wolff hallaríais que en todas las ma-
terias usa de este método científico de matemáticas, 
aunque á veces resbala como hombre que es y se 
equivoca; pero con buena disculpa, y siempre tiene 
gran mérito. Y en esta obra se ve como si el maes-
tro es sabio puede en cualquier materia mostrar la 
verdad de un modo evidente, ó que se acerque mu-
cho á la evidencia: vamos á otras leyes. 

SEGUNDA LEY. 

No se deje pasar término oscuro que no se esplique 
con su definición de nombre (proposicion ciento y 
doce). Pruébase esta ley, porque á veces toda la con-
tienda y oscuridad de .la cuestión se deshace con es-
plicar bien lo que se entiende por una ¡palabra, la 
cual tal vez se juzgaba clara y que todos la enten-
derían ; pero en realidad no la entendían todos de 
un mismo modo. Pondré un ejemplo que enseñará 
á muchos á no reputar por superfluas muchas de-
finiciones. Simón Stevin, célebre matemático del 
Delfín de Francia, hace mucho ruido sobre esta 
cuestión, si la unidad es número ó no - y muestra 



grande impaciencia de que muchos digan que no es 
número. En esta contienda ambos partidos tienen 
razón, y ninguno la tiene; porque toda la disputa 
se acabaría en el momento que cada cual declarase 
qué es lo que entiende por esta palabra número ; 
palabra que todos tal vez calificarán por de signifi-
cación tan notoria que el definirla sea superfluo. 
Ved si esto es así. Stevin, según su doctrina, debe 
definir el número de este modo : número es aquello 

por lo cual se esplica y cuenta la cantidad de cual-
quier cosa. Siguiendo esta esplicacion, ¿quién puede 
dudar que la unidad es número? pues por ella esplica-
mosy contamos cuanto una cosa es mayor que otra. 
Pero los que siguieren la definición de Euclides, y di-
jeren que número es una multitud de unidades jun-
tas, solo estando locos podrán decir que la unidad 
es número. Por eso antes de ventilar cualquier cues-
tión debe cada uno esplicar bien lo que quiere si-
gnificar por esta ó aquella palabra, pues este des-
cuido á veces ocasiona mucho ruido, y ninguno 
debe escusarse de esto. A cierto hombre docto en 
una disputa literaria le preguntó su contrario : 
iqué entendeis por esta palabra? y le dió una res-
puesta muy poco juiciosa; mas era porque no esta-
ba instruido de lo importante de esta doctrina. Dí-
jole con mucha cólera : yo entiendo lo que entien-
den todos. Si así respondiese Stevin podría estar 
dando voces de aquí al dia del juicio por la injus-
ticia que le hacían sus contrarios en no concordar 
con él ; y si dijese cada uno claramente lo que en-
tendía por ese término, no habría motivo ni aun 
para que la cuestión se suscitase. 

EÜG. — La mucha esplicacion nunca puede per-
judicar. 

SILY. De ese modo jamas se verá acabada una 
demostración, porque primeramente definiré los tér-
minos de la cuestión, despues he de definir los que 
empleo en esas definiciones, y últimamente aque-
llos de que uso en estas nuevas definiciones; y así 
nunca acabaré de definir lo preciso para una demos-
tración ó prueba de cuestión. 

TEOD. — No pondríais ese reparo si yo hubiese 
esplicado ya la 

T E R C E R A L E Y . 

En las definiciones no se use sino de voces de si-
gnificación notoria ó ya esplicadas (proposicion 
ciento y trece). 

SILV. — Con esta ley se precave con efecto mi 
reparo, porque usando nosotros en las primeras de-
finiciones de palabras ya esplicadas, ó que tengan 
significación sabida, no hay necesidad de espli-
cadas. 

S i v . 

De otras dos leyes para el método sintético, en donde se trata 
de la evidencia. 

C U A R T A L E Y . 

T E O D . — En la clase de los axiomas solo debe-



mos poner aquellas verdades, que consideradas con 
mediana atención sean tan claras, que ninguno 
seriamente las pueda negar (proposicion ciento y ca-
torce). La razón de esta ley es, porque para que una 
verdad se ponga en la clase de axiomas no es preciso 
que ninguno se atreva á dudar de ella ó negarla, 
pues en tal caso nada seria claro, habiendo algunos 
ingenios tales, que, como ya os dije, hacen profe-
sión de negarlo todo ó dudar de todo. Estas dudas 
así son de la boca y no del entendimiento; y en caso 
que sean del entendimiento, solo proceden de que 
no se entienden los términos, ó que no se reflexio-
nan como es debido. Por ejemplo: si yo dijere que 
el todo es mayor que su parte, tres son mas que dos, 
aunque encuentre quien dude de eso ó lo impugne, 
no debo escluir estas verdades de la clase de los 
axiomas, porque debo creer que estas dudas ó solo 
son de boca, y no seriamente del juicio, ó que no 
se entendieron los términos. 

SILV. — ¿Pero quién ha de graduar esa atención 
mediana? 

TEOD. — Llamo atención mediana á la que bas-
ta para que yo reflexione sobre los términos de la 
proposicion : v. g. sobre la palabra todo, sobre la 
palabra parte, y sobre la palabra mayor : en perci-
biendo bien la significación de estas tres palabras, 
reflexionando sobre ellas tengo atención mediana. 
Si con esta sola veo que la proposicion me convence 
el entendimiento la doy por axioma : sino, debo 
ponerla en la clase de las que necesitan de prueba, 
y ya no queda axioma. 

EÜG. — Ya sé lo que he de poner en la clase de 

axiomas: en viendo yo que una verdad es tan clara 
que nadie la contradiga, ya puedo darla por axio-
ma. 

TEOD. — No es eso así hablando absolutamente. 
No basta que ninguno contradiga una proposicion, 
es preciso que nadie la pueda contradecir seria-
mente. Muchas cosas hay que algún tiempo nadie 
las contradecia, y hoy sabemos que son falsísimas. 
Algún dia todos sentaban que había en la naturaleza 
horror al vacío, que había región del fuego, que el 
aire no era pesado, siendo todo al contrario como 
ya os tengo mostrado. 

EÜG.—Ahora quedo confuso; porque siendo esto 
asi siempre podremos tener recelo de que en lo su -
cesivo se venga á dudar de lo que hoy todos dan por 
cierto, y así no hallaremos verdades de que nos po-
damos valer para axiomas de las demostraciones. 

SILV. — Habeisme quitado de la boca esa r é -
plica. 

TEOD. — Responderé á ambos con una pregunta : 
en el tiempo venidero, ¿podrá alguno creer que tres 
no son mas que dos, ó que la virtud no es estima-
ble, ó que el círculo no sea redondo, ó el triángulo 
no tenga tres lados? Decidme: ¿podrá nadie en 
ningún tiempo poner esto en duda? 

SILV.—De eso ciertamente nadie podrá dudar 
sino estando fuera de sí. 

TEOD. — Pues ved ahí como son los axiomas de 
que yo hablo : son tan evidentes y claros, que n a -
die los niega ni los puede negar ; y estamos ciertos 
de que jamas los ha de negar nadie sino que sea 
chanceándose. 



EUG. — ¿Pues en qué está esa evidencia ó impo-
sibilidad de que nadie dude de ellos, cuando vemos 
hoy ser manifiestamente falsas tantas cosas que en 
otro tiempo corrían por ciertas? 

TEOD. — Consiste en esto : en que en la idea del 
sugeto ve el entendimiento la idea del predicado. 
Siendo esto asi, no solo asiente el entendimiento, si-
no que también ve claramente que todos si mirasen 
al tal sujeto han de hacer lo mismo, pues nadie se-
riamente puede negar al sujeto el predicado que 
está viendo en é l : en el número 5 todos están vien-
do 2, y ademas de eso la unidad en que este nú-
mero es escedido de aquel ; por consiguiente en la 
idea del sujeto, que es 5, todos ven claramente ma-
yoría ó esceso, y todos han de decir que 5 son mas 
que 2. Habiendo esto, aunque todo el mundo lo 
niegue, yo no puedo dudar que la proposicion es 
axioma : no habiendo esto, aunque todo el mundo 
lo afirme, no bastará para hacer que esa proposi-
cion lo sea. 

SILV. — Ya veo que toda la evidencia la po-
néis en que en la idea del sujeto se vea la del pre-
dicado. 

TEOD. — Asi e s : por eso la proposicion que no 
era evidente por sí misma, lo puede resultar des-
pues de la demostración; porque la demostración 
hizo que yo viese en la idea del sujeto ese predica-
do que antes no veia, sin embargo de que estaba 
allí. I.a demostración sirve como de luz, que hace 
ver lo que antes no se veia, y por eso puede la pro-
posicion, despuesde demostrada, servir de axioma, 
no porque lo sea, sino porque hace el mismo efec-

to. Advierto que á veces en las demostraciones tam-
bién entra una cosa, á que se da el nombre de pos-
tulados, y se pueden reducir á los axiomas. 

SILV. — ¿Qué quiere decir postulados ? 
TEOD. — Llamamos postulados á todo aquello que 

siendo evidentemente posible el que se haga, se 
pide que se haga y se supone hecho. 

ECG. — Y ahí tenemos otra definición de nom-
bre. 

TEOD. — Decís bien; pero quedará mas esplica-
do con ejemplos. Suponed que quiero demostrar 
una verdad geométrica, para lo cual me es preciso 
hacer un triángulo igual á otro : pido yo que se ha-
ga, y lo supongo hecho como pedí : ved aquí un 
postulado, porque puedodecir: este triángulonuevo 
es igual al antiguo : así se supone, porque es evi-
dentemente posible que lo sea ; y como yo lo su-
puse, procediendo el discurso sobre esa suposición, 
es evidente que el nuevo triángulo es igual al anti-
guo, y de este modo puede reducirse á axioma. 

EDG. — Ya sé lo que son postulados. 
TEOD. — Ahora vaya el último precepto sobre ja 

demostración de este método. 

QUINTA LEY. 

Para demostrar la verdad por el método de ense-
ñanza se debe comenzar por los axiomas generales 
y definiciones, y venir contrayendo por las conse-
cuencias del discurso estas verdades generales al 
objeto particular de la cuestión (proposicion ciento 
y quince). La razón de esta ley es, porque la dife-



rencia de los dos métodos estriba en esto : uno es 
analítico ó de resolución, y consiste en poner el en-
tendimiento y los ojos en el objeto singular de la cues-
tión, é ir como haciendo anatomía y separación hasta 
llegar á las razones comunes y evidentes; y así em-
pieza el entendimiento por lo oscuro, y acaba en lo 
claro y evidente: por el contrario, en el método sin-
tético ó de enseñanza, al cual también llaman de 
ccmposicion, debe el entendimiento empezar por 
los axiomas generales y definiciones, y venir bajan-
do al objeto singular : de este modo pasa de lo claro 
á lo que hasta entonces era oscuro; pero como 
trae consigo la luz, jamas da paso que no sea muy 
seguro. Sucede en esto lo que acontece cuando se 
va á ver una casa que está cerrada : el que va de 
fuera ó puede entrar por alguna pieza oscura, é ir 
abriendo las puertas hasta llegar á la ventana de la 
última, la cual da claridad á todas, ó por el con-
trario, puede entrar desde luego por alguna sala 
que tenga la ventana abierta, é ir abriendo las otras 
que van recibiendo Ja claridad de la pr imera; y de 
este modo siempre da pasos seguros, y ve por donde 
va, porque siempre va con claridad. Este segundo 
modo es como el método de enseñanza, y el pri-
mero como el de intención. Esto fácil es de enten-
der. Ahora voy á tratar de una cosa muy útil. 

S v . 

Del mé todo d e d isputar . 

EÜG. — ¿Y qué viene á ser esa materia, cuya uti-
lidad encareceis tanto? 

TEOD. — Quiero daros algunas leyes para el buen 
método de disputar. 

SILV. — Pues qué ¿esperáis que Eugenio ande 
arguyendo por las aulas cuando haya conclusiones? 

TEOD. — No; pero quiero que en la conversación, 
cuando se ofreciere, dispute conio filósofo, y no por-
fié como ignorante, ni se sonroje como verdulera : 
porque os aseguro que hay muy pocas personas que 
sepan guiar bien una disputa, la cual siendo bien 
dirigida es de las cosas mas agradables al entendi-
miento, y siendo mal conducida no hay cosa mas 
fastidiosa. Pero ya que vos, Silvio, me habéis toca-
do la especie de las conclusiones, os apuntaré al-
gunas leyes para estas disputas de las aulas, por-
que de ellas á proporcion se puede deducir lo que 
se debe observar en las disputas de la conversación. 
Y para tratar este punto con claridad establezcamos 
tres verdades fundamentales, á donde se dirigen 
todos los dictámenes ó leyes que os quiero da r ; y 
de paso, Eugenio, iré poniendo en práctica el mé-
todo de doctrina ó de enseñanza de que acabamos 
de hablar. 

Eco. — Sea así enhorabuena, que de ese modo 
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entenderé perfectamente lo que queda dicho, y que-
daré persuadido de lo que me quereis decir. 

TEOD. — Primer axioma : El fin que debe tener 
la disputa es conocer la verdad de la cuestión pro-
puesta. 

Segundo axioma : El fin que debe tener el que ar-
guye es solo mostrar la dificultad que tiene contra 
sí la proposicion que se defiende. 

Tercer axioma : El fin que debe llevar el susten-
tante es solo mostrar su proposicion libre de aque-
lla dificultad. 

Antes de todo es menester que cada uno esté per-
suadido del fin que debe tener en lo que hace, pa-
ra hacerlo bien; y por consiguiente es preciso que 
tenga bien presente el objeto á que debe encaminar 
su discurso. De ordinario se disputa muy mal, por-
que cada uno tira á diferente blanco del que debe. El 
fin del arguyente por lo común es enredar al sus-
tentante mas con sofistería que con dificultad : este 
es uno de los efectos de la corrupción de nuestra na-
turaleza, y una ambición de la gloria vana; pues 
recibimos contento de ver á los otros caídos á nues-
tra presencia, aunque sea por haber tropezado ellos, 
y no por haberlos nosotros vencido ; y que ya que 
no lo hacen por obsequio y adoracion, lo hagan por 
miseria suya y traición nuestra; lo cual es una lo-
cura rematada, bien que frecuente. Del mismo mo-
do por lo común el fin del sustentante mas es estor-
bar que su contrario ponga la dificultad, que mos-
trar que su conclusion está libre de ella : por eso 
uno y otro hacen muy mal su oficio : todo lo que el 
uno hace es usar de cavilaciones indignas de un 

hombre serio; y todo lo que el otro ejecuta es hur-
tar el cuerpo á la dificultad, impidiendo todos los 
pasos que el arguyente quiere dar para esponer su 
dificultad. Son semejantes al mal torero, que clava 
luego el rejón de forma que el toro quede lisiado y 
no pueda dar dos pasos ni embestir con ímpetu. El 
buen sustentante debe estar tan firme en los fun -
damentos de su opinion, que en ellos solos ha de 
asegurarse contra toda dificultad, esperando á pie 
firme, y presentando el pecho franco al encuentro 
del enemigo ; y el buen arguyente debe franca y de-
rechamente correr la lanza al centro de la cuestión, 
como quien busca el pecho del enemigo, sin va-
lerse de engaños; pues de este modo se ve cuánta 
es la fuerza de la dificultad ó del fundamento en 
que la cuestión estriba. Si yo estoy persuadido de 
que mi sentencia es verdadera, no puede ser ver-
dad lo que me la destruye; y si es verdad lo que 
me oponen, debo examinar bien si me hiere ó 
no; porque siendo verdad no puede ser contraria 
á mi verdad, pues nunca hubo oposicion entre 
una verdad y otra. ¿Estáis por estos axiomas, Sil-
vio ? 

SILV. — S Í , estoy; porque son notoriamente con-
formes á la recta razón. 

TEOD. — De aquí se deducen las demás leyes. 

PRIMERA LEY. PARA EL ARGUYENTE. 

El arguyente antes de impugnar la cuestión de-
be conocer muy claramente el sentido de ella (pro-
posicion ciento diez y seis). Pruébase esta ley, por-
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qua si el arguyente no penetra bien el sentido de la 
cuestión, es imposible que llegue á su fin, que es 
esponer la dificultad que tiene contra ella. Muchos 
hay que pecan contra esta ley; porque teniendo ge-
nio fogoso, no bien oyen la proposicion que les sue-
na mal, cuando se arrebatan y empiezan á esgrimir 
en vano sin saber adonde han de correr la estocada, 
y se fatigan en tirar cuchilladas al aire peleando con-
tra nadie. Pongamos ejemplo : dicen muchos mo-
dernos, que el alma de los brutos es pura materia : 
oyó esto cierto hombre docto de nuestra corte; y 
tomando la pluma formó una larga disertación en 
que probaba que los b ru to s son vivientes, como si 
nosotros negásemos eso. Cansóse y trabajó mucho, 
y no hizo nada, porque no entendió bien lo que no-
sotros dijimos, y probó una cosa que nadie negaba. 
Otro ejemplo tenemos : los peripatéticos levantan el 
grito, y se muestran escandalizados cuando oyen 
decir á los modernos q u e no hay formas ni acciden-
tes que tengan ser ó entidad distinta de la materia, 
y van á buscar concilios, padres y definiciones de 
pontífices, etc., para probar que en la sacrosanta Eu-
caristía quedan accidentes de pan y vino. Cánsanse 
en vano ; pues ningún hombre puede negar eso si-
no que sea ciego, siendo cierto que todos vemos en 
la divina Eucaristía color de pan y vino : todos per-
cibimos su olor, sabor y peso, etc., y así se fatigan 
en impugnar lo que nadie dice. Todo el punto con-
siste en averiguar si esos accidentes son alguna pu-
ra apariencia, como dijimos del sabor, peso, etc. , 
ó alguna materia estrínseca como hemos dicho del 
color, olor, etc., ó por el contrario si son cosa ais-

tinta de todo lo que es materia que alli hava que-
dado. 

SILV. — Habéis hablado de eso tantas veces, que 
juzgué que ya estaríais satisfecho; pero ya veo que 
en ninguna parte podéis dejar de mostrar ese irre-
conciliable odio á los peripatéticos. 

• K c G - — Y a h e percibido la ley y su importancia : 
dejémonos de eso, y vamos á las otras que no gusto 
de perder tiempo. 

SEGUNDA LEY. PARA EL ARGUYENTE. 

TEOD. - El argumento desentiéndase de todo lo 
que no es del intento aunque sea manifiestamente 
falso (proposicion ciento diez y siete). La razón de 
esta ley es, porque como dije el fin del arguyente 
solo debe ser mostrar Ja dificultad que tiene contra 
si aquella conclusión que se defiende : para que es-
to se haga bien es preciso no mezclar cosas diver-
sas y que no hacen al propósito; de Jo contrario 
distraído el pensamiento con otros fines, no podrá 
llegar á lo que " pretendía. Advierto que muchos 
sustentantes se valen de esta maliciosa treta que 
en viendose apretados de la dificultad sueltan 'algu-
nas proposiciones falsas," con el fin de que el argu-
yente se vaya tras ellas, y deje el punto principal 
que iba siguiendo : hacen como los toreros cuando 
se ven apretados, que hacen señal á los capeadores 
para que diviertan al toro, llamándolo hácia otras 
partes. \ por eso lo que debe hacer el arguyente es 
disimular, dejar pasar todo lo que no hace al asun-
to, y no apartar la vista del punto á que se camina 
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é ir siempre derecho, á fin de que quede manifiesto 
si la dificultad hiere á la conclusion, ó si la conclu-
sion queda libre de la dificultad. 

SILY. — Muchas veces arguyendo yo se burlaron 
de mí por ese motivo, porque no me sufría el co-
razon el que me dijesen una cosa falsa, sin que yo 
les pusiese en manifiesto la falsedad de ella; y cuan-
do iba llegando á eso, me decian otro despropósi-
to : y olvidándome del primero, echaba tras este 
nuevo; y despues de bien cansado, cuando volvía 
en mí ya no sabia donde había quedado la cues-
tión ; pero de aquí adelante yo procederé con cau-
tela. 

TERCERA L E Y . PARA EL ARGUYENTE. 

TEOD. — El arg-uyente debe abstenerse de toda 
palabra de injuria, menosprecio ó vanidad (propo-
sición ciento diez y ocho) . Pruébase la grande im-
portancia de esta ley, porque esto no conduce nada 
para su fin, antes le impide que llegue á é l : toda 
palabra de injuria, desprecio ó vanidad irrita al 
sustentante, y hace que los oyentes atiendan á cosa 
muy diversa del punto que se trataba- De aquí se 
sigue, que ni el sustentante ni los oyentes dan toda 
la atención á la fuerza de la dificultad, y así no la 
pueden pesar bien. Contra esta ley peca gran parte 
de los arguyentes en Portugal, siendo por otra par -
te personas muy políticas y bien criadas: allí se ol-
vidan de todo eso, y mas hacen papel de verduleras 
que de hombres, y hombres de bien como lo suelen 
ser. 

FILOSOFICA. 4 0 9 

ECG. — Ya habia yo reparado en eso ; y os con-
fieso que me causaba mucha estrañeza ver que al 
entrar en el aula se esmeraban en espresiones de 
comedimiento y atención, y se fatigaban en obse-
quios lisonjeros; y que despues estos mismos sin 
atención ni política se trataban con la mayor gro-
sería y descompostura. No podía yo conoordar 
cosas tan opuestas, y ahora me alegro de saber 
que ese proceder es contra el precepto de la lógi-
ca. 

CUARTA LEY. PARA EL ARGUYENTE. 

TEOD. — El arguyente debe disponer de tal for-
ma el silogismo, que solo pruebe lo que le negaron 
en el precedente, ó saque alguna consecuencia de lo 
que en el antecedente le dijeron (proposición ciento 
diez y nueve). Doy la razón de la ley, porque solo 
de este modo puede caminar derecho al fin que in-
tenta. Probando lo que le negaron hará que le con-
cedan la consecuencia que entonces deducia de 
aquello que no querían concederle, lo cual se su-
pone que encierra la dificultad. Pero si de lo que 
esta concedido viere que se sigue la dificultad que 
intenta mostrar, debe inferirla de lo que concedie-
ron, porque de ese modo llegará con mas brevedad 
a hacer conceder una cosa contraria á la conclusión. 
Previenese que los silogismos deben serlos mas cor-
tos que fuere posible; porque si son largos no es 
fácil repetirlos, y percibirtodala fuerza que tienen; 
y sin percibirla no se puede graduar bien el peso de 
la dificultad que llevan. Es de suma importancia el 



que sean cortos, y solo consten de las palabras pre-
cisas. Nunca consentiré en silogismos de arguyente 
la palabra porque : esa palabra significa razón de 
otra cosa : guarden, pues, ese porque ó esa razón 
para cuando fuere menester, y digan la proposicion 
sencilla, que si se dudare de ella, entonces podrán 
probarla, valiéndose del porque. Hay gran diferen-
cia de los silogismos de quien hace una disertación 
á los silogismos del que disputa. El que hace una 
disertación, debe ponerlo todo muy claro y con al-
gún adorno : el adorno para agradar, y la claridad 
para convencer; y por eso debe dar la razón de to-
do lo que dice, cuando esto no fuere manifiesta-
mente verdadero. Pero como el que disputa va dan-
do á su contrario el discurso por partes, debe dar-
le cada cosa de por sí, y presentarle la proposicion 
sencillamente : si este la admite, le escusa el t raba-
jo de manifestar la razón por qué la decia : si no la 
admite, entonces debe él probarla de intento. Estos 
silogismos cortos y desnudos de todo adorno y am-
pliación parecen muy bien, y luego se ve sisón ó no 
concluyentes. También tienen otra utilidad, y viene 
áser , que negada la proposicion, como es simple y 
no contiene cosas diversas, se sabe lo que se niega y 
lo que se debe probar; pero cuando una proposi-
cion llevaba consigo el porque, ó cosa diferente que 
la hacia mas estensa, no se sabe en qué estriba el 
escrúpulo que la hizo negar, ni adonde se debe di-
rigir la prueba que haga concederla. Estas son las 
principales leyes del arguyente. 

SILV. — Hallo que teneis mucha razón ; y la ver-
dad es, que estas leyes son indispensables para dis-

putar como se debe. Y ¿qué leyes tenemos para el 
que defiende? 

TIÍOD. - También este debe observar sus leyes 
no menos importantes para conseguir el fin de mos-
trar su conclusión firme y libre de las dificultades, 
pues es cierto que para conseguir un hombre cual-
quier fin que intenta debe seguir ciertas leyes. 

PRIMERA LEY PARA E L SUSTENTANTE. 

Elsustentante, habiendo repetido el silogismo 
que le pusieron. responda distintamente á cada 
proposicion de él (proposicion ciento y veinte ) Es-
ta ley es importante y tiene dos par tes : daré la ra-
zón de una y otra. Debe el sustentante repetir o ri-
mero todo el silogismo que le ponen, porque eSto 
tiene muchas utilidades: una es mostrar á los oven-
tos y al arguyente que percibió bien todas sus pro-
posiciones y su deducción de el las: otra moderar 
un poco el fuego que en las respuestas demasiado 
prontas suele ser origen de muchas equivocaciones 
} esto aun en los grandes estudiantes y de especial 
habilidad. Gran merced es de Dios el que conozca-
mos las cosas como son en sí mirándolas despacio • 
querer desde luego y repentinamente ver las má-
quinas ocultas y dificultades del discurso , y atinar 
luego con el nudo de la dificultad , es querer Uña 
cosa muy difícil; por lo cual es prudencia repetir 
primero todo el silogismo. -Pero despues de repe-
tirlo, a cada proposicion se debe dar su respuesta-
porque como aquí se pretende examinar si aquel 



discurso prueba ó no prueba contra la conclusión , 
y esto depende de que cada proposicion de por sí 
sea verdadera, debe examinarse su verdad separa-
damente , para que el arguyente sepa cuál ha de 
probar. Si la proposicion es absolutamente verda-
dera, debe concederse absolutamente y sin recelo; 
porque la verdad nunca fue madre de la mentira. 
Si yo estoy cierto de que la proposicion que se me 
presenta es verdadera, no debo tener miedo de con-
cederla, porque nunca de ella se me ha de seguir si-
no verdad. Pero si la tal proposicion fuere falsa, debo 
negarla absolutamente : si tuviere un sentido ver-
dadero y otro falso, es menester esplicarla, y des-
pues conceder el uno y negar el otro. Advierto aquí, 
que no parece justo que el sustentante se dedique 
(como algunos) á distinguir siempre las proposicio-
nes, haciendo de cada una esplicaciones imaginarias 
que nunca vinieron al pensamiento. Esto solamen-
te sirve para detener, embrollar y hacer el acto su-
mamente desagradable. Otros á manera de hom-
bres de poca palabra se vuelven atras de lo que una 
vez dijeron ; y aquel mismo sentido que concedie-
ron absolutamente cuando distinguieron una pro-
posicion, despues no lo dejan pasar en salvo sin nue-
vas y nuevas esplicaciones. 

SILV. — En distinguir nunca hay riesgo. 
TEOD. — Pero hay demasía, superfluidad, enredo 

y embarazo para que la dificultad nunca se aclare. 
Estos sustentantes son parecidos á aquel torero 
(continuemos con la misma comparación ), que es-
tando todo el concurso preparado para ver la con-
tienda, para librarse de los peligros y sustos se pu-

siese á la puerta del toril, y estorbase de todos mo-
dos que saliese el toro. 

EÜG. — ¡ Mostrada notable valor y destreza! El 
concurso quedada muy contento. De ese modo ni el 
toro haria las acometidas, ni el torero mostraría que 
sabia librarse del toro. 

IEOD. — Pues así son estos sustentantes: con vi 
dan á los arguyentes para que vengan á poner las 
dificultades que tuvieren contra su conclusion ; y en 
vez de dejarles cortesmente esponer la razón de su 
duda, solo tiran á sofocarlos al principio, para que 
no puedan decir lo que les ocurre. Esto en buen 
romance no es defender bien conclusiones, es im-
pedir que se arguya ; y para eso mejor seria cerrar-
les la puerta, y no dejarlos entrar en el aula. Toda 
la hermosura de estos actos consiste en dejar propo-
ner libremente la dificultad, y cortarla dándole so-
lo el golpe en el principal nudo por donde se debe 
desatar. Mas si sucediere que en el silogismo halle-
mos alguna cosa falsa, pero no perteneciente al 
punto de que depende la solucion de la dificultad, 
debemos dejarla pasar sin concederla, diciendo que 
pase la proposicion sin examen, que es lo mismo 
que decir, que aunque no la tenemos por verdade-
ra, sin embargo por no embarazarnos en el examen 
de aquel punto , el cual no es preciso , la supone-
mos enhorabuena verdadera para ir al punto prin-
cipal. Los que sinceramente aman el examen de la 
verdad pura, hacen esto para que se examine el pun-
to de la dificultad : los que temen ese examen pro-
curan distraer al arguyente con el examen de cual-

es. 



quier otra cosa agena del asunto, y niegan todo lo 
que es falso. 

SILV. — Pero si ambas proposiciones fueren ver-
daderas, y el silogismo por ser caviloso sacare 
mal la consecuencia ¿ q u é debe hacer el susten-
tante ? 

TEOD. — Debe conceder ambas premisas, y ne-
gar la conclusión, porque solo estaría obligado á 
concederla si ella estuviere dentro de las premisas; 
pero como se supone que no se incluye en ellas, 
pues está mal deducida , ninguna injuria hará en 
conceder las premisas y negar la consecuencia. Pe-
ro si ejecutare esto en algún silogismo bueno, sepa 
que el arguyente puede dar tal vuelta al silogismo 
que aparezca claramente la injusticia que él le hi-
zo , y que negó la consecuencia que ya estaba vir-
tualmeDte concedida en las premisas, lo cual es 
cosa fea, y manifiesta la ignorancia del sustentan-
te. 

SEGUNDA LEY PARA EL SUSTENTANTE. 

TEOD. — El. sustentante no debe dar la razón de 
lo que dice sino despues de espuesta toda la dificul~ 
tad (proposicion ciento veinte y una). La razón de 
esta ley es porque si no la observare, forzosamente 
ha de haber gran confusion. Es menester dar á cada 
cosa su tiempo, y entonces el tiempo no es mas que 
para pesar bien la dificultad del arguyente, lo cual 
solo se hace examinando bien cada proposicion de 
aquellas en que él se funda. Si yo que defiendo ten-
go motivos para concederla ó negarla, debo proce-

der con arreglo á esos motivos; pero no es tiempo 
de esponerlos hasta el fin, y á esto se dirígela 

TERCERA LEY PARA EL SUSTENTANTE. 

El sustentante al fin haga un breve epílogo de la 
fuerza de la dificultad y de su solucion (proposicion 
ciento veinte y dos). El fin de esta ley es para que 
lo que se dijo en el discurso de la disputa se pueda 
percibir claramente, poniéndolo delante de los ojos 
en pocas palabras, y aquí viene bien dar la razón 
de lo que dijo durante la disputa, pues de este 
modo ya no perturba al arguyente. antes hace mre 
a vista del peso de los fundamentos que hay por 
una parte, se pueda dar la justa estimación á los 
que hay por la otra. En todo se requiere brevedad 
y claridad : decir solo lo preciso, porque lo demás 
fuera de ser superfino es perjudicial, pues embara-
za y roba la atención de lo que es digno de ella 
Nuestro espíritu naturalmente se fastidia de todo ló 
que es demasiado, y empieza á sernos odioso v mo-
lesto todo lo que reputamos por superfluo; y e t a n -
do el alma con tedio á ninguna cosa aplica atención 
de que resulta perderse todo el t rabajo , porque 
hablar delante de quien no atiende seriamente es 
hablar al a.re. Estos son los dictámenes mas preci-
sos y útiles en este modo de disputar que se usa en 
las escuelas; pero para la conversación hay otro mé-
todo mucho mas claro, convincente y breve, y tam-
bién mas airoso, y en este quisiera yo que vos, Eu-
genio, hiciéseis particular estudio, porque es el que 



mas os conviene para los encuentros que tendreis á 
cada paso. 

EDG. — No me lo dilatéis por vida vuestra, que 
me quiero prevenir para esos encuentros. 

§ VI. 

Del método de disputar de Sócrates. 

g I L V . — No sé qué método es ese que tanto en-
careceis, y que es diverso de este de silogismos en-
cadenados de que usamos en las aulas: yo nunca 
usé de otro método sino de este hasta en las con-
versaciones. 

TEOD. — El método que llaman socrático, ó de 
Sócrates, es muy claro y muy propio de la con-
versación, porque es un método lleno de urbani-
dad, y consiste en preguntas y respuestas, lo cual 
todo es muy frecuente en las conversaciones fami-
liares. Consiste su artificio en obligar á nuestro 
contrario á que esplique tanto la proposicion que 
defiende y todas sus consecuencias, que venga á 
aparecer manifiestamente la contradicción ó el ab-
surdo que alli estaba encerrado. 

gDG> _ Esa es una cosa muy noble y muy con-
vincente. Ponednosun ejemplo práctico de ese mo-
do de disputar. 

TEOD. — Antes que ponga el ejemplo daré los 
dictámenes para que despues salga mas clara su in-
teligencia. 

P R I M E R D I C T A M E N . 

El argumente debe portarse con su contrario como 
si de él quisiese aprender fundamentalmente su doc-
trina (proposicion ciento veinte y tres). La razón 
de este dictamen es, porque de este modo el sus-
tentante ingenuamente abre todo el sistema de su 
doctrina sin ocultar cosa alguna, y por consiguiente 
el que arguye le hará ver las incoherencias ó ab-
surdos que se envuelven en aquella doctrina, lo 
que no suele suceder si no se observa este dicta-
men, porque entonces el sustentante habla con re -
serva, y solo por partes va diciendo ya este punto, 
ya aquel, según la disputa lo requiere; y nunca se 
percibe tan bien el sistema de la doctrina como si 
se da toda abiertamente. Por otra parte puede ser 
que el arguyente de este modo forme diverso con-
cepto de la doctrina, y le parezca mejor que antes; 
pues ojéndola con ánimo sincero tiene mas dispo-
sición para penetrar la conexion de sus partes entre 
sí, y conocer la verdad si la hubiere. Así que, ya sea 
para impugnar, ya para defender, siempre le será 
útil esta diligencia. Ademas de este dictamen debe 
observarse otro. 

SEGUNDO D I C T A M E N . 

El arguyente debe aparentar mas rudeza y mayor 
deseo de una cabal instrucción en aquellos puntos 
donde so pecha que la falsedad está envuelta; de 
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suerte que el contrario se vea precisado á esplicar 
las palabras oscuras y las consecuencias de su doc-
trina, hasta quepor sí misma venga á manifestarse 
la falsedad oculta (proposicion ciento veinte y cua-
tro). La razón es, porque este método se encamina 
á que el mismo sustentante muestre la falsedad de 
la conclusión que defiende, y de este modo se con-
sigue esto. Ahora ya podréis mejor entender los 
ejemplos, los cuales no pueden ser tan buenos co-
mo lo serian si Silvio no estuviera ya advertido de 
mi simulación ; pero siempre lo haremos del mejor 
modo que se pueda. Representaremos, pues, una 
como comedia : vos, Silvio, haced papel de susten-
tante, que yo representaré al arguvonte. 

SILV. — ¿Y qué punto ha de ser el de la cues-
tión ? 

TEOD. — Sea el del alma de los brutos, en que sé 
que estáis muy firme, y en ella podréis sin violencia 
hacer bien el papel de defensor de la doctrina peri-
patética. 

EÜG. — No le costará trabajo el hacer bien el pa-
pel, porque de lo íntimo del corazon le saldrá todo 
cuanto dijere á favor de ella. Empezad, vos, Teodo-
sio, 

TEOD. — Amigo Silvio, tengo noticia de que ha-
béis meditado mucho sobre este punto del alma de 
los brutos, y quisiera que sinceramente me instfu-
yéseis en vuestra doctrina, porque me alegrara de 
entenderla bien, y la seguiré si me pareciere verda-
dera. Decidme si reputáis el alma de los brutos por 
espíritu. 

SILV. — De ningún modo: si fuera espíritu seria 
inmortal como la nuestra. 

TEOD. — Pues qué, ¿creeis que es pura materia 
el alma que los hace mover? 

SILV. — N i eso tampoco: es una alma material; 
pero de ningún modo es materia, y aunque de la 
misma esfera y del mismo orden que la materia, y 
dependiente de ella, ni es espíritu ni es materia : es 
material. 

TEOD. — Bien está; y supongo que esta alma 
material del mismo orden de la materia y de la 
misma esfera es el principio de todas las acciones 
de los brutos, así como nuestra alma es el principio 
de todas las acciones del hombre. 

SILV. — Claro está, porque en todo viviente su al-
ma es el principio de todas sus acciones, y aquí se 
ve el desatino de los modernos que quieren que un 
poco de materia sea en los brutos el principio de 
sus acciones, siendo tan admirables, y que su alma 
sea como el muelle en el reloj. Yo me pasmo de que 
asientan á esto, siendo las acciones de los brutos 
tan juiciosas y sagaces, que á veces esceden á las 
de hombres, como observamos en los perros de ca-
za, en los monos, etc. 

TEOD. — En vista de eso toda la industria que 
admiramos en las acciones de los brutos tiene su 
raiz en esa alma que les dais, y esa alma es la que 
precave los peligros; esa alma dispone los medios 
para conseguir los fines; esa alma forma los pas-
mosos discursos que escitan nuestra admiración. 

SILV. — Nunca les hemos de dar discurso perfec-
to como al hombre. 



1 EOD. - No digo yo que ellos tengan discurso 
perfecto, solo pregunto si esas acciones que vemos 
en los brutos, con las cuales ellos buscan medios 
para conseguir lo que desean : esas acciones, las 
cuales decís vos que en cierto modo vencen á las de 
«os hombres, pregunto si proceden del alma que 
ellos tienen, de suerte que ella sea quien las dis-
ponga y gobierne, 

SILV. - Eso sí, porque no hay duda alguna en 
que para eso dio Dios el alma á los vivientes, para 
que les mueva los miembros y gobierne sus accio-
nes. 

TEOD. - Pues siendo así no percibo bien cómo 
esa alma puede ser material, esto es del mismo or-
den y de la misma esfera de la materia, como vos 
habéis dicho; porque si la materia pura no puede 
discurrir, ni disponer y gobernar las acciones con 

. sagacidad é industria, me parecía que tampoco esa 
alma de que hablamos, siendo material y de la mis-
ma esfera y virtud que la materia, podría gober-
nar esas acciones tan admirables. Perdonad mi ru-
deza ; pero quisiera entender bien esto. 

SILV. - Siempre hay gran diferencia de lo que es 
materia á alma material. 

TEOD. - Pues si hay gran diferencia va entonces 
debemos poner el alma material en esfera y orden 
muy superior á la materia, siendo así que puede 
gobernar las acciones del bruto, que la materia no 
puede gobernar, principalmente viendo que las dis-
pone y gobierna con tanta astucia, que á veces 
iguala, y a veces aun escede á las del hombre, como 
vos confesáis. 

• -J ' 

SILV. — ¿Pues qué duda puede haber en eso si 
la razón lo convence? 

TEOD. — Ahora ya lo voy entendiendo mejor, 
porque al principio pensaba yo que vos decíais que 
esa alma era material por ser del mismo orden y 
de la misma esfera que la materia : pero ya veo que 
me engañé ' . Solo me resta entender cómo esa alma 
sin ser espíritu ni cosa que se acerque á esa clase 
puede disponer medios para conseguir fines, p re-
caver peligros, etc. No entiendo como la hormiga 
puede desocupar su granero despues de la lluvia, y 
enjugar el trigo al sol, previendo que si no lo seca 
ha de enmohecerse: si se enmohece no se le ha de 
conservar: si no se le conserva vendrá el invierno, 
y no hallará provisión : si no halla provision ha de-
tener hambre, y teniendo hambre ha de padecer in-
comodidad y trabajo, y tal vez la muerte. No alcan-
zo como pueda un alma material ir previendo fu-
turos encadenados y distantes, y al mismo tiempo 
precaver esos futuros con una serie bien orJenada 
de medios oportunos, conociendo que si el trigo es-
tuviere al sol se ha de enjugar, enjugándose no ha 
de enmohecerse : no enmoheciéndose durará mu-
cho tiempo : durando tendrá que comer todo el 
invierno : teniendo que comer no padecerá hambre 
ni la muerte. Lo mismo observamos en el perro, 
que estando harto de comida va á esconder en 
la tierra el hueso que le sobra para irlo á buscar á 
su tiempo : aquí preve el hambre cuando no hu-

' Aquí aparece ya a lguna con t rad icc ión á lo q u e q u e d a dicho arr i -
b a . 



biere tanta abundancia de huesos ;preve que si no 
lo esconde vendrá otro perro y lo comerá; que si lo 
entierra bien nadie dará con él; que en cualquier 
tiempo que lo necesite allí estará; que remediándose 
con él se libertará del hambre, etc. Quisiera yo en-
tender bien cómo una alma material puede cono-
cer todo esto. 

SILV. — Si los brutos hacen esos discursos es de 
un modo material y sin juicio : ellos no aprenden 
filosofía ni estudian lógica. 

TEOD. —Esa es mi mayorconfusion, deque qui-
siera que vos me sacáreis, porque veo que muchos 
hombres con alma racional y espiritual, y estudian-
do mucho, no tienen la providencia y cautelas que 
admiramos en las hormigas, en las zorras, perros, 
monos, e tc . ; y digo acá en t re m í : ¡ V á l e m e Dios! 
si me encuentro con algún materialista (que por 
nuestros pecados hay no pocos en estos tiempos), y 
él me dice que los hombres no tienen alma espiri-
tual, no he de saber darle respuesta, porque la ra-
zón de que yo podría valerme era mostrarle las ac-
ciones de los hombres bien ordenadas, por las cua-
les ellos precaven los fu tu ros , y se acuerdan de lo 
pasado; y como la materia no puede tener memoria 
de lo pasado, ni prever los peligros de lo venidero, 
ni conocer la conexion y proporcion de una acción 
presente con el daño f u t u r o , porque estas cosas no 
caben en los sentidos, me parecía que habia de con-
vencerle y obligarle á dar al hombre una alma es-
piritual. Pero ahora, como vos me decís, que las 
acciones de los brutos son á veces de mas sagacidad 
que las de los hombres: como me decís que su alma 

es quien las gobierna, dispone y ordena : como me 
decís que esa alma no es espiritual, quedo confuso 1 ; 
porque si una alma sin ser espíritu ni espiritual 
puede gobernar todas las sagacísimas acciones de 
los brutos, y conocer proporciones, futuros y pasa-
dos con cautelas y astucias, etc., ¿ qué podré yo 
replicar si él me dijere otro tanto del alma del h o m -
bre? 

SILV. —Confieso que teneis razón. Esa es una de 
las cosas mas difíciles de esplicar, y que nosotros 
no comprendemos; pero lo que yo digo es así; pues 
si n o , ¿qué quereis que diga? 

TEOD. — Yo no quiero nada, solo digo (será por 
ignorancia mía) que entendía mejor lo que dicen 
los modernos, porque ellos dicen que el alma de 
los brutos solo tiene el oficio de mover sus miem-
bros como el muelle de un reloj mueve las ruedas ; 
pero que esa alma no dispone las acciones ni las go-
bierna y o rdena : que Dios es quien las combina 
unas con otras, y las dispuso cuando formó aque-
llas máximas : así como quien gobierna y coordina 
los movimientos del reloj es el relojero que tiene 
muy buen juicio, aunque esté fuera del re loj , y t a l 
vez ya muerto, cuando el reloj todavía continúa an-
dando bien por disposición y gobierno suyo. Esto 
me parecía mas natural y conforme á razón ; pero 
no os embaracéis en esto que será poca penetración 
mia. 

EUG. — EA, basta, basta de papel de comedia, 
que ya no puedo contener la risa. Vos, Teodosio. 

' H é aquí la o t r a con t rad icc ión mas manifiesta. 



ahora imitásteis bien á la zorra, cuya astucia tanto 
habíais exagerado, y habéis ido con el mayor disi-
mulo descubriendo todas les incoherencias y con-
tradicciones délas doctrinas de los peripatéticos. Ya 
veo que este modo de disputar y argüir es mucho 
mas político, gracioso y útil. 

SILV. — ¿Y no hice yo también mi papel muy á 
vuestro gusto ? 

EUG. — Sí : y lo habéis hecho bien de corazon 
diciendo lo que en realidad sentíais dentro de él. ' 

TEOD. - Ahora bien, sabed que doy por conclui-
da vuestra instrucción sobre la lógica. No os callé 
cosa alguna que me pareciese necesaria para pone-
ros en estado de discurrir bien, y atinar con la ver-
dad en vuestros juicios. Todo lo demás que omití 
me pareció inútil ó positivamente nocivo : puede 
ser que me engañase, no lo dudo; cada uno vaya 
por donde mejor le pareciere, que yo fui por este 
camino. Ahora vamos á divertirnos á casa de nues-
tro amigo N. que llegó anoche de fuera. 

SILV. - No puedo acompañaros, ni tampoco por 
unos días, á causa de estar llamado para una junta 
fuera de aqu í ; y teniendo que ponerme en camino 
manana de madrugada, es preciso prepararme esta 
noche, l a estaba recelando que no acabaríais hoy 
la lógica; y me hubiera servido de disgusto el no 
haber asistido hasta su conclusión. 

TEOD. — Yo también me alegro de haberla aca-
bado ; y ya que os ausentais os pido que no os d e -
tengáis muchos días, que Eugenio os aguardará con 
grande impaciencia. 

EUG. — Hasta que volváis no entraremos á t ratar 
otra materia. 

SILV. — Ni mi ocupacion ni vuestra amistad me 
permitirán estar fuera de la ciudad muchos d ias : 
quedaos con Dios. 

TEOD. — Ea, pues, Eugenio, ya que hemos que-
dado solos, quiero que me mostréis esa vuestra 
memoria, que Silvio llama de faltriquera, para ver 
si de la serie de los dictámenes ó máximas que os 
tengo dados en toda la lógica falta alguno que os 
sea preciso. 

EUG. — Aquí los tencis en esta lista, puestos por 
el mismo orden que me los habéis enseñado. Vedla 
despacio 

TEOD. — La he leido, y solamente os vuelvo á 
encargar que toméis estos dictámenes bien de m e -
moria, que en ellos hallareis una guia segurísima, y 
como un hilo que os saque de los laberintos en q u e 
nuestro entendimiento suele perderse. 

EUG. — Para imprimirlos mas en la memoria los 
escribí en este papel. 

TEOD.—Vamos á nuestra visita. 



CATALOGO 

DE LAS PROPOSICIONES FUNDAMENTALES EN QUE SE 

CONTIENE TODA LA LOGICA. 

De nuestra imaginación y sus ac to s , 

P R O P . I . La imaginación ó fantasía solo puede re-
presentar las imágenes de los objetos sensibles 
que se perciben por los sentidos esteriores, pág. 
50. 

P R O P . I I . Las imágenes de la fantasía pueden ser 
muy diversas de todo lo que se percibe por los 
sentidos estemos, pág. 51. 

P R O P . I I I . La imaginación nunca puede en objeto 
alguno representar predicado, atributo ó cualidad 
sino sensible; esto es, que pueda entrar por los 
sentidos, pág. 51. 

PROP. IV. Cuando el entendimiento forma sus ac-
tos espirituales, también la imaginación y el ce-



lebro trabajan en formar algunas imágenes cor-
póreas ó sensibles, pág. 52. 

PROP. Y. Las ideas de la imaginación son cosa ma-
terial y corpórea, pág. 56. 

P R O P . V I . Estas ideasde la imaginación cuando son 
de objetos materiales, pueden ser mas ó menos 
propias, y representar sus objetos con mas órne-
nos exactitud, pág. 56. 

P R O P . M I . No es lo mismo ver las circunstancias 
que suelen acompañar á un objeto que ver ese 
mismo objeto, pág. 59. 

P R O P . V I H . De los objetos insensibles no puede la 
imaginación formar idea propia, pág. 59. 

Del entendimiento y sus ideas. 

PROP. IX. El entendimiento es cosa espiritual, y 
todos sus actos son puramente espirituales, pág. 
45. 

P R O P . X . Las ideas de la imaginación unas veces 
son semejantes á las del entendimiento en la re-
presentación, otras veces son muy desemejantes, 
pág. 46. 

PROP. XI. Nuestra imaginación solo puede formar 
idea de las cosas que tienen ser positivo, pág. 
50. 

P R O P . X I I . El entendimiento por sus ideas espiri-
tuales puede representar no solo las cosas positi-
vas sino también las esclusiones ó carencias de 
esas mismas cosas, pág. 56. 

Nuestro entendimiento tiene ideas de los pensa-

mientos, de las dudas, y de los demás actos, 
esto y por esperiencia propia ó conciencia, pág. 
55. 

PROP. XIII. Bien podemos en el entendimiento for-
mar de Dios y del espíritu ideas propias, y que 
nos representen esos objetos diversos de todo lo 
que es cuerpo, pág. 65. 

De cuatro modos puede el alma adquirir sus ideas, 
ó por imitación ó por esclusion, ó por conciencia 
y reflexión sobre sí misma, ó finalmente por abs-
tracción, pág. 72. 

P R O P . X I V . Aunque las ideas del entendimiento 
dependen de los sentidos casi siempre, no siem-
pre son semejantes á las ideas de los sentidos, 
pág. 78. 

PROP. XV. El entendimiento para formar su juicio 
debe á lo menos tener dos ideas, una del sugeto 
de quien habla, otra del predicado ó atributo que 
le concede ó niega, pág. 81. 

De las enfermedades de nues t ro entendimiento y sus remedios. 

PROP. XVIII. El que tuviere el juicio sano y habla-
re seriamente ha de confesar que muchas cosas 
se pueden saber con toda certeza y evidencia, 
pág. 95. 

PROP. XIX. El que entrare en disputa para evitar 
el YÍCÍO de la terquedad usará útilmente de las 
siguientes máximas. 

Primera. Puede ser que yo esté engañado. 
Segundado me estará mal mudar de opinion siem-



pro que hallare otra que se acerque mas á la 
verdad. 

Tercera. Debo abrazar la verdad aunque venga 
de la boca de un idiota ó de un enemigo, pág. 
ÍOf. 

PROP. XX. Todas las veces que el juicio que for-
mamos es conforme á nuestra pasión é interés 
debemos dudar de él, á lo menos en parte, pág. 
109'. 

P R O P . X X I . Siempre que el juicio que formamos 
es contrario á nuestra pasión ó interés debe-
mos prudencial mente darlo por verdadero, pág. 
109. 

P R O P . X X I I . En los juicios que hacemos á favor de 
nosotros mismos debemos siempre hacer una gran 
rebaja, pág. 110. 

P R O P . X X I I I . No debemos dar una cosa por cierta 
fundados en que siempre la tuvimos por verda-
dera ; es menester examinarla de propósito, pág. 
117. 

PROP. XXIV. Debemos reflexionar mucho para no 
engañarnos con nuestros sentidos, aun estando 
sanos y bien acondicionados, y á distancia com-
petente, pág. 124. 

PROP. X X V . Las esperiencias físicas para merecer • 
aprecio deben hacerse por personas inteligentes, 
con instrumentos idóneos, con ánimo desintere-
sado, y repetidas veces, pág. 150. 

PROP. X X V I . No merece crédito el dicho de perso-
na alguna cuando dudamos si en lo que dijo se 
engañó, pág. 151. 

PROP. XXVII. No merece fe el dicho de persona al-

guna cuando dudamos si esa persona nos quiso 
engañar, pág. 151. 

PROP. XXVIII. No debemos hacer caso del dicho del 
vulgo, pág. 156. 

PROP. XXIX. La autoridad puramente humana, ya 
sea de algún hombre insigne, ya de la común 
opinion de los doctos, aunque merezca mucha 
veneración, no debe dispensarnos de que exami-
nemos mucho, ó por nosotros mismos, ó por 
personas inteligentes y desapasionadas, eso que 
ellos dicen, para admitirlo como cosa cierta, pág. 
157. 

PROP. XXX. El que quisiere acertar con la verdad 
seguramente ha de examinar el punto con ánimo 
indiferente, mirando solo á los motivos intrínse-
cos ó razones fundamentales de la opinion, y no 
haciendo caso del número, antigüedad y calidad 
de los autores que la siguen, pág. 141. 

PROP. XXXI. Todas las veces que los testigos, aun-
que sean muchos, tuvieron su origen de uno, no 
se deben reputar por muchos sino por uno solo, 
pág. 155. 

PROP. XXXII. El testigo siendo de vista hace mucha 
mayor fe que siendo de oidas, como también si 
es testigo de mayor escepcion, ó por su probidad 
y letras, ó por su dignidad, pág. 157. 

PROP. XXX111. Debemos atender á la materia, cua-
lidad y circunstancias del hecho, para poder por 
ellas graduar el valor del número y calidad délos 
testigos, pág. 159. 

PROP. XXXIV. No solo se debe atender á las pala-
bras, sino también al modo y á todas las circuns-



P R O P . X X X V . A los poetas debe dárseles muy poco 
crédito, alguno mas á los oradores, y mas aun á 
los simples historiadores, pág. 161. 

PROP. XXXVI. El historiador si no es hombre de 
juicio maduro y prudente , ni cita personas inte-
ligentes en la materia de cualquier hecho, merece 
poca fe, pág. 165. 

PROP. XXXVII. Los autores contemporáneos y do-
mésticos merecen mucho mas crédito que los es-
trangeros ó muy distantes en el tiempo, y cuanto 
mas distantes fueren menos fe merecen escepto 
si alegan testigos contemporáneos ó próximos á 
aquella edad y lugares, pág. 165. 

PROP. XXXVIII. El escritor que acostumbra á men-
tir no merece crédito : el que es apasionado á fa-
vor de lo que cuenta, ó pone demasiado cuidado 
en el estilo, merece que se haga alguna rebaja á 
lo que refiere, pág. 168. 

PROP. XXXIX. Para dar crédito á cualquier historia 
debemos poner de una parte la cualidad del he-
cho y su dificultad, y de la otra el número y ca-
lidad de los testigos, atendiendo á su prudencia, 
al tiempo y distancia del lugar en que escribie-
ron, al modo de narrar, á la pasión que dan á co-
nocer, y á la conformidad de todas las circuns-
tancias entre s í ; y hácia donde se inclinare la ba-
lanza indiferente hácia allí debe inclinarse nues-
tro juicio, pág. 172. 

P R O P . X L . NO debemos creer luego sencillamente 
que todo lo que vemos impreso con el nombre 
de un autor, lo dijo é l ; es menester certificarnos 

de que en esto hubo un prudente examen, pá-
gina-178. 

PROP. X L I . Si cotejando cualquier libro con los an-
tiguos ejemplares los hallásemos discordes, debe-
mos estar por estos, pág. 179. 

P R O P . X L I I . Si lo que los antiguos'dicen de cual-
quier obra concuerda con lo que en ella vemos 
debe graduarse de genuina y sana : si no concuer-
da debe reputarse por sospechosa ó en todo ó en 
parte, pág. 179. 

PROP. XLIII. La obra de que ninguna mención ha-
llamos en el siglo de su autor ni en los inmedia-
tos debe tenerse por sospechosa, á no ser que ha-
ya razón fuerte en contrario, pág. 179. 

PROP. XLIV. Aquellos libros ó lugares de ellos que 
los antiguos negaron, ó de que dudaron, solo en 
fuerza de gravísimas razones se pueden admitir, 
pág. -180. 

PROP. XLV. Si en un libro se encuentran sentencias 
opuestas entre sí, debe sospecharse que está cor-
rompido, escepto si fuere caso de muy poca impor-
tancia , ó si el autor hablare solo como quien se 
arrima á la opinion de otros, ó mostrare que se 
retracta, pág. -181. 

PROP. XLV1. El libro en que se hace mención de 
sucesos, de personas ó de controversias posterio-
res al escritor, como también si contiene palabras 
ó estilo que en su tiempo no había, bien se ve que 
es apócrifo en todo ó en parte, pág. 181. 

PROP. X L V I L Si un libro está lleno de despropósi-
tos, mentiras y cosas indignas no puede ser de 
hombre docto y serio, aunque traiga su nombre, 



á lo menos está muy viciado y corrompido, pági-
na 182. 

PROP. X L V I I I . Si el estilo es totalmente diverso del 
de aquel siglo, ó del que se ve en otros escritos, 
que ciertamente son del au tor , debe tenerse por 
sospechosa la obra , como también si el estilo es 
totalmente semejante al de otro autor debe atri-
buirse á este, no habiendo razón fuerte en con-
trario, pág. 185. 

PROP. X L I X . Si hubiera manuscritos dignos de es-
timación ó próximos á la edad del escritor que 
traigan su nombre ; si el estilo, máximas y opi-
niones son las mismas que el autor muestra en otras 
obras suyas; si los escritores próximos á aquella 
edad atribuyen esa obra al mismo autor , y nada 
se encuentra en ella que sea contrario á la histo-
ria de aquella edad, ni indigno del autor, segura-
mente se le puede atribuir, pág. 484. 

P R O P . L . Si una tradición perpetua desde los tiem-
pos próximos al escritor concuerda con el libro, 
debe este tenerse por genuino, pág. 1 85. 

P R O P . LI . El que quisiere entender bien á cualquier 
escritor debe leerle en la lengua en que él escri-
bió, y entenderla bien, pág. 191. 

P R O P . O I . No deben tomarse las palabras desnudas 
y separadas del contesto y sistema del escritor, 
sino que se debe atender á todo*el sistema y prin-
cipios de que el escritor se vale, pág. 195. 

P R O P . L U I . No debemos interpretar el sentido del 
autor, acomodándonos á nuestras opiniones, sino 
á las de él, sin ir ya de propósito suponiendo que 
sigue ó que impugna nuestro partido, antes he-

mos de entrar en el examen de su sentir con to -
tal indiferencia, pág. 194. 

PROP. L1V. Las palabras del autor deben tomai«een 
el sentido mas obvio y literal, escepto si ese sen-
tido fuere cosa absurda, ó se opusiere á las re-
glas precedentes, pág. 195. 

PROP. LV. Cuando en el escritor se hallan opiniones 
encontradas, debe mirarse si de propósito mudó 
de parecer, y siendo así debemos seguir la última; 
pero si no se conoce ánimo espreso de haber mu-
dado de opinion, hemos de ver en donde habló 
de la materia mas de propósito, y este lugar debe 
preferirse á aquellos donde habló de paso. De 
suerte que cotejando entre si todos los lugares 
en que trata de la materia, deben preferirse los 
mas claros ó mas repetidos, y aquellos en que 
habló mas de intento, y los mas bien fundados, 
pág. 197. 

PROP. LYl. Cuando el sentido es dudoso ú oscuro 
debe interpretarse por conjetura, y esta debe ha-
cerse sobre tres cosas, la materia, las circunstan-
cias y el fin, pág. 197. 

Del buen uso de nuestras ideas. 

PROP. LYII. Antes de formar juicio en cualquier ma-
teria es menester examinar seriamente las ideas 
sobre que se funda ese juicio, página 2(X0. 

P R O P . L V I H . Antes de formar ningún juicio convie-
ne esplicar lo que se entiende por el sugeto y lo 



que se entiende por eí predicado, á fin de que no 
haya equivocación, pág. 205. 

P R O P . L1X. Antes que formemos juicio alguno acer-
ca de una idea debemos dividirla, y examinar me-
nudamente las partes de que consta, pág. 207. 

P R O P . L X . Para formar juicio nunca nos contente-
mos con ideas confusas, debemos buscarlas dis-
tintas, pág. 208. 

P R O P . L X I . Conviene examinar bien si la idea es ó 
no respectiva, y á qué objeto dice orden, pági-
na 218. 

P R O P . LXII . Nunca confundamos la idea que repre-
senta la sustancia en si con la que representa tam-
bién su modo, pág. 250. 

P R O P . L X I I I . Nunca reputemos por una misma idea 
aquel concreto que se toma de diferentes modos, 
pág. 255. 

Del juicio ó sentencia que da nuestro entendimiento. 

PROP. LXIV. Siempre que la idea del sugeto tiene 
dentro de sí la idea que hallamos á parte del pre-
dicado, seguramente podemos afirmar este de 
aquel, pág. 245. 

PROP. LXV. Si en la idea del sugeto observare alguna 
cosa que repugne á la idea del predicado, segura-
mente lo puedo negar, pág. 250. 

PROP. LXVI. Cuando en la idea del sugeto no ve-
mos en el predicado ni señal que suela acompa-

• ñarlo, ni cosa que le repugne, debemos abste-

nernos de conceder ó negar el predicado, pági-
na 254. 

PROP. LXVI1. Siempre que el'sugeto de la proposi-
cion se supone que existe, y en realidad no exis-
te, no se puede afirmar predicado real y verda-
dero de él, pág. 260. 

PROP. LXVIII. Cuando la proposicion no pide ni 
supone la actual existencia del sugeto. puedo 
afirmar de él sus predicados necesarios, aunque 
no exista, pero no los predicados contingentes, 
pág. 262. 

PROP. LXIX. Cuando yo junto dos cosas que nunca 
se pueden unir, el querer juntarlas es fingirlas, y 
de ese sugeto quimérico y fingido no puedo afir-
mar predicado real y verdadero, pág. 265. 

PROP. LXX. En cualquier proposicion debemos re-
parar no solo en el predicado, sino también en 
el modo con que ella dice que el sugeto le tiene 
ó carece de él, y en cualquier cosa que se fal-
te á la verdad debemos dar por falso todo el jui-
cio, pág. 267. 

PROP. LXXI. Cuando en una proposicion afirmo ó 
niego algún predicado de dos sugetos juntamen-
te, no basta para que sea verdadera que uno solo 
le tenga ó que carezca de él, pág. 271. 

PROP. LXX1I. Para que una proposicion condicional 
sea verdadera, no es preciso que exista la condi-
ción ó la cosa afirmada, basta y es preciso que la 
cosa afirmada se siga de la condicion, pág. 272. 

PROP. LXXI1I. Para que las proposiciones causales 
sean verdaderas es preciso que una parte se siga 
de la otra, y que ambas se verifiquen, pág. 275. 

19. 



PROP. LXX1V. Para que sean verdaderas las disyun-
tivas basta la verdad de una parte ; pero pueden 
ser verdaderas una'y otra pág. 274. 

PROP. LXXVi Si se negare una proposicion por ser 
falsa podemos inmediatamente inferir su contra-
dicción como verdadera, y del mismo modo si se 
concediere una proposicion como verdadera po-
demos luego negar su contradictoria como falsa, 
página 285. 

PROP. LXXVI. La universal negativa y la particular 
afirmativa pueden convertirse perfectísimamente 
pág.290. 

PROP. LXXV1I. La universal afirmativa se puede 
convertir con conversión menos perfecta, pági-
na 291. 

PROP. LXXV11I. Siempre que un término en la mu-
tación de las proposiciones no se entiende de un 
mismo modo, ya la conversión incluye vicio, pá-
gina 291. 

PROP. LXXIX. Siempre que el predicado es esen-
cial al sugeto, este naturalmente se toma en sen-
tido absoluto, no solo por. los que existen sino 
también por los que no existen. Por el contrario, 
cuando el predicado es accidental al sugeto, este 
naturalmente no se toma sino por los que exis-
ten, pág. 295. 

Del discurso bien formado. 

P R O P . L X X X . ün discurso para ser bueno debe in-

Serir de la proposicion antecedente solo aquello 
que estuviere encerrado en ella, pág. 501. 

PROP. LXXXI. Puede un discurso ser bueno aunque 
conste de proposiciones falsas, pág. 501. 

PROP. LXXX1I. La buena consecuencia siempre es 
parte del antecedente, pág. 508. 

PROP. LXXX1II. Quien da el todo da cualquier par-
te de él, y quien niega la par te niega también el 
todo, pág. 508. 

PROP. LXXXIV. Puesta una regla general, si se apli-
case á algún sugeto, por conclusion dígase de 
ese sugeto lo que se dijo en la regla general, pá-
gina 515. 

PROP. LXXXV. Puesta una regla general, si apare-
ciere sugeto que no concuerde con ella, bien po-
demos inferir que no le pertenece, pág. 519. 

PROP. LXXXVI. Pues la condicional como regla ge-
neral, y despues verificada en la menor la con-
dición, podemos inferir en la conclusion el dicho 
de la condicional, pág. 528. 

PROP. LXXXVII. Puesta una condicional en la ma-
yor, y despues escluyéndose en la menor el di-
cho, podemos en la consecuencia negar la con-
dición, pág. 529. 

PROP. LXXXYIII. Puesta una disyuntiva y negada 
una parte podemos inferir la otra, pág. 551. 

PROP. LXXXIX. Puesta una copulativa que niegue 
la conjunción de dos partes, si despues se verifi-
ca una de esas partes, esclúyase la otra en la con-
clusion, pág. 556. 

PROP. XC. Puesta una proposicion general afirma-



, tiva, de todo lo contradictorio del predicado se 
puede afirmar lo contradictorio del sugeto, pági-
na 558. 

P R O P . X C I . Siendo dos términos contradictorios si 
afirmamos el uno podemos escluir el otro; y si 
escluimos el uno podemos afirmar el otro, pág. 
559. 

P R O P . X C H . Siendo dos términos contrarios, siem-
pre es bueno el discurso que viendo un término 
afirmado niega el otro; pero no es bueno si ne-
gado un término afirma el otro, pág. 542. 

PROP. XCIII. Cuando las palabras no mudan de 
sentido igualmente podemos afirmar de un suge-
to dos predicados juntos, que cada uno de por sí, 
pág. 542. 

PROP. XCIY. Negado cualquier predicado suelto 
podemos negarlo también si se pone junto con 
otro; pero negando dos predicados juntos no por 
eso es lícito negarlos separadamente, pág. 545. 

De los sofismas ó discursos cavilosos. 

PROP. XCV. Confrontando la conclusion con las pro-
posiciones antecedentes, si aquella se incluye en 
alguna de estas es bueno el discurso, si no se con-
tiene es malo, pág. 547. 

PROP. XCVI. Puesta cualquier cosa podemos poner 
cuantos atributos ella tiene; pero negada una 
cosa no es seguro negar todos sus atributos, pág. 
551. 

PROP. XCVIl. Siempre que un término en la conclu-
sión se toma generalmente, y en una premisa no 
se tomaba así, ya la conclusión no se contiene en 
las premisas, pág. 555. 

PROP. XCVI1I. Todas las veces que el medio en nin-
guna premisa se toma generalmente, es malo el 
discurso, pág. 554. 

PROP. XC1X. El buen discurso no debe tomar por 
fundamento aquello mismo de que se duda y que 
se intenta demostrar, pág. 557. 

PROP. C. No se debe suprimir en el discurso pro-
posicion que no sea muy evidente, pág. 571. 

PROP. C!. Cuando los discursos son amenos y ele-
gantes debe ponerse mayor cuidado en el examen 
de sus proposiciones, porque hay mayor peligro 
de engaño, pág. 572. 

PROP. Cll. No nos contentemos con que el funda-
mento ó la regla general sea verdadera, examine-
mos si está bien aplicada, pág. 575. 

PROP. CI1I. Nunca de esos particulares se infiere 
consecuencia general sino recorriéndolos todos, 
pág. 578. 

PROP. CIV. Nunca en el discurso se debe admitir pa-
labra que allí tenga dos sentidos, pág. 581. 

D E L M É T O D O . 

Leyes pa ra hallar la verdad. 

P R O P . C Y . Antes que se busque la verdad de cual-



quier proposicion es menester mirarla muy cui-
dadosamente, pág- 585. 

PROP. CVI. Para hallarla verdad de cualquier cues-
tión debe dividirse en cuantas partes fuere posi-
ble, pág.587. 

P R O P . CVIL También deben ponerse aparte todas 
las circunstancias inútiles, pág. 588. 

PROP. CVHI . Las cosas ciertas sepárense desde luego 
de las inciertas y que admiten disputa, pág. 589. 

PROP. CIX. Las partes en que se resolvió la cuestión 
deben ir juntándose otra vez para ver si de su 
unión resulta luz para hallar la verdad, pág. 590. 

PROP. CX. Cuando hecho todo esto no apareciere 
luz para descubrirla verdad, deben buscarse una 
ó muchas ideas que medien entre el sugeto y el 
predicado de la cuestión para ver si por ellas se 
descubre esta conexion, pág. 591. 

Leves para enseñar la verdad. 

PROP. CXI. Para mostrar con evidencia la verdad 
ya hallada, solo debemos usar de definiciones de 
nombre, de axiomas y de proposiciones probadas 
evidentemente, pág. 594. 

PROP. CXII . NO se deje pasar término oscuro que 
no se esplique con su definición de nombre, pá-
gina 595. 

PROP. CXIII. En las definiciones de nombre no se 
use sino de voces de significación notoria ó ya es-
plicada, pág. 597. 

PROP. CXIV. En la clase de axiomas solo debemos 
poner aquellas verdades que consideradas con 
mediana atención sean tan claras que nadie seria-
mente pueda negarlas, pág. 5íj7. 

PROP. CXV. Para demostrar una verdad por el mé-
todo sintético debemos empezar por los axiomas 
generales y definiciones, é ir contrayendo por las 
consecuencias del discurso estas verdades gene-
rales al objeto particular de la cuestión, pág. 
401. 

Leyes para las disputas. 

PROP. CXVI. El arguyente antes de impugnar la 
cuestión debe conocer con mucha claridad el sen-
tido de ella, pág. 405. 

PROP. CXVI1. El arguyente desentiéndase de todo 
lo que no pertenece al punto, aunque sea mani-
fiestamente falso, pág. 407. 

PROP. CXVI1I. El arguyente debe abstenerse de to-
da palabra injuriosa de menosprecio y jactancia 
pág. 408. 

PROP. CXIX. El arguyente debe disponer el silogis-
mo de modo que solo pruebe lo que le negaron 
en el antecedente, ó saque alguna consecuencia 
de lo que en el antecedente le concedieron, pág. 
409. 

PROP. CXX. El sustentante despues de repetir el si-
logismo que se le opone responda distintamente 
á cada proposicion de él, pág. 411. 



I'ROP, CXX1. El sustentante no debe dar la razón de 
lo que dice sino después de espuesta toda la difi-
cultad, pág. 414. 

I'ROP. CXXI1. El sustentante al acabar haga un 
breve epílogo de la fuerza de la dificultad y de su 
solucion, pág. 415. 

Leyes p . r j la d i s p u t a socrática. 

I'ROP. CXXill. El arguyente debe portarse con su 
contrario como si de él quisiese fundamental-
mente aprender su doctrina, pág. 417. 

I'ROP. CXXIV. El arguyente debe aparentar mas 
rudeza y mayor deseo de una perfecta instrucción 
en aquellos puntos donde sospecha que se envuel-
ve falsedad, de suerte que el contrario se vea 
obligado á esplicar las palabras oscuras y conse-
cuencias de su doctrina, hasta que por sí misma 
aparezca la falsedad escondida, pág. 417. 

NOTAS. 

NOTA I, pág. 22. 

De esta definición de la lógica, se deduce que su 
estudio es esencialmente moral. En efecto el arte 
cuyo objeto es dirigir la inteligencia para buscar la 
verdades , sin duda alguna, una aplicación de la 
teoría del bien, del que depende como todo arte que 
bajo cualquier aspecto se propone la perfección de 
nuestra naturaleza. 

¿Pero, qué es la verdad?... ¿ Qué es la verdad? 
preguntó irónicamente Pilatos á Jesucristo, sin 
aguardar respuesta. 

La verdad es lo que es; lo que es, lo que existe 
por sí mismo, por su propio se r , objetivamente, 
realmente. La verdad ha sido hecha para el enten-



I'ROP, CXX1. El sustentante no debe dar la razón de 
lo que dice sino después de espuesta toda la difi-
cultad, pág. 414. 

I'ROP. CXXII. El sustentante al acabar haga un 
breve epílogo de la fuerza de la dificultad y de su 
solucion, pág. 4-15. 

Leyes p . r u la d i s p u t a socrática. 

I'ROP. CXXIII. El arguyente debe portarse con su 
contrario como si de él quisiese fundamental-
mente aprender su doctrina, pág. 417. 

I'ROP. CXXIV. El arguyente debe aparentar mas 
rudeza y mayor deseo de una perfecta instrucción 
en aquellos puntos donde sospecha que se envuel-
ve falsedad, de suerte que el contrario se vea 
obligado á esplicar las palabras oscuras y conse-
cuencias de su doctrina, hasta que por sí misma 
aparezca la falsedad escondida, pág. 417. 

NOTAS. 

NOTA I, pág. 22. 

De esta definición de la lógica, se deduce que su 
estudio es esencialmente moral. En efecto el arte 
cuyo objeto es dirigir la inteligencia para buscar la 
verdades , sin duda alguna, una aplicación de la 
teoría del bien, del que depende como todo arte que 
bajo cualquier aspecto se propone la perfección de 
nuestra naturaleza. 

¿Pero, qué es la verdad?... ¿ Qué es la verdad? 
preguntó irónicamente Pilatos á Jesucristo, sin 
aguardar respuesta. 

La verdad es lo que es; lo que es, lo que existe 
por sí mismo, por su propio se r , objetivamente, 
realmente. La verdad ha sido hecha para el enten-



di miento, y no procede del entendimiento; de la 
misma manera que el entendimiento ha sido hecho 
para la verdad y no por la verdad; entre ambos hay 
recíprocamente afinidad y armonía, pero no gene-
ración é identidad. 

,La verdad es lo que es ; todo lo que es, su domi-
nio es el universo; la existencia de las cosas, sus 
atributos y sus relaciones; la naturaleza, el hombre 
Dios, considerados bajo este triple aspecto ; todas 
las verdades parciales que son como tantas fases de 
la grande verdad , la verdad de las verdades, la 
que funda, constituye y une todas las demás, todo 
esto es lo verdadero: lo verdadero es igual al 
ser. 

Solamente lo verdadero es igual al ser hecho ac-
cesible y perceptible á la inteligencia; el ser no 
accesible á esta podría existir en realidad, pero 
no seria verdad. Lo verdadero es necesariamente 
inteligible. 

Lo solo inteligible es lo general, pues no consti-
tuye ciencia Jo que pasa, lo que sucede un dia y no 
el siguiente, lo que cambia cada dia, lo que no tie-
ne trazas de permanencia, de fijeza, de unidad; no 
constituye ciencia lo particular, no que nuestro en-
tendimiento deje de comprender lo particular, lo 
que por esta misma razón es el inevitable objeto de 
sus primeras percepciones; pero este no es su tér-
mino, si bien es su punto de partida. Comienza por 
lo particular, pero solo se fija en lo general, y solo 
en este hay complemento de pensamiento, fin de 
conocimiento y en una palabra ciencia. 

¿ Pero, qué es lo general ? Lo que no pasa , lo 

que permanece, lo esencial y constante de las co-
sas, en una palabra el orden. 

Lo general es el orden. ¿ Pero qué es el orden? 
El orden es el bien, el orden es lo bello, el orden 
procede de Dios, es la sabiduría y omnipotencia 
del Altísimo visible en el mundo esterior, es el re-
flejo de pureza, de hermosura, de perfección que 
su mirada comunica al universo, desde el insecto 
imperceptible hasta los mundos diamantinos que 
pueblan la inmensidad del espacio. El orden es la 
revelación de Dios al hombre, sea que esta revela-
ción se haga sentir en lo mas íntimo de nuestro co-
razon, en lo mas profundo de nuestra conciencia, 
que responda á nuestros pensamientos, ó que nos 
hable despues de una oracion estática y ardiente ; 
sea que esta revelación nos venga déla creación v i -
sible que habla continuamente al hombre y que re-
vela en compendio los atributos de Dios y los dog-
mas del cristianismo; ó bien sea que esta revela-
ción sea la palabra divina, la moral Evangélica que 
Jesucristo Dios y hombre ha dado á los hombres co-
mo un rocío celestial. Así Jesucristo es el orden en 
el sentido místico y elevado, y de esta manera se 
anuncia á los hombres con estas palabras: Yo soy el 
camino y la verdad y la vida 

Donde el orden reside, allí reside el bien; el uno 
no marcha sin el otro , ó hablando con mas exacti-
tud, el uno es idéntico al otro^ el orden es el bien 
en acción; el orden es el bien bajo todos sus aspec-
tos. Así en las criaturas sin inteligencia, el orden 
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es el bien necesario, digámoslo así, es el bien des-
tinado á ser realizado por movimientos en lugar de 
voluntad ; al contrario en la ley impuesta y revela-
da á las criaturas racionales, el orden es el bien 
moral , es el bien que el hombre tiene la obligación 
de, mediante la gracia de Dios, querer y cumplir 
con voluntad. 

Si la verdad que es lo inteligible, que es lo ge-
neral, que es el orden mismo es el bien, sigúese que 
la verdad es escelente y que todas las verdades son 
buenas. 

En efecto las malas verdades son las semi verda-
des, las verdades á medias, las que no penetran 
en el entendimiento enteras y puras; las que en 
parte admitidas, en parte no admitidas , arregladas 
y almodadas, en el entendimiento según los capri-
chos y las preocupaciones, solo se representan en 
la inteligencia por ideas falsas, mal coordinadas, y 
á veces funestas y culpables. Y hablando con pro-
piedad, no son verdades, pues solo son la negación 
de estas, á lo menos parcial y relativamente, pues 
la verdad es siempre un aspecto del bien. 

Sigúese que la ciencia, que puede definirse la 
conformidad del alma á lo verdadero por la acción 
de la razón, es también por consiguiente la confor-
midad al bien. 

La ciencia es pues escelente como el objeto áque 
se refiere, y es la forma clara y fiel en el pensamien-
to de ella. 

Las solas ciencias malas son las falsas ciencias, 
porque el objeto que se proponen no es lo verda-

dero, sino lo falso, y hasta cierto punto el desorden 
y el mal. 

La ciencia es pues un beneficio para las almas 
en que reside; bajo la forma de lo verdadero, de lo 
general y del orden, les manifiesta el bien que les 
hace comprender y amar. Todas las almas sabias 
viven en la mira y en la creencia del bien ; las que 
se vuelven al mal no son conducidas por la cien-
cia, sino por la ignorancia ó el error que se mezclan 
á la ciencia. Hay efectivamente almas sabias que 
no lo son sino á medias, y que al lado de luces, 
tienen también tinieblas, fulgores impostores, des-
lumbramientos é ilusiones, siendo por este lado 
flacas, vacilantes y sujetas al mal. La soberbia, la 
concupiscencia de la carne que el Hijo del Hom-
bre ha venido á destruir, los ciega y conserva en 
una embriaguez falaz é infernal, y no descubren el 
vasto horizonte que divisan la pureza y la humildad, 
ojos del alma. Su espíritu gangrenado de orgullo 
nada descubre, pues la naturaleza nada responde 
al soberbio, y el universo es un libro cerrado para 
el orgulloso. Si la verdadera ciencia ocupase esclu-
sivamente su entendimiento, su inteligencia y sus 
fuerzas, se dirigirían solamente al bien bajo todos 
sus aspectos. 

La ciencia es moral en sí misma y por sí misma, 
pues su fines el conocimiento de la verdad, el de-
sarrollo de nuestra inteligencia y la práctica de la 
virtud. Ademas la ciencia vale también por la ac-
ción que ejerce sobre el conjunto de la vida huma-
na. 

Enefecto, por lo que toca al desarrollo de la sernsi-



bilidad, es cierto que la ciencia, la ciencia seria, la 
que acompaña y fortifica una fe viva y activa, la 
que no reside en el entendimiento para forjar so-
fismas y subtilidades de aulas, sino para alimentar . 
este mismo entendimiento y fecundarlo, es cierto, 
digo, que tal ciencia pasando de la esfera de las 
ideas á la de las emociones, penetra hasta el cora-
zon , y lo domina enteramente. Cuando conocemos 
que es buena ó mala una cosa que nos rodea, no 
podemos menos de anhelarla ó evitarla, gozar ó 
sufrir, y esperimentamos relativamenteáestamisma 
cosa, todas las emociones que dependen del pensa-
miento que nos ocupa. El alma no resiste á la fuerza 
de la ciencia; al contrario cede con una increíble 
facilidad. Si llegamos á certificarnos hasta la eviden-
cia que un acontecimiento que juzgábamos dichoso 
es aciago y funesto, ó que una persona que repu-
tábamos honrada es perversa y depravada, no solo 
nuestro concepto cambia, sino que nuestros sen-
timientos cambian igualmente bajo la influencia y 
dirección de nuestros juicios. Que si, al contrario, 
la reflexión, el razonamiento, la esperiencia, la au-
toridad de personas prudentes, en una palabra to-
dos los medios de ilustrarnos é instruirnos, concur-
ren á probarnos que nuestras primeras opiniones 
se fundaban en la razón, perseveramos en ellas con 
conciencia, al mismo tiempo que perseveramos en 
las afecciones que de ellas procedían ; y la ciencia, 
que en estos dos casos ha penetrado en el pensa-
miento por un lado para reformarlo, y para afir-
marlo por otro, ha penetrado al mismo tiempo 
en el seno del amor para levantarlo, y mante-

nerlo en sus primeras inclinaciones ; dueña del en-
tendimiento lo ha sido también del corazon, y ha 
reinado sobre ambos sin lucha y sin rival. Tal YCZ 
me objetarán que la ciencia no ejerce siempre im-
perio semejante, y que á menudo, puramente lógi-
ca, enteramente intelectual, por decirlo así, no pe-
netra bastante profundamente en la conciencia, 
para ser el principio y la regla de la vida, y parti-
cularmente de la sensibilidad. No hay duda en ello, 
pero en este caso no es la ciencia verdadera, la cien-
cia acabada y llevada á su último término, sino so-
lamente la verosimilitud, la opinion, este primer 
y vago fallo que pronunciamos sobre asuntos que 
no se observan de cerca y profundamente. En este 
estado no debe sorprender que no reaccione sobre 
las pasiones; pues estas solo se entregan y ceden á 
las fuertes pasiones de la creencia, y en el caso su-
puesto no hay creencia, solo hay vana y frivola ocu-
pación del entendimiento. Muy lejos está de este 
caso la ciencia verdadera ; sus efectos no flotan er-
rantes é indecisos sobre la superficie del alma, sino 
que la penetran, y en todas partes presente, y en 
todas partes activa, irradian y se muestran á todos 
los actos de la vida, sin esceptuar las pasiones que 
domeñan, modifican y dirigen como los demás , 
conservando el pleno y entero gobierno. Reina de 
nuestro corazon y de nuestro entendimiento, pre-
side á la vezá nuestros juicios y á nuestros senti-
mientos. 

Todo lo dicho de la ciencia, relativamente á la 
sensibilidad, es no menos cierto relativamente á l a 
voluntad. 



En efecto, la ciencia es el modo de ver las cosas 
por el cual la verdad, el orden y el bien que en 
ellos residen, aparecen y se muestran en toda su pu-
reza, volviéndose objeto de la mas profunda con-
vicción. ¿Y cómo es posible conociendo y creyendo 
perfectamente en la verdad, el orden y el bien, no 
someterles enteramente las acciones? En sí mismos 
nos convienen y para nuestra alma están hechos; son 
su polo, su ley, su condicion de existencia, el medio 
de que Dios se sirve para convertirla y volverla há-
cia su bondad; son nuestra providencia visible, la 
estrella de nuestro fin, la luz de nuestra vida, y tan 
imposible nos es moralmente estar privados de ellas, 
como nos lo es físicamente de los elementos de 1a 
materia. La verdad, el orden, el bien son tan ne-
cesarios para nuestra alma, como lo es para nuestro 
cuerpo, la tierra que nos sustenta, el alimento que 
nutre nuestros órganos y el aire que respiramos, ad-
virtiendo que los primeros son de un género emi-
nentemente mas sublime y mas6noble, pues son de es-
te mundo y del otro, son de todos los momentos, son 
infinitos é inagotables, pudiendo deducirse del con-
tento y dicha que recibimos délo poco que posee-
mos , que la plenitud de estos dones llenaria nuestras 
almas de un inefable júbilo, comunicaría ilimitada 
felicidad y entera perfección á nuestra naturaleza, y 
haría acercar nuestro ser de la divinidad. ¿Cómo pues 
á presencia de tales dones no nos sentimos vehemen-
temente atraídos y arrebatados poruña fuerza irre-
sistible? ¿Cómo pues no los apetecemos con ansia y 
no dirigimos hácia ellos todos nuestros deseos? — 
¿Por qué pues no los deseamos con vehemencia1? 

Porque los desconocemos, y que sin nocion, ni in-
tención, somos incapaces de resolución; porque los 
olvidamos, y no teniéndolos presentes en el pensa-
miento no podemos formar plan ni designio; por-
que en fin los desconocemos, y el error de nuestros 
juicios pasa en las determinaciones de nuestra liber-
tad. Pero ilustremos nuestra ignorancia, desperte-
mos nuestros recuerdos, demos una buena dirección 
á nuestras falsas miras, y con la ciencia y la creen-
cia tendremos el consejo, tendremos la voluntad de 
la verdad, del orden y del bien. 

Grave error sufriría el que creyese que el sabio, 
el verdadero sabio, no tiene tendencia alguna á la 
acción, y que toda su disposición consiste en la teo-
ría especulativa; el verdadero sabio es mas com-
pleto, mas consecuente, pues lo que estima lo re-
suelve, lo que aprueba lo intenta, y jamas su al-
ma se divide á un punto tal consigo mismo, que por 
ereencía y pensamiento adhiera á un fin, y practi-
que lo que á este fin repugna; pasa al contrario sin 
esfuerzo y sin lucha del juicio al designio, de la pro-
posicion al propósito firme, de la idea á la voluntad 
del bien. 

El alma del sabio, entregada ála ciencia entera-
mente, no se divide como la del falso sabio, entre 
las opiniones imperfectas que entre sí batallan, y , 
que en lugar de dar á la voluntad firmes cimientos 
de determinación, la dejan paralizada é indecisa. 
El alma del sabio en sí misma tiene unidad y con-
cordia de ideas, y nada le impide desear con ansia 
la verdad, el orden y el bien que concibe y com-
prende, como igualmente adherir á ellos por la ac-
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cion como adhiere por la convicción. Escelente por 
la inteligencia el alma del sabio lo es igualmente 
por la libertad y sensibilidad. 

Tal es la ciencia considerada en su influencia so-
bre la moralidad de nuestra naturaleza, y si tal es su 
caracter tal lo es también el de la lógica su instru-
mento necesario. La ciencia es el fin y la lógica el 
medio, y como el medio se estima y se califica según 
el fin á que se refiere, sigúese que todo el concepto 
y estimación que se atribuye al uno, se debe atri-
buir necesariamente al otro, y el arte de buscar la 
verdad es tan moral como ia teoría que la posee. 

Apreciada la lógica bajo su aspecto moral, qué-
danos examinarla en sí misma y en su natura-
leza. 

Pero antes de todo, hay que distinguir entre la 
lógica teórica y la lógica práctica, entre la que cons-
ta en preceptos y la que consta en acción, entre el 
arte y el instinto. La primera es solamente filosó-
fica, la segunda por ningún título, pues, lejos de 
ser el resultado de la reflexión y del estudio, ape-
nas la entreve y sospecha el entendimiento. 

Sin embargo, por mas oscura que sea, por poco 
sensible que á la conciencia se muestre, no por eso 
deja de ser la consecuencia, no diré de la ciencia, 
sino de un cierto sentimiento de la inteligencia y de 
sus necesidades. En efecto, cuando el alma, avisa-
da de la presencia y atractivo de la verdad, se deter-
mina á buscarla usando espontáneamente de los 
medios que tiene de alcanzarla, siempre es á con-
secuencia de alguna impresión por mas confusa que 
se la suponga. Una especie de secreta psicología pre-

side á este movimiento del pensar, y una ideología 
instintiva da esta lógica natural. 

Con mayor razón una ideología esplícita y sabia, 
la ideología propiamente dicha, debe ser el princi-
pio de la lógica filosófica. ¿En efecto qué viene á 
ser la ideología ? Es aquella parte de la psicología 
cuyo objeto especial estriba en el entendimiento y 
sus leyes; es la teoría de las ideas con relación á lo 
verdadero. ¿Qué viene á ser la lógica? El arte de 
desarrollar el entendimiento según las leyes que le 
son propias, el sistema de reglas que convienen á la 
facultad de conocer, el conjunto de preceptos cuyo 
objeto es la rectitud de las ideas. Es también, si se 
quiere, el medio de juzgar con acierto, de dirigir el 
entendimiento para buscar la verdad; pero en to-
das estas definiciones cuyo fondo es idéntico, si bien 
diferente la forma, la lógica es la aplicación de la 
ideología. Sin la ideología, la lógica carece de luz ; 
ignora la inteligencia que debe gobernar, como 
también el orden según el cual debe gobernarla; es 
oscura y vaga enteramente, no es mas que un ins-
tinto, y para ser un arte exige indispensablemente la 
ideología. Por consiguiente si se altera ó mutila la 
ideología, mutilada ó alterada queda igualmente la 
lógica, y si en la primera se niega tal ó tal hecho de 
pensamiento, niégase igualmente en la segunda tal 
ó cual regla correlativa : así, por ejemplo, si se su-
pone en ideología que no hay otras verdades fuera 
délas que suministra la esperiéncia, no puede ad~ 

. mitirse en lógica otras reglas de indagación que las 
que tienen relación con ia esperiencia, sucediendo lo 
contrario si solo se admitiese en la primera verda-



des de intuición, de manera que puede establecerse 
que todo lo que se desecha de la teoría, se desecha 
igualmente del arte, que es la teoría aplicada y de-
sarrollada en preceptos. Pero de la misma manera 
que de una teoría incompleta y defectuosa puede 
solamente proceder una lógica igualmente incom-
pleta y defectuosa, asi de un estudio mas verdadero 
y de una apreciación exacta de la razón y de sus 
leyes dedúcese consecuentemente un método esce-
lente y sin tacha. 

Como principio de la lógica, la ideología pres-
cribe también su medida y su límite, asignándole su 
dominio. 

¿Pero, qué comprende la ideología? El conjunto 
de los fenómenos relativos al conocimiento, el sis-
tema de operacion que dimanan de la razón; la 
ideología comprende la generalización inmediata, 
proceder simple y rápido en virtud del cual y sin mas 
tardanza, nos cercioramos y afirmamos la univer-
salidad de las cosas ; despues la generalización me-
diata ó á posteriori, proceder mas complicado, y 
que consiste en estos tres actos: -1«. observación , 
¿o. comparación, 50. generalización propiamente di-
cha; en fin después de la generalización de una y 
otra especie, el razonamiento, que, partiendo de 
principios determinados, deduce de estos principios 
las consecuencias que contienen. Débese añadir la 
memoria, que sirve á doble fin y tiene la doble ven-
taja de hacer posibles y durables las ideas déla ge-
neralización y las del raciocinio ; débese aun aña-
dir la imaginación, la confianza en el testimonio de 
los hombres y la facultad de la palabra, que t am- • 

bien contribuyen á la ciencia. No obstante conviene 
decir que las verdaderas facultades científicas son 
el raciocinio y la generalización, y que las demás no 
son mas que condiciones ó auxiliares de estas. 

Si tal es el objeto de la ideología, fácilmente se 
deduce cual es el de la lógica. 

Si hay reglas para la generalización inmediata (lo 
que puede dudarse á causa de la prontitud y espon-
taneidad de la operacion) la lógica debe trazarlas. 
Debe especialmente mostrar en qué casos y en qué 
materias es aplicable esta generalización, para que 
no haya riesgo en emplearla cuando no se debe , ó 
en no emplearla cuando se debe. 

Por lo tocante á la generalización á posteriori, la 
lógica debe igualmente proponerse circunscribirla 
en sus legítimos límites, y en estos límites marcar-
les sus reglas naturales, empezando por las de la 
observación, siguiendo porlas de la comparación, y 
en fin por las de la generalización ó inducción pro-
piamente dicha. 

Despues de haber tratado de esta manera de la 
una y otra generalización, debe hacer lo mismo 
por lo que toca al raciocinio, cuyo valor, latitud , 
medida y condiciones necesarias de exactitud y r i -
gor debe conocer exactamente. 

Deberá tratar también de la memoria, medio in -
dispensable de la generalización y raciocinio., d i -
ciendo como debe cultivarse , qué calidades y qué 
costumbres conviene darle, como y por que medios 
se puede volverla erudita y filosófica. 

Tratará también de la imaginación, y apreciará su 
intervención y uso en materia de razón, conocien-

• • V- ) 



4 5 8 RECREACION 

do al mismo t iempo y arreglando el poder de supo-
ner y sospechar lo verdadero, poder que contenido, 
dirigido y severamente examinado por el espíritu 
filosófico, puede á menudo ser un principio de es-
plicacion y descubrimiento. 

No olvidará tampoco el crédito al testimonio hu-
mano, debiendo esplicar sus motivos de determi-
nación. 

Por últ imo se ocupará del lenguage, sea como 
medio de comunicación, sea especialmente como 
instrumento de reflexión y conocimiento. 

Tal es la lógica en su conjunto; de cuya esposi-
cion se deduce u n a utilidad y un valor que no puede 
disputársele : es la institutriz de la razón, á la que 
enseña el a r te de la ciencia y la aplicación de esta 
misma ciencia, guardándola del escepticismo, de la 
hipótesis y del error , y enfin constituyendo su fuer-
za y su v i r tud . 

Pero esta misma lógica, si carece de su verdadera 
estension, si se presenta mutilada en alguna parte, 
si queda incompleta y defectuosa, lejos de producir 
efectos provechosos los producirá perjudiciales. Así, 
supongamos que no se haga mención del proceder 
de la inducc ión: esta funesta omision daria campo 
abierto á la hipótesis. Supongamos que se omitiese 
el raciocinio : la ciencia quedaría también desmo-
ronada, y t r iunfar ía el escepticismo negando todo 
lo que es conclusión. 

Dos grandes hechos aparecen en los anales de la 
lógica. Según Aristóteles, ó por mejor decir según 
la filosofía escolástica solo es el arte de raciocinar; 
pero como en el arte de raciocinar existen reglas 
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para las consecuencias, pero no para los principios, 
como también existe un método para deducir, pero 
no para inducir, los talentos bajo el imperio de esta 
lógica incompleta y esclusiva muy instruidos en 
los reglas del raciocinio, pero ignorando las déla ge-
neralización, se entregaron mas reservadamente á 
las sistemas arbitrarios y á los sistemas á -priori, 
consecuencias de la hipótesis, que cuando se fami-
liarizaron con las leyes de la observación sabia-
mente inductiva. 

La hipótesis, en efecto, es el solo recurso, es la 
sola necesidad de una lógica q u e no reconoce la in-
ducción como la deducción, y no da lugar en sus 
preceptos á la pr imera como á la segunda. 

Pero si por otra parte, con Bacon, y exagerando 
en realidad el pensamiento verdadero de este filóso-
fo, se concede á su organum, al organum nuevo, 
un favor que al antiguo se n iega; si de tal modo se 
prefiere la inducción á la deducción, que se llega á 
olvidar esta úl t ima y á estimar solamente la pr imera , 
se incurre en otro esceso no menor , y se perjudica 
no menos á la ciencia, pues, si bien no se la entrega 
á la hipótesis tampoco se la defiende contra el es-
cepticismo, á lo menos parcial, y si se le asegura por 
una parte las verdades de la esperiencia, se le des-
poja ó á lo menos se hace poco caso de las que no 
llevan este caracter. Todo no es observable en el 
universo; nuestro origen y nues t ro fin, nuestro pa -
sado y nuestro porvenir, Dios en su esencia y en su 
pureza, y otras muchas verdades no son observa-
bles, y ¿de qué medio nos valdremos para conocer-
las si no hay mas medio que la observación? De lo 



invisible no se juzga por la facultad de lo visible, 
ni por la percepción, sea como sea, de lo que esca-
pa á la percepción. Solo hay un medio capaz de 
discutir tales problemas, el cual es el raciocinio ó 
él arte de proceder legítimamente-de lo visible á lo 
invisible, de lo observable á lo inobservable. Pero 
este arte, poco considerado en la lógica de la induc-
ción, ha sido olvidado y con él las verdades que le 
conciernen, y estas verdades olvidadas que pare-
cen verdades no admitidas, dejan un vacío en la 
ciencia por donde penetra y entra la duda. 

El método de inducción, con esclusion del racio-
cinio, es por consiguiente un método insuficiente, y 
solamente propio á constituir una parte de la cien- -
cia. 

Aristóteles y Bacon, como representantes de la 
lógica y ambos esce|entes, distan de ser completos: 
no sin duda porque el primero haya desconocido la 
inducción, y que el segundo haya negado el racio-
cinio, sino porque el primero apenas ha tenido mas 
objeto que el raciocinio, y el segundo que la induc-
ción, de que casiesclusivamentese hallaban preocu-
pados ; ambos han dado un método parcial, una 
fracción de método, en una palabra han sido incom-
pletos; pero es preciso añadir que lo son en tal 
manera, que pueden fácilmente completarse uno 
por otro, y que sus órganos reunidos pueden for-
mar un todo perfecto, en que no hay una regla, 
ni un precepto relativo á la inducción ó raciocinio, 
que no tenga su lugar y su esplicacion. 

De todo estose deduce un último punto de vista 
de la lógica. En lo que precede hemos asignado su do-

minio; ahora vamosá hacer constarsuvulorcientífico, 
lo cual no es difícil, pues si bien algunos contestan 
su utilidad práctica, su autoridad teórica es gene-
ralmente admitida. La prueba es que todo el m u n -
do se abriga bajo de ella, y la invoca en su favor en 
materia de discusión, para sostener su derecho ó lo 
que juzga tal, ó para tomar ó conservar sus venta-
jas, de modo que la lógica es una soberanía que na-
die intenta combatir ni limitar. En efecto, si como 
arte de dirigir el entendimiento para buscar la ver-
dad, la dividimos en dos partes que componen su 
todo, el arte de generalizar y el arte de raciocinar, 
y procuramos saber sobre qué principios estriban 
una y otra, hallaremos que el ar;e de raciocinar se 
funda enteramente en este axioma: Dos cosas igua-
les á una tercera son iguales entre sí. Y, un arte ó 
un sistema de reglas que sobre tal base se eleva no 
tiene toda la solidez de la geometría, de que es 
partícipe? ¿Qué es el silogismo, sino una obra de 
geometría, cuyo fin es mostrar que dos términos, 
dos estremos, asimilados á dos cantidades, tienen tal 
relación entre sí, que según que se convengan ó 
no, son iguales ó desiguales á un tercer término ó 
á una cantidad común que les sirve de medida? 
Ninguna séria objecion puede hacerse contra el silo-
gismo que de la base á la cúspide está construido 
según la mas exacta geometría 

No son menos sólidas las bases en que se apoya 
la inducción, pues su principio es la creencia en la 
estabilidad del orden, creencia que no es mas que 
la doble aplicación del principio de sustancia y del 
principio de causalidad, pues el orden es la referen-

20. 



cia 'de los atributos de una sustancia á esta misma 
sustancia, y de los efectos de una causa á la causa 
de que derivan. Cuando los atributos se refieren á 
una sustancia y los efectos á una causa, de suerte 
que les pertenezcan esclusivamente, y. no á ninguna 
otra sustancia ó causa, adhieren y son inseparables: 
de lo que resulta que el orden es estable. 

Siendo el arte de inducción que estriba en esta 
creencia, un conjunto de reglas que estriban igual-
mente en esta misma creencia, este arte es sólido 
en su principio y en sus aplicaciones. 

El valor de la lógica consiste pues en su arte do-
ble. Kant, que en materia de filosofía no prodiga 
su admiración, reconoce que hace tiempo que está 
hecha. En efecto, lo está hace tiempo, desde Aristó-
teles por un lado, y Bacon por otro, á los que debe 
el eminente rango que ocupa en filosofía. 

Considerada bajo el aspecto de su utilidad prác-
tica, la lógica es útil, pero no necesaria ; no porque 
deje de ser indispensable la lógica natural, en todos 
los casos que se trate de buscar la verdad, pues no 
hay ciencia sin método, ni método sin lógica, sino 
porque la lógica no existe siempre en la concien-
cia al estado de arte, siendo muchas veces aquel 
orden cierto pero oscuro, que preside al movimien-
to y á la conducta de la razón. Siempre necesaria 
bajo esta segunda forma, no lo es tanto bajo la otra, 
que como arte, como cosa aprendida, no es segu-
ramente una condicion indispensable de conoci-
miento. Pero si no es absolutamente indispensable, 
no deja por esto de ser eminentemente útil, y no se 

puede prescindir de su estudio sin privarse de una 
preciosa ventaja. 

La utilidad de la lógica no es palpable inmedia-
tamente despues de su esplicacion, pues aun no ha 
podido cambiarse en disciplina y volverse cos tum-
b r e ; mas sus efectos son evidentes cuando sus pre-
ceptos, comprendidos, grabados en la memoria, y 
siempre presentes al en tend imien to , han en -
trado en el dominio de aquellas ideas que to-
do lo regulan y á que todo se conforma: creen-
cias, juicios y acciones. Pero cuando de la pu-
ra región del entendimiento la lógica ha penetrado 
en la de la voluntad, cuando, de progreso en p r o -
greso, ha cundido por el alma entera, avasallándo-
la, sometiéndola á su régimen é imponiéndole sus 
leyes, entonces ejerce sobre el pensamiento la i n -
fluencia mas benéfica y eficaz, dándole á conocer 
la verdad, perfeccionando las ideas y teniendo t o -
das las ventajas sin ninguno de los inconvenientes 
de la lógica instintiva. 

1 al es lo que hemos juzgado oportuno añadir al 
P. Almeida acerca de la lógica considerada bajo su 
aspecto moral, objeto, dominio, valor científico, y 
utilidad práctica. 

NOTA II , pág. 58. 

Veamos ahora las reglas déla facultad de imagi-
nar con relación á la ciencia. 

.Como la del poeta , la imaginación del sabio pro-



cede por ficciones, pero en este último las ficciones 
se refieren á la ciencia, pues su objeto es lo verda-
dero, tal como por hipótesis lo concibe, tal como se 
lo figura por las propiedades prestadas á los seres, 
délas leyes que dimanan de estas propiedades, á 
veces de la existencia concedida por une mera pre-
sunción , en una palabra de un sistema de hechos 
que á lo menos provisoriamente, es una creación 
de su fantasía : su objeto es igualmente preceder la 
esperiencia, anticiparse sobre la observación, des-
cubrir , si es posible por conjetura , presumir lo 
desconocido después'de haberlo estudiado, construir 
ó forjarse un sistema de hechos, y despues pregun-
tarse á sí mismo : ¿Si todo esto fuese verdad? ¿Si 
las cosas hubiesen pasado realmente como mi ima-
ginación me las presenta? Esta manera de proceder 
es realmente ventajosa, aun cuando por otra parte 
no deje de presentar peligros : aun las veces que 
no se propone objeto alguno, y que es enteramente 
casual é indiscreto, este proceder tiene la ventaja 
de que, intrincando la inteligencia y arrojándola 
entre precipicios numerosos y sendas difíciles, la 
obliga á un trabajo de luchas y recursos, y amaña-
da á sacarse del apuro, aumenta considerablemen-
te su agilidad y.energía ; es verdad que la descami-
na, pero no la descamina en el vacío, y muchas 
veces despues de haber recorrido estas regiones 
fantásticas, la inteligencia vuelve enriquecida de 
nuevas ideas y fecundos resultados, como vuelve en-
riquecido de perlas y corales el buzo que desapa-
rece entre las ondas. Pero sobre todo esta especie de 
imaginación es eminentemente útil, cuando pruden-

te en sus tentativas, no construye sistemas estériles 
en el aire, sino que los apoya sobre datos reales co-
municándoles, en todo lo posible, el caracter de la 
verosimilitud. 

De cualquier modo, con tal que no intervenga el 
abuso, la imaginación, aplicada á la filosofía, tiene la 
incontestable ventaja de escitar á ejercer la reflexión 
sobre cada combinación propuesta, y á pensar cada 
idea que le somete. En efecto, ¿cual es su empleo? 
Suponer en las cosas un orden determinado, orden 
que por poco probable que sea, debe escitar y atraer 
la imaginación, que puede ser arbitraria como 
también puede ser real, que tal vez no es suscepti- • 
ble de sostener un examen verídico, como tal vez 
puede resistirlo impunemente y por consiguiente 
toda la cuestión está en juzgar lo que se ha imagi-
nado, reconocer por la observación y aun mejor por 
la esperiencia, aplicada á la observación , si es ver-
dadero ó falso, lo que hay de verdadero ó de falso, 
si se debe adoptar ó desechar; en una palabra dis-
cutir despues de haber imaginado. Para este fin se 
debe acudir á dos suertes de indagaciones; es pre-
ciso estudiar los hechos conocidos y buscar otros 
nuevos; buscar los unos en la historia esplorada se-
veramente, y los otros en la naturaleza preguntada 
con industria; cotejarlos lógicamente con el siste-
ma concebido de antemano, y ver hasta qué punto 
lo corroboran ó lo impugnan; y entonces, inde-
pendientemente del resultado inmediato de estas dos 
suertes de indagaciones, resultado queesla aproba-
ción ó condenación de este sistema, hay otros diver-
sos que, si bien secundarios, indirectos y accesorios 



no dejan de ser importantes. Las ventajas que resul-
tan del examen de una hipótesis que se despeja por 
el análisis, son mas considerables de lo que pare-
ce á primera vista : mil puntos , mil dificultades bro-
tan á consecuencia, cuya resolución es de notable 
provecho para la ciencia y otras tantas ocasiones de 
observación y esperiencia, de que dimanan una 
multi tud de preciosos materiales que, si no coope-
ran inmediatamente á la idea que actualmente ocu-
pa, dejan no obstante escelentes elementos para la 
teoría, y que pueden servir para construirla y es-
tablecerla , de suerte que muchos, de una m e -
ditación ilusa y fantástica, han acabado por ser 
pensadores instruidos, conservando de sus pr ime-
ras miras solamente lo cierto, legítimo y verdade-
ro, pues de las presunciones han pasado á las prue-
bas, y de las suposiciones á las esplicaciones. Así es 
muy posible que un hombre, meramente hipotético 
ó de invención llegue á áer un hombre de razón, y 
tal vez un hombre de genio, pues puede llegar á 
penetrarse de verdades de singular profundidad, es-
tension y novedad; y esto es el genio. 

Debe también agregarse que muchos de los des-
cubrimientos que forman época en los anales del 
entendimiento humano proceden de la imagina-
ción, si bien ayudada y rectificada, y tal vez no hay 
ninguno que antes de llegar á ser conocimiento, no 
haya sido una sospecha ó anticipación cuya inicia-
tiva viva y enérgica ha dimanado de la imagina-
ción. 

Tales son los servicios que la ciencia puede re-
cibir de la imaginación aplicada á la razón. 

No obstante, á pesar de las innegables ventajas 
que el filosofar con la imaginación trae consigo, es 
necesario usar con sobriedad de un proceder tan a r -
riesgado y atrevido que hace depender los progresos 
de la ciencia de una facultad ocupada mas- de lo po-
sible que de lo real, y que, si bien á veces se acre-
dita por éxito brillante cuando contenida por la 
prudencia y dirigida por un presentimiento dicho-
so, no debe disimularse q u e en muchas otras cir-
cunstancias, precipita la mente en empresas frivolas 
ó insensatas, y solo conduce á errores y decepciones 
desagradables; por lo cual debe usarse con discre-
ción y con grandes precauciones. 

NOTA III, pág. 90. 

Para mayor ilustración de tan importante asunto, 
que, en nuestro concepto, toca muy someramente el 
P. Almeida, hemos juzgado oportuno añadir las s i -
guientes reflexiones, t raducidas del célebre Pascal, 
que por la profundidad metafísica y elevación de 
sus miras, plenamente justifica la aserción del es-
critor tal vez mayor de nuestra é p o c a 1 : que sin re-
ligión se puede tener talento, pero que es difícil r e -
montarse hasta la altura del genio: 

« Nada sorprende mas en la naturaleza del hom-
bre que las contrariedades que en todas cosas p re -
senta. Su fin es conocer la verdad que con ansia a n -

* M. de Cha teaubr iand . 



hela y persigue; y sin embargo, en el momento de 
alcanzarla, se deslumhra y confunde de tal modo 
que ha dado ocasion á que algunos le disputen su po-
sesión. De aquí proceden las dos sectas de pirróni-
cos y dogmatistas, queriendo los primeros despojar 
al hombre de todo conocimiento de verdad, y los 
segundos asegurársela completamente; pero cada 
uno con argumentos tan poco fundados y tan poco 
evidentes, que aumentan el apuro y confusion del 
hombre cuando no tiene otra luz que la que en-
cuentra en su naturaleza. 

Los pirrónicos alegan que, á escepcion de las ver-
dades de la fe y revelación, no tenemos otra certi-
tud de la verdad de los principios, sino porque na-
turalmente los sentimos en nuestro interior; y este 
sentimiento natural, según ellos, no es prueba con-
vincente de la verdad, pues , no habiendo certitud 
fuera de la fe, si el hombre ha sido criado por un 
Dios bueno, ó por un demonio perverso, si ha exis-
tido en todos tiempos, ó si ha sido producido por 
la casualidad, no se sabe de cierto si estos principios 
nos han sido dados, ó verdaderos, ó falsos, ó incier-
tos, según nuestro origen. Ademas nadie tiene fuera 
de la fe la certeza de si duerme ó vela, pues duran-
te el sueño, creemos velar tan seguramente, como 
velando en realidad. Creemos ver los espacios, «gu-
ras y movimientos; creemos sentir correr el tiem-
po , y medirlo, en una palabra procedemos como 
cuando estamos efectivamente despiertos. De ma-
nera que pasando durmiendo una gran parte de 
nuestra vida, durante cuyo estado no tenemos idea 
de la verdad y todos nuestros sentimientos son ilu-

siones; ¿quien sabe si la parte restante en que nos 
parece velar no es mas que una especie de sueño un 
poco diferente del primero de que nos despertamos 
cuando pensamos dormir, como se sueña muchas 
veces que se sueña, amontonando ensueños sobre 
ensueños? 

Omito todos los discursos de ¡os pirrónicos contra 
las impresiones del hábito, educación, costumbres, 
países y cosas semejantes que seducen á los hom-
bres que discurren sobre tan débiles fundamentos. 

El solo argumento de los dogmatistas, es que 
hablando con buena fe y sinceridad; no pode-
mos dudar de los principios naturales. Conocemos 
dicen, la verdad, no solamente por la razón, sino 
también por sentimiento y por una inteligencia viva 
y luminosa ; y de esta última manera conocemos los 
primeros principios. En vano el raciocinio, de quien 
no proceden , procura combatirlos. Los pirrónicos 
que tienen esto por objeto se fatigan inútilmente. 
Sabemos y estamos seguros de que no soñamos, por 
mas impotente que sea nuestra razón para probar-
lo , cuya impotencia no concluye mas que lo débil 
y limitado de nuestra razón, y no como pretenden 
la incertidumbre de nuestros conocimientos: pues 
el conocimiento de los primeros principios como, 
por ejemplo, que hay espacio, tiempo, movimien-
to, número, materia es tan firme como los que nos 
proceden de los razonamientos. Y sobre estos co-
nocimientos de inteligencia y sentimiento se debe 
apoyar la razón y fundar sus discursos. Yo siento 
que hay tres dimensiones en el espacio , y que los 
números son infinitos; y la razón me demuestra 



despues que no puede haber dos números cuadra-
dos de los cuales el uno sea el duplo del otro. Los 
principios se sienten, las proposiciones se conclu-
yen ; todo con seguridad aunque por diferentes ca-
minos. Tan ridículo es que la razón exija del senti-
miento é inteligencia las pruebas de estos primeros 
principios, como seria ridículo que la inteligencia 
exijiese de la razón el sentimiento de las proposicio-
nes que demuestra. Esta impotencia no puede ser-
vir mas que para humillar la razón que quiere j uz -
gar de todo, pero no para combatir nuestra certi-
dumbre, como si la sola razón fuere capaz de ins-
truirnos. Y seria de desear que jamas tuviésemos 
necesidad de ella, y que pudiésemos conocer todo 
por instinto y sentimiento. Pero la naturaleza no 
nos ha concedido este bien, y nos ha dado muy po-
cos conocimientos de esta suerte : todos los demás 
solo pueden adquirirse por la razón. 

La guerra queda abierta entre los hombres. Todos 
deben necesariamente tomar partido en el dogmatis-
mo ó en el pirronismo; pues el que pensase pe r -
manecer indiferente seria pirrónico por escelencia, 
siendo esta neutralidad la esencia del pirronismo, 
de modo que quien no los impugna los aprueba. 
¿ Qué hará el hombre en este estado? ¿dudará de 
todo? ¿dudará si vela, si le pellizcan, si le queman? 
¿ dudará si duda ? ¿dudará si existe ? Hasta tal es-
tremo no se puede proceder ; y yo aseguro y doy 
por hecho que jamas hubo un pirrónico efectivo y 
perfecto, pues la naturaleza sostiene la razón im-
potente y la impide caer en tales estravagancias. 
¿Pues qué hará el hombre? ¿Dirá, al contrario, 

que posee ciertamente la verdad, cuando por poco 
que lo apuren, no puede mostrar título alguno que 
se la asegure y está obligado de renunciar á ella? 

La naturaleza confunde á los pirrónicos, y la r a -
zón confunde á los dogmatistas. ¿Qué partido to-
mareis, ó hombre, que sinceramente buscáis la ver-
dad ? No podéis huir ninguna de estas sectas, ni 
subsistir en ninguna. Tal es la condicion humana 
con respecto á la verdad. 

Considerémosle ahora con respecto á la felicidad 
que busca con tanto anhelo en todas sus acciones, 
pues todos los hombres desean ser dichosos; y en 
este punto no hay escepcion. Por mas diferente oue 
sean los medios de que se valen, todos tienden á 
este fin, y la voluntad no hace ni puede hacer el 
menor paso que no conspire á este objeto. Este es 
el motivo de todas las acciones de los hombres, aun 
hasta de las de aquellos que se asfixian y se ahor-
can. Y sin embargo, hasta ahora ninguno, sin la fe, 
ha llegado á este punto, á que todos unánimemen-
te tienden. Todos se quejan , príncipes y vasallos; 
nobles y plebeyos; viejos y jóvenes; fuertes y dé-
biles ; sabios é ignorantes; sanos y enfermos; sin 
distinción de pais, condicion, edad, ni sexo. 

Una prueba tan larga, tan continua y tan uni-
forme debia habernos convencido de nuestra impo-
tencia para llegar al bien por nuestros esfuerzos; 
pero el ejemplo no nos instruye, pues nunca es tan 
completamente semejante que no deje lugar á una 
pequeña diferencia; y esta nos hace creer que en 
la ocasion presente no será vana nuestra esperanza 
como en otra. Así no contentándonos nunca el pre-



sente, la esperanza nos engaña; y , de desgracia 
en desgracia, nos lleva á la muerte, que es el colmo 
de todas. 

Es cosa sorprendente ver que nada hay en la na-
turaleza que no haya sido juzgado capaz de servir 
de fin y de felicidad humana, astros, plantas, ani-
males, insectos, enfermedades, guerras, vicios, crí-
menes, etc. El hombre, caído de su estado natural, 
se ha sumergido en toda clase de escesos. Desde 
que ha perdido el verdadero bien, todo puede pa-
recerle t a l , hasta la destrucción propia, por mas 
contrario que sea á la razón y á la naturaleza. 

Unos han buscado Ja felicidad en la autoridad, 
otros en las curiosidades y ciencias, otros en los de-
leites , y de estos trés géneros de concupiscencias 
han dimanado tres sectas y los llamados filósofos no 
han hecho efectivamente mas que inclinarse á una 
de ellas. Los hay que han considerado que es nece-
sario que el bien universal, que todos desean, y en 
el que todos deben tener parte, no esté en ninguna 
de Jas cosas particulares que no pueden ser poseí-
das mas que por uno solo, y que, repartidas, afli-
gen mas á su posesor por lo que le falta, que lo con-
tentan por la parte que tiene. Han comprendido 
que el verdadero bien debe ser tal, que todos á la 
vez puedan poseerlo sin disminución ni envidia, y 
que nadie pueda perderlo contra su grado. Lo han 
comprendido; pero no han podido hallarlo : y en lu-
gar de un bien sólido y efectivo, han abrazado la 
imagen hueca de una virtud fantástica. 

Nuestro instinto nos persuade que nuestra dicha 
reside en nosotros mismos. Nuestras pasiones nos 

empujan afuera aun cuando no se ofreciesen para 
escitarla Jos mismos objetos, pues los objetos este-
riores nos tientan y nos atraen, aun cuando no pen-
semos en ellos. Así en vano esclaman los filósofos • 
entrad dentro de vosotros mismos, allí encontrareis 
vuestro bien ; en vano esclaman, nadie los cree, y 
los que lo creen son los mas necios y estólidos. 
¿Pues qué cosa hay mas ridicula y mas vana que 
lo que se proponen los estoicos, y mas falso que sus 
argumentos ? Concluyen que se logra siempre lo 
que alguna vez se logra : y que, puesto que el de-
seo de la gloria hace hacer algo al que lo posee, 
los demás lo podrán también, como si la salud p u -
diese imitar los movimientos convulsivos de la fie-
bre. 

La guerra interior de la razón contra las pasiones 
ha hecho que los que han querido vivir en paz se 
han dividido en dos clases: unos han querido re -
nunciar á las pasiones y ser mas que hombres: otros 
han querido renunciar á la razón y volverse bestias. 
Pero ni unos ni otros lo han logrado ; y la razón 
siempre permanece para acusar la bajeza é injusti-
cia de las pasiones, y turbar el reposo de los que á 
ellas se abandonan ; y las pasiones se hacen sentir 
aun en aquellos que se precian de haber renuncia-
do á ellas. 

Tal es lo que el hombre puede por sí mismo con 
respecto al bien y al mal. Tenemos una incapacidad 
en probar invencible á todo dogmatista, y una idea de 
la verdad que confunde el pirronismo. Deseamos la 
verdad, y solo hallamos miseria. Somos incapaces de 
no desear la verdad y la felicidad, y al mismo tiempe, 



somos incapaces de poseer estos dos dones comple-
tamente en este mundo. Este deseo nos ha sido d e -
jado para castigarnos y para hacernos conocer nues-
tra caida. 

El hombre no sabe en qué rango colocarse. Visi-
blemente descarriado, conoce en sí mismo los res-
tos de un estado dichoso que ha perdido y que no 
puede recobrar. En medio de espesas tinieblas, por 
todas parte lo busca inquieto y en vano. 

De aquí dimanan los combates de los filósofos, 
queriendo unos levantar al hombre descubriéndole 
su grandeza, y los otros abatirlo representándole su 
miseria. Lo mas notable es que cada partido se 
sirve de las razones del contrario para establecer su 
opinion ; pues la miseria del hombre se concluye 
de su grandeza, como su grandeza se concluye de su 
miseria. Así los unos han demostrado la miseria 
con tanta mas evidencia, cuanto que daban por 
prueba su grandeza ; otros han concluido su gran-
deza con tanta mas razón cuanto que alegaban su 
miseria. Todo lo que han dicho los segundos ha ser-
vido de argumentos á los primeros, pues mientras 
mas alto es el lugar de la caida tanto mayor es la 
miseria : y los otros al contrario. Los unos se han 
levantado sobre los otros por un círculo sin fin: 
siendo cierto que á medida que los hombres aumen-
tan en luces, descubren mas y mas la miseria y gran-
deza humana. En una palabra el hombre conoce 
que es miserable : lo es pues, ya que él mismo lo 
conoce; pero también es muy grande, puesto que 
conoce que es miserable. 

¡Qué enigma es pues es hombre! ; Qué novedad, 

qué caos, qué motivo de contradicción! Juez de to-
do, estúpido gusano de la t ierra, depositario de la 
verdad, conjunto de incertidumbre, gloria y escoria 
del universo : si se jacta yo lo deprimo; si se depri-
me lo jacto; y continuamente lo contradigo hasta 
que comprenda que es un monstruo incomprensi-
ble. >• 

Tal es la sublime filosofía de este autor eminente-
mente cristiano. Guiado por la antorcha de la r e -
ligión, que nos enseña que el hombre perfecto 
en su origen poseía la verdad y la felicidad, y nos 
lo muestra como ruinas vivientes despues de su 
caida, combate vigorosamente el orgullo de aque-
llos que ignorantes ú olvidando tan importante dog-
ma, y sin atender al error y miseria que nos acom-
pañan, se han engreído locamente y adulado la so-
berbia humana, publicando que el hombre puede 
buscar en sí mismo la felicidad y elevarse por su ra-
zón á la contemplación de la verdad ; como igual-
mente la cobardía y vil sensualidad de aquellos que, 
igualmente esclusivos, si bien de una manera con-
traria, y atendiendo solamente á la miseria y al er-
ror del hombre, han querido despojarle de todo res-
to de verdad y de dicha, y sumergirlo en las tinie-
blas mas espesas y la duda mas helada. Pero para 
mayor desarrollo de lo espuesto, traducimos este 
otro pasage del mismo autor sobre Epitecto y Mon-
taigne, en el que se ve con evidencia la flaqueza de la 
razón sin el auxilio de la fe : 

« Epitecto es uno de los filósofos que mejor han 
conocido los deberes del hombre. Antes todas cosas 
quiere que se considere á Dios como objeto princi-



pal; que no se dude de su poder y justicia; que la 
criatura humana le esté sometida de todo corazon, 
y que voluntariamente lo siga en todo persuadida 
que todo lo hace con una gran sabiduría: que esta 
disposición detenga todas sus quejas y murmullos, 
y prepare su ánimo á sufrir en paz los acontecimien-
tos mas funestos. No digáis jamas (dice), he perdi-
do tal cosa;'decid : he vuelto tal cosa; no digáis: 
mi hijo ha muerto, sino he vuelto á mi hijo : ha 
muerto mi esposa, sino he vuelto á mi esposa. Lo 
mismo debeis decir con respecto á los bienes, y todo 
lo demás ¿por qué osafanais, por qué os lamentais 
de que os requiera los bienes el que los prestó? 
Mientras que os permite su uso, cuidad estos bie-
nes que tenéis en depósito, como un viagero hace 
con los muebles de una posada. No debeis desear 
que las cosas se hagan conforme deseáis, debeis de-
sear que se hagan como se hacen. Acordaos que en 
este mu: do sois como un actor, y que representáis 
en una comedia el papel que ha querido el dueño. 
Si os lo da corto, representadlo corto; si os lo da 
largo representadlo largo; residid en el teatro tan-
to tiempo como os lo exija : pareced rico ó pobre 
según os mande. La elección del papel que repre-
sentáis no os pertenece; solo os pertenece el re-
presentarlo bien. Tened continuamente delante de 
vuestra vista la muerte y los males que parecen 
mas insoportables, y jamas pensareis con bajeza ni 
deseareis con GSC6S0. >> 

Enseña de mil maneras lo que debe ser el hom-
bre. Quiere que sea humilde, que oculte sus bue-
nas resoluciones, especialmente al principio, y que 

las cumpla en secreto sin producirlas esteriormente' 
No se cansa de repetir que todo el anhelo y afan 
del hombre deben tender á conocer la voluntad de 
Dios y seguirla. 

Tales fueron las luces de este gran talento que 
tan bien conoció los deberes del hombre : ¡ dichoso 
si hubiera conocido su-flaqueza! Mas despues de 
asignarlo que se debe hacer, se pierde en la pre-
sunción de lo que se puede : «Dios, dice, ha dado 
al hombre todos los medios de cumplir con sus obli-
gaciones; estos medios están siempre en el po 
der del hombre; la felicidad debe buscarse sola-
mente por las cosas que siempre están en nuestro 
poder, pues para este fin Dios nos las ha dado • de-
bemos ver lo que hay libre en nosotros. Los bie-
nes, la vida, la reputación no están en nuestro po-
der, y no conducen á Dios; pero el entendimiento 
no puede creerlo que sabe ser falso, ni la voluntad 
puede amar lo que sabe que lo hará infeliz: estas 
dos potencias son pues plenamente libres y por 
ellas solas podemos volvernos perfectos, conoceVá 
Dios perfectamente, amarlo, obedecerlo, agradarle 
vencer nuestras malas inclinaciones, adquirir toda¡ 
las virtudes, y volvernos por consiguiente santos v 
compañeros de Dios. » Estos principios orgullosos 
precipitan áEpitecto en nuevos errores, como por 
ejemplo que el alma es una porcion de la sustancia 
divina; que el dolor y la muerte no son males • que 
el suicidio es lícito, cuando las persecuciones son 
tales que pueden hacernos creer que Dios nos lia-
ma, etc. 

Montaigne nacido en un estado católico, hace na-
x* 2\ 



turalmente profesion de la fe católica; pero querien-
do buscar una moral fundada solamente en la ra-
zón, sin las luces de la fe, hace dimanar sus princi-
pios en esta suposición, y considera al hombre des-
tituido de toda revelación. Todo lo pone en una 
duda tan universal y t an general, que llegando 
á dudar si duda, su incertidumbre rueda sobre 
sí misma en un círculo perpetuo y sin reposo: y 
no queriendo asegurar nada , se opone tanto á los 
que aseguran que lodo es cierto, como á los que 
aseguran que todo es incierto, pues nada quiere es-
tablecer. La esencia de su opinion estriba en esta 
duda de sí mismo y en esta ignorancia que se ignora, 
la cual no puede espresar, por ningún término posi-
tivo : pues si dice que duda, se contradice en cierto 
modo, declarando y asegurando á lo menos que 
duda, lo que siendo contrario ó su intención, se 
reduce á esplicarlo por una interrogación; de ma-
nera que no queriendo decir: yo no sé, dice : ¿qué 
sé yo? Cuya espresion es su divisa, poniéndola en 
los dos platos de una balanza, que pesando las 
contradictorias, se encuentran en un completo equi-
librio. En una palabra, es enteramente pirrónico, y 
sobre este principio ruedan todos sus discursos, to-
dos sus ensayos, siendo esto lo, solo que intenta 
establecer. Todo lo que entre los hombres se reputa 
mas cierto lo mina insensiblemente, no para esta-
blecer lo contrario, sino para hacer ver que siendo 
por ambos lados iguales las apariencias, el juicio 
no puede menos de quedar suspenso. 

Con esta mira, se burla de todo lo que pasa por 
seguro; combate, por ejemplo, los que por la plu-

ralidad y presentida justicia de las leyes han p e n -
sado establecer un remedio eficaz contra los plei 
tos; ¡como si fuese posible cortar la raiz de la duda 
de que proceden los pleitos! ¡Como si hubiesen di-
ques capaces de detener el torrente de la incerti-
dumbre y cautivar las conjeturas! Con este motivo 
dice que mas bien querría someter su causa á la de-
cisión del primero que se presente, que á la de jueces 
armados de tal número de ordenanzas. No pretende 
cambiar el orden del estado; ni que su parecer val-
ga mejor, pues ninguno cree bueno : solo intenta 
probar la vanidad de las opiniones mas recibidas • 
haciendo ver que la abolicion completa de las leves 
disminuiría el número de litigios, con mas eficacia 
que esos códigos voluminosos que solo tienden á 
aumentarlos; pues creciendo las dificultades á me-
dida que se pesan, las oscuridades se multiplican 
por los comentarios; y que el medio mas seguro 
de comprender el sentido de un discurso es de no 
examinarlo, y de entenderlo á primera vista : pues 
por poco que se examine, toda claridad se disipa. 
Bajo este modelo juzga las opiniones humanas y los 
pasages históricos, á primera vista y sin someter la 
opinion a las leyes de la razón, cuya dirección 
según él, no es segura. Dice de sí mismo que le e¡ 
enteramente indiferente acalorarse ó no en las dis-
putas, pues por ambos lados encuentra un medio 
de hacer ver la flaqueza de las miserias humanas 
y siendo el triunfo, tanto como la derrota, medio.s 
igualmente propios para consolidarse en su duda 
universal. 

Sobre tales bases, por mas débiles y vacilantes 



que parezcan, combate con una firmeza invencible 
los hereges de su tiempo, que aseguraban saber so-
los el verdadero sentido de la Escritura; y al mis-
mo tiempo declama y confunde la horrible impie-
dad de los que niegan la existencia de Dios. Sobre 
todo los combate en la apología de Raimundo de 
Sebonde; y hallándolos voluntariamente despoja-
dos de toda revelación, y entregados á su razón na-
tural, los apostrofa con vehemencia y les pregunta 
con que autoridad osan juzgar al Ser Supremo, in-
finito por esencia, cuando no conocen verdadera-
mente ninguna de las menores cosas de la natura-
leza. Les pregunta en que principios se apoyan; exa-
mina todo lo que pueden decir; y por el talento 
en que sobresale penetra tan profundamente, que 
hace patente la vanidad de los que pasan por mas 
firmes é ilustrados. Pregunta si el alma conoce al-
go ; si se conoce á sí misma; si es sustancia ó acci-
dente, cuerpo ó espíritu; lo que significa cada uno 
de estos términos; si todo lo existente pertenece á 
estos órdenes; si el alma sabe-lo que es su propio 
cuerpo; si sabe lo que es la materia; si es materia 
como puede pensar, y si es espíritu como puede es-
tar unida al cuerpo y esperimentar las pasiones. 
¿Cuando ha empezado á existir? ¿Acaba con el 
cuerpo á no?¿es susceptible de engañarse? ¿Conoce 
cuando yerra? Puesto que la esencia del error con-
siste en ignorarse á si mismo. Pregunta también si 
los animales piensan y hablan; lo que es el tiempo, 
espacio, estension, movimiento, unidad, todas cosas 
que nos rodean y enteramente inesplicables; lo que 
es la salud, enfermedad, muerte, vida, bien, mal, 

justicia , pecado , de que á cada momento habla-
blamos; si tenemos en nosotros mismos principios 
de verdad; y si lo que creemos y llamamos axiomas 
á nociones comunes á todos los hombres, son con-
formes á la .verdad esencial. Puesto que solo por la 
santa fe sabemos que un Ser infinitamente bueno 
nos las ha dado verdaderas, habiéndonos criado 
para conocerla verdad, quien puede saber, fuera 
de esta fe, si siendo formados por la casualidad, no 
son inciertas nuestras nociones, ó si, formados por 
un ser falso y perverso, son falaces para efectuar 
nuestra pérdida? Por lo que demuestra que Dios 
y la verdad son inseparables, y que no se puede ne-
gar la existencia de Dios sin negar la de la verdad 
y viceversa. ¿Quien sabe si el sentido común, que 
generalmente se adopta por juez de la verdad, ha 
sido destinado á esta función por el que lo crió? 
¿Quien sabe lo que es verdad? ¿Y como podemos 
estar seguros de ella sin conocerla? ¿Quien sabe 
siquiera lo que es un ser , siendo imposible de de-
finir, no habiendo nada mas general, y siendo nece-
sario para esplicarlo servirse del mismo ser, dicien-
do, es tal ó tal cosa? No sabiendo lo que es alma, 
cuerpo, espacio, movimiento, verdad, bien, ni aun 
siquiera lo que es ser, ni esplicar la idea que de él 
nos formamos, ¿como nos aseguraremos que esta es 
la misma en todoslos hombres ? Nuestra sola prue-
ba la sacamos de la uniformidad de consecuencias, 
que no siempre arguye la de los principios; pues estos 
pueden ser muy diferentes y conducir no obstante 
á las mismas conclusiones, sabiendo todo el mundo 
que muchas veces lo verdadero se concluyedeio falso". 



En fin, Montaigne examina profundamente las 
ciencias, la geometría, entre otras, de laque procu-
ra demostrar la incertidumbre por los axiomas, y 
términos que no define , tales como la estension, 
movimiento, etc.; la física y la medicina que de-
prime de diversas maneras; la historia, la política, 
la moral, la jurisprudencia, etc. De manera que, 
según é l , sin la revelación, podemos creer que la 
vida es un sueño del que solo nos despertamos á la 
hora de la muerte, y durante el cual los principios 
de la verdad residen en nosotros como en lo que 
propiamente denominamos sueño. De esta manera 
sofrena con tanta aspereza y crueldad la razón des-
tituida de fe , que haciéndole dudar si es ó no ra -
cional , y si los animales lo son ó no en mas ó me-
nos grado que el hombre, la hace bajar de la esce-
lencia que se atribuye, y la nivela con los brutos, 
sin permitirle salir de este orden, hasta que de su 
Criador mismo le venga noticia del rango que ocu-
pa : amenazándola, si no está contenta, de hacer-
la bajar aun mas , lo que le parece tan fácil como 
lo contrario; dejándola obrar solamente-para reco-
nocer su flaqueza con una humildad sincera, en lu-
gar de hincharse por una necia vanidad. No puede 
menos de verse con satisfacción en este autor, la 
orgullosa razón herida y estropeada tan invencible-
mente por sus propias armas, tan duramente aba-
tida y despedazándose á sí misma ; y venerable nos 
parecería el ministro de tan solemne venganza, s i , 
humilde discípulo de la Iglesia por la fe, hubiese se-
guido la moral evangélica, conduciendo los hombres, 
que tan útilmente habia humillado, áno irritar por 

nuevos crímenes á aquel que solo puede sacarlos 
de aquellos que les ha convencido de no poder co-
nocer siquiera; pero al contrario su moral es pagana 
como se echa de ver por lo que sigue : 

De este principio, que fuera de la fe todo es in-
certidumbre, y considerando por cuanto tiempo se 
busca infructuosamente la verdad y felicidad , con-
cluye que este cuidado debe dejarse á otros, y per-
manecer tranquilo, pasando ligeramente sobre es-
tos asuntos, por temor de sumergirnos en ellos por 
poco que nos apoyemos, y recibir el bien y lo ver-
dadero á la primera vista, sin examinarlo muy de 
cerca, porque son tan poco sólidos que por poco 
que los apretemos en la mano, se escapan entre los 
dedos y la dejan vacía. Sigue por consiguiente lo 
que le dictan sus sentidos y las nociones comunes, 
porque para desmentirlos seria preciso hacerse vio-
lencia, y no sabe si ganaría en la empresa, ignoran-
do donde lo verdadero existe. Por el mismo motivo 
y por no resistir á su instinto que le empuja, procu-
ra evitar el dolor y la muerte, pero teme fiarse de-
masiado á estos movimientos, y no osa concluir que 
sean males reales: pues que también se siente mo-
vimientos de placer que se acusan de ser malos, 
aunque la naturaleza, dice, habla al contrario. 
« Así, prosigue, mi conducta no es por ningún t í -
tulo estravagante; procedo como los demás; y to-
do lo que los demás hacen creyendo seguir el bien, 
yo lo hago por otro principio, que es que siendo 
por ambos igual la probabilidad , el ejemplo y la 
comodidad son el contrapeso que me arrastran. -> 
Sigue las costumbres de su pais, porque la eos-



lumbre lo arrastra; monta á caballo porque el ani-
mal lo permite, pero sin creer que tenga derecho á 
ello : al contrario ignora si este animal tiene el de 
servirse de él. La misma violencia se hace para 
evitar ciertos vicios; guarda fidelidad al matrimo-
nio á causa de las penas que siguen los desórdenes, 
siendo en todo su regla la tranquilidad y comodi-
dad. No aprueba de ninguna manera aquella virtud 
estoica que se representa con un semblante severo, 
una mirada feroz, los cabellos erizados, la frente 
arrugada y bañada en sudor, en una postura pe-
nosa, lejos de los hombres, en un tétrico silencio, y 
sola en lo empinado de una roca : fantasma, dice 
Montaigne, capaz de meter miedo á los chiquillos, 
y cuyo solo afan , pero sin f ru to , es buscar un re-
poso que jamas logra ; en lugar que la suya es fran-
ca, familiar, festiva, amena, y, por decirlo así. j u -
guetona ; sigue lo que 1c atrae , y se chancea con 
descuido sobre los buenos y malos accidentes, en 

• medio de una tranquila ociosidad , añadiendo que 
la ignorancia y falta de curiosidad son las almo-
hadas para una cabeza bien hecha. 

Cuando se lee á Montaigne y se le compara con 
Epitecto. no se puede negar que ambos eran los 
mayores defensores de las dos sectas mas célebres 
del mundo infiel, y los solos, entre los hombres des-
tituidos de la luz de la religión, que en alguna 
manera hayan tenido trabazón y consecuencia en 
sus ideas. En efecto, sin la revelación, ¿que se p u e -
de menos de hacer que seguir uno ú otro de estos 
dos sistemas? El primero : hay un Dios, luego él es 
quien ha criado al hombre; para sí lo ha criado; lo 

ha criado tal como debe ser para ser justo y llegar 
a ser dichoso : luego el hombre puede llegar á co-
nocer la verdad, y la sabiduría puede conducirlo á 
conocer al mismo Dios, que es su soberano bien. 
El segundo : el hombre no puede elevarse á Dios, 
sus inclinaciones contradicen la ley; su tendenci¡ 
lo arrastra á buscar el contento en los bienes visi-
bles, y aun en las cosas mas torpes y vergonzosas, 
lodo parece incierto, y el verdadero bien también 
lo es: lo que nos conduce á no tener regla fija para 
nuestras costumbres, ni certitud para las cien-
cias. 

Hay un placer estremo en observar, en razona-
mientos tan diversos, que unos y otros han lle-
gado á apercibir algo de la verdad que intentaban 
reconocer, pues, si hay placer en considerar en la 
naturaleza el deseo que tiene de pintar á Dios en 
todas sus obras en que las que se ven algunos ca-
racteres de la Divinidad, pues de Dios proceden, 
cuanto mas justo es considerar en las producciones 
incorpóreas los esfuerzos de los espíritus para l le-
gar á la verdad, observar hasta qué punto llegan 
y hasta qué punto se apartan de ella. Tal es la 
principal utilidad que debe dimanar de esta lectu-
ra. 

En mi concepto el origen de los errores de Epi-
tecto por un lado, y de los de Montaigne y de los 
pirrónicos y epicúreos de otro, es haber ignorado 
que el hombre, en el estado actual, difiere de la crea-
ción. Unos, observando algunos restos de su gran-
deza primera, é ignorando su corrupción, han tra-
tado la naturaleza como sana y sin necesidad de 
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reparador; lo que los conduce al-colmo del orgu-
llo. Otros, esperimentando su presente miseria, é 
ignorando su primera dignidad, tratan la naturale-
za como necesariamente enferma é irreparable, lo 
que los hace desesperar de llegar al verdadero bien, 
y los sumerge en un vil desaliento. Estos dos esta-
dos, que era necesario conocer juntos para conocer 
toda la verdad, conocidos separadamente, condu-
cen á uno de estos vicios: al orgullo, ó á la pereza, 
vicios en que antes de la gracia estaba el género hu-
mano sumergido; pues ó por desaliento y pereza no 
salian de sus desórdenes, ó solo salian por vanidad, 
siendo siempre esclavos de los espíritus infernales, 
á los que, como observa san Agustín, han sacrifica-
do de muchas maneras. 

l)e estas luces imperfectas procede que los unos 
conociéndola impotencia, y no el deber se abaten 
en la desidia; y que los otros conociendo el deber, 
sin conocer la impotencia, se hinchan de orgullo! 
Tal vez habrá quien crea que combinándolos resul-
taria una moral perfecta : mas en lugar de paz re -
sultaría de su combinación una guerra y destruc-
ción general; pues los unos estableciendo la duda 
y los otros la certidumbre, los unos la grandeza, los 
otros la flaqueza, no pueden de manera alguna 
unirse y reconciliarse; no pueden ni subsistir solos 
á causa de sus defectos, ni unirse á causa de la 
contrariedad de sus opiniones. 

Mas deben romperse y aniquilarse, para hacer 
lugar á la revelación, que sola, y por un arte divino, 
puede reconciliarlas contrariedades mas marcadas. 

Uniendo todo lo que es verdadero y repeliendo todo 
lo falso, solo la revelación enseña con una sabidu-
ría divina el punto en que concuerdan los princi-
pios opuestos, que parecen incompatibles en las 
doctrinas meramente humanas. La razón es la si-
guiente : los sabios mundanos han colocado la con-
tradicción en un mismo punto: el uno atribuía la 
fuerza á la naturaleza, el otro la debilidad á esta 
misma naturaleza; lo que no puede absolutamente 
admitirse, en lugar que la fe nos enseña á ponerlas 
en objetos diferentes; toda la flaqueza y miseria 
pertenecen al hombre, todo el poder al socorro de 
Dios. Tal es la union nueva y admirable que solo 
un Dios podia enseñar, que solo un Dios podia ve-
rificar, y que es una imagen y un efecto de la union 
inefable de las dos naturalezas en las personas del 
Hombre-Dios. De esta manera la filosofía conduce 
insensiblemente á la teología, en la cual es difícil 
de no entrar, sea cual fuere la verdad que se trate, 
pues es el centro de todas las verdades, como visi-
blemente se ve por lo espuesto que tan perfecta-
mente contiene lo verdadero de dos opiniones tan 
contrarias. Así, no hay motivo alguno que impida 
adherirse á ella á las dos sectas mencionadas. Si se 
trata de la grandeza del hombre, ¿qué pueden haber 
imaginado que no ceda á las promesas del Evange-
lio, que son nada menos que el digno precio de la 
muerte de un Dios? Y si se complacen en ver la 
miseria de nuestra naturaleza, su idea no puede 
igualar á la idea de la flaqueza y hediondez del pe-
cado del que ha sido remedio la misma muerte. 
Cada partido encuentra mas de lo que desea; y,Jo 



que es admirable, halla una armonía y unión só-
lida; cuando no podian siquiera imaginarla en un 
grado infinitamente inferior. 

En general los cristianos necesitan poco esas lec-
turas filosóficas. No obstante Epitecto tiene un arte 
admirable para turbar el reposo de lo que solo 
buscan las cosas estertores, y para forzarlos á reco-
nocer que son verdaderos esclavos y míseros cie-
gos, y que á menos que se entreguen á Dios les es 
imposible evitar el error y el dolor que buscan. 
Montaigne es incomparable para confundir el or-
gullo de los que, sin fe, blasonan de justicia; para 
desengañar á los que se fijan en su opinion, y que 
creen hallar en las ciencias verdades seguras pres-
cindiendo de la existencia y perfecciones de Dios; 
como también para convencer á la razón de su fla-
queza y estravíos de tal modo, que es difícil des-
pues atreverse á negar los misterios, por las repu-
gnancias que se alega^ pues de tal modo queda 
vencido el entendimiento, que no le quedan ganas 
de osar averiguar si son verdaderos ó no los miste-
rios; como desgraciadamente lo hacen los hombres 
escasos de religión. Mas Epitecto, combatiendo la 
pereza conduce al orgullo y podría ser nocivo á los 
que no esten persuadidos de la corrupción de toda 
justicia que no dimana de la fe, Montaigne es tam-
bién pernicioso, para aquellas personas que tienen 
tendencia á la impiedad y libertinage. Ciertamente 
ni uno ni otro pueden dar la virtud, pero pueden 
hasta cierto punto perturbar y confundir al vicio, 
pues el hombre combatido por los contrarios! 
de los cuales el uno ahuyenta el orgullo, y el otro la 

FILOSOFICA. 

S T - reposarse en ninguno 

.NOTA IV, pág. 175. 

- A , o q u e c s P ° n e el-P. Almeida, hemos pensado 
conveniente añadir las siguientes reflexiones rela-
tivas al crédito que debe prestarse al testimonio 
humano, considerado principalmente bajo el aspec-
to histórico. 

Estas son, en nuestro concepto, las ocasiones en 
que se debe creer la palabra humana : 

En primer lugar cuando consta que el testigo ha 
visto la verdad, de lo cual nos aseguramos cuando 
estamos convencidos de que ha podido y ha queri-
do verla; que ha querido, esto es que la ha consi-
derado de buena fe, sin prevención, sin subterfu-
gio, y con toda la diligencia de un corazon sincero 
y desinteresado ; que ha podido, esto es, que ade-
mas de sus escelentes disposiciones, sus luces y re-
cursos de inteligencia, le han abastecido de la ins-
trucción conveniente para comprenderla sin error. 

No merecería nuestra confianza si se le pudiese 
tachar de falta de aptitud intelectual ó fuese sospe-
chosa su intención y rectitud. Cualquiera de estos 
defectos aislados minarían considerablemente su cré-
dito ; juntos lo arruinarían completamente, pues se-
ria imposible prestar la menor creencia á un hombre 
convencido de no tener respeto ni recursos para la 
verdad. 



Mas no basta al testigo tener la verdad en sí mis-
mo ; la verdad debe llegar á constar á los otros tan-
to como á él mismo ; debiendo comunicarla tal co-
mo en su conciencia la posee y decirla tal como la 
sabe. Lo contrario, esto es, si no la comunica leal-
mente, procede, 10 porque no quiere, 2« porque no 
puede, siendo el poder y la voluntad tan necesarios 
para trasmitir lo verdad como para poseerla. 

Antes de admitir sus afirmaciones, será preciso 
examinar si sus espresiones llevan el sello de la ve-
racidad ; si no están torcidas de su sentido natural, 
alteradas y sofisticadas por la mentira y mala fe ; 
observando al mismo tiempo, si de tal modo dome-
ña el idioma que lo conforme según su deseo á las 
ideas que espresa , sin dar á entender á pesar suyo 
su designio de ser verídico. Lo esencial, sin duda, 
es que no tenga ningún mal motivo de abusar con 
conciencia de las palabras que usa, y esto es lo pri-
mero que se debe hacer constar. Pero tampoco de-
be olvidarse el otro punto : pues no es raro que los 
testimonios se hallen viciados y corrompidos, no 
por la perfidia, sino por la inesperiencia é incapa-
cidad de las personas de que dimanan. 

Esto es lo que hay que decir acerca del arte de 
juzgar un testigo, si este testigo estuviese siempre 
solo; pero á menudo y tal vez las mas veces los tes-
tigos son mas de uno, y en este caso ¿qué debe ha-
cerse para reconocer como saben y dicen la ver-
dad? 

Dos cosas deben necesariamente presentarse: ó 
los testimonios están acordes entre sí, ó están de-
sacordes. 

Si están acordes, deben indagarse los motivos de 
esta armonía, y si esta se funda sobre la verdad que 
todos pueden y quieren declarar, nada hay mas im-
ponente que su común autoridad , especialmente si 
son numerosos y por consiguiente discrepan por 
otra parte en tendencias, pasiones, caracter y len-
guage, pues para quedar unánimes, á pesar de estas 
causas de división, deben ser veraces tanto en pen-
samiento como en palabra, y no estarían de acuer-
do si no fuesen sinceros ó se engañasen. 

Pero si este acuerdo procediese de deslealtad ó 
ignorancia, esto es, si por interés, partido ó sec-
ta se hubieren entendido para negar ó alterar los 
hechos ó si por falta de instrucción, ó de sagacidad, 
aceptasen equivocadamente un tema arreglado de 
antemano que interpretasen pasivamente, en este 
caso, no tiene duda que no merecería estimación al-
guna su vicioso consentimiento. 

Por otra parte no es difícil descubrir la impostu-
ra, cuando esta se ha concertado entre un gran nú-
mero de testigos, y que estos se cotejan y examinan 
cuidadosamente : los desacuerdos, las contradiccio-
nes que descubren hábiles raciocinios, urgentes in-
terrogatorios, la apelación á la probidad de los se-
ducidos , y á la sensatez y prudencia de los culpa-
bles ; no tardarán en mostrar lo falso y malicioso 
de su unanimidad aparente, y pronto no queda de 
su supuesta armonía, mas que discursos contra-
dictorios y recíproco desmentirse. 

Cuando hay escasez de luces, es aun mas fácil sor-
prender un secreto que no sostienen la astucia y du-
plicidad. Desde el momento que se trata con perso-



ñas de pocos alcances pero honradas y sinceras, po-
co cuesta penetrar en lo íntimo de su conciencia, y 
averiguar las causas de su decepción común. No se 
consigue siempre desengañarlas, y á veces se em-
plean en vano la razón y elocuencia; pero, á lo me-
nos nos llegamos á convencer que se engañan, y si 
no se logra convencerlas, se cesa á lo menos de 
creerlas; logrando desengañarse, si bien no se pue-
de sacarlas de error. 

Si en lugar de estar de acuerdo se dividen los tes-
tigos, el caso ya no es el mismo, y hay que hacer 
otras aplicaciones de las reglas trazadas anterior-
mente para apreciar los testimonios. 

El desacuerdo puede consistir en una ligera dife-
rencia, ó en una separación mas pronunciada, ó en 
fin en una contradicción completa. 

Cuando la diferencia es ligera, es casi lo mismo 
que si estuviesen de acuerdo, y por consiguiente se 
deberá examinar bajo este punto de vista , advir-
tiendo solamente que deberá presidir un examen 
severo, porque por mas débil que parezca no deja 
de ser un principio de contradicción. 

La cuestión cambia de aspecto cuando hay una 
separación mas pronunciada ó una completa con-
tradicción. En este caso es necesario emplear otros 
procederes. 

Para fallar entre testimonios desacordes, nada 
hay mejor que una discrepancia absoluta. En este 
caso, se sabe ó lo menos que el error á la mentira 
no flotan entre ambas partes, sino que absoluta-
mente se hallan de un lado, así como en el otro la 
fidelidad, veracidad y verdad. ¡No hay que indagar 

hasta qué puntos ambos partidos engañan ó se en-
gañan; no hay mas que decidir cual de ellos yerra 
ó engaña, y por consiguiente cual de ellos ni yerra 
ni engaña. Para decidir entre ambos debe atenderse 
álos signos pronunciados, y directamente opuestos 
que los distinguen : por un lado un lenguage p r u -
dente y honrado, caracter ápreciable, nobles senti-
mientos y acciones beneméritas declaran testigos 
dignos de crédito; por otro, al contrario las diver-
sas muestras de ignorancia y preocupación, ó de a s -
tucia y mentira declaran testigos indignos de c ré -
dito. 

No obstante las mas veces, los testigos no se presen-
tan tan francamente delineados, los mejores tienen 
sus defectos y los peores sus calidades, habiendo entre 
estos y aquellos un gran número degradaciones del 
cual es muy difícil formar concepto, tan mezclados 
hállanse el error y la verdad y tan difícil es á veces d i -
ferenciar la franqueza y la impostura. Pronunciar 
en este caso no es tan fácil como cuando las opinio-
nes son enteramente opuestas, y no hay mas que 
fallar entre el pro y el contra, entre el sí y el no; y 
la cuestión se vuelve tan enredada y espinosa que á 
veces es imposible resolverla de un modo satisfac-
torio, pues se trata de penetrar y comprender con-
ciencias que no están bien descifradas, que pue-
den tener poder y ta! vez voluntad de ver y de 
decir la verdad, pero que también son susceptibles 
de errar ó de engañarnos; que lo son mas ó menos 
y diversamente; que, dignas de crédito en tal ó tal 
punto, no lo son ó lo son menos en tal ó tal otro. 
Al mismo tiempo hay que estudiarlas en todos sus 



grados de credibilidad, para determinar en qué can-
tidad (y esta cantidad es completamente moral, y no 
susceptible de traducirse en cifras) reúnen en sí los 
elementos de crédito ó de descrédito; hay por último 
que hacer todo esto con diversas personas, que ade-
mas se asemejan poco en el modo de asegurar y ne-
cesitan ser apreciadas individualmente con un arte 
particular. ¡ Qué tacto á la vez y qué solidez de jui-
cio se necesita para tal examen! ¡ Qué sagacidad, 
qué justicia, qué penetración y qué imparcialidad, 
qué esperiencia de hombres y de cosas! Nada es 
comparativamente tener que discutir afirmaciones 
no dudosas, y en las que todo es decididamente le-
gítimo ó ilegítimo: en cada testimonio hay una com-
binación tan complexa de buena y mala voluntad y 
de capacidad é incapacidad; todo se confunde de 
tal modo, las ideas exactas con las inexactas, las pa -
labras sinceras con las que no lo son, que el mas 
delicado análisis, ayudado de la mas escrupulosa 
equidad, no consigue siempre distinguir lo falso de 
lo verdadero, y llevar un fallo preciso y seguro. 

Mas difícil es aun cuando los testimonios en lu -
gar de ceñirse á un asunto limitado abrazan un vas-
to conjunto, y se estienden á hechos tan numerosos 
como diversos, en cuyo caso, sin duda alguna, es 
mas difícil apreciar con precisión, y por medio del 
cotejo recíproco toda esta larga serie de aserciones 
en las cuales en alguna suerte se suceden y neutra-
lizan la ignorancia y la ciencia, la ilusión y las lu-
ces, la fidelidad é infidelidad. Todo lo que en cada 
una de ellas hay que observar, notar y criticar, abru-
ma el entendimiento y no basta la paciencia mas te-

naz, la sagacidad mas viva, la mas imperturbable 
sangre fría, y la razón mas esperta para desenre-
darlo todo y escapar á la duda procedente de tan-
tas esplicaciones diversas, complicadas y contesta-
bles. 

A todo lo cual se agrega que en muchas circuns-
tancias, el errores tan sutil y plausible que no bas-
tan para evitarlo las mejores disposiciones y el mas 
minucioso examen. 

De todo lo cual resulta que no siempre es fácil sa-
ber si debemos prestar crédito, y hasta qué punto 
debemos prestar crédito á testigos numerosos, y 
que ofrecen entre sí tenues desacuerdos mas bien 
que completa oposicion. 

Quédanos por examinar otra circunstancia en el 
testimonio humano, y mostrar como debe ser apre-
ciado. 

Numeroso o no, el testimonio no es siempre di-
recto é inmediato, lo es también indirecto, mediato, 
tradicional; esto es, que no procede de testigos ocu-
lares, sino de la simple repetición y trasmisión de 
una afirmación ; es el eco de un testigo, es el testi-
monio del testimonio. 

, ¿Cuales son las reglas bajo las cuales deberá 
juzgarse? Las mismas que se aplican al testimonio, 
teniendo no obstante en consideración que en este 
caso se trata de un relator y no de un espectador. 

Si bien de un simple relator no puede exigirse 
que haya bien visto las cosas, que las cuente tal co-
mo las ha visto, si bien nada puede exigírsele to -
cante á estas mismas cosas, pues que no pudo ad-
quirir ningún conocimiento personalmente, puéde-



se DO obstante requerir de él que antes de entablar 
su narración, la someta á una crítica severa y con-
cienzuda, esto es, que se asegure que fué hecho 
por un testigo sincero y esclarecido; y que despues 
de haberla aceptado, no la altere y falsifique en ma-
nera alguna. Si ha podido, si ha querido, con todas 
las condiciones de una voluntad y capacidad á toda 
prueba, reconocer la buena fe y las luces del testigo 
de quien se ha constituido órgano é intérprete; si 
ha podido, si ha querido ser su intérprete fiel, si 
en fin es el testigo inteligente y leal de un testigo 
que él mismo reputa inteligente y leal; entonces, 
sin duda alguna, merece confianza, y su palabra 
vale la palabra del que afirma directamente. Y lo 
mismo sucederá con el testigo que le siga, y así 
sucesivamente hasta el último con tal que esté de-
mostrado que todos han tenido las condiciones ne-
cesarias para verificar y trasmitir sin alteración al-
guna la tradición de que se han constituido órgano 
y vehículo. 

Solo hay que advertir que esta demostración es 
siempre muy difícil, y á veces imposible, especial-
mente á medida que los testigos se alejan del testi-
go primitivo, y aun mas especialmente cuando á 
esta circunstancia se añade la pluralidad y desa-
cuerdo de los testigos tanto primitivos como secun-
darios. 

He cualquiera manera que sea, cuando está pro-
bado que el que afirma y habla por otro ha sido ca-
paz de juzgarlo, y despues de haberlo reconocido 
digno de estimación y de fe, capaz de repetir con 
fidelidad sus palabras, ó á lo menos el sentido que 

contienen, no hay motivo alguno para negarle con-
fianza, ni se podría razonablemente disputarle la 
verdad que certifica, bajo el pretesto que no lo ha 
recibido directamente y del primer origen. ¿Qué im-
porta que un depósito haya pasado por muchas 
manos, si estas han sido íntegras y fieles, y si ha 
sido respetado y trasmitido religiosamente? No hav 
duda que siempre es preferible t ratar con un testi-
go.ocular, porque, en lugar de apreciarlo por me-
dio de un tercero, se aprecia directamente, y por-
que, si hay motivo para temer sus errores persona-
les, no hay que temer á la vez los suyos y los de 
otro; pero de que este medio de creencia sea el 
mejor y mas seguro no hay que concluir que sea el 
solo, y que no haya otros admisibles; los hay en 
efecto, y cuando bien empleados son mas fecundos 
y mas ricos en resultados importantes. Efectivamen-
te la historia se debe especialmente á los testigos 
indirectos, y seguramente seria ridículo negar la 
historia porque siendo indirectos son mas difíciles 
de apreciar los testigos que nos la aseguran. 

No trataríamos completamente este asunto si des-
pues de haberlo examinado el testimonio en sí mis-
mo, no lo considerásemos en la diversidad de es-
presiones que reviste. 

Estas espresiones son la voz, y todo lo que la 
acompaña, los monumentos y los caracteres ó sig-
nos. 

La YOZ, la viva voz, sobre todo si la sostienen el 
gesto, la actitud y el juego de la fisonomía, es sin 
duda alguna la forma mas propia para espresar la 
convicción y emocion de la certificación de un testi-



go, pues no solamente dice, sino que mueve, sino 
que manda, sino que á la simple proposicion mez-
cla el acento, el grito del alma; es el alma misma 
en acción y afirmación; es, en una palabra, el mas 
persuasivo de todos los modos de revelarse el pen-
samiento. Los cuadros, los edificios, las estatuas, to-
dos los signos que no emanan directamente del 
principio espiritual, y que no tienen el movimiento, 
la vida y animación que imprime y comunica el 
lenguage, todos estos signos inflexibles y fijos, con-
vienen menos para espresar, la parte mas delicada, 
fija y profunda de un testigo ; solo hacen constar 
lo mas esterior y representan mal la parte mas va-
g a b a s espresiva, mas elocuente, mas patética. Los 
mismos caracteres escritos, á pesar de representar 
la voz humana, son un testimonio imperfecto para 
todo lo que es sentimiento, poesía, elocuencia; por-
que no viven y no pueden hacer vivir aquellos movi-
mientos íntimos del alma que sin duda revelan, pe-
ro que no traducen como la voz. La palabra es bajo 
este aspecto (pero solo bajo este aspecto), la mas 
completa, la mas verdaderaespresion del sentimien-
to, y la tradición el mejor modo de los testimonios 
históricos, especialmente cuando sometida á cier-
tas reglas del arte y sostenida de ciertos accesorios 
como el ritmo ó el canto. 

Pero bajo otro aspecto no tiene igual ventaja. Asi 
aun cuando tenga algo de santo y religioso, y que, 
recibida y trasmitida con respeto y piedad, no deba 
temer las alteraciones procedentes de la indiferen-
cia, ligereza ó desden; aun cuando vivamente inte-
rese la imaginación, afecciones y creencias de los 

pueblos; aun cuando ocupe, cautive, encante y ar-
rebate su memoria, no obstante está espuesta á pa-
sar deboca en boca, atravesando á la vez los siglos 
y los paises, á corromperse, alterarse, borrarse v 
perderse. La tradición monumental y tradición es-
crita sin duda alguna no están completamente al 
abrigo de la degradación y destrucción; pero cor-
ren menos riesgos, y resisten mejor á los ataques 
del tiempo. La tradición oral, mas viva, mas ani-
mada, es también mas fugitiva, mas consistente y 
menos duradera ; es, digámoslo así, mas moral, pe-
ro también mas variable; las otras son, por decirlo 
así, mas materiales, pero también mas estables. 

Poco nos queda que añadir para apreciar, como 
formas del testimonio histórico, los monumentos, " 
y el testimonio escrito, sea manuscrito, sea im-
preso. 

Los monumentos, y por este término entendemos 
los cuadros, bajo relieves, estatuas, templos, pala-
cios, arcos triunfales, columnas, pirámides, etc., y 
á veces también ciertos trabajos industriales como 
puentes, calzadas, canales, etc.; los monumentos, 
como espresion sacada no de los órganos, no de esta 
naturaleza viva que el alma hace suya y que se asi-
mila con tan perfecta conformidad, sino de aquella 
naturaleza inanimada en que jamas, por mas que 
se haga, halla una representación tan exacta y 
verdadera; los monumentos, repetimos, son mucho 
menos significativos que la palabra y los escritos; 
dicen mucho menos, y con menos precisión, por lo 
cual las mas veces deben ser ilustrados y esplicados 
por inscripciones. Así, como forma de testimonio, 



un cuadro no vale una relación, un bajo-relieve una 
historia, y un templo no espone como los libros 
sagrados el dogma y los preceptos de que es sím-
bolo. 

No obstante, la tradición por monumentos es mas 
positiva, mas fija, menos alterable, y mas durade-
ra que la tradición meramente oral; entra mejor 
en la memoria, y en ella permanece mas perma-
nente sin correr tanto riesgo de corromperse. Ade-
mas, no se altera tan fácilmente una imagen pinta-
da en el lienzo ó esculpida en la piedra como se al-
tera una frase, cuyos débiles elementos se pueden 
con facilidad modificar, cambiar y aun destruir. Si 
los monumentos perecen, no perecen como la pala-
bra, y son mas difíciles alterar. 

Pero la gran ventaja de los monumentos es que 
notan las ideas, y que son mas populares y mas con-
venientes á las tradiciones que se dirigen á las ma-
sas. 

Por lo tocante á los testimonios escritos, y sobre 
todo á los impresos, estos, comparativamente á los 
que se trasmiten de viva voz ó por imágenes, son 
superiores á los otros y su forma es sin duda algu-
na la mejor. Otros hay que son mas espresivos, pe-
ro al mismo tiempo menos positivos; los hay menos 
convencionales, pero menos esplícitos; y ningunos 
reúnen tantas condiciones de claridad, precisión é 
inmovilidad. 

NOTA V, pág. 205. 

Las definiciones, conforme lo advierte el P i r 
me,da, se dividen en definiciones de nombre y'defi" 
mciones de cosa. J 

Las definiciones de nombre tienen por objeto ha-

se ¿Tceuso S e n ^ ° s e <*a á las palabras deque 

Estas definiciones siendo arbitrarías y convencio-
nales, sucede á menudo que hay palabras que eem. 
p ean en diversas acepciones, y si no se tiene el cui-
dado de determinar la acepción que seles da. Z 

las HSTSP J 0 S q U e { a S 0 J e s e n P r o n u n c i a r , ó que 
las usa en en la conversación, dándoles un s ntido 
que no tienen en el concepto de los oyentes ó desus 
advérsanos, resultaría una contradicción que de tal 
modo embrollaría la cuestión, que no habría medio 
de entenderse. Sea por ejemplo la palabra W f t ó « -
«on , cuya s.gnificacion, estendida por algunos filó-
sofos hasta los fenómenos de percepción física v á 
las emociones causadas por la impresión de los cuer-
pos sobre nuestros órganos, ha suscitado largos de-
bates que hubiera prevenido una defin'icion de nom-

Las definiciones de cosas tienen por objeto hacer 
conocer un hecho, y distinguirlo de todoío que no 
es el. Si el objeto es objetivo no depende de la vo-
luntad darle ensanche ó limitarlo: si quiero definir 
el hombre, la definición debe representar al ser tal 

V 



cual es, debiendo ser la fiel espresion del objeto 
que pretendo dar á conocer. ¿Y cómo podemos dar-
lo á conocer, esto es distinguirlo de lo que no es él? 
Evidentemente agregándole á una clase mas esten-
sa cuya idea se presenta al entendimiento, y desi-
gnándolo por una cualidad que solo á él pertenez-
ca; debe por consiguiente haber una semejanza y 
una diferencia; y solo por esta doble idea puedo dis-
tinguirlo déla masa de los seres. Luego los elemen-
tos de toda afirmación deben ser una idea general y 
otra particular unidas por la afirmación, de lo que 
resulta que las ideas simples son indefinibles. Así, el 
tiempo, espacio, movimiento, ser,etc., son indefini-
bles; son lo que cada uno sabe; son medios y no ob-
jetos de definición. Cuando se dice que eltiempo es la 
medida de la duración, damos á conocer una de las 
propiedades del t iempo y no su naturaleza, y cuan-
do decimos con Wolff que el ser es el complemento 
de la posibilidad, oscurecemos la idea en lugar de 
aclararla. 

La definición de cosas comprende pues dos térmi-
nos unidos por una afirmación. El primer término 
indica el género y se llama mayor; el segundo in-
dica la especie ó la diferencia, y se llama menor. 

El término mayor debe designar el género mas 
cercano de la especie comprendida en el menor, 
pues si el género fuese lejano, la definición'seria va-
na. Así no se definirá al hombre un ser racional, 
porque Ta idea se aplica á todo lo que existe, y de-
signa un género demasiado distante; será mejor de-
cir : el hombre es u n animal racional, pues la idea 
de animal tiene menos estension que la idea del 

ser, y la idea de la razón que completa la definición 
solo se aplica á los seres comprendidos en la espe-
cie humana. Tiene menos estension que la idea de 
ammal, y por esta razón toma el nombre de térmi-
no menor con relación á la idea de animal que de-
signa una clase mas estensa. El término menor re-
duce la estension del término menor á la del objeto 
definido, y esta es la condicion de toda buena defi-
nición. 

La definición debe pues aplicarse á todo el defi-
nido, toti definito, y al solo definido, soli de finito-. 
y para lograr este fin debe contener el género cer-
cano y la definición específica. 

NOTA VI, pág. 258. 

Estas son las reglas que asignamos para la proba-
bilidad. 

-Ia. Es cosa contraria á la razón buscar probabili-
dad cuando podemos tener evidencia. 

2a. No basta examinar una ó dos pruebas que 
pueden ofrecerse de antemano; es preciso pesar y 
examinar todas las que podamos, y que puedan ser-
vir de medios para descubrir la verdad. Así, si se 
tratase de averiguar el grado de probabilidad que 
hay de que muera en un año un hombre de cin-
cuenta años, no basta considerar que en general de 
cien personas de cincuenta años mueren sobre tres 
ó cuatro al año, y concluir que pueden apostarse 
ochenta y seis contra cuatro, ó veinte y cuatro con-



tra uno que no morirá el individuo en cuestión, si-
no que hay que atender á su temperamento , á su 
estado de salud, género de vida, profesion, pais que 
habita, y otras circunstancias que pueden influir so-
bre la duración de su vida. 

5 a . No basta examinar las pruebas que pueden 
servir para establecer una verdad, sino que también 
es necesario examinar las que la combaten. Por 
ejemplo, se t ra ta de saber si una persona conocida 
y ausente de su patr ia durante veinte y cinco años, 
y de lo que nada se sabe debe reputarse muerta ; 
por un lado se asegura que nada se sabe de ella por 
mas pesquisas q u e se hayan hecho; que como via-
gero debe haber corrido mil peligros ; que puede 
haber perecido d e una enfermedad en un parage 
en que era desconocida, que, si viviese, era natural 
que hubiese enviado noticias, y tanto mas cuanto 
que debia heredar , y otras muchas razones mas ó 
menos válidas. 

Pero á estas opónense otras no despreciables. Ase-
gúrase que el sugeto en cuestión es un indolente, 
que, tampoco h a escrito en otras ocasiones; que 
tal vez sus cartas se han estraviado, ó que tal vez 
no ha podido escribir ; todo lo cual basta para ver 
que en todas cosas es preciso pesar las pruebas y 
las probabilidades de parte y o t ra , oponiéndolas y 
cotejándolas, p o r q u e una proposicion muy proba-
ble puede ser falsa, y porque tal probabilidad que nos 
parece decisiva, puede combatirse y destruirse por 
otra aun mas fuer te . De aquí proceden la oposicion 
que se ve cada día en los juicios humanos, y la ma-
yor parte de las disputas , que pronto acabarían si 

no se mirase como evidente, lo que solo es probable 
y se escuchase y pesase las razones que impugnan 
nuestro parecer. 

4a. En nuestros juicios, es prudente no admitir 
ninguna proposicion sino á proporcion de su grado 
de verosimilitud. La observación de esta regla coin-
cide con un ánimo justo, prudente y sabio. ¡ Pero 
cuanto distamos de ella la mayor par te de los hom-
bres! La generalidad distingue lo verdadero de lo fal-
so ; otros, que tienen mas penetración, saben distin-
guir lo probable de lo incierto ó dudoso; pero solo 
las personas que se distinguen por su penetración y 
sagacidad pueden asignar á cada proposicion su gra-
do de verosimilitud. 

5a. El hombre sabio y prudente no deberá consi-
derar solamente la probabilidad del éxito, sino pesar 
la cantidad de bien ó mal que de la adopcion de tal 
partido puede resultarle, determinándose por el 
contrario ó quedando en la inacción; aun deberá 
preferir el que le ofrece una pequeña ventaja, cuan-
do al mismo tiempo ve que nada ó poco arriesga. 

6a. No siendo posible fijar con precisión los gra-
dos de probabilidad , debemos contentarnos con las 
aproximaciones que podamos lograr. A veces, por 
una delicadeza mal entendida, nos esponemos á no-
sotros mismos y á la sociedad á males peores que 
los que quisiéramos evitar; y no deja de ser habili-
dad evitar la perfección en ciertos puntos para acer-
carnos mas á ella en otros de mas interés y entidad. 

7a. En la incertidumbre, debe haber suspensión 
de juicio, y no proceder á la acción sino con nuevas 
nociones; pero si el caso es tal que no sea posible 



la dilación, es necesario determinarse á lo mas pro-
bable ; y si el partido adoptado es el mas prudente, 
no debemos arrepentimos aun cuando el éxito no 
respondiese á nuestra empresa. Si en un incendio, 
no podemos escapar sino saltando por la ventana, 
debemos adoptar este recurso, por mas peligroso 
que parezca. 

Muchas otras reglas podríamos añadir, pero el uso 
de personas juiciosas será mucho mas útil é instruc-
tivo que todo lo que pudiéramos añadir. 

NOTA VII, pág. 33o. 

El discurso, ó razonamiento, tiene por su na tu ra -
leza. mucha analogía con la comparación, de m a -
nera que puede decirse que le convienen las mis-
mas reglas que convienen á esta últ ima. Raciocinar 
en efecto se reduce á comparar para concluir,, y por 
consiguiente raciocinar bien se reduce á comparar 
bien, de suerte que el arte de comparar viene á ser 
el fundamento del arte de discurrir . 

Solo hay que observar q u e , como aquí la seme-
janza se establece de una generalidad.conoóüa y 
determinada á los datos de una particularidad d e s -
conocida y determinada, es necesario en primer lu -
gar verificar la generalidad, á fin de fijar exac ta -
mente su sentido y estension , sin cuya precaución 
habría riesgo de comprenderla bajo una acepción fal-
sa y mal definida, lo que seria causa cierta de erro*. 
En segundo lugar es necesario tener el mismo cui-

dado en juntar y circunscribir los datos de la parti-
cularidad, en asegurarse con precisión, que posee-
mos todas, y s i , despues de este examen se los ha-
lla insuficientes, en procurar completarlos. 

Vamos á mostrar por algunos ejemplos que el 
discurso puede ser bueno ó malo según la obser-

. vancia ó no observancia de estas reglas. 
En efecto, cuando decimos: Todos los cuerpos 

son pesados, es así que esta pluma es un cuerpo, 
luego esta pluma es pesada ; desde luego estoy se-
guro de la verdad de este principio. Todos los cuer-
pos son pesados; puedo por consiguiente fiarme en 
él y tomarlo por lo conocido, por el tipo conocido, 
por cuyo medio determinaré el desconocido en cues-
tión. Ademas ninguna duda tengo sobre los datos 
de este desconocido; sé lo que es una p luma , esto 
es, un cuerpo del cual ignoro si tiene la facultad de 
pesar, pero del cual sé no obstante que es una sus-
tancia material. Luego cuando comparo entre sí es-
te conocido, y este desconocido, y que encuentro en-
tre ambos una analogía tal q u e sin hesitación pue-
do deducir el uno del otro, concluyo justo, porque 
he acertado tanto en el uno como en el otro término. 
Pero si por casualidad dijera : ningún arte exige es-
tudio, es así que la poesía es un arte, luego la poe-
sía no exige estudio; sin duda alguna hubiera emi-
tido un principio falso ó mal definido, del cual por 
consiguiente solo hubiera faltado á una de las reglas 
establecidas, la cual hubiera sido en el desconocido 
<5 supuesto desconocido que hubiera establecido 
mal . 

Quebrantaría la otra regla si, despues de estable-



cer que todo arle tiende á lo bello, tomase como da-
to á que referir esta generalidad, algún trabajo me-
cánico como el del zapatero. El engaño estaría no 
en el conocido, sino en el desconocido, al que le asi-
milaría. 
^ Si quisiese analizar detenidamente todos los mo-

dos defectuosos de discurrir indicado ordinariamen-
te en la teoría del silogismo, probaríamos sin difi-
cultad que todos sin escepcion dependen de la in-
fracción de una ú otra de estas reglas. 

Así, ¿por donde .es defectuoso este argumento • 
hay hombres negros, Pedro es hombre, luego Pe-
dro, etc. ? - Por el principio que se adelanta, que 
no es un principio del cual puede deducirse esta 
conclusión : luego Pedro, etc. 

¿Y este ríos malvados son despreciables, es así que 
hay hombres malvados, luego todos los hombres son 
despreciables ? - Es falso por los datos que no se ha 
fijado bien y que se lia dejado cambiar de sentido 
y estension de una proposicion á otra, defecto que 
se hubiera evitado estableciendo el argumento en 
esta forma : hay hombres malvados, los malvados 
son despreciables, luego algunos hombres son des-
preciables. 

Lo mismo sucedería en los demás casos. 
\ amos á ver ahora lo concerniente al silogismo v 

sus reglas. 

Por lo tocante al silogismo, los autores de lógica 
definen una especie de raciocinio, que resulta en el 
entendimiento de la percepción de la relación de dos 
ideas por medio de otra, y, en el discurso de la es-
presion ó enunciación de esta percepción. 

De lo que se deduce que el silogismo que existe en 
el entendimiento en forma de tres juicios, de los cua-
les e primero afirma la relación de una de estas ideas 
cor la segunda ó mediana, el segundo la relación de 
a otra idea con la misma idea mediana, y el tercero 

la relación de las ideas estremas entre sí, se articula 
en tres proposiciones, que exactamente representan 
esta triple afirmación. 

De lo que igualmente se deduce que el silogismo 
es una combinación del entendimiento y despues del 
discurso, en las cuales juegan por un lado tres ele-
mentos y tres ideas, y por el otro tres términos, de 
manera que demuestren que si de estos elementos 
dos convienen con el tercero convienen por la misma 
razón entre si, y que al contrario disconvienen si el 
uno conviene y el otro no conviene con este mismo 
tercero. 

Lo que reduce este argumento á una suerte de 
operación matemática, cuyos principios y reglas di-
manan de este axioma: Dos cantidades iguales á una 
tercera son iguales entre s í , ó no lo son cuando la 
una es igual y la otra desigual á esta medida co-
mún. 

En efecto, desde luego es evidente que el silogis-
mo estriba enteramente en este axioma, pues con-
siste á asimilar las ideas á los términos cuya relación 
se busca á cantidades que hay que medir , y la idea 
o el término que debe resultar á la cantidad que 
las mide. 

De la misma manera sus reglas son solamente las 
aplicaciones ó consecuencias de este mismo axioma, 
y para convencerse basta analizar los términos bajo 
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este punto de vista, y traducirlo, mediante el análi-
sis en una suerte de algebra que haga sensibles su 
naturaleza y caracter matemático. 

Procuraremos esponerlos de la manera ordinaria 
y tal como se hallan en la mayor parte de los trata-
dos de lógica. Para este fin copiaremos el testo de 
Port-Royal. 

REGLA I . 

El medio no puede tomarse dos veces •particularmen-
te ; pero debe tomarse á lo menos una vez umver-
salmente. 

Pues debiendo unir ó desunir los dos términos 
de la conclusión, es claro que no puede verificarlo 
si se toma por dos partes diferentes de un mismo 
todo, porque tal vez no será la misma parte la que 
en los dos términos será unida ó desunida. Toma-
do dos veces particularmente, puede ser tomado 
por dos diferentes partes del mismo todo; y por 
consiguiente nada podrá concluirse á lo menos ne-
cesariamente, lo que basta para volver vicioso el 
silogjsmo, pues solo puede llamarse buen silogismo 
aquel cuya conclusión no puede ser' falsa , siendo 
verdaderas las premisas. Así en este argumento : 
algún hombre es santo, algún hombre es ladrón, 
luego algún ladrón es santo, la palabra hombre, to-
mándose por diversas partes de los hombres, no 
puede unir ladrón con santo, porque el mismo 
hombre no es ála vez ladrón y santo. 

No puede decirse otro tanto del sugeto y del atri-

buto de la conclusion, pues, aunque se toman dos 
veces particularmente, se puede no obstante unir-
los uniendo uno de los términos al medio en toda 
la estension del medio, pues se deduce de lo es-
puesto que, si este medio está unido en alguna de 
sus partes al otro término, este primer término 
que hemos supuesto unido á todo el medio se ha-
llará también unido al término al cual se une cual-
quier parte del medio. Si hay Franceses en todas 
las casas de París y hay Alemanes en algunas casas 
de París, resulta que hay casas en que hay junta-
mente Franceses y Alemanes. 

Si hay ricos tontos 
Y todos los ricos son respetados 
Hay tontos respetados. 

Pues los ricos tantos también son respetados, y 
puesto que todos los ricos son respetados, resulta 
que en estos ricos y respetados, se reúnen las ca-
lidades de tonto y respetado. 

REGLA I I . 

No podrán temarse los términos de la conclusion 
mas universamente en la conclusion que en las 
premisas. 

Por consiguiente, será falso el raciocinio, cuanio 
uno ú otro término se tome universal en la con-
clusion, habiendo sido tomado particularmente en 
las dos primeras proposiciones. 

La razón es que nada puede concl uirse de lo par-



ticular á lo general (según el primer ax ioma) { , 
pues no puede concluirse de que todos los hom-
bres son negros de que alguno lo es. 

Primer corolario. 

Debe haber en las premisas un término universal 
de mas que en la conclusión, pues todo término que 
es general en la conclusión lo debe también ser en 
las premisas, y ademas el medio debe tomarse á lo 
menos una vez generalmente. 

Segundo corolario. 

Cuando es negativa la conclusión, de necesidad 
el término grande debe tomarse generalmente en la 
mayor, pues se toma generalmente en la conclusión 
negativa (por el segundo axioma), y por consiguiente 
debe tomarse también generalmente en la mayor 
(por la segunda regla). 

Tercer corolario. 

La mayor de un argumento cuya conclusión es 

' Estos son los a x i o m a s S que a l u d e n las r e g l a s : * 
1. La< propos ic iones par t iculares se con t i enen en las generales d e 

la misma n a t u r a l e z a , y n o ¡as generales en las pa r t i cu l a r e s : I en A y 
O en E . y n o A en I n i E en O. 

2 . E l sug»to de u n a p ropos ic ion , t omado un iversa l ó pa r t i cu l a rmen-
t e , la Lace u n i v e r s a l ó pat t icular . 

3 . E l a t r i bu lo de u n a proposicion afirmativa, n o t en iendo m a s e s -
! ens ion q ü s el s u g e t o , se considera como tomado p i r t i c u l i r m e n t e , 

porque solo p o r a c c i d e n t e se toma a lgunas veces pa r t i cu la rmente . 
i . El a t r ibu to de u n a proposicion negativa s i - m p r e se toma gen?ral-

t nen t e . 

negativa jamas puede ser una particular afirmati-
va, pues el sugeto y el atributo de una proposi-
cion afirmativa se toman ambos particularmente 
(por el segundo y tercer axioma), y de esta manera 
no se tomaría generalmente el término mayor con-
tra lo que demuestra el segundo corolario. 

Cuarto corolario. 

El término menor siempre existe en la conclusión 
como en las premisas, esto es que, como solo pue-
de ser particular en la conclusión cuando es parti-
cular en las premisas, puede al contrario ser gene-
ral en la conclusión cuando lo es en las premisas , 
pues el término menor no puede ser general en la 
menor, cuando es sugeto de esta, sino unido ó de-
sunido generalmente del medio ; y no puede ser su 
atributo, y ser tomado generalmente, á menos que la 
proposicion séá negativa, porque el atributo de una 
proposicion afirmativa se toma siempre particular-
mente, y las proposiciones negativas indican que 
el atributo, tomado en toda su estension, no adhiere 
al sugeto. 

Y por consiguiente una proposicion en que es ge-
neral el término menor, señala ó una unión ó una 
desunión del medio con todo este término me-
nor. 

Y si de esta unión del medio con el término me-
nor se concluye que otra idea está junta á esto últi-
mo, débese también concluir que le está junta en 
su totalidad, y no solamente á una parte , pues 
el medio juntándose á todo el término menor, no 



puede probar por esta unión cosa alguna de una 
parte que no lo pruebe también de las demás, pues-
to que á todas se une. 

De la misma manera si la desunión del término 
medio con el menor prueba algo de alguna parte de 
este último, también lo prueba de todas las demás, 
pues está igualmente desunido de todas las de-
mas. 

Quinto corolario. 

Cuando de la menor siendo una negativa univer-
sal, se puede sacar una conclusión legítima, esta 
puede ser siempre general. 

Esto se deduce del corolario precedente , pues el 
término menor no puede menos de tomarse gene-
ralmente en la menor cuando esta es negativa uni-
versal, ya sea el sugeto (por el segundo axioma), ya 
sea el atributo (por el axioma cuarto). 

REGLA I I I . 

Nada puede concluirse de dos proposiciones 
negativas. 

Porque dos proposiciones negativas separan el 
sugeto del medio, y el atributo del mismo medio, 
y de que dos cosas esten separadas de la misma co-
sa, no se sigue que sean ó que no sean la misma 
cosa. De que los Españoles no sean Turcos, ni de 
que los Turcos no sean cristianos, no se sigue que 
los Españoles no sean cristianos; y tampoco se si-
gue que los Chinos lo sean, porque no sean ni Tur-
cos ni Españoles. 

REGLA I V . 

No se puede probar una conclusion negativa por-
dos proposiciones afirmativas. 

Pues de que los términos de una conclusion se 
unan á un tercero, no se sigue que entre sí estén 
desunidos. 

REGLA V . 

La conclusion sigue siempre la parte mas débil, esto 
es que, si una de las proposiciones es negativa, la 
conclusion debe ser negativa, y si una es particu-
lar la conclusion es particular. 

Porque si hay una proposicion negativa, el medio 
está desunido de una de las partes de la conclusion, 
y de este modo no puede unir las. 

Y si hay una proposicion particular, la conclusion 
no puede ser general, pues, si la conclusion es ge-
neral afirmativa, el sugeto siendo universal, lo debe 
ser también en la menor, y por consiguiente debe 
ser su sugeto, no tomándose nunca el atributo ge-
neralmente en las proposiciones afirmativas. Luego 
el medio junto á este sugeto será particular en la 
menor; luego será general en la mayor, pues de otro 
modo seria particular dos veces, luego será su su -
geto, y por consiguiente esta mayor será universal. 
Por consiguiente no podrá haber proposicion par -
ticular en un argumento afirmativo cuya conclusion 
es general. 



Esto es aun mas claro en las conclusiones univer-
sales negativas, pues se deduce que debe haber tres 
términos universales en las dos premisas, según el 
primer corolario. Pero como según la tercera regla 
debe haber una proposicion afirmativa, cuyo atr i-
buto se toma particularmente, se sigue que los otros 
tres términos se toman umversalmente, y por con-
siguiente los dos sugetos de las dos proposiciones, 
lo que las hace universales. 

Corolario sesto. 

Lo que concluye lo general concluye lo particu-
lar. Lo que concluye A, concluye I, lo que concluye 
E, concluye O. Pero por lo que concluye lo particu-
lar no concluye lo general. Estose deduce de la re-
gla precedente y del primer axioma. Mas debe ob-
servarse que los hombres han querido considerar 
las especies de un silogismo según su mas noble 
conclusion, que es la general: de suerte que nose 
cuenta como especie particular del silogismo aquel 
del cual se concluye lo particular, sino porque se 
puede también concluir lo general. 

Por esta razón no hay silogismo en que siéndola 
mayor A y la menor E, la conclusion sea O, pues 
(según el quinto corolario) la conclusion de una 
menor universal negativa, puede siempre ser ge -
neral : de suerte que, si no hay conclusion general, 
no la habrá de ninguna especie. Por lo cual AEO 
nunca será un silogismo, sino estando contenido 
en AEE. 

REGLA I V . 

De dos proposiciones particulares nada se sigue. 
i 

Porque si ambas son afirmativas, se tomará al 
medio dos veces particularmente, ya sea el sugeto 
(por el primer axioma), ya sea el atributo (por el 
tercer axioma), y ya queda establecido en la p r i -
mera regla que nada concluye un silogismo cuyo 
medio se toma dos veces particularmente. 

V si hubiese una negativa, la conclusión siendo 
también negativa (por la regla precedente), debe ha-
ber cuando menos dos términos universales en las 
premisas (según el corolario segundo) . Luego en 
estas dos premisas debe haber una proposicion uni-
versal, siendo imposible disponer tres términos en 
dos proposiciones, en que debe haber dos términos 
tomados umversalmente, de suerte que solo se haga 
o dos atributos negativos, lo que es contraía regla 
tercera, ó alguno de los sugetos universales, lo que 
hace la proposicion universal. 

SIMPLIFICACION D E L SILOGISMO. 

Ahora bien, representándonos por los signos si-
guientes : g el término mayor, p el menor; y m el 
medio, = su igualdad, || su desigualdad, podremos 
esplicar la primera de estas reglas de la manera si-
guiente : 

Si g=a, que es una par te de m, y p=b otra parte 
de m, no se puede decir que g=p, pues es real-



mente comparar g y p, por medio de dos medidas 
diferentes puesto que m a no es lo mismo que m b. 

La segunda regla se esplica de la misma manera. 
En efecto se está probado que g=m y que m=p, so 
concluye bien diciendo que g=p\ pero noseriaasí si 
se concluyese que g-\-g=p ó g—p-\-p ; pues en esta 
ecuación se pondría mas de lo que habría en las dos 
otras, y no seria idéntica á las dos otras, ó, como 
se dice, los términos de la conclusión se tomarían 
mas umversalmente en la conclusión que en las pre-
misas. 

Lo mismo hay que decir relativamente á la t e r -
cera regla. 

Si g || m y m || p, no se sigue que g= ó || p; na-
da se sigue, pues nada hay que decir déla razón de 
dos cantidades de las que solamente consta que son 
desiguales á una tercera, á las que pueden serlo 
indiferentemente, sea en mas, sea en menos. 

Para que fuera de otro modo, seria preciso que 
g || m, m=p: entonces seria evidente que g || p. 

La cuarta regla es muy sencilla. En efecto, signi-
fica que si g=m y m=p, no se puede concluir que 
9 || p ; lo que no necesita demostración. 

Por lo tocante á la quinta, establece que, si g en 
su parte a=m y m=p, debe ser g a y no g, que=rj}; 
como también, cuando g || m, m—p, g debe ser || p, 
y que seria absurdo discurrir de esta manera : 

ga=m, m=p, luego g=p 
g || m, m=p, luego g=p. 

En finia sesta se divide en tres casos; el primero 
es el de m, cuando se toma dos veces particular-

mente; el segundo, el de g || m, m || p, del cual no 
resulta conclusión alguna; el tercero es el siguiente: 
g || m en su parte a, p=m en su parte b, y por con-
siguiente nada se concluye, pues no hay razón entre 
g y p, porque no hay para ambos en m o y m b una 
medida sola é idéntica. 

En resumen, v para comprender en una fórmula 
general todas las fórmulas particulares á que hemos 
reducido ¡as diversas reglas del silogismo, podemos 
establecer que la legitimidad del silogismo, asimila-
do, como queda espuesto á una operacion matemá-
tica, consiste en no alterar va sea el valor de los dos 
términos que deben compararse, ya sea la identi-
dad de la medida que sirve para compararlos. 

Tal es la significación que puede efectuarse de la 
teoría del silogismo cuando se funda sobre estos 
axiomas: dos cantidades iguales á una tercera son 
iguales entre sí; dos cantidades de las cuales la una 
es igual y la otra desigual á una tercera son desi-
guales entre sí. 

O T R A S I M P L I F I C A C I O N D E L S I L O G I S M O . 

Una simplificación análoga ha tentado Eu!er, en 
sus cartas áuna princesa de Alemania, que, si bien 
no intentamos reproducir enteramente, vamos no 
obstante á dar su principio general. 

Fúndase sobre este principio : 
Todo lo que existe en el contenido existe en el 

continente, y todo lo que no existe en el conti-
nente no existe en el contenido. 

De este principio, como tantas conclusiones Euler 



deduce veinte formas diferentes de silogismos que 
sucesivamente esplica. 

Estos son entre otros algunos ejemplos de estas 
formas: 

Todo C está contenido en A, 
Es así que toda A está contenida en B, 
Luego toda C está contenida en B. 
Alguna C está contenida en A, 
Es así que toda A está contenida en B, 
Luego alguna C está contenida en B. 

No tiene duda que si'en yez de tal razonamiento, 
se hiciese el siguiente : 

Ninguna C está contenida en A, 
Es así que toda A está contenida en B, 

nada podría concluirse; pues de las premisas no 
se seguiría ni que C está en B, ni que está fuera de 
B, pues podría estar, y no estar independiente de 
su relación con A. 

Si C está enteramente fuera de A, lo está también 
fuera de B, pues toda B está en A. 

Si C tiene alguna parte fuera de B, tiene la mis-
ma parte fuera de A, pues A está en B. 

Si C contiene á B, como B contiene á A, C encierra 
por consiguiente á A. 

Y así de las demás formas, que pueden fácilmen-
te comprenderse por los ejemplos que acabamos de 
establecer. 

En nuestro concepto esta teoría seria tan rigoro-
sa, y tal vez de u n a espresion mas acomodada á los 

hechos que debe esplicar, si, en lugar de asimilar-
los diversos términos del silogismo á figuras geomé-
tricas, los redujese á las ideas de género, especie y 
especie inferior ó individuo, que representase por 
las letras G, E, L 

En este caso tendría los mismos principios, y abra-
zaria los mismos casos; la sola mutación serian los 
signos de que se serviría. En lugar de definir el r a -
ciocinio una percepción de la razón de un espacio á 
otro, por medio de un tercer espacio conteniendo 
el primero y contenido en el segundo, lo definiría 
una operacion que consiste en referir un individuo 
á una especie, y esta especie á un género. 

Las reglas que trazaría serian por consiguiente 
muy sencillas. Estas son las principales: 

Toda E (esto es especie) está contenida en G (gé-
nero), 

Es así que toda I (individuo) está en E, 
Luego está también en G. 

2a. 

Toda E está en G, 
Es así que alguna I está en E, 
Luego alguna I esta en G. . 

5a. 

Toda E está en G, 
Es así que ninguna I está en G, 
Luego ninguna 1 está en E. 



h. 

Toda E está en G, 
Es así que alguna I no está en G, 
Luego alguna I no está en E. 

Ninguna E está en G, 
Es así que toda 1 está en E, 
Luego ninguna I está en G. 

C>3. 

Ninguna E está en G, 
Es así que toda I está en G, 
Luego ninguna I está en E. 

7a. 

Alguna E está en G. 
Es así que alguna í está en E, 
Luego alguna I está en G. 

Añadiremos dos ó tres casos para mostrar como 
pueden ser quebrantadas estas reglas. 

Así si se dijese: 

I a . 

Toda E está en G, 
Es así q u e toda 1 está en E, 
Luego ninguna 1 está en G, 

seria un absurdo . 

FILOSOFICA. 

También lo seria si se dijese : 

2a. 

Toda E está en G ; 
Es así que a lguna I está en E, 

Luego alguna 1 no está en G; 

5 a . 

Ninguna E está en G, 
Es así que toda I está en E, 
Luego toda I está en G. 

4a. 
Ninguna E está en G, 
Ninguna I está en E , 

no habría conclusión a lguna. ' 
Mas sencillamente, examínense todos los malos 

casos de raciocinio q u e espone y resuelve la teoría 
de Euler á otra cua lquiera , y se verá que estos mis-
mos pueden ser igualmente reconocidos por l a t e o -
ría que proponemos. 

Quédanos ahora q u e decir algunas palabras so-
bre lo que se llama análisis, ó raciocinio por iden-
tidad. Pero desde luego debemos observar que esta 
operación consiste á poca diferencia en el silogismo 
simplificado y reducido en cada una de sus reglas 
al principio siguiente: dos cantidades iguales á una 
tercera son iguales e n t r e sí, de suerte que la mayor 
parte de las reflexiones q u e hemos hecho sobre el 



silogismo considerado bajo esta forma, convienen al 
análisis. Por lo cual seremos breves : 

Sábese generalmente en que consiste el análisis : 
«< Es una demostración ó una serie de proposicio-
nes en que las ideas pasando de una á otra, difie-
ren solamente en ser enunciadas de un modo di-
verso; y la evidencia de un razonamiento solo con-
siste en su identidad. >» ( C O N D I L L A C . Arte de racio-
cinar.) 

El análisis comprendido de este modo, no es 
masque trasformacion, una traducción de espresio-
nes que resume á la vez y determina todas las de -
mas, y sea la última palabra sobre la cuestión. 

Las reglas de esta operacion son fáciles de asi-
gnar : 

-Ia. El análisis debe ser progresivo y concluyente, 
esto es, que desdesupunto de partida hasta su punto 
de llegada debe proceder de términos en términos 
cada vez mas esplícitos y acabar por el término mas 
esplícito de todos, por el que los esplique á todos 
y no necesite seresplicado. 

2a. Es necesario que todos esos términos se sus-
tituyan los unos álos otros sin alterarse en su sen-
tido, y, como podrían serlo por la adición, sustrac-
ción ó simple modificación, por el pasage alterna-
tivo de lo figurado a l propio ó del propio al figu-
rado, de lo particular á lo general, y de lo general 
á lo particular, es consecuencia de esta regla que 
estos términos hagan entre sí una ecuación cons-
tante, y que desde el primero hasta el ú'timo nin-
guno diga mas ó menos ú otra cosa que los de-
mas. 

Tales son las reglas principales á que deben so-
meterse esta especie de raciocinio. 

Los mejores ejemplos de la observación de esla 
regla podrían sacarse del algebra, pues esta ciencia 
es el analisis por escelencia. 

Relativamente á ejemplos de infracción, no cita-
remos masque uno, pero bastante notable pues lo 
sacamos del mismo Condillac, que, á pesar de ha-
ber tan bien comprendido, descrito, y esplicado 
todo el juego del análisis, ha faltado á sus leyes 
cuando en una serie de proposiciones, ha procura-
do hacer una ecuación1 entre la sensación y la re-
flexión. 

Tal es lo que hemos pensado oportuno decir so-
bre el discurso, silogismo y analisis. 

NOTA \m,pág. 574. 

El sofisma es un error, sino siempre para el que 
lo propone y profesa, á lo menos ciertamente para 
el que lo acoge y lo cree. Sin duda entre los filóso-
fos griegos era menos una ilusión que u n juego 
sutil e ingenioso y una especie de mentira que en 
su interior no creían. Los sofistas en general enga-
naban mas bien que se engañaban; pero desde el 
momento que engañaban, habia error pa ra algu-
no, y el sofisma valia, sino sin duda á sus ojos, á lo 
menos á los de sus discípulos. 

Si se examina con atención, se puede decir con 
la mayor parte.de los lógicos, que el sofisma depen-

x" 25 



de de un vicio del raciocinio. Pero, hablando con 
mas rigor; no es menos un vicio de generalización 
que un vicio de raciocinio; no hay mas que seguir-
lo en todas las variedades que presenta para con-
vencerse que en efecto tan pronto es lo uno tan 
pronto eslootro. Hay sofismas por inducción, como 
los hay por deducción. 

¿Cuales son los casos principales del sofisma? 
Cuéntanse generalmente los siguientes: 

-lo. El primero es el que se designa por esta fór-
mula : non causa pro causa, tomar por causa lo que 
no es causa , esto es, asignar á un efecto por causa 
algo que no existe, ó que existe pero que no es 
causa. Este caso equivale al de una falsa inducción 
que saca de una hipótesis ó esperiencia incompleta, 
una ley sin verdad. 

2o. La enumeración imperfecta es un caso del 
mismo género. Es una generalización que responde 
á un cierto número de fenómenos, pero no á todos 
los fenómenos que debería abrazar, y que, no obs-
tante no deja de tomar una estension ilimitada; de 
suerte que es muy raro que no una temerariamente 
en una misma clase cosas de caracteres diversos ú 
opuestos. Toda generalización semejante es una es-
pecie de preocupación, de principio anticipado, que 
probablemente es un error y que, aunque una no lo 
fuese, no dejaría de ser impugnable á falta de una 
justificación competente. 

5°. También la generalización es viciosa cuando 
se juzga de la naturaleza de una cosa por lo que so-
lo le conviene como accidente, fallada accidentis; 
solamente en este caso en lugar de preocupación 

hay un error cierto, pues que se toma nropiedades 
y circunstancias meramente accidentales por pro-
piedades y circunstancias esenciales de una clase 
de seres ó fenómenos. 

(
 4e* Cambien hay sofisma del mismo género cuan-

do por falta de atención se pasa de lo que es verdad 
hasta cierto punto á lo que es verdad absolutamen-
te, esto es, cuando de una verdad particular y re-
lativa se hace una verdad absoluta, como haría un 
rustico que, no conociendo otras casas que las de su 
aldea, indujese que todas están fabricadas de la 
misma manera. 

Quédanos que señalar algunos casos en que el 
sofisma no parece provenir de un vicio de generali-
zación, sino de un vicio de la razón. 

3°. Así , puede provenir del abuso de la ambi-
güedad de las palabras, lo que puede tener lugar 
de diversos modos, consistiendo casi siempre en lo 
ioeante á materias filosóficas en un razonamiento 
defectuoso como en un silogismo de cuatro térmi-
nos, en el cual ya sea el medio , ya sea uno de los 
términos de la conclusion, se toman en dos senti-
dos diferentes, lo que es contra la regla de la ar-
gumentación. 

6(>. También puede provenir el sofisma de supo-
ner loque está en cuestión, esto es, probar una pro-
position por ella misma, en lugar de un principio de 
que fuese conclusion. 

7». Puede también proceder de querer probar 
otra cosa que lo que se trata, ignorado elenchi, ó 
sacar de un principio otra conclusion que la que se 
áebiera. 



En este rápido examen, pero suficiente, de los 
principales casos del sofisma, resulta evidentemen-
te que este depende del discurso y generalización, 
y por consiguiente sus causas y remedios son las 
de estas dos facultades. 

SOTA IX. pág. 579. 

Siempre diversa en las obras que presenta, la na-
turaleza puede haber puesto tanta diferencia entre 
las almas como ha puesto entre los cuerpos. A la 
inteligencia de cada hombre puede haber dado un 
caracter propio que la distinga de las demás; pero 
estas desigualdades primitivas, dado caso que exis-
tan, desaparecen delante de las grandes desigualda-
des procedentes del arte y poder de los métodos. 
Hércules es menos fuerte que un niño ayudado de 
la palanca, y el que posee el secreto de las cifras 
asombrará á Arquímedes, si Arquímedes calcula so-
lamente con sus dedos. 

« Jamas he presumido mucho de mí mismo, de -
cía Descartes, y muchas veces he deseado igualar á 
los otros, sea por la facultad de retener, ó de ima-
ginar las cosas de una manera distinta sea por la 
rapidez del pensamiento. Si alguna ventaja tengo 
sobre la masa general de los hombres, la derivo del 
método que tuve la dicha de encontrar en mi juven-
tud. » 

La grande influencia que al método atribuye un 
observador tan profundo, debe hacer ir con tiento á 

los que tanto pregonan los dones naturales y talen-
tos privilegiados. 

Los filósofos mas célebres, han pensado como Des-
cartes, y pocos hay q u e no se hayan aplicado seria-
mente á perfeccionar u n medio, al que creían deber 
todos sus descubrimientos, y que han procurado h a -
cernos conocer bajo diferentes tí tulos, como méto-
dos «, reglas para filosofar bien2, arte de persuadir5, 
órgano", espresion sumamente adecuada; pues el 
método es él ins t rumento ú órgano del entendi-
miento, como los sent idos son los órganos ó instru-
mentos del cuerpo. 

Pero este instrumento, tan necesario á nuestra fla-
queza , parece escaparse á la acción del pensamien-
to, aunque sea en gran par te su obra. Todos los hom-
bres piensan, sin comprender que haya un arte de 
pensar, de la misma manera que reciben por sus 
ojos la imagen del un iverso sin pensar á las maravi-
llas que el globo del o jo encierra. 

Es necesario aplicar la atención á nosotros mis-
mos y aplicarlo al pensamien to ; es necesario se-
guir el entendimiento en su marcha, observarlo en 
sus actos, hacer a tenc ión á todo lo que le dirige ó 
desvaría, es necesario en fin asegurarnos de lo que 
naturalmente puede, ó de lo que no puede natural-
mente, si queremos ha l l a r un arte que ayude á la 
naturaleza. 

Un ser organizado p a r a ver á la vez todo lo que 

* Descartes, Malebranche , C o n d i l l a c . 
5 Newton . 
3 Tascal. 
* Aristóteles, B a c o n . 



los objetos encierran, para desenredar en un mo-
mento todas sus ideas, para acordarse de una ma-
nera infalible de todos sus conocimientos, un ser se-
mejante no necesita método. 

Pero no es tal nuestra organización. Las sensa-
ciones nos escapan ; un solo objeto absorve el pen-
samiento ; la memoria es muchas veces infiel, y, en 
mil circunstancias, esperimentamos la necesidad de 
hallar un gran número de ideas y de tenerlas todas 
presentes. 

¿De qué manera el entendimiento humano tras-
pasará los límites que le rodean y que por todas par-
tes le ciñen ? ¿Cómo saldrá de la ignorancia á la cual 
parece condenarlo su propia naturaleza? ¿Podrá 
cambiar de naturaleza? 

No debe aguardarse á un prodigio, y sin embargo 
no hay que desesperar de las fuerzas de la inteli-
gencia. 

Si, escitado por la necesidad de libertarse de un 
sentimiento que lo humilla, el hombre supliendo 
la fuerza por la destreza, hallase el medio de redu-
cir á una sola muchas ideas, y de abrazar con una 
mirada sola todo lo que dividía y ocupaba su aten-
ción , entonces, no lo dudemos, veria manifestarse 
efectos insensibles ó nulos anteriormente; y los 
progresos que hasta aquella época habian sido len-
tos y penosos, pronto serian tan rápidos como fáci-
les. 

Pues este medio existe : el método está cerca de 
nosotros y en nosotros mismos, y él conduce nues-
tras facultades en aquellos momentos dichosos que 

llamamos momentos de inspiración. Si lo conocié-
semos, siempre seriamos dueños de seguirlo. 

Dos ideas que asirá la mas ligera atención, bastan, 
sino á iniciarnos en todos los secretos del método, 
á determinar á lo menos su par te mas esencial' 
Cuando se llega á saber lo que es un principio y lo 
que es un sistema, poco queda para conocer lo que 
es el método; al paso que se tiene el valor de dos 
palabras que son como llaves de la lengua de la fi-
losofía. 

Obsérvese toda la diversidad de caracteres que 
han inventado los pueblos para pintar los sonidos 
de la YOZ ; obsérvese lo infinito que presenta el es-
pectáculo del universo; si no bastan los ojos del 
cuerpo recúrrase á los del entendimiento, y procú-
rese ver, como en un cuadro, esta numerosa multi-
tud de caracteres, de diseños y figuras. 

¿Pero, se objetará, qué inteligencia es capaz de 
abrazar tantas cosas, y qué imaginación, tan pode-
rosa, para representarlos de un modo distinto? 

Vamos á ofrecer al pensamiento u n objeto mas sen-
cillo. Figúrese el lector un arco de círculo y su cuer-
da, esto es, una línea recta y una línea curva ; va-
ríese la curvatura del arco, varíese también la posi-
ción de la recta : la imaginación humana se penetra 
fácilmente de estos dos datos, siguiéndolos ó creyen-
do seguirlos en todos sus cambios. 

Pues bien, con la recta y con la curva el arte y la 
naturaleza trazan todas sus obras , y de ambas de -
rivan la multitud de formas que nuestros ojos divi-
san. 

Y si se admite, como á veces lo supone la geome-



tría, que la línea curva se compone de una multi-
tud de rectas inclinadas unas sobre otras, los dos 
principios se reducen áunosola , y la línea recta es 
el solo principio de todas las figuras. 

Permitáseme algunos ejemplos familiares para 
hacer comprender lo que se entiende por principio. 
Conócese generalmente la manera de hacer el pan : 
el grano se muele bajo la piedra ; después de m o -
lido se imbebe de agua la harina; despues adquie-
re consistencia bajo la mano que la amasa; y últi-
mamente la acción del fuego la convierte en pan. 

Hay pues cuatro hechos que resultan unos de 
otros, pero de tal manera, que el cuarto es una mo-
dificación del tercero, como el tercero es una mo-
dificación del segundo, y como el segundo es una 
modificación del primero. Pues todas las veces que 
una misma cosa toma así sucesivamente diversas 
formas procediendo unas de otras, se da á la pr i -
mera el nombre de principio. 

El huevo de la mariposa se metamorfosa en o r u -
ga, la oruga en crisálida, la crisálida en mariposa; 
la mariposa es un huevo en su principio. 

Y si, de las artes mecánicas ó de las operaciones 
de la naturaleza, nos trasportamos en medio délas 
ciencias, quien ignora que en aritmética, la adición 
toma sucesivamente la forma de la multiplicación, 
de elevación á potencias, de teorías de los esponen-
tes ; que todos los métodos en fin que tienen por 
objeto componer los números tienen su principio 
en la adición como todos los que sirven para des-
componerlos en la sustracción? 

El conocimiento de los principios reduce pues á 

una ley común los fenómenos mas diversos, y los 
mas opuestos en apariencia : asimila, identifica 
operaciones que á primera vista no tenian analogía: 
de una multitud departes aisladas, forma un todo 
simétrico y regular; y ¡cosa admirable! añade r i -
quezas á la inteligencia, reduciendo sus ideas. 

Desgraciadamente es raro poder lograr estos prin-
cipios, sea que la altura en que se hallan los haga 
como inaccesibles á nuestras miradas, sea que, re-
sidiendo en nosotros mismos, se oculten á nuestra 
vista, turbada por la presencia íntima del objeto ó 
por su escesiva distancia. 

Cuando, mas dichosos ó mejor colocados pode-
mos observar una serie de fenómenos que guardan 
entre sí un orden relativo, y todos dependientes del 
primero, entonces de una mirada sola, yernos un 
principio y un sistema, es principio en el primero de 
los fenómenos, es sistema en su conjunto. 

El sistema, cuando llevado á la perfección es el 
mas alto grado de inteligencia humana, pues mos-
trándonos reunidos una multitud de objetos que 
parecía haber separado la naturaleza, y reducién-
dolos á la unidad, encierra una ciencia entera en 
una sola idea, en una sola palabra. ¡Pero cuan r a -
ros son los buenos sistemas, y cuantas ilusiones ha-
ce nacer el atractivo de la sencillez! 

Si han sido necesarios siglos enteros para descu-
brir la concxion de la caída de una manzana y el 
movimiento de la luna en su órbita, de las propie-
dades del ambarylos efectos del rayo, ¿qué concep-
to se ha de formar de los que, de un solo acto inte-
lectual han querido, han creido abrazar la inmen-



sidad de todos los fenómenos del mundo visible, y 
la inmensidad infinitamente mas prodigiosa de los 
que, ocultos en el seno de la naturaleza, están cu-
biertos de un velo para siempre impenetrables, ó 
de los que, perdidos en los abismos del espacio, es-
capan continuamente á las miradas del hombre? ¿Y 
como escusar la audacia de estos títulos orgullo-
sos , sistema del universo, sistema de la naturale-
za , etc.? 

Pero si es locura del hombre creer alcanzar 5o 
que está mas allá, lo que conoce mas allá de su ra-
zón, es cordura, es necesidad, es deber, estudiar !o 
que está á su alcance. 

Mas para adquirir la inteligencia de los sistemas 
particulares cuyo conjunto forma el sistema univer-
sal de los seres, es necesario no abandonar el áni-
mo al acaso y proceder con tino y prudencia. 

Lo primero de todo, sea en el orden físico sea en 
el moral es estudiar los fenómenos con cuidado, 
observación que por mas que parezca minuciosa é 
inútil, no deja de ser importante, atendido que la 
mayor de los filósofos tienen mas tendencia á vivir 
en medio de las ideas que en medio de las cosas. 

Mas cómodo, mas espeditivo es sin duda abando-
narse á todos los movimientos de la imaginación , 
clasificar caprichosamente los seres que se ha for-
jado, que de arrastrarse penosamente de observa-
ción en observación, de esperiencia en esperiencía, 
de examinar loque ya mil veces se ha visto, hasta 
encontrar algunas de aquellas verdades núcleos, ai 
rededor de las cuales se agrupan las demás. Pero , 
como estos vanos sistemas no reposan sobre la na-

iuraleza, nada puede sostenerlos ; y el momento 
de su caída no está lejos del momento en que se les 
ve levantarse. 

El modo de adquirir vastos conocimientos es di-
vidir el objeto, estudiar sucesivamente sus propie-
dades ; observar las menores minuciosidades; cal-
cular y penetrarse de todas las circunstancias. Los 
hechos estudiados y reconocidos, dejan apercibir 
sus verdaderas relaciones, no solamente las relacio-
nes de simultaneidad, contigüidad, simple suce-
sión, ó de causa ; sino las de generación, las que 
los unen por vínculos de un común origen ; resul-
tando enfin el sistema que deja constante el enten-
dimiento. 

Esta manera de proceder en la formacion de un 
sistema, este método, el solo que pueda garant i -
zarnos la exactitud del raciocinio, toma entonces 
un nombre particular, y en lugar de decirse con lar-
gos rodeos que el entendimiento descompone los 
objetos para formarse ideas distintas de sus calida-
des; y que compara estas ideas para descubrir sus 
relaciones de generación, y para remontar de este 
modo, hasta el origen, hasta el principio, se dice 
solamente que el entendimiento analiza, palabra 
sumamente adecuada, pues el entendimiento de-
biendo empezar por la descomposición de los obje-
tos que estudiar pretende, el método debe ser esen-
cialmente la descomposición, esto es, el análi-
sis. 

El analisis, reduciendo á la unidad las ideas en-
tre sí mas inconexas y que él mismo ha for jado , 
hace producir á la debilidad los efectos de la fuer-



za ; aumentando sin cesar la inteligencia, y hallan-
do el método, ó por mejor decir indicándolo, pues 
los diferentes artificios del análisis y su inmensa 
utilidad solo conocen los que han hecho estudios 
profundos. 
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