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nocer tan claramente la falacia. Cuando se anceeste
paso existe lanegacion de David : ahf)ra bien, Da-
vid era hombre, luego existe la negacion de homba.-e,
hay una grande falacia y engafio en la consecuencia,
porque David es un todo, hombﬂfe €8 uno de los pre-
dicados que le componen, y existiendo !? negacion |
de un todo no se infiere de aqui que exista Ia ne-
gacion de cada parte 6 de cada predicado dtilos que
le componen. Tened presente lo que os dije enola
légica, cuyas doctrinas, aunque parezc.an super-
fluas, noloson. Creed que ni entonces ni ql}ura to-
caré cosa alguna en que no considere utilidad, y
cision.
talE‘;e;. IieComo 0s gobernais por vuestra ’misn;a
esperiencia podeis facilmente conocer lo util y lo
inutil.

§ VI

De lo posible y 1o imposibles

i

SiLv. — Esas sutilezas me agradan mucho, por-

; jaron con ellas.
qu;;g;‘il:afi todos deben agradar cuando no' _se
abusa de ellas llevandolas & un punto- escesiyo.
Ahora nos falta ofro punto en qu,e trahajaron infi-
nito los antiguos, del cual sacaré lo preclsalme‘nlte
necesario, porque en realidad lo es; pero dejare lo
inutil,
Eve. — jAcerca de qué?
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TE0D. — Hemos hablado de las cosas verdaderas
¥ 1as falsas. Ahora pues las cosas posibles son ver-
daderas, las imposibles falsas 6 finjidas. Tenemos
que hablar ahora de Io posible y 1o 1mposible ; por-
que, con efecto, antiguos ¥ modernos cuestionan
milveces si tal cosa es posible ¢ imposible : ¥y sino
tuviésemos idea clara de Io que es ser posible 6 im-
posible, no podemos hablar con acierto, y errare-
mos muchas veces. A 1o imposible Ilamaban los
antiguos ente de razon, porque solamente podia
existir en la cabeza del que le finjia, y sobre esto
levantaban inutilisimas disputas. Nosotros, segun
nuestra costumbre, diremos todo lo que fuese
util, y pasaremos de largo por todo cuanto sea es-
cusado,

SILY. — EI ser una cosa util 6 inutil es confor-

me al fin & que se dirije. No podeis negar que es-

{as cuestiones eran muy buenas para aguzar los in-
genios.

TEOD. — Asi es, Y tambien para eansarlos, sin
mas frato que cansarlos. Amigo, cuando vosotros
05 quejais, porque no quereis quebraros la cabeza
con los célcules y las impertinencias de los moder-
1nos, debeis acordaros que tambien nuestros ciley-
los y esperiencias delicadisimas siryen para aguzar
Ios entendimientos, ademas de servir para conocer
Ia verdad de cosag reales y que existen.

Eve. — Yamos, Teodosio, 4 lo que importa.

TEOD. — Tmposible s solamente aguello que en-
vuelve en sy ideq algun predicado con sy negacion.
Todolo demas es posible.

SILV. — ; Atreyida Proposicion! De wun solo
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golpe cortais mil dificultades, Yy componeis mil
disputas sobre la posibilidad de algunas cosas,
cuya decision se esperaba que durase hasta el fin del
mundo.

Trop. — En probando yo mi proposicion tengo
respondido. Primeramente, si una cosa envuelve en
Su idea algun predicado juntamente con su nega-
cion, ya sabeis por lo que os dije tratando del prin-
cipio de contradiceion que era dmposible; por
tuanto si existiese esa entidad existiria al mismo
Lliempo ese predicado y la negacion de ese predica-
do, puesuna cosa y otra se incluian en su concepto.
Aliora, pues, existiendo un predicado juntamente
¢on su negacion, aquella cosa seria y no seria al
mismo tiempo; lo cual, segun el principio de con-
tradiccion, es imposible,

SILV. — En esa parte no os canseis, lo que yo
quiero yer probar es la otra parte, esto es, que to-
do lo que no incluye en su concepto algun predi-
cado junto con su negacion es posible.

TEOD. — Los predicados de cnalguier cosa ¢ re-
Pugnan enfre si 6 no repugnan. Si repugnan entre
si, el uno escluye y echa fuera el otro; echandole
faera hace unir su negacion; v. g., la salud trae
consizo negacion de la enfermedad, la vidg ne-
gacion de la muerte, la santidad negacion del
pecado, la belleza negacion de fealdad, la limpieza
negacion de mancha, etc. Y asi es imposible juntar
Jdimpieza con mancha, vida con muerte, santidad
con pecado. Por el contrario, si un predicado no
echa fuera al otro, ni frae consigo su esclusion 6
negacion, no le repugna estar junto con él, y asi es
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posible que ambos esten juntos. Quiero saber si
concedeis esta proposicion : Cuando los predicados
repugnan entre si, el uno trae consigo la negacion
del otro, y cuando el uno no trqe consigo la nega-
cion del otro no repugnan enire si (proposicion pri-
mera).

SILV. — Hasta aqui es eyidente Io que decis.

TEOD. — Ahoraaiiado : ¢/ que puede producir dos
cosas separadamente puede producirlas juntas e
Cas0 que no repugnen entre s (proposicion segun-
da).  Es esto cierto?

SILV. — No lo puedo negar. .

TEoD. — Tampoco negareis que lo que cebe enlo
finito y limitado cabe en Io 1nfinilo, y por consi-
guiente lo que cabe en nuestra comprension, quees
finita y limitada, cabe con mayor razon en el poder
del Criador infinito y s limites (proposicion ter-
cera). Supuesto esto voy & demostrar la proposicion
de que dudabais.

CGada uno de los predicados que comprendemos
€n nuestra idea cabe por si solo en el poder de Dios,
Yes posible (proposicion tercera). Pudiende Dios
producirlos separadamente puede producirlos jun-
tamente, caso que no repugnen enfre si (proposicion
segunda). Ahora bien, cuando uno no trae consigo
la negacion del otro no repugna (proposicion pri-
mera); luego euando un predicado no trae consigo
1a negacion del otro puede Dios producirlos Jjuntos,
Y asi es posible la cosa que se forma de estos
predicados juntos, que es lo que deseabamos pro-
bar.

Eve. — ; Oué decis, Silyio ?




f08 RECREACION

SILV. — Ahora ya se ha esplicado mejor Teodosio,
¥ veo que tiene razon.

TeOD. — Conviene, Eugenio, examinar bien las
ideas de que se compone cualquiera cosa que que-
remos comprender, para ver si repugnan o no entre
sien orden & juzgar de su posibilidad. Si decimos
circulo cuadrado, decimos un imposible ; si decimos
tridngulo de dos lineas, decimos otro imposible ;
si decimos vicio laudable, proferimos otro imposi-
ble; si decimos rectitud torcida, etc., todo esto son
cosas imposibles ; porque un predicado mas clara 6
mas disfrazadamente trae consigo la negacion del
otro. Pero si decimos oro blanco, decimos una cosa
posible ; si concebimos caballo maguinal, es posi-
ble; si bablamos de otra cualquier cosa por indudita
y nueva que sea, debemos examinar bien sus pre-
dicados : si estos no repugnan entre si, debemos
darla por posible. El caso estd en examinar bien los
predicados, porque muchas veces tienen all4 alguna
implicancia uno con otro, que luego y 4 primera
vista no se descubre.

SILV. — Por ese modo con facilidad puedo cono-
cer todo cuanto cabe enla omnipotencia.

TEOD. — Despacio, Silvio, con esas ilaciones, Ha-
beis de saber que hay dos clases de cosas, que yo
1lamo ideales y reales. Llamo cosas ideales las que
solo tienen el ser que yo las doy; V. g. circulo per-
fecto, tridngulo equilatero, poligono regular de mil
y siete caras, efc. Estas cosas solo tienen un ser
ideal, porque en realidad nunca el circulo es ma-
temdticamente perfecto, nunca el tridngulo es per-
fectamente igual en sus lados, etc. Pero el mate-
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mético supone estas cosas cuales €l las considera,
Llamo cosas reales 4 aquellas que realmente exis.-
ten 6 existirdn, como el hombre, la piedra, la ma—-
teria, el enfendimiento, el fuego, el hielo, etc. En
estas cosas que tienen ser real, y (permitidme de-
cirlo asi) préetico, no solamente hay los predicados
que en ellas conocemos, sino tambien otros que se
¥an descubriendo eada dia, como ha sucedido con
1a electricidad, el magnetismo, y otros que en ade-
Iante se descubrirdn, fuera de los que se quedarén
incdgnitos hasta el fin del mundo. Aho bien, si
hablando de cualquiera de estas cosas, ¥. g- del
hierro, le quisieremos dar los predicados de otras,
t?l Veznos engafiaremos: porque aunque estos pre-
dicados no tengan repugnancia con los que yo co-
10zco en el hierro, pueden no obstante repugnar a
los que hay, y todavia estan ocultos; y en este ca-
50, si yo dijere que el hierro puede tener el predi-
cado de Ia cuestion, sin dejar de ser como es en
rf:-alidad, diré tal vez un imposible pensando que
digo una verdad. Poned, Eugenio, la atencion en
esto. Va mucha diferencia en decir : es posible una
entidad que tenga todos los predicados que yo co-
nozco en el hierro, juntamente con este de que se
cuestiona; 0 decir, el hierro como Dios le ha hecho,
Y con todos los predicados que ahora tiene, puede
tejner tambien este predicado. La primera proposi-
¢1on es prudente y verdadera, si examinando el en—
tendimiento los predicados que en el hierro conoce
no halla en ellos Tepugnancia con el nueyo predi-
cadp, Pero la segunda es de ordinario temeraria ;
Porque no conociendo nosotros todos los predica-

5




iaed

110 RECREACION

dos que actualmente hay en el hierro, es dificil sa-
ber si algunos repugnan 6 no al nueyo predicado
quele quiero dar.

SILV. — Veis aqui una cosa bien puesta en ra-
zon.

TEoD. — Por lo comun cuando decimos esto es
posible 6 imposible, hablamos de las cosas en el es-
tado ideal, queriendo decir, que es posible una co-
Sa que tenga estos ¢ aquellos predicados que con-
sideramos en ella, y prescindimos del estado real,
esto es, de otros predicados que tal vez tendra con-
sigo, fuera de los que ya conocemos. Pero es mas
facil probar la imposibilidad de una cosa que su po-
stbilidad. Si yo alcanzo repugnancia entre dos pre-
dicados, puedo decir seguramente, sin mas averi-
guar, que sonimposibles ; asi como viendo vos un
miembro enfermo en cualquier hombre deeis sin
mnas examen que no tiene salud; del mismo modo
una sola contradiceion basta para hacer imposible

unacosa, aun cuando tenga otros mil predicados .

posibles y concordes. Mas para probar la posibili-
dad, es preciso examinar todos los predicados, y
combinar cada uno de por si con los demas, por
ver si se halla entre ellos repugnancia. Esto es lo
que me ocurre advertir sobre la verdad de las co-
sas, 6 sobre su posibilidad, porque los imposibles
no son verdaderos sino fingidos. Ahora resta tratar
de la tercera propiedad de las €0sas, que es su bon-
dad. Masporque labondad depende de Ia perfeccion,
quiero tratar primero de la perfeccion 6 imperfec-
cion. de cualquier cosa, para que despues me enten-
dais bien lo que diga de su bondad.
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§ VII.

Delo perfeetoy de lo imperfecto, de To bueno y de o maio,

EuG. — Bastante dilatada é importante me pa-
rece esta materia.

TEoD. — No os engaiiais ; porque la mayor parte
de las contiendas que comunmente vereis gira so-
bre ser una cosa 6 no ser buena \ perfe&, y de
ordinario en estas cosas se equivoca mucho, y se
habla con poco fundamento, porque no se sienfa
primero lo que es preciso para que una cosa sea
perfecta.

SiLv. — Cada cosa en su género debe tener la
perfeccion quele pertenece; y sobre este fundamen -
to deben girar todas las contiendas acerca de su
bondad y perfeccion.

" TEop. — Asi es; pero tomando la materia desde

el pringipio, digo, Eugenio, que 6 podemos hablar
de 1o que es absolutamente perfecto en si mismo, ¢
de lo que ®s perfecto en orden 4 otra cosa. Para dar
la idea de la perfeccion absoluta, pues esto quiere
decir perfeccion en si mismo, se cansan y mucho
algunos entendimientos. Unos dicen que perfeccion
absoluta es lo que mejor es tenerlo que no tenerlo.
Otros dicen que perfeccion es lo que priva de ma-
cula, etc. Yo juzgo que estas esplicaciones nada di-
Cen gue nos ensene en qué consiste la idea de la
perfeccion, y solamente declaran sus efectos. Diré




