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tia Ros% possit Confzssarius admonarte ejus €ogratdm , utabstineat 3 tali
nefario incestu'; & *quomodo in'tali_monitione 'debeat se’gerere: Confes-
sarius 2 : :

‘Respondeo ad primum cum distinétione. Vel Rosa multoties peccato
consentiens , & ad Peenitentiz Sacramentum frequenter accedens cum ani-
mo &¢. dat aliquod signum emendationis, vel-non. Si non , dico ipsam pro

€0 tunc non ‘esse capacem abshiutionis : illa‘énim nullimoda emehdatio , non -

obstante frequenti accessu ad Peenitentiz Sacramentum satis dénotat ; ejus-
dem animum abstinendi 3 nefario concubitu’ cognati proprie‘non esse ve-
rum, sed appareftem, ac imaginarium ; ac proinde ,  usquequo ‘vere
non der aliquod emendationis signum , illi suspendenda est absolutio , ei-
dem suggerendo’; quod procuret non stare” sola cum solo’t' & si cognarus
eam insequitur, ipsique minanir ,ejusdem minas non"timeat’, & si “hic
eas exequi tentat’, quod vocer domesticos , & si opus‘est)'quod’, sumpto
aliquo pratextu , horterur virum ‘suum ‘ad habitandum divisim a’ frarres
interim Deo enisus se commendans, qui adjutof” est'in opportunitati-
bus , in tribulatione. Si postea ipsa dat aliquod signum emendationis :tunc
dico , ipsam esse capacem absolutionis , hancque éi posse-licite impertiri,
si vere ostendir animum abstinendi’, &c. ac’'adhibendi praseripta’ rémediat
nam tunc efformari potest judiciam prudens,; quod'ipsa habeat'de prace-
dentibiis verum dolorem , ac firmum propositum amplitis non peccandi‘in
illa occassione . eamque , Dzo opitulante 5 avertendi ; maxime cum non sit
volita, ipsaque faciat quod potest ad illam evadendam. Cardenas disserr,
40.’cdp. 5. num’ 123. ; b et + Fonh =

Ad secundum respondeo pariter cum _distin&tione. Vel monitjo speratur

profutura ; puta , quia hzcin’ posteriim ‘eam iagis ‘averterer-a péctando
cum coghato , & ipsa probabiliter non petet debitum'd marito afite obten-
1am dispensationem ; & tunc dico, Coqfeg.s_anum teneri eam admonere,
quiod debet quidem reddere marito petenti’, Tpsa tamen oD PoIest 2b'illo
petere debitum , ob’ incestum’ Commissum cum cognato »/antéqaam ‘obti=
fiuerit dispensationem ab Episcopo’, vel Corifessario privilegiata? Rario’est,
quia sic melius precludit’aditumnovo’ relapsii Peenitentis” Vel monitio
non speratur profutura 3' &"nc dico , Contessarium non‘tenert ipsam mo-
nere , immo melius’, ac consuliits esse tacere si‘ea’'quoatd hoe 'estlin bona
fide , ac invincibiliter ignorar affinitatem cum maritg contractam. Ratio'esr,
quia ipsam monere.in t3li casy , esset potius, ipsi i_;;ji,ggre laqueum ad pec-
cand ym : quod plang cavendunest yutdese’pater™ 5 o ;o5

"Respondeo ad 111. posse’; stipposira quod'Rosa'sua'sponte’; aé' expresse
id ei commiserit. Ratio est’y quia sigillum” Sacramefitale ‘ek'se'participar na-
turam ‘cujusvis alterius secreti’; cujus’ usus pendet ex prudeénti'volumate
committentis ; sicut ‘depositam’’ éx volufitate'depotientis.“Hine sicuti fi-
dens aliquod alitud secferum’” alicdi’, “potest Ruic” pérmittere - ut m ‘3l
qua_honestd circumstantia’y pro” sua prddentia‘, - éodeth -elim® alirhb’ s

firy ac disponens!indulgére’ e depositdrius in- aliqao” Peculiari” casu
utatur re pends ipsum deposita,’ita & "poenitens , in’ cujus’favorem “in-
dn@um est sigillum Sactamentale’, potest &c. sicque’y de”expressa ; &
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spontanea commissione Rosz , potest Confessarius monere cognatumillius,
ut abstineat &c. pracipue cum nulla extet lex id prohibens. Suarez (de
Peenit. disp. 34. sect. 4. aliique communiter. In hac tamen monidope fas
cienda., opus est Confessario magna prudentia ; correcto in primis: leniter.
manifestando notitiam , .quam habet de delico ab ec commisso cu m.Rosa;.
dein faciendo illi cognoscere , quam grave sit. istud peccaum , ac
scandalum Ros® datum , quania ob id ipsius simul ac Ros® spiritualis
miseria ,.cui periculo subsint ®iernz damnationis, ni resipiscant, &c. eums
que sic hortando ad, Contessionzm,quamprimum , ac yeram emendationen,
pradtice. ostendet quomodo in . tali: monitione debeat. s gerere Confessa~
Tius. , BRI 2
- CAS. II. Cum ex promissione nuptiarum , &, adulterio , factis, stante,
eodem conjugio , oriatur impsdimentum criminis: Q. primo , an hoc. oriax
tus.casu, quo promissio intervenerit sub uno matrimonio , & adultsrium,
sub alio 2 Et dato quod tunc non oriatur , ad promissionem , & aduke-
rium prerequiratur. matrimonium consummatum ? Secundo , an dicta pro-
missio debeat esse mutua , sincera , & absoluta: an vero, sufficiat ( cum:
adulterio ) promissio abuno alteri facta, vel etiam promissio ficta, aur con-
ditionalis 2 Tertio , an simul cum promissione sufficiar copula absque im-
missione seminis intra vas : aut copulacompleta,sed habita cum ignorantia
crassa.actualis conjugii 2 Quarto denique, an tale impedimentum incurrane
qai fecerunt quidem promissionem , & adulterium , sed inscil, quod his an-
pexum. esset tale impedimentum.

Respondeo ad primum negative quoad utramqgue partem. Ratio prima
partis - est , quia licet Sacri Canones expresse non dicant , utrumque ocur-
zere debere sub eodem conjugio , tamen id exprimunt quivalenter , &
quantum sufficit ad id percipiendum : nam cap, fin.: De o qui. duzit’ érc,
sic legitnr : §i quis, uxore. vivents » fide.data. promisit aliam se ducturum,
wel- cum ipsa de facto contraxit.... tolerari non debet ( subintellige Matrimo-
nium. ) si prius ,vel postea , (nempe , si antequam., vel postquam cum hac
secunda contraxit ) dum vixerit uxor ipsius , illam adulterio polluisset, Ubi
notandum , quod ibi est sermo de eadem prima uxore vivente , & de pro-
missione , ac adulterio , factis dum. vizerit uzor ipsius , & per consequens
de promissione , & adulterio , -factis subeodem conjugio. Nec valet'id,
quod: ibidem inquit celebris Joannes. Andrzas , scilicet , quod , eriamst
quis dederit alteri fidem in primo conjugio:, & commiserit adulterium
in secundo , adhuc verum est dicere ,.quod , constanre Matrimonio legi-
timo , deditilli finem, & eam cognovit , & sic quod secundum  matri-
monium ' ngn. habet: remorari impedimentum., Non. valet , inquam.: in
primis , namque ad hoc respondet Abbas Panormirtanus, ibidem , quod se-
mel ac, non obstante uni. data stante. primo matrimonio,, contrahit pos«
tea secundum cum alia , jam per hoc videtur recessisse -2 fide , ac pro-
missionem ipsomet facto retraltasse ; & sic , constante hoc secunde
conjugio ,.superest solum adulterium , quod se solo non indncit jsrud
impedimentum : precipue. cum. ideo Jura istnd induxerint , ne quis
uxori viventi machinetur mortem spe illam ducendi, cui_fidem dedit
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gua ratio cessat , statim 2c mortaa uxore ; non istam , cui promissit,
sed "aliam ducere voluit. Deinde si promissio in uno, & aduherium
fuit in alio Conjugio commissum , jam hzc duo non iatervenérunt,
uxore vivente , in singulari , sed viventibus successive uxoribus 3 neu-
trius enim respetivo tempore evenit utrumque , prout czteroquin de
utroque fit mentio in prefato cap. fin. amquam secuto wivente uxore,
ac dum vixerit uxor ipsius. Ergo ut oriatur di®tum imepedimentum , de-
bet urumque concurrere , stante eodem Conjugio , prout Canonicam
sanctionem intelligunt Theologi , & Canonistz communiter. Rario pos-
tea secund® partis est , quia etiamsi Martrimonium nondum fuerit con-
summatum , tamen carnalis concubitus cum alterius sponsa de prasen-
1i , est verum adulterium, simul invelvens etiam malitiam stupri , si
hec erat virgo; est enim adulterium , quatenus est carnalis concubi-
tus cum alieri nupta. Anacletus in 4. Dacret.’ tit. 4. num.'6. Consen-
sus namque , & non concubitus’ nuptias facic , ut ait Ulpianus in 1.
Cum suorum , ff. de Reg. Jur. Cumque Matrimonium definiatur , Con-
junélio viri , ac mulieris , individuam vite consuewdinem continens , Iy
Conjunctio animorum conjunétionem significar. Propterea: matrimonialis
contra®us , per textum io L. Nuprizs ff, de Nupriis , solo animorum
consensu perficitur , ideoque inter Sanctissimam Virginem , ac San&am
Joseph verum extitit matrimonium. Unde colligitur, quod si talis con=
cubitus est verum adulterium , quamvis Matrimonium nondum fuerit con-
summatum , eodem simul ac promissione concurrentibus , utique emer=
git criminis impedimentum. Addidi postea , di¢tum carnalem concubitum
simul involvereetiam malitiam stupri , si fuerit cam virgine , eo quia inf
casu, ultrainjustitiam , factam sponso , habenti jus in re , & injuriam ir-
rogatam Sacramento , intervenit defloratio , ac propria fractio claustri Vir=
ginalis &c. qua est circumstantia specifica , diversa, ab illa adulterii , &
proinde necessario exprimenda ; ut inter alios tradit Puteobonellus de Peen.
ust, 3. art. 4. num. 19. necessitatem hujus expressionis propterea exten-
3ens simal ad circumstantiam , & qualitatem personz , dum agitur de co-
pula cum sponsa de futuro. : 418
Quantum ad secundum respondeo , necesse non esse, quod promissio
sit murua, sed satis esse, quod ab uno sit alteri facta , dammeodo  ab
hoc sic acceptata. Ratioin_primis desumitur ex cap. Significasti 8. De ¢o
qui duxir : ubi legitar : Si alter eorum fidem dederit de” Matrimonio con-
trakendo : qua verba , ut reéte notat Anacletus loc. cit. num. 1. unius pro-
missione verificantur. Deinde nullibi habetur necessitas ‘repromissionis
in casu ex altera parte , cujus etiam acceptatio satis inducit periculum cap-
tandz mortis conjugis ( ad quod precavendum hujusmodi promissionem
jura vetarunt ) & sic quoad effeétum, ac finem , acceptatio zquivalet
repromissioni. Non sufficic tamen simplex pollicitatio , nempe , promissio
absque acceptatione 3 tum quia sine hac non ita facile inducitur spes fa-
turi conjugii, & successive votum captand2 mortis , tum etiam quia
cum simusin casu delicti admittendi, & obligationis personalis , tacitur-
nitas non habetur pro consensu ; ideoque ‘requiritur-vel repromissio ,Yel
- <4 - Sa -
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saltem acceptatio expressa promissionis fa&z ab altera parte , quamgis l:j’ze"
acceptatio exprimi possit verbis , vel signis zquivalentibus ; ut cum
Menochio , & aliis tradidit Marcus Paulds Leo in praxi ad litt. M. Poes
nitent. part. 2, de form. dispensar. Matrim. pag. 199. Non' est quoque ne-
cesse , quod promissio in casu sincera sit , & facta cum intentione adim-
plendi : quo promitiitur, siquidem ad inducendum Criminis impedimen-
tum non requiritur,, quod promittens interne ex animo sincero, & valide
promittat, alias cum hujusmodi promissio, quantumvis fa&a cum jura-
mento , utpote dans causam optande mortis, ideogue i Jure’ reprobata,
numquam valida sit , numquam induceret istud impedimentum.’ Sufficit
€rgo , quod sit seria externe , adeo ut quando externe fit'. non appa-
reat facta ex joco, ac fike , sed omnibus circumstantiis rite perpen-
SIs , partl promissariz videatur vera, & abea proinde acceptetur: tung
€nim apia est provocare ad votum captandz mortis ‘¢onjugis ;' & sic
una cum aduleerio’ sufficic ad pariendum impedimentum , at cum Joans
ne Andrza , & Sanchez , docent laudatus M Paulus:'Leo ibid.. pag;
198. & Continuator Oper. Tournely ‘de Dispensat.’ ifi specie °, part.
I. cap. 5. numer. 1. infine : Ecclesia namque , ut ab his perperan-
dis » immo & machinandis, ac intendendis , deterreret,, apposuit hoc
criminis impedimentum. Denique non est necesse’, ‘quod ’preefata pro-
missio sit :_tbsoluta » sed sufficit conditionalis | quamvis conditio apposita
€sset turpis , aut impossibilis , vel etiam contra substantiam matrimonii,
dummodo‘su acceptata. Ratio est, quia, ‘ut pet promissioneni inducarur
Erzfatum Impedimentum dirimens , non ‘est necesse , Ut 'promissio sit va-
lida , cum sive sit absoluta , sive conditionalis , numquam valida esse pos=
sit, ut dictumeest, ac aliunde der-ansam caprandz mortis &c. qued leges
cavere voluerant, Tta post alios Continuator Tournely 1. cit. mitn.’2:Gasum
EXCIpIEns , ‘quo conditio tali modo apponeretut, ‘ut 'ipsam* promissionem
subverteret 5 puta,si vir puelle promitar sub conditions » quod eany virgis
nem deprehendat, & in concubitu clare comperiatur ipsam jamdiu a virgi-
nitate excidisse,

‘Quantum ad tertium respondeo  cum commiuni , non sufficere cum pro=
missione copulam absque immisione seminis intra vas , quidquid sentiat in
contrarium Anacletus loco'supra citato ,” num. 13, adulterium namque st
Species naturalis luxuriz consummatz intra vas foemina generationi” ‘deser-
viens ; ac proinde hujusmodi consummario requiritur ad inducendum ime
pedimentum ; preecipue cum simus in materia prenali, ut tradit etiam Anas
cletus ipse in sua Theologia Moral. trad. 14. distinét. 14. quast. 4. '§. o
num. 93. simplex namque penetratio non est adulterium » nisi 'inchoatum;
& quando lex inducit aliquid ex facto aliquo, reéquiritur , ue illud fa&om
sit perfé&tum , & non inchoatum tantum, maxime in peenalibus'; ut docent
Panormltam_:s loc. cir. num. 2. Tnnocentius de Spons. aliique passim: an
postea sufficiat copula complera , sed habita cum ignorantia crassa aGuas
lis conjugii , affirmat loc. cit. prafatus Continuator Tournely , quia igno-
Tanua voluntaria , nec a crimine , nec 3 criminis poena excusar; & hanc in-
quitesse communem Dodtorum sententiam, Negar nihilominus Sanchez
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de Marim, 1ib. 7. disp. 79. num. 38. & M. Paulus Leo cum aliis , quia
adulterium deber esse utrinque formale  immo ignorans non committit
adulterinm , ur colligitur ex cap. 1. de o qui duzit , ubi Glossa, in v, ins=
ciam. Nectefert,, quod in casa ignorantia conjugii-, nrpote-crassa , fueq
rir culpabilis 5 nam cum hic agatur de, ignorantia fa&i, quelibar-ignoransy
tia , etiam crassa , excusat a formali adulierio , juxta cap. ignorantia 13. de
reg. Jur. in 6. & ideo ab incarsione hujus impedimenti 5 nam adulterium
non committitur sine. dolo malo, L. penule, . ad leg. Jul, de Adule ubi
autem, requiritur delus |4 non satis.est lata culpa , jaxra Glossam .com-
munity receptam inl. magna negligentia 266, v. dolus, ff. de verb. significat,
ideoque qui habuir, copulam completamcum. ignorantia actualis, conjugil,
quantumvis crassa, non- contraxit. impedimentum. Ira przfati Doctores,
quorum sententia , qQUamyis revera sit minus communis. , mihi amen vi-
detur valde probabilis , ob rationgs allatas, Et ad rationem in,-contrariuim,
dico;, ignorantiam voluntariam eo tuncnec . criming , nec. a,peena gxcu-
sare , iquando delictum esy commissum sub ea formalitate ,cum qua probis
bitam est sub.tali poena-; sequs vero guando; commissum fuir absque 1ali
formalitate ;. prout explicariposset innumeris exemplis. Porro impedimenr-
tum ,de quo est sermo., utique inductum est in pcenam &c. ast in peenam
promissionis cum adulterio formali , nimirum positive cognito.ab utroque
concumbenie ; prout clare colligitur ex illis verbis cap. 1. de €0 qui  dixit,
Quia dignum nop est.5.ut pradictus Vir,qui §cienter Contra canones Deneral lu=
crum de suo dolo reportet. » ubi notandum ly sci¢nter, quod plane exprimit., ac
importat non ignorantiam voluntariam , sed positivam certam notitiam. In-
super ante mox citata verba , habentur hacalia: Quod jam mulier erat isscia,
guod ille aliam haberet uxorem viventem, 7 c.. diciur nedum pesse inter eam
& illumvirum consistere Matrimonium ; sed insuper, , si ipsa velit, tenetut
hic eam ducere. Ergo signum evidens est , quod impedimentum emergit.ex
promissione , & adultetio utrinque cognito positive.. - _

_AdIV. & uliimum respondeo afirm. Si enim Censuras excipias,ad quas
incurrendas requiritur contumacia , ideoque earumdem notitia, omnes aliz
poen., sive statut per modum, inhabilitatis , sive etiam,apposit® principa-
liter. in- peenam deli&i ». incurruntur. ab_eo , . qui deli&tum, cui - annexz
sunt , comisit materialiter , ac formaliter tale; ut patet in impedimento af-
finitatis orro.ex copula fotnicaria , quod ex 1na, parte impositum, est in pce=
namn deli@i carnalis, ex alia, teste Pichler contrario lib. 4. Decr, tit. 7. con-
trahitur etiam-a fornicantibus cur ignorantia ejusdem. Ergo idem dicen-
.dum de reliquis , adeoque etiam de impedimento Criminis : Canones .nam-
que statuentes impedimenta , nullibi requirnnt vel hujus , vel aliorum im-
pedimentorum notitiam , ut hec contrahantur ,; eaque est universalis con-
suewado, acpraxis., Wt quivoluntarie posuere delicta , quibus hec impe-
‘dimenta annexa fuere ab Bcclesia , his irretiti habeantur , ac proprerea dis-
pensatione indigentes , quamvis delinquendo ignoraverint , sein hac in-
currere, Vide Pyrrhum Corradum  Prax. Dispens. Apostol. lib.. 8. cap. 9.
NUms 7 5 . ‘

. CAS. 111,;Vacante pingui Bengficio jurispatronatus, duo ad illud praesen-

ta-

tati fuiére,untis'3 patrono Ecclesiasticos alter i ot patrono Taico, prz%a?!ﬁe{ﬁ-
te, se habéré'duas nominationes; cumque post dispendiam in fite hic id'pro-
bare non posset, facta fuit per transaGionen secreta compositio inter partes,
ut etiam compatronus laicus nominaret presentatum a patrono Ecélesiasd-
€0 , ac postmodum Instjiutus in'Beneficio , patrono laico' reficeret ‘expensas
factds in'lite', & ‘quiotannis solverét madicdm’ pensionem’ jam’ ‘ptaséntald
ab eodem laico compatrong.’ 1 HIEIEER mehitie DGR T, 2 boie!

Q. L' An licite faerit he compositio® FLAR patrono liceat post prizsén-
tationem unius ; alium prasentare?” T an jusparronatiis partin Ldicalis,
& partim Ecclesiastici , ecclesiasticum sit’, an vero laicale? 1T
Resp. adT.neg. siquideny in cap. Costitutus de Transack. expresse haberur,
quod hujusmodi trapsaiFiones spyciem continent' simoniz , idedquéillicita suht;
utetidnd e ‘eo’parét; quod‘oblightio , qua impotiitur inStituendd; ndthpe're-
ficiendi"pairono factas‘expensas in lite , pritisque ab hot pratdenitato solven-
di'quotannis’ pensioneny , est ons grave temporale eidém impositam pro're
spirituali, ‘eogtie 3d hanc ipsi' viam aperire , & quodammodo istany emere;
quod aperram continet simoniam. Hinc sicnti illicitum est; ac simoniacum
etiam legitima an@oritate resignare Béneficium'in favorem ‘alreribs quéh‘:
do resignans ab’ hoé “recipit expensas’Factas in illo ‘obtinenidg . ut constdc
€x cap. Cum pridim de Pactis’, quia” pecunia; qua dawir , recipitar pro re
spirituali ; ‘queresignantur, uribidem’ ait' Glossa v. ‘non duximus s ita &c,
maxime cam aggravare pecunia , ac pensione jnstituendum , solius sit Ec-
clesiasticae Potestaris , ac ‘jus hoic competens. Ergo illicita fuit dicta com-
positio.- - ' ¢ AL SHDYR % L PRSI X g 3 1HESN
""" Ad H: responde , licéte Pdtfono laico ( si'id faciar dntequam priesenta-
tus fuerit 4b Episcopo ifistituit's ) non vero Ecclesiastico, dt constat ex cap,
Ciim autem de Fur'spatron. cujus discriminis hanc rationem assignar Glossa in
cap. i laicus eodem tit. in 6. quia nempe Patronus Ecclesiasticus plus tem-
poris haberﬂadﬁ [nquirendum de Clerico aligquo digno , ‘& habili ; nam d die
habitz certz ‘notitie vacationis Beneficii ; babet sex menses 2d- presentan-
dum s Patronus vero Taictis quatuiof menses tanrum’, Ut exeod. ‘cap. i /ai-
eu50 Hic' tamen npd ; qdod Eam’ dicicur’; Parrobum Taicum posse variafe ac
alinm presentare , id non intelligiiur privarive’, quatedtis 'possit jam pre-
sentatum excludere, & alim locorillius Substituere; id enim facere non po-
st 5'sed inftelligitar cumulative, hoc est, cumulando Sectindiim ¢tm ‘pfimo
& sic etiam alium nominando, ac presetifaida.’ N%:E;‘ﬁé"i‘cl’"‘gcéi’é"’pd R

ties , quoties v,phw%i,tt1 ,iése semel. tantnm ;. .nam-Jura loguuntur de duobus,
cce

& non de pluribus ¢*prasehatis Shewotatitt ih*d. cap. Cum autems
ubi v, verym Collegium & contrario dicitur , quod si Patronus Ecclesiasticus
etiam cumulative‘alinm priéseniter , praesentatio nott'tenet; sed prior sustine-
tur, dommodo'slt idotiens , ea'ratione quod gui prior st ‘tempore s jure potio
‘esseudécar' b’ cobeludiv praaf e, Qiod est 2’4, ‘de Fuireparron: ""n':.z "L'“"E“ -y
., A IIL. respondso , in s¢ esse praprie mixtum 5 sed qiiaticim 4 Fordith
examirls pef Coticurstimcenseri laidale; uraphd Fafidhum iy 375 preci-
tat. cap." Curi antein W6, 8o. respondit 'Saer:’ Concil.'Congtepatio ; etiath
-ip_gasu;‘qub Comipacroni‘Ecclestastici essent plures, & Paironus laicus ttis
tan-
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tantum, hisce verbis s Sac. Congrag. Concil. re diligenter. examinata , censyit,
Ju patronatus miztum Laicorum pro una parte , Ecclesiasticorum pro.duabus,
censert Laicale , quoad hoc, nt non requiratur. forma examinis per.. Concursum:
Proprerea, licet in parochiali e jure patronatus Ecclesiastico, Examen fieri
debeat per Concursum , ut starit Tridentinum sass 24.cap. 18. tamen for-
Ma_concursus, non, requiritar in collatione Parochialium juris patronatus
mere laicalis , ut apud cumdem Fagnanum ib. n. 2r. declaravit prefata
Sacri Conc. Congregatio ; neque in Collatigne Parochialium juris patrona-
tus mixti, ut constat ex Decreio supra-relato per extensum.. Hine qui pre-
sentatus fuit @ Patrono vel (si patroni plures sunt , ac discordes ) qui ha-
buit plures voces , ac in sufficienti numero , ille prefertur, si per simplex
examen (ipsi tamen factum ab. Examinatoribus Synodalibus ) & quoad 2a-
tem, mores, aliaque requisita, judicerur idoneus , & ab Ordinario appro-
‘betur. Dixi, si habuit voces in sufficienti pumero:. casu enim , qQuO Nemo ex

prasentatis, fuerit preseniatus 2 pluribus partibus comparatione minorum,
puta, ex decem vocibus decem Patronorum discrepantium , non habuerig
saltem quingue , prasentatio valida non est , ac in eo casu subintrat neces-
sitas forma examinis per Concursum inter ipsos pr2seniatos tantum, prout
ab eadem S. Congregatione decisum referr Pax Jordanus Elucubr. lib.. 10,
t. 8. de Collar. Paroch. num. 6. hisce verbis: Zeniente wocatione Parochize
Zium de jure patronatus Laicorum , quando plures sunt presentati , requiritar
examen per Concursum inter ipsos presentatos tantum 5 ex his , qui 4 failo exa-
mine idonei ab Examinatoribus renunciati JSuerint , Episcopus eum eligat, quemn
cateri’, magis idoneum judicaverit , atque illum , & non alium instituit : hic
enim snbintrat inspetio, quod quoties Patroni plures presentant, quorum
neuter sufficientem vocum numerum reportar , censetur ea intentione.id fa-
cere , ut dignior ex approbatis , ad mentem Concilii d. cap. & Constitutio-
nis In conferendis 33. S. Pii V. ab Episcopo eligatur. Si tamen in discordia
decem patronorum, ut przfatum est, quis presentatus quinque. voces re-
portaverit, tunc presentatio_valida est tamquam faa 2 majori parte pa-
tronorum respectu minoris , licet non sit fa&a 2 majori omaium 3 siquidem
in hoc differt przsentatio ab Electione , quod in hac non sufficit, quod quis
eligatur 4 pluribus partibus_comparations minorum », sed requiritur majos
pars Collegii cap. Ecclesial, 1.de Eled. & Clement. Exivi de Verb. signif. in
lla vero sufficit, quod quis eligatur 4 pluribus partibus comparatione mi-
_norum , cap. Quoniam de Jurepat,” e - doae el
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A MENSE NOVEMBERIS
CAS. I TOrtunius cum _advertentia , &  deliberatione sufficienti ad
: F mortale, has protulic propositiones : Pueda rencgar de Dios, si
“Ro me vengo de mi enemigo: A pesar de Dios me quiero vengar. Q. an utraque sic

blasphemia hzreticalis? R )
-, Respondeo, primam non videri blasphemiam hereticalem; potius namque
-videtur imprecatio quzdam cum irreverenti Fidel nominatione , aut species
quxdam juramenti execratorii,quam blasphemia; sicuti cum dicitur, Possiz
: me-
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mori 4 mi te percutiam ynon est ‘blasphamia , sed species gumdalq juramenti
execratorii 4 lato modo’ sumpti; Neque' dicas.cum: Giribaldo. in ¥. 'Prz-
cept. Decalicap. 6.dub.3.num.33:in prfata propositione tacite includi pro=.
positionem affirmativam negandz fidei ; si in eo eventu non sequatur vin-
dicta y item includi‘pravum affectum negandi fidem, cum conditio non ‘im-
ponatur ex parte negationis , sed ex parte rei; sicque in actu cond itio-
nali poni in esse aliquid , nempe , voluntatem de prasenti negandi fidem;
& ‘ex blasphemiailla conditionali, significari, fidem nostramnon esse fir-
mam,;;cum: possit ‘ab’ eventu: pendere: Contra. enim ,-inego assuptum
quoadutramque’partem ; sicuti énimiexquo: aliquis-dicat,. Possim mori 'y st
te!mon percatiant ;inde non infertur in hac propositione contineri aﬁ'f:&um
de prasenti in ordine ad optandam sibi ‘mortem, vel eidemsemetipsum
subjiciendi , si non ‘sequarur percusionis effectus ; sed tantum intervenit il-
la dictio verbalis ; ac' velumas inefficax : ita hoc idem:dicendum in casu il=
Yius propositionis : Pueda yo irencgar-¢rc. tum -namque veram: non.; habet
animumumguam Deum réenegandi;sed porius hujusmodi propesitio-hune
facic sensum : ' Tam firmam:voluntatemohabeo:sumendi de:meo hoste vin-
ditam , quantum ; data proportione yitenco'  voluntatem non renegandi
Deum, Tamburinus in Decalogum lib. 2. cap.; 5..num. 22.: Quantum ad
2. respondeo cum distin@ione: Vel fortunius proferens A pesar de szs
quiero vengarme - protlic hanc propositionem intendendo , quod - Deus ime
pedire non-posset ‘ejus vindictam : & tunc cette fuir blasphemia hereticar
lis ; cum negaverit' Deo , posseripsi impedire vinditam; quam:indubie im=
pedire poterat , utpote omnimpotens, adeoque valens', ante vindictam , ipsi
mortem immittere’, vel &c, & sic vindiGtam impedire. Vel eamdem pro-
tulit , intendendo pracise sumere vindictam , quantumvis hzc Deo displi-
ceret , utpote sui ac proximi ejusdem offensa ; & tunc dico 5 hanc non esse
blasphemiam hereticalem, cum nihil exprimat contrafidem:,- sed tantum
in_proferente ostendat perversam: , ingratam ;- ac; obstinatam voluntatem
peccandi, ulciscendo : ita Suarez , aliique. i i

CAS.II. Maritus negar debitum Usxori petenti : vel , ipsa invita, dissolvit
actum cum ea ceptum , ante seminationem utriusque ,ne multiplicentur
filii y quos in 'majori numero alere nen possunt. Q. -an licite id faciat 2 !I._.
An complendo aétum. conjugalem yeidem licear desiderare: non ¢oncipl
prolem % JISIT 129 ¢ e : .

Respondeo quoad primam prioris quasiti partem cum distinctione = Vel
maritus negans debitam Uxori petenti , id facit. interveniente in ea periculo
incontinentiz ; vel secluso abeaali periculo. Si primum, dico, ipsum illicite
id facere:; quia salus spiritualis Usxoris multum:preponderatdmeotioni mas
liz, cui per debiti negationem mafitus in casu obviare :praetendit ; siquidem
ibi intervenit periculum animz Wxoris , & agitur de’ avertendo gravi, malo
morali; non sic vero hic; undeurget illud divinum prcepum r; ad Cor.
7-inculcatum per Apostolum iis verbis; Uzori vir debitum reddat. Nolite
JSraudare invicem. . . s revertimini-in idipsum, ne tentet wos Satanas propeer. in-
continentiam westram. - Et hoc €6 veél maxime quia_ si-maritus-;1n; haccits
cumstantia , hunc atum justitie simul %: charitatiserga Uxorem. exerceary
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