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niam trituant , nisi sub gravi imperata simul unice comestionis norma. Ita uni-
wersale istud praceptum protua expedtatissimavigilantia Gregi tuo indicendum
Jjubeto&'c. 1dem declarasse viderur etiam in const. §i Frarern. §.1. que est
99. tom. 1. cum innuit, ipsi per editas constitutiones animum non fuisse de-
finire quidquid subtili indagaione deduci possit ex ab ipso proposita jejus
nandi regula ; ut clarius exprimit apostilla ad talem paragraphum per hzc
verba : Pontifex , non disceptantium questionibus , sed discipline relazatio-
ni obviam ire intendic. Ergo quantum attinet ad przfatam opinionem , hae
haétenus damnata non est , sicque ratio adjudicanda neganti.

MENSE APRILIS.

CAS.I. 0 Abbato Sanéto , cum facienda est fontis Baptismalis benedi&io,

& revocatio, caret Parochus ruralis novis Oleis benediétis , qua
pre nimia distantia a civitate , aut alia de causa, obtinere non potuit. Q.
primo, quid faciet quoad benedictionem: fontis 2 Secundo , quid quoad
ministrandum Parvulis Baptisma , si occasio offeratur, antequam nova Olea
habeantur?

Resp. quantum ad primum , faciendam esse 3 Parocho aquz benediéio-
nem, omissa pro eo tunc immissione oleorum sacrorum,usquequo nova olea
advenerine jut recte tradic Bauldry , Man, Sac. Cer. par. 4. cap. 11. arr.
4. num. 9. & Pigonauarius cap. 14. Manualis Sacr, Rit. pro Majori Heb-
dom. anno proxime elapso pro secunda vice Bononiz editi typpis Longhi.
Ratio est ; quia ex una parte Fontis Baptismalis benedictio tali die omitten-
da non est , nedum quia prascribitur  Rubrica, verum etiam quia Baptis-
mus per Apostolum ad Rom. 6. significat Mortem , Sepulturam , & Re-
surrectionem Christi , que potissimum hac die celebrantur, ut ex Ruperto
notat Gavanrus ad Rub. Miss. de Sab. San. Exaliaillicitum est , ob meram
Fontis benedi@ionem eo tunc: oleis veteribus uti ; prout colligitur ex Con-
cilio Lugdunensi, relato in Can, Si quis de alio dist. 4. de Consecr. , ac
ex cap. Litteris de Consecr. dist. 3. , precipitur namque olea vetera com-
buri, & nova adhiberi. Ergo Fontisbenedictio debet fieri 3 Parocho modo
possibili 3 nimirum , per. benedictionem aquz , huic postea immiscendo
nova olea , cam advenerint : ad quem ‘finem ea quamprimum habere cura-
bit. Atque hoc esse conforme Decretis Sacrz Rituum Congregationis, patet
ex ab ea editoin Lucana die 12. Aprilis 1755. sub hisce terminis: Qui
ante fontis benedictionem olea sacra recidere non potuerant , illa subinde priva-
tim, ac separatim in aguam mittere poterunt : Quantum ad secundum respon-
deo cum distinctione: Vel hi parvulibaptizandi sunt in mortis periculo 3 vel
extra tale periculum. Siinmertispericulo, dico, oleum vetus, posse immo
in eo casu debere cum eis adhiberi ., isto eosdem ungendo. Ratio est , quia
Canones przcipientes , non adbiberi olea vetera , excipiunt casum necessita-
tis , seu periculi mortis, nt constat expresse ex allato Can. Si guis de alio,h=zc
habente: §i quis de alio chrismate, quam de illo novo , quod proprii Episcopi
largitione , vel concessione accepit baptizare , nisi praoccupante morte , tentave-
Tit,protemeritatis ausu ipse sue damnationis protulisse semenriam,man{ﬁsmrsnf.
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Si vera'sunt extra mortis periculum , tunc inquit Gobat. de Baptis. cs;;s. 5.
num, §11. posse totum Baptismum differri; vel si in Dicecesi vigeat usus
antiqui utendi , hujusmodi vsum servari; quia consuetudo rationabilis po-
test derogare ccclesiasticz legl‘ contran , etst pervetustz. Ubi tamen 1aljs
consuerudo non viget ; & fit instantia, quod baptizetur infans , censeo cum
prefato Pignattario it;ld._, pre eo tunc omitrendas esse unctiones , ac bapti-
zandum infantem  reliquis premissis ;nam etiam  Rituale Romanum , cuj
in tali casu standum est , verarin ht}]u§mod|_ circumstantia usum olei anni
elapsi. Hinc modo mox d:é_‘to baptizabitur infans supplendo postea. unctio-
pes quamprimum advenerint nova olea.

CAS. 11. Mandararius post mortem Mandantis dedit damnum sibi com-
missum. Q. an teneantur beredes Mandantis restituere?

Resp. cum dist. Vel Mandans rerulic mandarum etiam post mortem suam,
vel non. Si retulit ; dico, heredes Mandantis in casu teneri restituere, Rario
in primis est , quia ipsi repraesentant ‘personam Defun@i,tam quoad jus
agendi ,quam quoad obligationes reales ; cum hz ad ipsos devenerint una
simul cum hereditate. Deinde supposita dicta relatione , mandaium finem
non habuit per mortem mandantis; ut patetex L si vero§. fin. /. mandatos.
& alibi in jure; prout notar Giribaldus de Contra&ib. cap. 13. dub. 1.
num. 9. Hincsicudi si Mandans vitam diutius protraxisset, nimirum post
executionem mandati a se daii , ipse tenetur ad restitutionem ; hoc est ;ad .
refectionem , & quidem adequaram damni , ex suo mandato subsecuti ; ita
in casuad eamdem renentur ipsius hzredes. Quod si Mandans non retulit
mandatum post mortem , tunc subdistinguo : Vel antequam Mandatarius
dederit damnum , ipsi innotuit mors Mandantis : Vel non. -8i primum ; di-
co , hzeredes non teneri restituere , quia tunc , ante damnum illatam , man-
datum re integra vere finitum erat per mortem Mandantis; ut expresse habe-
wr in Lmandatum,Cod. Mandatisideoque si Mandatarius post notam mortem
Mandanus_dgmnurn_ dedit, hoc intulit non ex mandato ,sed ex se3 non
quatenus sibi commissum , sed quia d se volitum , ac proinde ipse tenetur
ad illius refectionem. $isecundum ;dica, quodillud intulerit ratione ac-
ceptt mandati , & ob ignorantiam mortis Mandantis teneantur heredes ip-
sum relevare ab onere refectionis , proutinnuere wvidetur Glossa in prefara
b Mandatum » lam tunc adhuc tenore mandati Mandatarius egit.

CAS.IIL Titius jam a tribus annis nonnullas arbores ex aliena in propriam

villamtransposuit,, ubi radices fixerunt, Q. an easdem arbores extantes te-
neatur restituere? ' '

2 Resp, neg. sed tantum reficere damnum, juxta Peritorum @stimationem.
Nallo est , quia per emissionem radi

em icum in suo fundo , translarum in ipsum
est earumdem dominium , per textum clarumin §. Si Tidus Instit. de rer.

?i:il;; 2 ubi dicitur , quod si Titius alienam plantam in fundo suo posuerir,
ﬁama esri; " sie cog[r:ano suam plantqm A0 Mavii solo posuerit, Mevii
o COH,SCi::]t?;OIO n ut;;ogue_.casu ibibidem radices egerir. Quod-etiam
i ocum na erasiradi % . .
ocol: 4o., vers. tertiaconclusi iradit , ac probat Aragonius de Domi-
i onctusio fol. 102. , potest namque lex humana,

ni

i L e :
m Dominis invitis , juste facere translationem dominii.: Neque inferass.
Tuz2 : Er-
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Ergo in foro conscientiz licebitalienas plantas surripere , & in fundo ‘pro-
prio transplantare , cum intenrione restituendi @stimationem. Nego siqui-
dem illarum ; non anim est semper bona illatioex fa&is ad facienda, cum
muira post factum teneant,quz fieri prohibentur. Concedo igitur, & ego,surs
Tiptentem, invito Domino, alienas plantas peccare conrra justitiam, & chari-
tatem 3 dico tamen , quod post faGum illicitum | si alienz plantz in proprio
fungio.transplama[aibiradice‘s egerint, 'tunc’earum dominiam translacom
estin Dominum fundi,ideoque quod hic' non  tenetur ‘amplits’ restituere
planas, sed 1anwm reficere damnum priori Domino, juxta Peritorum zs-
timationem 1 sicuti qui alicoum frumentum seminavit in agro suo ;, pricise
enetur reficere Domino damaum |, ex furtoejusdem illi  causatum.” Quod
si plantz nondum radices egerint ,tunc & ips@mer plantz restitui , & to-
tum dampum, quod ante Domino resultavit , refici deber.

MENSE MAIL

CAS.I.FUramses't Sergius uvam, ex qua fecit vinum ; lanam, ex qua
fecit pannum &c. Q. an tencatur restituere ipsum vinum,
pannum &c.

_ Resp.cum Palag , Layman , Lacroix , & aliis, probabilius esse quod
sic; saltem si Dominus uve, lanz &c. agat contra Sergium ad hunc finem.
Ratio est , quia quando Sergius fecit ex uva vinum , ex lana pannum
&c. oprime sciebat , sive uvam , sive lanam,non esse suam ,sed alte-
rius: quem werisimiliter credere poterat esse etiam invitum, quod ipse
inde faceret vidum , & pannum , ac optaret rei sibi ablatz restiturio-
pem. - Jam vero quando’ quis mutat in- aliud rem alienam , sciens esse
alienam ; per hujusmodi specificationem non iransfercur rei dominium in
specificaniem, sed remaner penes priorem Dominum ; cui proinde , non
obstante specificatione , reddenda ‘est. Textus est clarus in L 22. §. 3.
M~ ad exhibendum, ubi dicitur , Mustum , & Oleum esse meum , quod fit
ex uvis, aut olivis '‘meis abillo, qui sciat illa esse mea; guia ( nota bene)
sifaciet sciensremesse meam 5 censetur mihi 'donare operam suam. En ', quod
res dicitur manere prioris Domini ; & quod specificator censeatur “illi do-
nare operam suam, Ergo prieri Domino, saltem ad hunc finem agenti,
sive vinum, sive pannus a Sergio in casu restitui debent. Neque oppo-
nas legem Adeo quidem., ff. de Acquir. rer. Domin. ubi verius dicitur nos=
trum assertum , quando species reverti, hoc est, denuo reddire porest “ad
priorem statum 5 secus vero ‘quando ¢ contra , ut in Casu Bostro , in” quo
propterea specificans ; juxca eamdem ' legem , evadit ' Dominus ; adeoque
sufficit , quod priori Domino restituat valorem , secundum @stimationem.
Ne opponas, inquamj id enim valet quando specificatio facta est ‘bona
fide ,ut re@e ibidem advertit Glossa v. suo nomine,cui & ego subscri-
berem in casu prasenti,si Sergius uvam in vinum , & lanam in pan-
num bona fide converrisset. Ast hic ,ites € contrario se ‘habuit5 Sergius
namque & uvam, & lanam abstulit mala fide ; ‘& primam- in vioum,
ac secundam in pannum mala pariter fide convertit, cum probe nove-

Iit,

I3
rit, se convertere in alind rem furatam , & Dominum talis rei verisi-
milius malle restitutionem. sue re1, quam qnogl ab 1pso pro. se conver-
teretur in alind. Ergo non ista lex Adeo ysed illa prior in casu locum ha-
bet , juxta quam propterea vinum, & pannus Domino uve , & lanz abla-
tz , eo saltem agente ad hunc finem , dari debent. .

CAS.1I. Plures eodem loco, & tempore Sempronio grave dat_‘npum sclen=
ter intulerunt per minuta furta, ab unoquoque eorum ita c_lmsim com-
missa,ut nullus alinm juverit y nec in causa fuerit, ut alius concurre-
ret. Q. an mortaliter quiliber eorum peccaverit , & sub mortali resti-
tuere teneatur ¢ ‘ BIELTNO R L RITNAY

Resp. neg. quoad utramque partem. Rauq est, quia in rigore quiliber’
jarulic damnum leve , nullam habens conjunétionem cum damnis illa-
tis ab aliis 3 solumque ii-omnes habuere simuliatem loci , ac ‘temupo-
vis , nullo modo in casu influentem sive in alios , sive in damnum ab
istis illatum 3 & sic quilibet venialiter tantum peccavit 3 ideoque sub ve-
piali ad meram refeétionem damni ,a se respeétive illati, tenerur. Nec
‘refert scientia de damnis eodem loco , & tempore illatis ab aliis 3 cum
enim hzc dese nec conspirationem inducat inter fures,nec furrum unius
faciat esse partem furti alterius, sed quilibet disparate suam fecerit le-
vem a&ionem furtivam , & hanc precise intenderit, hinc fit, quod qui--
libet peccavir, ac habet onus resticutionis , secundum quod ipse abstulits
quod proinde cum sit quid leve , leve etiam peccatum , & onus resti-
tutionis consimile induxit. Nec quis reponat , data hac sententia secutu-
rum hoc absurdem ,quod nempe si aliquis modo prazdi¢to bonis omni-
bus. 4 pluribus despoliaretur , nemo teneretur sub mortali illum reinte-
grare. Negoenim cum P. Cunigliati de Restit. in partic. cap. 5. §. 1.
num. 6. id fore absurdum in r1ali casu,ac dico,rem, ita se revera ha-
bituram per accidens. Absurdum sequi videtur potius in opposita senten=
tia , nimiram , quod qui absque ulla conspiratione cum alio intendit le-
ve tantummodo auferre ,ac revera leve tantum abstulit , reus sit pec-
cati morialis , & sub mortali teneatar restituere; sicur qui- cum pluribus
conspiravit ad auferendam , & cum iisdem abstulit - porabilem quantitatem,
Vide laudarum Cunigliati loc. cir.

CAS.111 Daia est res daobus in emphytensim , quoram unus nonmulto
post mortuus est.(Q. an ista emphyteusis accrescat superstiti 2 :

Resp. neg. cum Rosignolo de Emphyt. prenot. 10. num. 3. ni specialiter
fueriv aliter conventum. Rationem quamplures desumunt ex L. 8i‘miki
& Titio, ff. de Verb. Oblig. quee. dicit: 8i mihi y&», Titio, cujus in potesta=
e non sim ,stipuler decem ,non tota decem , sed sola quingue mihi deben=
tur. Ubi Glosa , Bartolus , aliique notant , jus accrescendi locum non
habere in Contra&tibus , cujusmodi est propositus in casu ;bene vero in
ultimis Volunratibus. Quoniam vero isth®c assertio suis non caret ex-
ceptionibus , immo & oppositionibus,ut videre est apud Baldom' ibid..
aliosque ; ideo responsionem probo. hac: alia ratione : Ut emphyteusis ac-
Crescat superstiti, necessario requiritur quod hujusmodi accretio subses
quatur , vel ex nawara talis contractus , vel ex pacto , aur de consenst

utrius-
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tiriusque  partis contrahen:ium : concedens namque aliqua in emphyteu-
$Im , de jureadid trahi nequit invitus. Atqui- di®ta accretio non sabse-
quuur ex natura coniradus | prout omnoss fatentur ; neque ex pacto,
alisupponitur, neque ex mutuo ipsorum contrahentinm consensu ; cum
h'C__(qu?"do alind non exprimitur ) ex parte concedentis in emphyteusim
potts sit quod mortuo uno ex emphyteutis , portio defundti  se rever-
tatur ad habentemjus proprietatis , & non accrescat alteri emphytentze: Et
'Pst accipicntes incemphyreusim directe non intendant acquirere , & lu=
crari ahen_ socio , bene ‘vero sibi , ac posteris suis : Ergo &c. Hinc, si
emphyteusis concessa fuerit pro Patre & Filiis , mortuo Patre , res emphy-
teuticatora quidem regulariter transit ad Filios , eo quia inrelligitur con-
venua, & factapro-illins stirpe ac genere, ob naturalem inter ipsos con-
jun@iofiem ,immo etiam morwo uno ex duobus Filiis , tota“transie ad su-=
perstitem , €0 quia stirps ,ac genus salvaturin uno. At concessa ducbus;
vel pluribus exiranee ac disparate se habentibus , res ita se non habet , si

aliter non fueri; expressum , & conventum,, ob rationem allatam ; ac prop-
{€rea uno mortuo , emphyreusis superstiti non accrescit,

MENSE JUNIL

CAS.I.TItius Mutuo accepit.centum scuta in moneta aurea ;nunc ve-
fo , cum solutionis tempus advenerit , vult restituere in mone=
tazrea. Q.an licite hoc faciar?

nesp. cum dist, Vel fuit conventum de qualitate monetarum , in qua so-
lutionis tempore deberet fieri restitutio : Vel non  fuit conventum. Si
non; dico, Titium saliem in nostra Italia, & quando id incommodum
Bon sit matuanti , utique posse id licite facere. Ratio est , quia leges,
statuentes quod restituarur pecunia ejusdem generis , seu speciei , uti est
lex cum quod o ff. i cort, petat lex 8o. ff. de solut. , per consuetudinem
10 contrarium in nostra Iralia fuerunt abrogatz ,ut facilius inter homis
ties habeatur commercium | innumerzque evitentur lites,, ut passim mo-
nent DD. ususque invaluic, ut per quamcumague speciem monetz cur=
rentis & platealis muruum restitui possit , dummodo tot restitnantur,
quot requiruntur ad adequandam summam acceptam ; & monetz, que
mutaatori restituuntur , eidem damno , autincommodo non sint ysicenim
servatur zqualitas inter darum & acceptum ,ac locum habet justitia com-
mutativa. . Hinc si Titius w@reas monetas restituendo , jta se gerat § ac
monet® 2rex damno , aur incommodo , in casu , mutuatori non sin,
dico , Titium id licite facere 3 secus vero si hujusmodi restitutio damnum;
aut incommodum afferat' mutuanti ; cum enim mutuum principaliter fiat
in bonum , ac commodum Mutuararii » esset bonis moribus ac @quitati
dissonum , quod hic beneficium acceprum muruatori rependeret. resti=
rutione monet, in- cujus implicatione damnum , vel incommodum  ha-
berer. Ad quod respexit Bonacina j cum scripsit. In Italia usu recep+
tumest yut solutio fier; possit in qualibet pecunie specie , praecise tamen @reay
prasertum 1t magna guantitate , cam haee. nonnullam ajferar accipienti incom=

: no-

. 1§
moditatem. Quod si Titium inter ac mutuantem fuit conventum de qua-
litate. monelarum , in qua, tempore solutionis , deberet ﬁ:r; restitutios
wnc dico, Titium hanc illicite fa¢turum in moneta ®rea ,si conventig
fuit de eo facienda in alia specie monetarum , pura, aurearum , vel ar-
gentearum ; pacto namque & conventioni standum est, quando hzc jus-
@ fuit ac legitime facta ; proindeque si Titius, inita conventione de ‘Tes-
titutione facienda in moneris aureis, vel argenteis , eam facere velit in
moneta ®rea, in hoc casu illicite hoc fecit. Neque dicas, conventionem
fieri potuisse etiam de facienda restitutione in mone_tis ejusdem speciei,
puta, in zecchinis venetis,& quod hi interim creverint in valore ; pro-
fecto in hoc casu non.teneretur murtuatarius restituere mutnanti tot zec-
chinos ,quot ab eo accepisset; sed sufficeret quod daret tot, quot ad-
@quant summam ot scutorum 100. acceptam. Ergoetiamsi convenerint
de restitutione facienda in monera aurea , vel argentea , sufficit quod
ei restituat centum scuta in moneta @rea. Contra enim, transmisso an-
tecedente , quod d pluribus negatur, nego consequentiam: & dico , ra-
tionem esse , quia tunc attenderetur valor , quem haberet pecunia tem-
pore restitutionis , & conventio fuissetquoad qualitatem , non vero quoad
quantitatem moneratum , quibus restitutio fieri debuisset. Er sicuri quam-
vis mutuatarius non debuisset totidem zecchinos venetos eo in casu res-
tituere,, tamen debuisser restitutionem facere in hujusmodi zecchinis ob
conventam determinatam speciem monete ; ita quia in casu nostro sup-
ponitur facta conventio de facienda restitutione in monetis aureis , vel
argenteis , in his , & nonin ®reis , tenetur Titius restituere. '

CAS.II. Fartive sustalerat Cajus Sempronio gemmam , quam fa&i pee-
nitens volebat illico ei restituere : Ast hic dixitei, ut penes se illam adhuc
teneret per aliquot dies,intra quos tamen fuit ei alio furto sublata, Q. an
Cajus teneatur restituere aliquid Sempronio?

« Resp.’cum dist. Vel ab alio fuit furto sublata ob mortalem incuriam Caji
in ea custodienda : Vel non. Si non, dico , Cajum non teneri aliquid
Sempronio restituere. Ratio est , quia in hoc casu ipsi non inest talis
obligatio ratione actionis furtive ,a se fa&tz; neque ratione furtiva ac-
tionis, facz ab alio. Etenim ei non inest ratione suz actionis, eo quia’
cum illico facti peenitens voluerit gemmam Sempronio restituere , mora-
liter non distraxitdominium A possessions ejusdem gemme ; & sic , quam=
vis apud Deum culpabilis sit de a&ione furtiva , quia revera manum  ra=
pacem extendit ad rem alienam ; tamen quia eamdem statim suo Do-
mino restituere voluit, nec fuit in- mora culpabili quoad illius resti=
ttionem, ideo- apud homines non habetnr pro fure; & tam apud istos,
quam apud Deum ., ratione prefate iznmediate_restimuonis, seu obla-
tionis rei factz Domino , illico in eo cessavit furis obligatio , ac de futa
evasit depositarius. Neque illi inest ratione furtive aionis , fa&= ab
alio, eo quia restitutionis obligatio oritur ex gravi lasione justitiz com-
murative , qua gravis lesio in eo non f_uir , semel ac’in custodia gem-
ma , penes ipsum quodammodo deposit2 , non habuit moralem incu-
riam jin hoc etenim casu alter censetur causa farti , non ipse 3 sicque
- non
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non ipse,sed alter tenetur ad restitiendum Sempronio. Oppositum ta-
men sentio,si in gemma custodienda fuir in Cajo mortalis incuria, &
ob hanc alter gemmam surripuit ; nam statim ac Dominas gemma ei-
dem dixit, quod per aliquot dies penes se illam adhuc teneret , reliquit
gquodammede ipsi onus restitutionts , non q-mde;m ut furi, nam faris fi-
gura , & obligatio cessaverat per oblatam restitutionem rei ablatz 5 sed
tamquam custodi, ac depositario, qui propterea tenebatur debitam adhi-
bere deligentiam, in gemma custodia ; vel custodiis , ac depositarii officium
recusare. Cum ergo istud vaeluntarie assumpserit: & per hujusmodi as-
sumptionem rtacite semetipsum simul obligaverit ad eaileges » quibus. ads-
tringuntur alii custedes s & depositarii: - hinc ﬁt_, quod sicut alii mor=
taliter delinquentes in omissione debite diligenti® circa custodiam rei,
ipsis in custodiam: traditz , obligantur ad restitutionem , seu damni re-
feGtionem , si. talis res furio auferatur : ira ob morfalem inguriam consi-
milem,in casu habitam: a Cajo in custodienda gemma Sempronii, prop-
terea ab alio furto sublata , tenetur Cajus ; fure non restituente , Sempronio
restituere , seu reficere damnum.

CAS.11.Quis emit equum ex pecunia aliena. Q. ‘an equus obligatus exis-
tat emprori , an vero Domino pecuni®; & si pereat , cujus damno perear.

Respondeo, cum dist. Vel hicfecit hujusmodi emptionem nomine ipsius
Domini pecuniz : Vel nomine proprio. Si primum ; subdistinguo : Vel hoc
fecit ipso Domino sciente , & consentiente 3 & in:tali casu dico, equum
obligatum existere Domino, & si perear’, ejusdem damno perire , quia in
hoc casu res ita se habert , perinde ac siidemmet Dominus equum emerit,
idve hicegerit per emptorem , tamguam per ministrum suum , de ipsius in-
tentione , ac nomine agentem. Hinc sicutializ resex. gr.emptz per famu-
lum de consensu Domini , huic obligatz existunt , & si pereant , huic pe-
reunt ; ita &c. Vel id fecit Domino inscio , aut invito; & tunc dico cum
Petro Navarro de Restit. cap.'6. dub. 1. num. 18. equum non Domino
pecuniz , sed ipsi emptori obligatum existere , quousqueipsemet herus non
consenserit ; ac proptetea equo interim pereunte ,empltori perire, vt pa-
tet exemplo possidentis mala fide alienam pecuniam , quam si hic periculo
‘exponat , & pereat, ipsi perit, & Domino tantumdem tenetur restituere,
ur cum S. Thoma 2. 2. quast. 78. art. . tradunt Giribaldus , aliique
comm. Hinc inl Sialieni nummi 3ff. de solut. nummorum Domino dici-
tur competere actionem furti contraeum, qui ipsos dedit , seu alienavit,
Si postea emptor fzcit hujusmodi emptionem nomine proprio ; tunc dico,
ipsi equum regulariter obligatum existere , cum onere reficiendi tantum-
dem Domino pecuniz ; & si equus pereat , ejusdem emptoris damno perire,
ut aperiecolligitur tam ex L. §i guis alteri , vel sibi, Cod. de rei vendit. ubi

habetur : Qui aliena pecunia comparat » non. et »Cujus nummi fuerunt 5 sed si-
bi tam actionem empti 5 quam dominium  siei tradita fuerit possessio s quarity

tum ex 1. si ex eqzibid. ubi consimilia feguntur : idque vel exeo , quia emp-
tio est actio personalis, acquirens jus personale ementi , ut ait Pasqual.
QQ. Moral. Canon. Centur. 3. quast. 264. velquia est lucrum industriz,
non pecunia , ut 2it Giribaldus de Mut. & Usur. dub, 13. num. 141, ;}d—
1-
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didi nibilominus ly regularizer in fesponsiotie , guia casu quo pecunia fuerit
Ecclesiz , pupilli, mineris, vel militis, DD. communiter monent, rem
emptam istis acquiti, ut videre est apud Salmanticenses de Empt. & Vend,
pund. 3. num. 29. in fine; 251 %1 :

MENSE SULIL

CAS.Lrmtius ut se ab inimico defendat , ipsum ‘occidit , cam satis illi
eratipsum mutilare: Q. an ad refectionem damnorum 'tenea-
tur 2 & quid dicendum ,si poterat & joccisionem , & mutilationem fugien-

. do declinare? '

Respondeo quoad primum , Titium teneri .ad re_feé"cione'm damnorum;
ad ratam excessus. Ratio est, quia secundum jura licerquidem vim vi re-
pellere cum moderamine inculpat® tutel® 3non tamen urti majori violentia
quam oporteat. Propterea cum hzc quantum ad excessum illicita sit, ac in-
justa 3ideo ad ratam excessus tenetur Titus ad refe@ionem ' damnorarm.
Neque dicas , quod cum sit: nimis difficile in hujusmodi casibus se ‘conti=
nere intra limites prdi¢ti moderaminis , idque scire posset invasor , debe-
bat a Titii invasione desistere ; alias cessisse creditur juri suo in casu exces-
sus ; ideoque quod Titius ad nihil tenetur.: Contra enim , est nimis difficile

se continere intra limites &c. quando se defendens mere non intendit con-

servationem proptiz vitz ; prour intendere debet, concedo , ‘secus, nego:
licita enim defensio , juxta S. Thomam 2..2. quast. 64. art. 7. importat ac
tum proportionatum fini 3 & ideo si aliquis ad defendendam propriam vitam,
utatur majori violentia , quam oporteat , erit illicitum , proindeque ad ratam
excessus tenetur ad refe¢tionem damnorum.: Quantum postea ad ‘secun-
dum , respondeo ‘cumy distinctione: Vel fuga vere erat Titio graviter infa-
matoria,, & damnosa 3 & tuncdico , quod cum ‘ipse non tenerefur fugere,
solum obligatur ad refecionem quantum ad excessumy, prout supra di¢tum
est. Vel illi non erat graviter infamatoria ;damnosa 3 & in hoc casu ; cum
teneretur occisionem , & mutilationem fugiendo declinare , dico ipsum te-
neri ad refectionem omnium damnorum, eo quia non fugiendo, non fecir,
qued facere tenebatur yut damnum evitaret , sedipsum voluit , & sicipsum

reficere tenetur,

CAS. II; Postquam Sejus sponsalia contraxeratcum: Berta , duxit in uxo-
rem Cajam , viduam relictam ex fratre ipsius: Bertz. Q. an tale’ Mawrimo-
nium sit validum 2 ' : ! :

Respondeo affirmative: non enim ipsui/irritant priora sponsalia’ cum Ber»
1a yeo quiaex hujusmodi sponsalibus ortumquidem est impedimentum: pu-

Dblica honestatis inter Sejumac Bertz consanguineas (in primo gradu’j non

autem cumn ejusdem affinibus ; ut ‘constar ex-Tridentino. Jam vero ex quo
Caja sit vidua ex fratre Bertz , solum infertur, quod illa sit Berte affinis,
non autem quod sit eidem consanguinea in primo gradu ; & per consequens

atrimonium inter Sejum & Cajam non desinit esse. validum ratione hujus-

‘modi sponsalium. Multo minus postea desinit esse tale ex quo Caja sit Ber-

tz affinis ; per hoc.namque quod sit affinis' Bertz ;non' fit-ctiam affinis Sejo.
(G Yvv Hine
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Hinc Sejum inter & Cajam Matrimonium in ¢asy utique validum est.

: CAS. 1IL Serg. Censnarius, ut pensionem, annuam , quam-Cajo solvir,
imminuat, fingit cim Cajo 'se velle ‘censam redimere : hic tamen ; fictionem
bene noscens , acceprat pecuniz restitutionem, immo cum Sergins ad hang
numquam deveniar , obligat ipsum intra annum ad redimendum , prout sibi
conceditura jure post habitam disditam. Q-‘anlicite egerit , sive Sergius,
sive Cajus, ;

Respondeo , Sargiumiin casu illicite egisse, liciteévero Cajum. Ratio primi
€st, quia ; medianteilla fictione » per idolum , & fraudem tenravit inducere
Cajum ad consentiendum diminutioni pensionis , cum  ad talem diminurio-
nem nullum jus habebat, immo totam &integram pensionem ex justitia
solvere tenebatir s ur eum Lugo ; & Tamburino ire@e tradic Giribaldus de
Censib. dub. 3:§: 5¢ num. 65. ac alias decisum fuit in hisce Resolutioni-
bus , anno seilicer 1741.ad 3- Maii; ut constar ex colle@ione harum Reso-
lutionum ;jam  piuries.edica typpis Longhi. Neque opponas , fingzntem
se velle accusare victorem ide lucrosibi falo in ludo prohibiro , posse cum
eodem licite pacisci de-parte lucri‘sibi festituenda ; ut ab' accusatione desis-
Iat; prour apud P. Zacchariam de Spons. & Lud. num. 1036. §- 19. docent

«essius , Tamburinus , Sporer , aliique cum Diana ssicque etiam: Sergium
llg:lte potuisse &c. Contraenim, nego antecedens ; nam quamvis, ubi adhuc
viget lex: Alearumusus. Dé Aleatoribus - possit victus in judicio repetere
quod inludo vetito amissit, ac illud recuperare “inira tempus sibi 2 lege
concessum, & sic.casu , quovere instare velit apud Judicem , licite  possit
€tlam cum victore pacisci de parte lucri sibi restituenda , ut &c. tamen tu-
tum non censeo hujusmodi pa&tum , si victus vere non habear animum ins-
tandi apud Judiceni; sed mere hujusmodi animum fingat cum vi&ore ; sj-
quidem etiam tunc uteretur dolo & fraude | non autem juris subsidio , cam
Jus patroeinerur., & adsistat quidem accusire volentibus , non ‘autem hye
Jusmodi voluntatem: fingentibas. ‘Ex ‘quo patet’; paritatem retorqueri fa-
cile posse in favorem. Ceterum qui  antecedens: admirtunt , dicunt dispari-
tatem esse ; quia fingens habet jus ad instandum ; quod jus; cum sit pretio
&stimabile yideo cessiotalisjuris licite ‘potest: per pactum restitutionis par-
/U1 lucri.compensari. Ubi & contrario Sergins nullum. jus ‘habebat attrahendi
Cajum cum illa fi®ione ad diminutionem pensionis , ideoqueillicite’ tenra-
vit Cajum ad eamdém diminutionem. Ratio postea secundiest’, quia S, Pius
V. in sua Bulla Cum onus , super hanc materiamedita, expresse ; ac absolu-
te staruit , utinira annum , postdenuntiam , etiam ab invito pretium repe-
i possit 2:.que verba per-omnes DD, - apposita fuere in favorem Censualis-
12, sicque it casu nostrain favorem Caji , qui - proinde licite “obligat Ser-
gium ad restitutionem. Neque dicas; Ponfificem loguiin casu, quo Cénsuae
rius dixerit ex animo seivelie Censum: redimere ;non autem quando ‘hoc'di-
xit , ac fecir denuntiam animo fi&o. Contra enim , in primis‘responderi‘pos-
se cum Card. de Lugode Censib. disp. 27. sed. 7. num. 120. quod potius
S. Pius ad hunc finem , apposuit pradi@a verba;ne Censuarius ficte de-
nuatiet redemptionem’ ad extorquend2m pensionis diminutionem. Deinde
eadem apposuit -universaliter pro quocumque fa&z denuntiationis casu,

nam

. .
nam secusquis non videt ; quod ille', qui etiam animo vero” redimendi: de-.
nuntiam fecit , posset a redemptione semeripsum retrahere dicendo se:de~
nuntiam fecisse animoficto 2 Sive ergo animo - vero; sive ficto Sergius de-
nuntiam fecerit , licite obligari potest a Cajo ad pretii restitutionem.

MENSE AUGUSTI.

CAS.LrpLiius una die Cajam virginem: pracise defloravit ; altera vero die
, cum eadem copulam complevit.. Q. an simplex Confessarius

possit eum absolvere. 71 m i i 10
Respondeo affirm. Ratio est , quia licet ratio formalis, ac differentialis stu-
privere consistat in fractione ‘virginalis claustri ,_-fa&a.per virile membram,
ut in can. lexilla 36. quast. 1..§.Cum ergo notat Gratianus 3 ramen ad ‘inte<
gram rationem: stupri , in, suo  esse completi( quod solunt hic , & etiam ali-
bi intelligitur reservatum, nisi aliud exprimatur) requiritur/'copula perfecta,
& consummata uno ac codem deflorationis -a&u = omnis namque nataralis
concubitus ex ipsomet narur ordine tendit ad: consnmmarionem, per quam
proinde etiam stuprum: , uipote concubitusmnaturalis , .p-erﬁcitur; in‘suo esa
se ,ac ;completur, Atqui in. neutro’: casu hoc:‘tmum intervenivy nam’ Ti=
tius in primo casu defloravitquidem Cajam virginem , sed'cum ea copulam
non complevit per intraneam seminationem, &insecundo copulamiquidem
complevit, sed Cajam non defloravit , cum hzceo tunc jamab ipso deﬂqra-
ta fuisser altera die per a¢tum , non solum physice, verum etiam moraliter
distintum , ac diversum : ergodici deber, quod Titius non ! incideritin ca«
sum reservatum » & per consequens , quod simplex Confessarius possit eum
absolvere. Neque dicas , deflorationem sic facile posse reservationem eludes
re , virginem prius deflorando , & dein concumbendo’ cum deflorata quans
tum vulr, copulam complere in fraudem reservationis; quod non est admit=
tendum; sicudi enim qui-casum hic reservatum commitit ; & in fraudem re=
servationis deinalio migrar ad confitendum ubi resérvatus fion est, juxtace-
lebrem Bullam Superna Clementis X. §. 6. nequit absolvi 5 sed remitrendns
est inabsolutusad suum superiorem ,eo quiafraus & dolus nemini -debent
patrocinari . itaidem dicendum dé Titio quiinfraudem’ reservationis vire
ginem prius solum defloravit ;ac postea cum eadem copulam complevit.Ne
dicas, inquam, in primis enim casus expositus non dicit squod Titius modo
pradicto se gesseric in frandem. Atetiam suppodamus, quod: vere in frau-
dem reservationisita se gesserit< an ne ob hocisimplex: Canféssarius “habet
facultatem restrictam relare ad ipsam 2 Equidem non: id namque nullibipro
hac Civitate ac Dicecesi reperiturstatuium quoad pra&sentem casum : siquis
dem hicnon legitur in Synodo Dicecesana,in aliguo Archiepiscopali Edi&o,
neque in libello, aut tabella Casuum reservatorum 3‘bon in jure, neque in
alia Constitutione Pontificia.  Quid ai ergo simplex -Confessarius valide ag
licite possit. Tirium abs6lvere 2 Necofficit paritas de-alio pergente infraus
dem ad confirendum ; quoad hog fenini Clemens X.: ditaro loco expresse id
declaravit , prout sustinent saniorés Theologi , qui post - talem: Constitarios
nemscripsere, Unde nil mirum, quod 1a.[lio antecedens in fraudem remiui
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