e
parar en que han frabajado por su casa y por sus propias
medras, y esto vale mas para tales hombres que toda otra
razon. A la vista estdn sus obras, y no hay sino consullar—
las, comparar y juzgar. Recordemos los ensayos hechos en
Austria, Prusia, Alemania, con sus satélites Parma, Médena,
Toscana , y hasta en Portugal, 4 la sombra de tan abomina-
bles doctrinas, pues bien pueden apreciarse sus resultados.
Mayores los ofrece Francia, que, abrigando en su seno tan—
tos elementos, conté con un nimero bastante crecido de afi-
cionados y sostenedores de opiniones, peligrosas unas, Y
otras lesivas en extremo de la sagrada potestad. Como es
nuestra vecina, y nos inocula sus doctrinas falsas, mejor (ue
las verdaderas, conviene, siquiera sea rapidamente, hacer-
nos cargo de algunos antecedentes. Pero esto serd objeto de
la segunda.
De V. afectisimo, ete.

Jost Dowixco, Obispo de Barcelona.

/ Desde nuestro destierro de Cartagena, 1.° de febrero de 4856.

CARTA SEGUNDA.

FRANCIA.—ESPANA.

Muy Seiior mio : Al concluir mi anterior, ofreci detenerme
algun fanto en la vecina Francia, y sieato que no sea para
preconizar su antigua religiosidad y cantar sus glorias. Mu-
chas y muy grandes son las que contienen sus’anales en los
reinados de Clodoveo, Pipino, Carlo Magno , Ludovico Pio,
san Luis y otros. Pero una tarea tan grata es ajena 4 mi
propdsito, que tiende & descubrir el monstruoso error del si-
glo, cual es, la depresion del sagrado poder. Semejante ca-
lamidad no debe mirarse como nueva ni improvisada, pues
son varias las causas que contribuyeron & formarla. Cuento
principalmente entre las mismas al regalismo, servilismo,
calvinismo , jansenismo, y por ullimo, al filosofismo. Cada
una de ellas tiene su historia larga y complicada, porque en
un pafs en que tanto se ha combatido y defendido la verdad
de parte de sujetos muy ilustrados, nada puede presentarse,
en esta linea, que sea breve ni sencillo. Pero para conlinuar
mi resefia, no necesito meterme en laberinlos. Aquello que
venga al caso, consignado con claridad y apreciado con en-
tereza, sustituird 4 prolijas y & veces inoportunas relaciones.

Con arreglo 4 este pensamiento, es de notar que el siglo X1II
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estaba destinado 4 realizar una revolucion muy trascendental
en el foro. En los principios vemos al Rey y Obispos tratar
sobre varios punlos concernientes al mismo. Luego salen 4 la
palestra los nobles y barones, formalizando una confedera—
cion para entender en distintos negocios que antes se some—
tieran 4 los tribunales eclesiasticos. En el siglo siguiente apa-
recen estos y los Prelados sosteniendo sus respectivas preten-
siones & presencia del rey Felipe de Valois. Durando pinfa
muy al vivo semejantes escenas, por medio de la metdfora
del lobo, que de bocado en bocado devora al cordero , afirman-
do que, de una ¢ de otra manera, apenas habia caso en que
no fuese perturbada la jurisdiccion eclesidstica en diversas
parles del mundo. Tambien Cérlos V avanzo lo bastante en
esle camino. En tiempo de Carlos VI, y al finalizar el si-
glo XIV, hizo sentir sus efectos el regalismo , con motivo de
Jos recursos como de abuso. Al comparar esta bastarda juris-
prudencia con la legitima de las Capitulares, nada de bueno
podia augurarse. Ni es justo, ni tampoco légico, proponerse
corregir, por medio de un abuso verdadero, lo que podia no
serlo. Abuso verdadero es el trastorno de los principios de
derecho , y se cometia cuando se privaba al poder eclesidstico
del conocimiento de los negocios, so color de un pretendido
agravio.

Si la Iglesia es una sociedad divina, con jurisdiccion y tri-
bunales para ejercerla , nada mas conforme que acudir al res-
pectivo superior para la reparacion del perjuicio,.que acaso
ha podido irrogar el inferior. Si se intentaba privarla del co-
nocimiento por parecer el punto extrafio 4 su resorte , enton-
ces no faltaban medios para salir del paso, quedando siempre

ilosa la independencia de las dos potestades. De cualquiera de -

aquellos pudo echarse mano , menos del tan violento como ir-
regular, que consistia en que la una supeditase 4 la otra, de-
clardndose 4 si misma. competente. Tal exorhilancia no Ja su-
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fren los buenos principios, ni la justicia la auforiza, porque
4 nadie es dado ser 4 la vez juez y parte. Como en asuntos de
derecho la infraccion va junta con el castigo, apenas s¢ rea—
lizaba aquella, ya venia este encima. Los fribunales secula—~
res admitian & porfia los recursos, y asi cundian el desérden,
la arbitrariedad y la indisciplina, con mucha satisfaccion de
los clérigos discolos y de todos aquellos que huyen el cuerpo
4 la justicia y al deber. Consignamos hechos histricos.

Este perfodo de invasiones fue fatalisimo, y los Prelados se
quejaron con sobrada razon. El rey Cdrlos VI traté de cortar
el abuso de los abusos ; pero el Parlamento no se ostenté pro-
picio; pues, sea dicho de paso, son muy contadas las veces
que dejé de hostilizar los derechos de la Iglesia. Carlos VII
se propuso decididamente corregir tamafio mal ; mas compro-
metido luego en la asamblea de Bourges, se imposibilitd para
cumplirlo. La Pragmética Sancion de 1436 , que alli se for-
mul por el brazo eclesidstico y secular bajo la influencia del
Rey, viene figurando como uno de los sucesos mas notables.
Ven en ella muchos escritores una mina inagotable de rega—
lfas; l4manla algunos el baluarle de la Iglesia de Francia...
Si otro no tuviera, 4 buen seguro que muy luego habria que-
dado indefensa y 4 merced del enemigo, porque era obra de-
masiado flaca y deleznable para resistir los liros que asesta-
ron contra la misma tres Papas y dos Concilios generales. Pro-
tegido de unos, y abandonado de otros, vino-, por fin, 4 ler-
minar su existencia este asendereado monumento, con tan po- -
co honor como correspondia 4 las circunstancias en que se
di6 4 luz. Bl gran baluarte esla virtud y la doctrina del Clero,
y no las exageraciones de ciertos hombres que estin mas cerca.
de los Protestantes que delos verdaderos Catélicos. EI emba-
jador de Francia Mr. Ferrier tambien sacd 4 relucir los re—
cursos en el concilio Tridentino; pero como las doctrinas que
vertié sobre puntos muy capilales, le desacreditaron comple-
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tamenle, no debieron, por cierto, quedar muy bien paradas
sus pretensiones en favor de los primeros.

A pesar del decidido empeiio del regalismo , se reconocio en
dislintas ocasiones la necesidad de armonizarlos, si era posi-
ble, conlos buenos principios, reduciéndolos & los casos que
reunian las circunstancias de gravedad , notoriedad en el abu-
so é interés pablico. Empero una de las dificultades cdsi in—

superables consistia en tener 4 raya tantos leguleyos y adu—

ladores del poder civil, que se complacian en ahogar el de la
Iglesia; y vemos en los tiempos siguientes reproducidas las
quejas de este contra los desafueros y extralimitaciones de que
era viclima. Siempre de mal en peor, pues el eco de una que
otra disposicion saludable , recabada del Principe por los jus—
tos clamores del Clero, se perdia entre la confusa algazara de
una multitud de hombres empefiados en privar & esta clase de
los derechos mas incontestables. Semejantes consideraciones
nos conducen 4 tocar ligeramente otro punto, en que el rega-
lismo siguié su marcha {riunfal contra las prerogativas de la
Iglesia. Es el de los juicios posesorios.

El sumo pontifice Marlino V habia prohibido severamente
4 los clérigos que llevasen 4 los tribunales seculares ningun
negocio de los que, por derecho ¢ costumbre, se conocia en
los eclesidsticos. No dejé de causar alguna sensacion en Fran-
cia esta justa corlapisa, pues alli precisamente se marchaba
en derechura hicia el escollo que el celoso Papa trataba de
evitar. Al mismo acudid el rey Cérlos VII para salvar el po—
sesorio de retener, que creia amenazado porque en ciertas
iglesias y beneficios de sus dominios, segun este Monarca afir-
maba, se mantenian en la posesion , por su auxilio, & los que
lo solicitaban. Contesté el Santo Padre en Bula de 1426, ase-
gurando que no era su dnimo derogar la costumbre que de~
cia inmemorial, 4 no ser que se hiciera en desprecio de la ju-
risdiccion y libertad de la Iglesia y en perjuicio de las partes.

Lo

Afiadia tambien que, al declararlo asi, no se proponia conceder
un nuevo derecho, sino tan solo conservar el antiquo , si es que
lo tenia. Con este documenlo bastaba, y aun sobraba, para
que batiesen palmas los hombres de cierto temple, que solo
ven en las cosas lo que ellos desean, y 1o lo que son en si.
Semejante declaracion era un testimonio mas de la cordura
con que obraba la Santa Sede, y una censura de algunos ex-
cesos, harto frecuentes por desgracia en aquel periodo. Re-
flexiénenlo bien los que invocan en su apoyo la mencionada
Bula, y se convencerén de esta verdad. La praclica sana es
Ja que se respeta, dado que fuese cierta la inmemorial, y no
la abusiva. Luego las invasiones del poder civil, que tanto
menudearon, 16jos de tener asidero en el referido documento,
encuentran en €l su reprobacion.

Del posesorio de retener se pasé al de recobrar, dejando
por entonces el de adquirir 4 los tribunales eclesidslicos. Las
méximas que iban cundiendo eran: El posesorio de adquirir
versa sobre derecho , vy tiene mas de propiedad gue de posesion:
luego cuando se trata de asuntos religiosos ¢ del resorte de la
Iglesia, 6 ellay & sus tribunales toca conocer. Los de retener 6
recobrar mas bien recaen sobre hechos, vy eslos son del orden
temporal. Pueden, pues , entablarse ante el juez secular. En el
primer periodo, este mantenia en la posesion sin internarse
en el negocio, y lo remitia al eclesidstico; pero luego vino a
establecerse el plenario de posesion, con exdmen de titulos y
documentos, y en hrazos del mismo espiré despues la juris—
diccion eclesidstica. Lo que en un principio paso como pecu-
liar de ella, mas adelante recibié el odioso nombre de inva-
sion, declarandose como de abuso el conocerse en el juicio de
propiedad por el tribunal eclesidstico, lo que habia fallado el
civil en el plenario de posesion.

Este estupendo descubrimiento se debi¢ 4 Mr. Bignon, abo-
gado general del Parlamento de Paris, que se esforzé mucho
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en inclinar al tribunal & que declarase como abuso una cila-
cion sobre el petitorio ante el juez eclesidstico, en materia de
exencion, despues de la sentencia del posesorio. Si los hom-
bres siempre discurrieran con la debida imparcialidad , hu-
bieran deducido todo lo contrario, en vista de la profunda
sima que abria 4 sus piés este desatentado jurisconsulto. Las
mismas razones que constituyen el dictimen , son su mas si~
lida refutacion. Sital posesorio, segun él dice , miztam cau-
sam, habet proprietatis , elaro estd que debié aconsejar que se
abstuviesen los tribunales seculares de entender en semejantes
negocios , remitiéndolos 4 los eclesidsticos. De otra suerte, se
despojaba 4 estos de un derecho que, por la naturaleza de las
cosas, les competia, y que siempre habian ejercido. Pero en-
tre algunos franceses, cualquiera jurisprudencia era buena
para quitar 6 cercenar 4 la Iglesia sus fueros sacrosantos. As
es, que desde principios del siglo XVII fué extendiéndose este
error que adjudicaba los plenarios de posesion & los tribuna~
les civiles, despojando ademds & los eclesidsticos del de pro-
piedad en los asuntos mas privativos de su competencia. Los
derechos evidentemente espirituales, y las funciones del su-
blime ministerio, por una consecuencia espontinea de las fal-
sas maximas indicadas, vinieron & arrancarse del poder le-
gitimo v natural de la Iglesia, y quedd mas ajada y abatida
su jurisdiceion en Francia, que entre los mismos Protestan-
tes. No hay sino registrar las obras de eslos, y se verd que
siempre se reserva al juez eclesidstico el conocimiento, 4 lo
menos del petitorio.

El regalismo de los tribunales descendia de las altas regiones
del poder , y, en obsequio de la brevedad, recordarémos tan
solamente algunos de los hechos mas notables, que demuesiran
el espiritu que alli dominaba. En el concilio de Trento se mani-
fest en distintas ocasiones el gabinete francés como una ré-
mora, V algo mas; y aun se concibi6 la descabellada idea de

A
convocar un concilio nacional. Las instrueciones que llevabar
los embajadores franceses , pusieron & pique de comprometer
mas de una vez la paz y dignidad de aquella augusta asam-
blea. Siempre con sus regalfas, y amenazando la retirada, si,
por ventura, creian que podia llegarse & ellas: Concluido ya
el Concilio general con el favor de Dios, la politica de Francia
no fue la de un reino cristianisimo, antes bien tomé una ac-
litud capaz de alarmar & los buenos catdlicos. Para revisar
sus aclas, se pasé al Parlamento, compuesto, en gran parfe,
de adversarios y desafectos & los derechos de la Iglesia; v,
como si esto no fuera suficiente, se hizo tambien confianza
de otro personaje conocido por su'enemiga 4 las doctrinas ca-
télicas. Fl resultado debia ser contrario 4 la adopcion y pu-
blicacion del mismo Concilio. Tengamos muy presente que en
Francia abundaban los Prelados de virtud y de sabidurfa;
pero nose contd con ellos para tratar un asunto de tanta tras-
cendencia, y tan ligado con sus profundos conocimientos, y
con su sagrada mision. Causa grima el ver 4 cierlos seglares
tan metidos en este negocio, merced 4 las indefinidas rega-
lias, al paso que se consideraban como exiranos los doctores -
y maestros naturales. Empero estos, despues de haber recla-
mado con insistencia la publicacion del santo Concilio, con-
vencidos ya de la inutilidad de sus gestiones, frataron séria-
mente de poner & cubierto su responsabilidad delante de Dios

_ ydelos hombres. Alefecto se convinieron y acordaron celebrar

concilios particulares , en los que admitian y proclamaban el
Tridentino. La corle, dominada por siniesiras influencias, no
conocia ni apreciaba en su justo valor el grande esfuerzo ca-
t6lico que se habia hecho para la obra inmortal de la Reforma,
Clamaba porella, ya desde siglos; y, cuando latuvo, la des-
deii6. La explicacion es poco favorable para los regalistas;
pues, por lo visto, querian ellos arreglar 4 su placer lo que
la Iglesia , gobernada por el Espirilu Santo, habia realizado.
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La asamblea de 1682 y la junta precursora nos presentan

él regalismo en su mayor apogeo. Dirémos dos palabras de lo
que podia llenar libros enteros. Gozaba la corona de Francia
la regalfa de percibir las rentas vacantes de algunas mitras,
y conferir los beneficios. Lo primero se opone al derecho co-
mun, porque sabido es que este adjudica los productos de se-
mejante liempo al sucesor y fibricas de las Iglesias. Lo se-
gundo tambien , porque los cdnones , antes de asociar un clé-
rigo 4 la corporacion ¢ de adjudicarle su destino , exigen los
competentes informes, y aun prueba documental de los ex-
tremos convenientes. Eslo nose practicaba en los casos & que
nos referimos, por efecto de la inobservancia del santo con-
cilio de Trento. El rey Luis XIV se empeiié en extender la
regalia 4 todas las iglesias aun exentas hasta entonces. Algu-
nos Prelados cedieron, por el bien de la paz; otros no, por
el bien de la justicia, temiendo sin duda la estupenda elasti-
cidad de aquel principio; y, por fin, llevése el negocio al
Sumo Pontifice. La justicia no estaba de parte del Monarca,
y asf se lo hizo entender la Santa Sede. Pero la cosa habia
tomado grandes proporciones. Los polilicos parecian empe-
fiados en dar un golpe ; no faltaban Prelados y aspirantes que
los seguian , y el Soberano se hallaba resuelto & atropellar por
todo. Bajo tales auspicios se inauguré la asamblea de 1682,
en la que Bossuet luci6 sus talentos , desempeiiando el prin-
cipal papel. Sensible es, por demds, considerar el eclipse que,
con semejante molivo, sufrié un astro tan luminoso. Hecha
alguna rectificacion acerca del modo anticanénico con que an-
tes se proveian los beneficios mientras vacaban las iglesias
de regalia, se extendié esta, por obray gracia de la asam-—
hlea, 4 las que hasta entonces habian sido exentas. Despues
de varios incidentes desagradables, el sbio y celoso ponti-
fice Tnocencio XI la reprobd, repulsd fuertemente & los Pre-
lados, ¢l Rey abandond sus pretensiones, y todos debicron
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“reconocer que se habian dejado llevar mas de lo justo de un

senlimiento de excesiva deferencia hacia las soberanas pre-
fensiones.

No me atrevo & asegurar que el Parlamento se ostentara
tan docil y respetuoso 4 la Santa Sede, aun despues del des-
enlace de este grave negocio. Consultado sobre el expediente
que podria tomarse en la negativa de las Bulas 4 los electos
durante su curso, opiné por el restablecimiento de la antigua
disciplina; y todavia salié con el registro de la apelacion al
futuro concilio general. Parece que los hombres de gobierno
no debian aconsejar medios tan reprobados, insidiosos y sub-
versivos del drden de la Iglesia. Si de este modo barrenaban
la suprema autoridad candnica, no hay duda que ofrecian con
ello una leccion 4 los pueblos para que hiciesen otro tanto con
la suya. Poco importaba eslo al Parlamento, pues, teniendo
en sus manos las regalias, poseia las llaves del gobierno de
la Iglesia de Francia , y asi lo demostro en varias ocasiones.
Entre ellas, merece especial mencion su comportamiento con
motivo de la Bula Unigenitus, de cuyas resultas pulularon los
apelantes, con escdndalo de todos los buenos. En lo sucesivo,
apenas reconoci6 limites , y parecia un genio funesto, desti-
nado 4 hollar los derechos del sacerdocio y vejar aquella Igle-
sia, hasta en sus postreras agonias.

En vista de un regalismo tan exagerado y agresivo, el hom-
bre imparecial pregunta por las libertades de la Iglesia galica-
na, & fin de buscar en ellas un dique capaz de contener las
invasiones. Pero en vano, pues las lales libertades, en con-
cepto de algunos, no se proclamaban para reprimir las de—
masias del poder secular, sino, en caso, para imponer 4 la
Silla apostolica. ;Intentaban, por ventura, hacerla esclava
del Principe y libre del Sumo Pontifice, levantando asi el
idolo de la Iylesia nacional? Entonces tendriamos que las lla-
madas liberiades hubieran sido unas verdaderas servidumbres.
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Pero aparte semejantes caleulos,, conviene examinar el punto
cientificamente , para que las apreciaciones se funden y esta-
blezcan sobre sdlidos cimientos. ;
Bossuet, como maestro, nos da una sencilla idea de las
referidas libertades en el sermon de apertura de la ruidosa
asamblea de 1682. En un momento de entusiasmo se dirige al
auditorio y le dice: «No pregunteis ya cudles son las liber-
«tades de la Iglesia galicana; vedlas patentes en las preciosas
«palabras del rey san Luis. El derecho comun y la autoridad
«de los Ordinarios, segun los Concilios generales y las insti-
«tuciones de los santos Padres.» Siesto, y nada mas, son
aquellas libertades , no es para envidiarse la suerte de las tan
decantadas regalias. Todas vienen abajo; apenas queda una
en pié, y, para no distraernos, concentrarémos nuestra aten-
cion en lo que acabamos de exponer. Sea, pues, la primera
regalfa de los recursos como de abuso la que se somela 4 la
prueba. Al intento debemos recordar: primero, que el apds-
tol san Pablo, con un lenguaje santamente repulsivo, increpa
4 los fieles porque llevaban sus negocios & los tribunales se~
culares, pues se desvirtuaban 4 sf mismos y 4 la Iglesia. El
deseo de que los creyentes terminasen las diferencias de sus
correligionarios sin la influeneia de los que no lo eran, llevd
naturalmente este importante encargo & los Obispos, por su
autoridad, por su virtud, por su ciencia, y por otros titulos
que son bien dbvios. Segundo,, que, dada lapaz i la Iglesia,
los Emperadores cristianos confirmaron esta practica de ex—
celentes resultados. Constantino el Grande permiti6 4 los li-
tiganes que acudiesen al juicio de los Prelados, dejando el de
los magistrados civiles, y que la sentencia de aquellos fuese
tan firme y valedera, que excediese 4 la de los otros, cual si
hubiese emanado del mismo Emperador; debiéndose ejecutar
por los gobernadores de las provincias y sus oficiales. Los

Obispos mas santos y mas sihios, como san?Ambrosio, san
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Agustin y otros, dedicaban muchas horas & esta alencion,
que miraban como parte del ministerio pastoral, indeclinable
para los mismos, segun el Apéstol. Tan convencidos se ha-
llaban los pueblos de las ventajas que les reportaban los jui-
cios 6 decisiones de los Obispos, que hasta los gentiles y otros
de extrafias creencias sometian sus negocios 4 los Prelados ca-
t6licos. Los emperadores Arcadio y Honorio tambien dejaron
consignada igual deferencia 4 las senlencias de los Obispos,
considerdndolas como ejeculivas ¢ inapelables. Marciano, Teo-
dosio y Valentiniano se explicaron en el mismo senlido; y aun
Justiniano quiso que Jos Obispos visitasen semanalmente las
cdreeles, amonestando 4 los jueces , en su caso, y, si eran
indolentes, ordené que diesen cuenta al Principe.

Mas adelante suplian los Obispos la negligencia de los ma-
gistrados, conocian de los pleifos cuya terminacion dilataban
estos con demasia, y juzgaban de las causas de sospecha que
las partes alegaban contra los mismos. Carlo Magno prohijé
la ley de Constantino-registrada en el cddigo Teodosiano, me-
diante la cual se permitia & un litigante, antes 6 en el dis-
curso del pleito, llevar al otro al tribunal del Obispo, aunque
lo resistiese. Tocante 4 los eclesidsticos, no hay para qué de-
tenernos, pues si los Ohispos conocian de las causas de los
seglares, con superior molivo debian juzgar las de sus con-
sacerdotes: La Iglesia deseaba que no litigasen, pero en caso
de hacerlo, prevenia terminantemente que fuese ante su Pre-
lado. Los concilios de Cartago estén muy explicitos, y el III
condena & deposicion al clérigo que acude 4 los tribunales se-
culares en causas criminales, y, en las civiles, 4 perder el
negocio: El IV prescribe & los Obispos que reconcilien 4 los
clérigos desavenidos, con razones ¢ con autoridad; debiendo
el Sinodo condenar 4 los inobedientes. Igual objeto se propo-
nen los concilios de Elvira, Tarragona, Lérida y Toledo en

sus respectivas decisiones. La Iglesia miraba como discolo y
; )




