LECCION XX.

SEGURIDAD PERSONAL., AUTO DE FORMAL PRISION.

ARTICULO 19.

Ninguna detencion podra exceder del término de tres dias, sin que se justi-
fique con un auto motivade de prision y los demas requisitos que establezea
la ley. El solo lapso de este término constituye responsables 4 la autoridad
que la ordena 6 consiente, y & los agentes, ministros, aleaides 6 carcelerosque
la ejecuten. Todo maltratamiento en la aprehension 6 en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela 6 contribucion en las cér-
celes, es un abuso que deben corregir las leyes y castigar severamente las au-
toridades.

Ninguna detencion podrd exceder del término de tres dias, sin
que se justifique con un auto motivado de prision y los demas requi-
sitos que establezca la ley. En esta serie de articulos,la Consti-
tucion viene estableciendo ciertas garantias en el procedimiento
criminal, en proteccion eficaz de la libertad del hombre. Son
ciertos principios generales del moderno derecho penal que han
sido aceptados por las naciones mds cultas. De suponer era que
los Estados los aceptarian en su respectiva legislacion interior;
pero podria suceder tambien el caso de que no fuese general
entre ellos la adopcion de esos principios, habiendo enténces el
peligro de que la libertad individual no quedase suficientemen-
te garantizada, ni que los tribunales federales, 4 quienes estd
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encomendado el amparo de los derechos naturales del hombre,
pudiesen crear una jurisprudencia uniforme. De aqui que la
Constitucion haya querido establecer reglas fijas, uniformes é
invariables en esta importante materia.

La primera parte del articulo habla de la detencion, y fijaun
término corto para que el detenido sea puesto en libertad ¢ se
dicte contra él el auto de formal prision. Es este dltimo una
disposicion del juez que declara haber méritos para proceder
contra el acusado, es una presuncion legal de que éste puede ser
el autor del delito, cuya averiguacion se practica. Desde aquel
momento el proceso toma su curso regular, y el reo estd en ap-
titud de preparar su defensa. La detencion es el simple asegu-
ramiento de una persona 4 quien se imputa la comision de un
delito. Sila detencion se prolongase indefinidamente 6 por lar-
go tiempo, el reo, victima de la arbitrariedad de sus aprehenso-
res 6 del juez que debiera conocer de su causa, no podria ofre-
cer sus descargos, y aunque se le permitiera hacer su defensa,
podria permanecer largo tiempo preso, siendo acaso inocente
del crimen que se le imputara; pero aun suponiéndolo culpable,
seria de justicia que conociese pronto el desenlace del proceso.
La sociedad misma se interesa en que las causas que se siguen
en los fribunales no se prolonguen indefinidamente.

El plazo de tres dias ha parecido ser el tiempo suficiente pa-
ra comprobar la existencia del delito, oir al acusador ¢ 4 algunos
testigos, y tomar al reo su declaracion, que son generalmente
los requisitos que la ley quiere que se cumplan. Sitrascurrido
ese término, no aparece un indicio que funde una presuncion
legal contra el acusado, no obstante los medios poderosos con
que la sociedad cuenta para la averiguacion del delito y delin-
cuentes, se habrd confirmado yna vez mds el principio de justi-
cia, por el que el hombre debe tenerse por inocente, miéntras
no se pruebe lo contrario. En tal caso debe ponerse en libertad
al detenido.

“Podr4 ser, dice el Sr. Lozano, que la averiguacion, & pesar
de la diligencia del juez que la instruye, sélo arroje al cabo de
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los tres dias dudas y profundas oscuridades. ¢Qué deberd ha-
cer el juez instructor en semejante situacion? Lo que mejor pa-
rezca 4 su experimentado criterio, ménos prolongar la detencion.
Inspirandose en lo que le dicte surazon y le ensefie suexperien-
cia, en los antecedentes del detenido, en la naturaleza del de-
lito 6 crimen que se le imputa; en una palabra, en las variadas
circunstancias del caso, decretard la soltura 6 motivara la pri-
sion, aceptando en uno y en otro extremo las consecuencias de
su conducta oficial; pero deberd hacer lo uno ¢ lo otro, sin que
las dudas ¢ vacilaciones de su espiritu, por racionales que pa-
rezean, puedan autorizarlo 4 mantener 6 prolongar la simple
detencion mds alld del término constitucional.” !

Pero si estd comprobada la existencia del delito, es decir, de
un hecho G omision que la ley clasifique como delito, y hay
ademds algun dato que produzca la presuncion de que el acu-
sado puede ser el autor, ehténces hdy causa legal que funde y
motive el procedimiento; y en ese caso, el juez dentro del ex-

presado término de tres dias, debe dictar el auto de formal pri-

sion que abre el debate entre la sociedad y el reo.

* Este plazo de tres dias es fafal, es decir, se cuenta de momen-
to & momento desde el de la detencion, si el reo s¢ encuentra
en el mismo lugar que el juez que deba conocer de su causa;
pero si se le ha aprehendido en lugar distinto, como no ha sido
posible al juez llenar los demas requisitos de ley de que habla
la Coonstitucion, no ha estado en aptitud de apreciar las circuns-
tancias de que hemos hablado. Enténces el término debe con-
tarse desde el momento en que el reo llega al lugar en que ha
de ser juzgado. Se infiere de aqui, en el caso propuesto, que si
la autoridad aprehensora retarda indebidamente la remision
del preso, se violan en la persoga de éste las garantias que otor-
gan al hombre el articulo 16, €l 18, el 20 y el de que nos es-
tamos ocupando.

1 Derechos del Hombre, ntiim, 252.
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El solo lapso de este término constituye responsables G la autori-
dad que la ordena & consienle, y G los agentes, ministros, aleas-
des 6 carceleros que la ejecutan. Generalmente se ha creido que
cuando espiran los tres dias de la detencion, sin haberse pro-
veido el auto de formal prision, cualquiera autoridad que no sea
el juez del reo, y los mismos alcaides, agentes, ministros 6 car-
celeros, estdn autorizados competentemente para poner en li-
bertad al acusado.

Tan errénea opinion sélo puede hallar disculpa en un incon-
ciente celo por las garantias individuales.

El articulo no dice semejante cosa; simplemente expresa que
el lapso del término constitucional hace responsables, no sélo
4 la autoridad que ha ordenado la detencion, sino 4 las que la
consienten y 4 los agentes que la ejecutan. Estos deben dar par-
te 4 la autoridad que corresponda, del atentado que se estd co-
metiendo.

El reo que se halla en este caso, tiene 4 su favor el recurso de
amparo. En cuanto 4 las autoridades arbitrarias que prolon-
guen la detencion, y 4 sus agentes 6 ejecutores, el Gédigo Pe-
nal les sefiala la pena que hace efectiva la responsabilidad en
que hayan incurrido. !

Obrar de otro modo seria establecer la anarquia, y descono-
cer por completo el principio de autoridad y el cardcter de nues-
tras instituciones, que exigen que la autoridad sélo se ejerza por
los funcionarios 4 quienes la encomienda la ley, con facultades
expresas y limitadas.

La tnica autoridad competente para poner al reo en libertad
es su propio juez, y en su caso, la justicia federal, si, como lo
hemos dicho, el quejoso reclama el acto en la via de amparo.

:

Todo maltratamiento en la aprehension 6 en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela 6 contribucion
en las cdreeles, es un abuso que deben corregir las leyes, y castigar

1 Articulog del 980 al 984. Vallarta. Votos. Tomo 27, pigina 84.
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severamente las auforidades. A primera vista parece que esta par-
te del articulo contiene solamente un consejo al legislador, para
que sefialando Jas tinicas molestias que pueden infligirse al reo
con motivo légal, determine las penas en que incurran los au-
tores de toda otra clase de maltratamientos 6 de los que cobren

. cualquiera gabela y contribucion; consejo que se hace extensivo
4 las autoridades para que procedan severamente en la correc-
cion de estos abusos. Pero por poco que meditemos, se com-
prendera que la Constitucion ha querido establecer aqui otra
base general de procedimientos penales, que se hace efectiva por
la responsabilidad de las autoridades y de sus agentes, aparte
de que el reo hallard en el recurso de am paro la proteccion que
le es debida.

Podemos decir, ademds, que esta parte del articulo vino &
corregir innumerables abusos que dntes se cometian en las cdr-
celes, y 4 poner coto 4 los jueces que arbitrariamente agravaban
la situacion del preso.

Nuestra Constitucion, desde este articulo abre el camino para
llegar al régimen penitenciario en las cdrceles nacionales, pues
que los trabajos que en ellas s¢ exijan 4 los reos, serdn una mo-
lestia, pero inferida con motivo legal.

LECCION XXI.

GARANTIAS EN TODA CLASE DE PROCESOS.

ARTICULO 20.

En todo juicie criminal, el acusado tendrd las siguientes garantias:
4
i imi 7 mbre acu-
I. Que se le haga saber el motivo del procedimiento y ¢l nombre del ac
sador i lo hubiere. '
f i ACi0 et ria. dentro de cuarenta y ocho
II. Que se le tome su declaracion ‘pxle.]mmtmm -:ll nirg 2
horas, contadas desde que esté 4 disposicion de su juez.
s, contad ¥
TII. Que se le caree con los testigos que depongan en su contra.
ot site ste ] proces ara
IV. Que se le faciliten los datos que necesite y consten en el proeeso, p
preparar sus deseargos. ;
V. Que se le oiga en defensa por si 6 por persona de su con
: le no tener quien lo defienda, se le pre-

anza, 6 por

ambos, segun su voluntad. En caso C : :
o Tt i : > elija e 6 los que le con-
sentars lista de los defensores de oficio, para que elija el que, 6 los g

vengan.

Hé aqui una pequefia lista de derechos que el acusado en

toda clase de procesos puede reclamar en la \1:1 de amparo: ’

I Que se le haga saber el "n.wtr' vo del p:'oecdz-ml'e.c-nto yel nom‘b;-g
del acusador si lo hubiere. El precepto contem.do. en es?a ﬁfﬂi“
cion del articulo corrige el abuso de los procedlmmnt?s inquisi-
toriales que antiguamente se se.guian en las CEUS?S, .itgnorando
los reos el motivo por qué se les tenia presos. Sabiéndolo, el
detenido estd en aptitud de preparar su defensa, acaso hasta en
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ARTICULO 20
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Yen }os casos en que se procede mediante querella de acusa-
dor, [C.uantas veces un hombre, victima de una calumnia, podrd
dresh:uu' sus efelctes con sélo conocer al calumniante, y (;uzintas
veces la acusacion calumniosa se detendrd sin dar un' paso mds,

por temor de aparecer frente 4 frente de su victima!
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Ez‘[‘r.l di,?l%osmon establece para el juez un derecho y un deber en
le ejercicio de sus funciones: el derecho es el de ponder disponer
antes de o_ir al reo, de un tiempo que 4 veces serd ush‘if-.-tfunenj
tt:‘ necesario .para comprobar la existencia del cuerpo del delito
oir la a?usncion, si la hubiere, y recibir las pruebas 6 indicio;
que &tE’I}Juyun al fetenido la comtision del hecho, todo lo cual ]\;u
p011F11'a-1 en aptitud 6 de decretar la soltura 6 de IIHOU\-‘M‘ el :llltO
de formal prision; el deber consiste en no dejar que h‘aséutrr-f-ln
?as cuarenta y ocho horas para llevar 4 su presencia al l'lL:;tl?lliCILO
imponerlo de la acusacion que pesa sobre ¢l v oirle sus 1 ¢
gos 6 recibir su propia confesion del delito. : o
Si la d:ec]nrac:ion preparatoria ha bastado para destruir las
prueba? 6 desvanecer los indicios que pesan sobre el Liet(-nido
¥ tambien %):u‘u demostrar que el delito imputado no es &C 10;
que se’castlgan con pena corporal, es evidente que el pl’eag re-
cobrard su libertad. Si al contrario, resultan méritos -[)Eil':a de-
cretar la formal prision, el auto respectivo se proveerd, 4 més
::rldat' ?l s'iguiente dia: este auto es una verdadera senle;lcia in-
. Gt
N, ((;(;1; ﬁ;l?joiliilgiini’ ?glje;lra lffo’fsllflcw“ penal, d‘esgle dntes
e | Lon.fang"al estos principios de
justcia, habia establecido que esa disposicion no se dictara sin
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qudiencia del reo, quien tenia, como ahora, el derecho de apelar
de ella.

No pasarémos adelante sin llamar la atencion sobre que las
cuarenta y ocho horas que tiene el juez para tomar la declara-
cion preparatoria al acusado, se cuentan desde que esté G su dis-
posicion, lo gire viene & confirmar lo que dijimos en el anterior
articulo, sobre el modo de computar los tres dias para la decla-
racion de bien preso. Si el juez deja pasar ese término sin prac-
licar la diligencia incurre en responsabilidad, conforme al ar-
ticulo 992 del Cddigo Penal.

—

II1. Que se le caree con los lestigos que depongan en Su contra.
La historia y la experiencia nos ensefian cudntas veces un careo
ha venido 4 ser la salvacion de una persona calumniada. El
testigo falso, & ménos que sea un hombre sin corazon y sin con-
ciencia. rara vez sostiene su falsedad en presencia del acusado, ¥
frecuentemente incurre en contradiccion por las interpelacio-
nes que se le hacen. Laley, queno ve en todo preso & un reo, sino
que sdlo busca al culpable de un delito; la sociedad que mira
siempre en el hombre al hombre honrado, 4 ménos que se prue-
be lo contrario, deben poner en las manos de cada uno de sus
miembros los elementos todos que estdn 4 su alcance para queé
se defienda de una imputacion, por mds fundada que se pre-
sente. En todos los paises civilizados, el careo se ha considera-
do siempre como uno de esos elementos poderosos de defensa,
y sirve ademds frecuentemente para que un juez habil saque
provecho de esa diligencia, 6 al ménos forme un criterio mds
acertado en la averignacion que tiene que practicar.

IV. Que sele facililen los datos que necesite  consten en el proce-
S0, para preparar sus descargos. Se habrd notado que la tenden-
cia de todos los preceptos anteriores, desde los comprendidos
en ¢l articulo 16, hasta el de la fraccion precedente, es lasalva-
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guardia de la libertad, de la vida y de la honra del cindadano,
y que en todos ellos se le ministran mds 6 ménos elementos pa-
ra que produzca su defensa. Natla extrafio es, pues, que la Cons-
titucion, condensando esas ideas, expresamente disponga que se
faciliten al reo los datos que necesite para preparar sus descar-
gos. Como las tnicas constancias que contra él debe tener pre-
sentes el juez, son las que obran en el proceso, que exactamen-
te debe sujetarse 4 la ley del procedimiento, son tambien éstas
los medios que el reo debe tener para preparar sus descargos;
asi es que, si pretendiera que se le facilitasen otros enteramente
extrafios al proceso, no se violaria ninguna garantia constitu-
cional negdndole su pretension, pues si es bien cierto que la
defensa debe ser amplia, se entiende en el sentido de que la de-
fensa sea una resistencia igual y contraria 4 la fuerza social em-
pleada contra el reo en la formacion del proceso.

La interpretacion contraria no tendria mds objeto que dilatar
los procesos, buscando con meros subterfugios la impunidad del
crimen. Los Cédigos de procedimientos penales, sin embargo,
proporcionan mayores medios de defensa, concediendo al reo
términos bastantes para aprovecharse de ellos.

V. Que se le oiga en defensa por st 6 por persona de su confian-
2a, 6 por ambos sequn su voluntad. En caso de no fener quien {o
defienda, se le presentard lista de los defensores de oficio, para que
elija. el que, 6 los que le convengan. Preparados los medios de de-
fensa, la ley manda que se abra el palenque para que la socie-
dad de un lado y el reo del otro, entren en la lucha, cuyo re-
sultado habrd de ser el triunfo de la Justicia, condenando ¢
absolviendo al acusado. Aunque 4 primera vista aparece des-
igual esa lucha, en que uno de los contendientes —la sociedad
—es adversario poderoso y el reo un enemigo débil; si se me-
dita mds en la naturaleza del combate, verémos que precisamen-
te esa desigualdad es Ia que nuestra Constitucion ha hecho
desaparecer, rodeando al acusado de preciosas garantfas que
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son otros tantos escudos que lo resguardan, colocdndolo en un
terreno en que puede luchar con iguales ventajas. Si es débil,
si su inteligencia no basta para darle 4 conocer la fuerza de su
contrario, la ley le permite buscar un aliado en el defensor. To-
davia mds, como la sociedad no trata de satisfacer Unfl \-‘engz}n-
za,—pues ya pasaron los tiempos de la lft‘.‘ri.(i.?l'-\fl’f'ﬁlj)lfrbh('(f,——SIHO
de que se administre justicia; si el reo no tiene quien lo defienda,
hay defensores de oficio que desempefian grattitamente esa no-
blcj mision, v aun en el caso de contumacia, cuando el reo ce-

o

asi ic 5 sociedad, que
gado por una mala pasion, no quiere defenderse, la , q

idars se bre es part sf misma, le
no puede olvidarse de que ese hombre es parte de si misma,

nombra defensor que luche por él, aunque sea contra su \-'olu_n-
tad. En este caso “el defensor es un representante de la socie-
dad en beneficio del reo.”!

Los artfculos 1039 y 1040 del Cddigo penal sefialan las pe-
nas en que incurren los jueces y magistrados que \-‘iolaln las ga-
rantfas otorgadas en el articulo que acabamos de estudiar.

3 1 A 1 e o - .1:2("
1 Ienacio Ramfrez. Zarco. Historia del Congreso Constituyente. Tomg

pagina 150.




LECCION XXIIL

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD JUDICIAL Y DE LA
POLITICA EN LA IMPOSICION DE LAS PENAS,

ARTICULO 21.

La aplicacion de las pen:
judicial. La politica 6 administrativa s
hasta quinientos pesos de multa, 6 hasts

modo que expresamente determine la ley.

Cuando estudiemos el articulo 50 verémos cémo se divide el
ejercicio de la soberania en tres poderes que se denominan Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, y cmo dos 6 mds de estos pode-
res no pueden reunirse en una persona 6 corporacion. Entonces
acabarémos de comprender la naturaleza de las cuestiones que
entrafia el articulo que ahora tenemos 4 la vista; pero siendo
esas cuestiones de un cardcter tan claro, creemos que sin anti-
cipar el exdmen de la division de poderes, podemos desde lue-
oo aceptarlas como principios reconocidos.

Hay una exacta conexion entre los articulos del 13 al 24 de
nuestra ley suprema y los principios generales del derecho pe-
nal, de modo que para explicar aquellos, debemos tener pre-
sente la ciencia de la legislacion en la parte que se refiere 4 la
imposicion de las penas.

El hombre se hace acreedor & un castigo siempre que viole

‘ARTICULO 21

los derechos 6 los intereses de la sociedad 6 los de los individuos.
El cardcter de esa violacion puede ser tan grave que amerite la
comision de un verdadero delito, como sucederia tratdndose de
derechos, 6 leve cuando sea materia de una falta que afecte
tan solo intereses ptiblicos 6 privados. En el primer caso se ne-
cesita que la infraccion sea voluntaria, es decir, que se cometa
con plena conciencia de causar el mal; en el segundo basta que
haya sido consumada, sin atender enténces mds que al hecho
material y no & si hubo intencion ¢ culpa: de esta clase es la
infraccion de los reglamentos 6 bandos de policia y buen go-
bierno.? No hay necesidad de que las autoridades que aplican
en estos casos la pena, se sujeten 4 trdmites como en un juicio
criminal, con los requisitos que para éste se exigen. Siendo evi-
dente el hecho, basta dejarlo consignado por escrito para fun-
dar y motivar el procedimiento.

Desde luego se advierte que hay entre uno y otro easo notable
diferencia: para el primero se necesita un exdmen minucioso del
hecho, de la intencion con que fué cometido y de la ley que de-
ba ser aplicada exactamente; para el segundo, como el hecho
es patente y estd con claridad previsto por las disposiciones de
la ley, se necesita que haya una autoridad que obre enérgica y
prontamente en reprimirlo, pues que por sus mismos caracte-
res puede ser frecuente y general, 4 la vez que de graves con-
secuencias para los asuntos que interesan 4 la sociedad ¢ 4 los
individuos.

Para el segundo caso basta una correccion; para el primero
se necesita la imposicion de una pena, propiamente tal, ya sea
aflictiva del cuerpo 6 solamente pecuniaria.

Estos son los motivos por qué en la aplicacion de la pena
.

debe intervenir el poder judicial, tinico que tiene la facultad de
juzgar; y por qué para imponer la reclusion 6 pena puramente
correccional, que no amerita juicio, es competente la autori-
dad politica 6 administrativa.

1 Articulos 4, 5 y 17 del Cédigo penal.
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Por eso nuestro Cédigo penal ha dispuesto que las faltas de
este cardcter sean castigadas con arreglo 4 los reglamentos 6
pandos de policia que tratan de ellag, es decir, que se castigardn
gubernativamente, miéntras no disponga otra cosa el Cdédigo de
procedimientos penales.!

Ahora bien; supuesto lo que acabamos de decir, la compe-
tencia de la autoridad politica 6 administrativa sélo alcanza &
decretar una reclusion ¢ una multa pequefia, nunca las penas
propiamente tales. En el Cdigo penal, para el Distrito Federal
y Territorios, se enumeran dichas penas dentro de los limites
que’ ha marcado la Constitucion.?

A veces el reo de una falta se siente mds eficazmente casti-
gado con una multa que con la reclusion por unos cuantos dias;
y es claro que la ley puede preferir enténces la imposicion de
aquel castigo, porque conseguird mejor el objeto propuesto.

Para evitar las arbitrariedades y el despotismo de los gober-
nantes, la Constitucion ha querido que éstos no obren 4 su vo-
luntad. sino en los casos y del modo que expresamente determine
la ley.?

Esta ley reglamentaria es de la competencia de los Estados
por lo que vedsus funcionarios, por medio de reglamentos ¢ ban-
dos de policia y leyes sobre gobierno econdémico politico, como
lo es de la Federacion, por lo que toca a su régimen y 4 propo-

sito de sus autoridades.?

1 Articulos 1143 y 1145.

2 Articulo 92.

3 La infraccion de la primera parte de este articulo se castiga en los tér-
minos del articulo 1046. Cddigo penal.

4 Articulo 1046 del Cédigo penal.

LECCION XXIII.

PENAS PROHIBIDAS PARA SIEMPRE.

ARTICULO 22.

Quedan para siempre prohibidas la penas de mutilacion y de infamia, la
marca. 108 ¢ As 1iale : : 7 3 Lt
marea, 1os a los palos, el tormento de cualquiera especie, la multa exce
: specie, a exee-

la confiscacion de bienes y cualesqui 1 :
seaclon ienes y cualesquiera otras penas inusitadas ¢ trascen-

dentales.

Siguiendo los principios de justicia en que se funda el derecho
pem}[, vemos que la facultad de la sociedad para imponer un
castigo 4 los culpables no es ni puede ser una facultad estéril,
que no tendria mds objeto que la venganza. N¢; la sociedad J"Jus-l
ca en todos sus actos su mejoramiento, basado en el mejora-
miento individual. De aqui que en la imposicion de las ;;(EI]EES
se trate de alcanzar el objeto que corresponda & esas miras,
y este objeto reviste principalmente dos caracteres: el ejemplo \
la correccion. Por el primero, consigue la sociedad disminuir la
criminalidad; por el segundo, busca la regeneracion del culpable,
evitando la reincidencia en el delito, al mismo tiempo que de\'ol;
viendo 4 la vida social un miembro, dntes corrompido y ahora
util y laborioso.

Se deduce de lo expuesto, que si la sociedad tiene el derecho
de castigar, tiene tambien en lo general el deber de buscar en
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