LECCION XXXIV.

DE LOS EXTRANIEROS.

SECCION III.

DE LOS EXTRANJEROS,

ARTICULO 33.

Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el articulo
30. Tienen derecho 4 las garantias otorgadas en la seceion I, titulo 17 de la
presente Constitucion, salva en todo caso la facultad que el Gobierno tiene
para expeler al extranjero pernicioso. Tienen obligacion de contribuir para
los gastos piiblicos, de la manera que dispongan las leyes, y de obedecery res-
petar las instituciones, leyes y autoridades del pafs, sujetindose 4 los fallos y
sentencias de los tribunales, sin poder intentar otros recursos que los que las

leyes conceden 4 los mexicanos. 1

Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en
el articulo 30. Aunque esta parte del articulo parece muy sen-
cilla, y lo es en efecto en la teorfa, en la prdctica puede prestar-
se 4 diversas interpretaciones, acaso con perjuicio de intereses
nacionales.

La ley de extranjeria obvia esos inconvenientes, declarando
en cada una de las fracciones del articulo 22 que & seguida co-
piamos, quiénes son extranjeros:

ARTICULO 33

“L Los nacidos fuera del territorio ntcional, que sean subdi-
*“tos de gobiernos extranjeros y que no se hayan naturalizado
“ en México."—Esta definicion, enteramente clara, comprende 4
todos los stibditos de un pais extranjero, que sean hijos de ex-
tranjeros 6 de mexicanos que se hayan naturalizado en olro
pafs, 6 que sin haberse naturalizado hayan estado ausentes de
la Repriblica por mds de diez afios, en los términos que veré-
mos en la fraccion III.

“II. Los hijos de padre extranjero 6 de madre extranjera, y
* de padre desconocido, nacidos en el territorio nacional, hasta
“Jlegar 4 la edad en que, conforme 4 la ley de la nacionalidad
“ del padre 6 de la madre respectivamente, fuesen mayores.
“ Trascurrido el afio siguiente 4 esa edad, sin qué ellos mani-
“ fiesten ante la autoridad politica del lugar de su residencia que
“ siguen la nacionalidad de sus padres, serdn considerados co-
“ mo mexicanos.” Entendemos que este precepto de la ley tie-
ne el inconvenicnte de establecer en su tltima parte la natu-
ralizacion forzosa, cuando este acto es de por si enteramente
voluntario. Por otra parte, es raro que una persona reputada
extranjera durante veintiseis afios, por ejemplo, si en el pais del
origen de sus padres la mayor edad comienza 4 los venticinco,
por sélo haber cumplido aquel perfodo de tiempo se repute me-
xicano, contrariando asi el principio establecido en las fraccio-
nes X y XI del articulo primero de la ley de extranjeria, que es-
tablecen la obligacion de ocurrir 4 la Secretaria de Relaciones
para que se les expida @ certificado de naturalizacion, previos
los requisitos de renuncia expresa de su anterior nacionalidad y
expresa sumision y fidelidad 4 las leyes de México.

El principio de derecho internacional, en este caso, es que
cada individuo nace cindadano de su patria y se considera co-
mo miembro de la nacion de su padre.! Convenimos en que
es un precepto muy liberal y fandado en el carifio que inspira
el lugar del nacimiento; pero estas razones no pueden eambiar

1 Fiore. Derecho internacional privado.




314 ARTICULO 33

su nacionalidad por el mero hecho de salir de la menor edad; la
naturalizacion no se presume, es necesario que se solicite. Que
en casos como éste sean menores los requisitos, es cosa que
fdcilmente se puede comprender; pero que en ellos se salga la
ley de los principios que han servido de base d suredaccion, es
contrariar la unidad del sistema y exponer 4 la Nacion 4 que,
llegado el caso de un conflicto de leyes sobre el estado 6 capa-
cidad de la persona, se decida en contra de México.

Si cuando la Constitucion considera como mexicanos 4 los ex-
tranjeros que adquieran bienes raices ¢ tengan hijos mexicanos,
siempre que no manifiesten su resolucion de conservar su na-
cionalidad, se exige por la ley de extranjeria que ocurran por su
carta de naturalizacion 4 la Secretarfa de Relaciones, pues no
basta sélo la presuncion legal fundada en el texto constitucio-
nal, ¢ceémo se ha de imponer forzosamente nuestra nacionalidad
al hijo nacido en México de padres extranjeros? El Cédigo ci-
vil frances (art 9%), de donde parece estar tomada la fraccion que
estudiamos, se expresa asi: “Todo individuo nacido en Francia
“ & hijo de un extranjero, podrd, al afio siguiente de haber cum-
“ plido la mayor edad, reclamar 1a cualidad de frances, siempre
“que, en el caso de residir en Francia, declare que suintencion
** es fijar su domicilio en el pais; y que en el caso de residir en
‘el extranjero, declare solamente su propdésita de fijar en Fran-
“ cia su domicilio y que efectivamente se establezca en ella en
“el término de un afio 4 contar desde el acto de la declara-
“ cion.” .

El principio de que la mayor edad se computa conforme 4 la
legislacion de la nacionalidad de los padres, tiene por objeto
asegurar que el naturalizado en México no se reclame como ciu-
dano del pais de origen de sus padres, en virtud de las leyes
que rigen el estatuto personal.

“III. Los ausentes de la Republica sin licencia ni comision
“del Gobierno, ni'por causa de estudios, de interes piiblico, de
* establecimiento de comercio 6 industria ¢ de ejercicio de una
* profesion, que dejaren pasar diez afios sin pedir permiso para
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“ prorogar su ausencia. Este permiso no excederd de cinco afios,
“ cada vez que se solicite; necesitindose despues de concedido
“ gl primero, justas y calificadas causas para obtener cualquiera
* otro.”

Esta parte del articulo va en consonancia con lo que dispone
el 49 de la misma ley de extranjerfa que dice: “La naturalizacion
“ de un extranjero queda sin efecto, por su residencia en el pafs
“ de su origen durante dos afios, 4 ménos que sea motivada por
“ ¢] desempefio de una comision oficial del gobierno mexicano 6
“con permiso de éste.”

Creemos que 4 la naturalizacion de un extranjero pueden po-
nerse las condiciones que parezcan convenientes, y en este sen-
tido no repugnamos el precepto del articulo 10 de la ley, porque
si la Constitucion concede la calidad de mexicanos 4 los extran-
jeros que se nataralicen, es bajo la inteligencia de que se hard
conforme 4 las leyes de la Federacion; pero no podemos opinar
lo mismo respecto de la fraccion III que estamos estudiando,
porque la Constitucion, si bien no prohibe ensanchar la lista de
los que pueden considerarse como mexicanos dentro de sus
propios preceptos, no faculta 4 ninguna ley para desconocer co-
mo mexicano al que lo es conforme 4 la fraccion 1% de su articulo
30. La pérdida de la nacionalidad, por una ausencia més 0 meé-
nos prolongada, es una pena que queda a discrecion de la auto-
ridad administrativa, es una violacion de la garantia otorgada
al derecho natural del hombre en el articulo 11 constitucional,
pues que si bien no se cgarta al mexicano en la ley de extranjeria
el derecho de salir y entrar 4 la Repriblica, si se le conmina con
una pena terrible, la pérdida de su patria, en caso de que dure
su ausencia por mds de diez afios: sin que obste el derecho que
se le concede de pedir licencia al gobierno para prorogar su re-
sidencia en el extranjero; porque este hecho es una limitacion
de un derecho que no estd limitado por la Constitucion y por-
que'se concede al gobierno la facultad de negar el permiso, sila
ausencia dura mds de quince afios. jArma terrible que un
gobierno podria emplear contra sus enemigos politicos 6 un go-
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bernante contra sus enemigos personales! El Cédigo frances, de
donde tambien estd tomada esta idea, apénas se atreve & decir
(articulo 17) que la cualidad de frances se perderd.... *3? por
“todo establecimiento hecho en pafs extranjero con dnimo de no
“volver 4 Francia.” Ahora bien, ese 4nimo sélo se puede au-
tenticar, como lo dice un jurisconsulto frances, en los siguientes
términos: “Siempre debe presumirse que hay dnimo de volver
4 ménos que exista un hecho contrario que destruya esa pre-
suncion tan perfectamente fundada y que pruebe una voluntad
cierta de expatriarse.” Y Laurent, comentando estas palabras
de Pothier, agrega: “Esto es conforme 4 los principios de dere-
cho, tanto como el amor natural que el hombre tiene por su pa-
tria. El ciudadano no es ya el siervo adherido 4 la gleba; puede
viajar, puede establecerse en pais extranjero, ya sea por simple
placer 6 por motives de salud, ¢ bien por sus intereses, sin per-
der por esto la nacionalidad de su origen. Esto es una consecuen-
cia de la libertad individual. ¢Se dird que por el hecho de su esta-
blecimiento fuera de la patria, renuncia & su nacionalidad? El
podrd responder que no puede presumirse que dlguien renuncia
un derecho cualquiera, por insignificante que sea, y si .esto es
verdad ¢qué podrd decirse del mds importante de todos los de-
rechos, del que nos asegura una patria? Es, pues, necesario que
existan hechos que prueben lavoluntad cierta de expatriarse, es
decir, hechos que no dejen duda acerca de la intencion del que
abandona el suelo natal. Puesto que el frances conserva su na-
cionalidad, aun cuando se establezca e el extranjero, la prueba
de que ha abandonado la Francia, sin dnimo de volver, incumbe
al que pretende que ha perdido su nacionalidad....... Existe
desde hace muchos afios una gran corriente de emigracion hdcia
los Estados Unidos. Es cierto que el frances que vende todo lo
que posee en Francia, que trasporta todos sus bienes 4 la Amé-
rica, que se establece allf con toda su familia, inclusive los an-
cianos, y que por otra parte no oculta su intencion de expatriar-
se para siempre, es evidente, decimos, que ese {rances funda alld
un establecimiento sin dnimo de volver 4 su pals, y que en con-
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secuencia pierde su nacionalidad; pero. es necesaria esta eviden-
cia para que pueda admitirse que el frances no tiene ya el dnimo
de volver.” G

Nuestra Constitucion parece como que imprime un cardcter
perpetuo 4 los mexicanos, siquiera sea 4 los nacidos dentro y fue-
ra del pafs, de padres mexicanos, puesto que no declara cuando
ni eémo se pierde la cualidad de mewicano, miéntras que si hace
esa declaracion respecto del ciudadano.®

Supongamos, para realzar mds los inconvenientes de la frac-
cion, que un mexicano, ausente por mds de quince afios de la
Reptiblica, que no hubiese pedido permiso al gobierno para pro-
longar su ausencia, 6 que habiéndolo pedido, se le hubiere ne-
gado y que ademds no quiera naturalizarse en pals extranjero,
regresa 4 México, lo que nadie puede impedirle, ¢seria extran-

jero en su propia patria? Mds todavia ¢no tendria patria en el

mundo?
La ley contintia en los siguientes términos, diciendo quiénes

son extranjeros:

“IV. Las mexicanas que contrajeren matrimonio con extran-
“jero, conservando su cardcter de extranjeras aun durante su
% vindez. Disuelto el matrimonio, la mexicana de origen puede
“ recuperar su nacionalidad, siempre que ademds de gstablecer
“ gu residencia en la Republica, manifieste ante el Juez del Es-
“{ado civil de su domicilio, su resolucion de recobrar esa na-
“ cionalidad.

“La mexicana que nogadquiera por el matrimonio la nacioli-
¢ dad de su marido, segun las leyes del pais de éste, conserva-
‘rg la suya. ; '

“T] cambio de nacionalidad del marido, posterior al matri-
“ monio, importa el cambio de la misma nacionalidad en la mu-
“jer ¢ hijos menores sujetos 4 la palria potestad, con tal que

1 La excepcion de esta regla debe sersélola naturalizacion del mexicano en
pais extranjero, acto de voluntad propig que ejecuta en virtud de un derecho
garantizado por el articulo 11 de la Constitucion.
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“ pesidan en el pafs de la naturalizacion del marido ¢ padre res-
% pectivamente, salvo la excepcion establecida en el inciso an-
“terior de esta fraccion.” |

Tienen derecho (los extranjeros) d las garantias otorgadas en
la fraccion 1, tit. I de la presente Constitucion, salva en todo caso
la facultad que el Gobierno tiene para expeler al extranjero perni-
cioso. La misma ley de extranjerfa se ocupa de reglamentar es-
ta fraccion. Copiarémos los articulos conducentes y tomarémos
en gran parte sus explicaciones de la “Exposicion de motivos”
del Sefior Vallarta.

“Art. 30. Los extranjeros gozan en la Republica de los dere-
“ chos civiles que competen 4 los mexicanos, y de las garan-
“tias otorgadas en la seccion I del titulo I de la Constitucion,
“galva la facultad que el Gobierno tiene para expeler al extran-
“jero pernicioso.”

“No intento en esos elocuentisimos hechos apoyar Jadeclara-
cion que hace en el art. 31 del proyecto (art. 30 de la ley): ella

no necesila de mi defensa; mi propdsito ha sido mejor, pagar

un tributo de justicia 4 nuestro Constituyente, que en 1856 san-
ciono un principio mds liberal que el que en 1866 inspiraba to-
davia temores en Italia, un principio que en 1869 no se atrevio
4 admitir Portugal, que en 1870 aceptd en parte Inglaterra. Pre-
cisar esas fechas, es revelar que México se anticipé 4 esas na-
ciones adoptando el principio que establece la solidaridad de
los pueblos, inaugurando la fundamental reforma que reclamaba
el derecho de genles, por mds que la resistan todavia pueblos
tan cultos como Francia que niegan aun al extranjero ciertos
derechos civiles del nacional. Si el articulo del proyecto que
me estd ocupando, no necesita del apoyo que yo le diera, por-
que no contiene mds que una prescripcion constitucional, porque
estd sostenido por la ciencia, porque en un porvenir no remoto
él se generalizard entre todas las naciones, siendo una de las
prendas de su fraternidad, no puede un mexicano que estima

en mucho las glorias de su patria, pasar inadvertida la que de
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justicia corresponde al Constituyente de 1856, por haber él pro-
clamado, el primero, ese fecundo y trascendental principio. Por
lo demas, los preceptos rudimentales de la justicia no se de-
muestran, sino que se sienten, y cuanto yo pudiera decir mo-
tivando el articulo que me ocupa, sobre débil, seria inutil: nolo
haré, y me contento con asegurar que el proyecto se honra al
declarar que los extranjeros gozan en la Republica de los dere-
chos civiles y de las garantias individuales que tienen los mexi-
canos.”

El mismo Sefior Vallarta, ocupdndose de la tltima parte del
articulo que habla de la facultad de expulsar al extranjero per-
nicioso, dice:

“Halagada nuestra escuela liberal con ese y otros principios
igualmente trascendentales que la Constitucion sanciona, ha de-
plorado varias veces, que al lado del de que hablo, se mantenga
la excepcion, que salva la facultad del Gobierno para expeler al
extranjero pernicioso, creyendo que ésta establece un triste con-
traste con aquel: nuestra prensa ha sido eco de apreciaciones
mds bien generosas que cautas, cuando combatiendo los abu-
sos que 4 la sombra de esa facultad se han cometido, ha llega-
do hasta pedir la derogacion del texto constitucional que la
otorga. Y aunque bastaria para que el proyecto la conservara,
la cireunstancia de que este texto estd vivo, entrando al fondo
de esta cuestion, puedo yo indicar por qué no participo de ese
modo de juzgarla. En uno de mis libros he escrito ésto: “Mu=
chas veces ha sido atacado el art. 33 de la Constitucion, tenién-
dolo como un lunar en medio de los liberales principios que con-
sagra. No tengo yo esa opinion sino que por el contrario creo
que si por desgracia fuera derogado, se despojaria 4 la Repu-
blica de un derecho que la misma ley internacional le recono-
ce, quedando asi en una condicion inferior 4 los demas Estados,
y privada de medios que en ciertas circunstancias son eficaces
para defender su propia independencia. No es este lugar opor-
tuno para tratar de este punto; pero no puedo prescindir de

manifestar que al hacer estas indicaciones, estoy muy léjos de
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justificar los graves abusos que pueden cometerse d la sombra
de aquel precepto, sélo porque no tiene reglamentacion. Sobre
este particular yo opino lo mismo que un publicista que dice
ésto: “Debemos admirarnos al ver que al paso que se ha
tenido tanto cuidado de rodear 4 la extradicion de formalida-
des rigorosas, destinadas 4 garantir la libertad individual, se ha-
lla por otra parte encontrado bueno aplicar un procedimiento
ultra sumario y discrecional 4 personas que en lo general son
mucho mds dignas de interes, de consideracion y aun de sim-
patia que las que son objeto de la extradicion. jGomo se nega-
rd que el Gobierno dispone con esto de un poder absoluto, que
degenerard en tirania 4 la primera ocasion y que en todos ca-
s0s es irreconciliable con los principios que sigue el derecho de
gentes moderno? Bajo el imperio de ciertas circunstancias, los
temores quiméricos de los gabinetesy las conveniencias diploma-
ticas decidirdn de la suerte de los extranjeros, y un simple con-
silium abeundi llegard 4 ser un decreto de expulsion. Induda-
blemente el principio de expulsion estd justificado pero
es urgentemente necesario poner su ejecucion en armonia con
los prinecipios de nuestro Derecho constitucional y con las nocio-
nes mds rudimentales de la justicia y de la equidad. (De la Vig-
ne. Revue de Droit international, tomo 22, paginas 192 4 203.)*
Y en otra parte dice el Sefior Vallarta:

“Iisto dicho no tengo ya para qué manifestar que, en mi con-
cépto, si bien se debe mantener vivo aquel articulo constitucio-
nal, urge que su ley orgdnica defina quiénes son extranjeros
perniciosos y qué condiciones los constituyen tales; que esta-
blezca los procedimientos que se deben seguir para acreditar-
los; para respetar los fueros de la inocencia. Esto y no abolir
la ley, debe ser el desideratum de nuestra escuela liberal, su-
puesto que el principio de fraternidad de los pueblos, de los
hombres, no excluye el castigo del criminal, ni amengua los de-
rechos de defensa de una nacion.”

1 Voto en el amparo Alvarez Mas. cuest. cons. tom., 42 pig. 144.
'
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El art. 33 viene 4 modificar hasta cierto punto la garantia que
establece el art. 11, no porque prive 4 algunos hombres del de-
recho de entrar y salir de la Republica y de fijar en ella su resi-
dencia, pues ese derecho estd ya limitado en virtud de la segun-
da parle de este mismo art. 11, sino porque niega al hombre la
facultad que tiene por la naturaleza, de vivir en la tierra que le

acomode y ser miembro de la sociedad politica que elija.
L]

Decimos que hasta cierto punto y nada mds, porque esa fa-
cultad la tiene el que ha nacido 6 se ha naturalizado en un pais,
solamenterespecto del pais de suorigen 6 del de sunaturalizacion.
Ningun pais tiene el derecho de desconocer a sus habitantes, ex-
pulsdndolos de su territorio. Si el Estado pudiera expulsar 4 un
nacional, dice Fiore,! no se podria negar & ningun otro Estado
el derecho de prohibir al expulsado la entrada d su territorio.
¢Cudl seria enténces el lugar de la tierra en que ese hombre ten-
dria derecho de habitar?

Pero la condicion de los extranjeros no es la misma que la
de los nacionales, tratdndose de las relaciones que pertenecen
al érden politico y administrativo. En efecto, los derechos poli-
ticos corresponden exclusivamente & los nacionales y naciona-

lizados, en su cardcter de cindadanos; y por mds que el extran-

H 3

jero goce en México de todas las garantias que la Conslitucion
otorga al hombre; cuando la seguridad ptblica ¢ las necesida-
des de la administracion lo demanden, puede ser decretada su
expulsion, en virtud de la soberania, es decir, en virtud de uff
derecho de la Nacion, derecho que es eminentemente politico.

En virtud de esta misma facultad, la ley de extranjeria esta-
blece para los extranjeros otra limitacion de que habla el articulo
siguiente:

“Art. 31. En la adquisicion de terrenos baldios y nacionales,
“ de bienes raices y buques, los extranjeros no tendrdn necesi-
% dad de residir en la Reptiblica, pero quedardn sujetos 4 las

“ pestricciones que les imponen las leyes vigentes; bajo el con-

1 Derecho internacional penal.
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“ cepto de que se reputard enajenacion todo arrendamiento de
“inmueble hecho & un extranjero, siempre que el término del
% contrato exceda de diez afios.”

Nuestra Constitucion, concediendo al hombre—mexicano 6
extranjero—el ejercicio de sus derechos naturales, ha dejado
4 la ley civil la facultad de reglamentar los que se derivan de
esa ‘fuente. Y razones de conveniencia y de policfa pueden in-
fluir en la reglamentacion de la ley civil internacional, limitando
4 los extranjeros la facultad de adquiric bienes raices en deter-
minada zona del territorio.

Nuestras leyes de 28 de Enero de 1826, 30 de Noviembre de
1829, 16 de Agosto de 1830 y 9 de Enero de 1856 no recono-
cen como buque nacional mds que d aquel que, entre otras con-
diciones, pertenece 4 ciudadanos mexicanos, porque no debe
entregarse nuestra marina mercante al extrapjero, descuidando
no sélo la proteccion que se le debe, sino exponiendo nuestra
bandera 4 cuantas especulaciones licitas ¢ ilfcitas quieran los
extranjeros aventurarla.’

«Art, 32. Solo la ley federal puede modificar ¢ restringir los
“derechos civiles de que gozan los extranjeros, por el principio
tde reciprocidad intérnacional y para que asi queden sujetos en
“la Pu_’.'pflbli(:zl a las mismas i!!i'i:[a:lr‘iwfha]:_ﬁ que las ]i_-:\‘r-_‘%‘ de su
“pafs impongan 4 los mexicanos que residan en él: en conse-
“cuencia, las disposiciones de los Cédigos Civil y de Procedi-
®nientos del Distrito sobre esta maleria, tienen el cardcler de
“federales y serdn obligatorias en toda la Union.”

Las disposiciones & que se refiere este articulo, son las conte-
nidas en los articulos 1,270, 3,288 en =u fraccion IV, 3,300 del
Cédigo Civil, 780, 781, 782 y 938 del de Procedimientos ci-
viles.

El Sr. Vallarta, explicando este precepto, dice: “El proyecto
proclama el principio de que los extranjeros tienen los mismos

derechos civiles que los mexicanos, y esto independientemente

1 Vallarta Lugar citado, pagina 175.
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de los pactos, de los tratados y de las disposiciones de las leyes
extranjeras; y sélo como una excepcion establece que la ley fe-
deral puede restringir esos derechos, para proteger & los mexi-
canos residentes fuera de la Republica, contra las incapacidades

decretadas 4 su perjuicio por el soberano extranjero, y para re-

mover las injustas diferencias que él haga en contra de nuestros
conciudadanos. Visto el articulo por esta faz, y es la que le co-
rresponde y por la que debe verse, no hace mds que sancionar
una regla que la ley internacional reconoce en las naciones,
para que juzguen al extranjero lo mismo que él juzga al nacio-
nal, aplicdndole los mismos procedimientos, las mismas leyes
que él aplica 4 éste. Planteada la cuestion en este terreno, des-
aparecen muchas de las dificultades que la rodean.”

Y mds adelante, haciendo el estudio 4 la luz de la Constitu-
cion, dice: “Ella encomienda sélo 4 los Poderes federales, con
exclusion de los de los Estados, la direccion de las relaciones
diplométicas de la Republica con las potencias extranjeras, la
celebracion de los tratados, la legislacion sobre corso, presas de
mar y tierra, embajadas, alianzas, neutralidad, retorsion, repre-
salias, embargos, el derecho ‘de paz y de guerra; en fin,! sélo
el Congreso federal puede tambien dictar leyes sobre naturali-
zacion, colonizacion y ciudadania,® y los Estados tienen prohi-
bicion expresa de celebrar alianza, tratado ¢ coalicion con las
polencias extranjeras, expedir patentes de corso nide 1‘epresa—*
lias.? Por poco que se medite, se comprende bien que el espi-
ritu que inspird esos textos, espiritu que estd sobre su letra y
que fija la extension de su alcance, se revela en larazon de que,
no pudiendo estar al arbitrio de los Estados comprometer la
paz de la Union con la conducta que quieran seguir, amistosa
U hostil, con las naciones extranjeras, no tienen ni aun capaci-

dad legal para comparecer ante ellas tratando asuntos interna-

1 Articulo 12, fracciones XIII, XTIV, XV y XVI; articulo 85, fracciones
ILL, VI, VIII, IX, X y XL.
2 Articulo 72, fraccion XXI.

® 3 Articnlo 111, fracciones I y II, y artieulo 112, fraccion III.
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cionales. En cuestiones con el extranjero, los Estados desapa-
recen, y sélo la Union, que representa & la Republica en su
cardcter soberano, puede dirigir las relaciones diplomdticas en
el sentido que crea més conveniefite para el interes nacional.
Condicion indispensable para la seguridad de la Nacion eran
todos esos preceptos, porque no se necesita decir que si cada
Estado fuera el drbitro de la paz 6 la guerra, dntes de mucho
tiempo el pacto federal llegaria 4 ser el verdadero eaos.”*

Tienen obligacion (los extranjeros) de contribuir para los gas-
tos piiblicos de la manera que dispongan las leyes, y de obedecer y
respetar las instituciones, leyes y auloridades del pals, sujetdndose
G los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder intentar otros
recursos que los que las leyes conceden d los*mexicanos.

El articulo 35 de la ley de extranjerfa copia esta fraccion y
agrega:

“Sélo pueden apelar 4 la via diplomdtica en el caso de dene-
“gacion de justicia 6 retardo voluntario en su administracion,
““despues de agotar indtilmente los recursos comunes creados
“por las leyes, y de la manera que lo determina el derecho in-
“ternacional.” Esta adicion nos parece supérflua é inconvenien-

te. Lo primero, porque sin necesidad de que la ley lo diga, los

e‘i\'tmnjl‘;l'-{'}s’eshin expeditos para alegar en su favor los princi-

pios mds generalmente adoptados del derecho internacional.
Lo segundo, porque ocurrir 4 este extremo seria un caso inelu-
dible por parte de México; pero no un caso legal, supuesto que
la Constitucion ha puesto los medios para hacer efectiva la ad-
ministracion de justicia y para que los tribunales estén siempre
expeditos en el ejercicio de sus funciones. Los articulos 17, 101
y 102 conceden & los extranjeros todos los recursos eficaces
para conseguir ese objeto. Consignar en una ley secundaria el
recurso de denegacion de justicia 6 de retardo injuslificable en

1 Vallarta. Exposicion de motivos, paginas 193 y 194.
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ARTICULO 33

su administracion seria confesar una impotencia que nunca
pudo ni quiso aceplar la Constitucion. Tenemos leyes de res-
ponsabilidad que, fuera del recurso de amparo, pueden produ-
cir el mismo resultado, y ejemplos recientes de que nuestro
Gobierno ha impedido enérgica y sabiamente los casos que pu-
dieran alegarse, como denegacion de justicia 6 retardo volunta-
rio de su administracion.

En cuanto d las demas ideas de esta parte del articulo, po-
demos decir que es doctrina, universalmente aceptada por tcidns
las naciones, que los extranjeros estin obligados 4 pagar los
impuestos sobre la propiedad, profesiones, industria y toda cla-
se de giros, asf como 4 obedecer las leyes del pajs en que resi-
den; pues que voluntariamente se hacen miembros de aquella
sociedad, viven bajo su proteccion y dentro de la esfera de su
soberania. ;




