LECCION T.

LA DIVISION DE PODERES.

TITULO TERCERO.

DE LA DIVISION DE PODERES.

ARTICULO 50.:

El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su ejercicio, en Legis-
lativo, Ejecutive y Judicial. Nunca podrin Téunirse dos 6 méis de estos pode-
res en una persona 6 corporacion, ni depositarse el Legislativo en un indi-
viduo. - :

Las funciones del Gobierno no puedeﬁ ser otras que las de
éxpedir y realizar las leyes. :

La expedicion de las leyes es un acto que no admite subdi-
visiones, miéntras que su realizacion-se subdivide de la manera
siguiente: 4 veces es llana y directa, en cuyo caso no hay mds
que dictar las providencias necesarias para su cumplimiento; 4
veces es dudosa y contenciosa y requiere como preliminar & la
ejecucion, el que se juzgue y resuelva si es 6 né llegado el caso
de realizarla.? En la primera subdivision, la aplicacion de la
ley es general, en la segunda se refiere 4 un caso particular. En

1 Santistéban. Derecho Constitucional. Segunda parte especial, cap. L.
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aquella es el ejercicio de la autoridad que actia, sin que nadie
ponga en duda estar bajo la jurisdiccion de la ley; en ésta se
disputa precisamente si un caso particular estd 6 né compren-
dido en ella.

De aqui la division de estos tres departamentos en el ejerci-
cio de la soberania, en poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Cuando todos los poderes de la soberania se ejercen por una
sola persona 6 por una sola corporacion que hace las leyes, que
resuelve sobre su violacion 6 que las ejecuta, la cuestion de la
clasificacion de los poderes no puede tener mds que una impor-
tancia tedrica. En la prdctica, el gobierno que los ejerce, asi
concentrados, debe necesariamente ser un gobierno arbitrario en
el que la pasion y el capricho hallan ficil camino para apartar-
se del objeto de su mision, que es el bienestar piiblico. Las mo-
narquias absolutas y las democracias puras son la prueba mds
patente de esta verdad historica.

Es por lo tanto una médxima en la ciencia politica que, en 6r-
den al debido reconocimiento y proteccion de los derechos, los
poderes del gobierno deben estar clasificados conforme 4 su na-
turaleza, y el ejercicio de cada clase confiado 4 un departamen-
to distinto en el gobierno. Este arreglo da 4 cada departamento
cierta independencia que actia como un freno sobre cualquiera
de las otras que invade los derechos y libertades del pueblo y
hace posible su firmeza y garantia contra los atentados del des-
potismo. !

La clasificacion natural de los poderes del gobierno, consis-
te, como hemos dicho, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El poder Legislativo es el poder de hacer, de interpretar y de
derogar las leyes.

El poder Ejecutivo, es el que se encarga de que las leyes sean
debidamente ejecutadas.

El poder Judicial, es el poder que interpreta y aplicalaley en
el caso particular de una controversia.

1 Cooley. Principles of constitutional law.
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Por lo tanto, el poder Legislativo sélo tiene que ver con el
futuro; el poder Ejecutivo con el presente, y el poder Judicial
es retrospectivo, teniendo que ver solamente con los-actos he-
chos 6 intentados, con las promesas no cumplidas y con los da-
fios sufridos. *

La linea de division, es, sin embargo, un poco indefinida, pues-
to que en muchos casos la Legislatura faculta al gobierno para
expedir algunas leyes. ¢Es esto una delegacion de facultades, de
poder 4 poder? Pero esto no puede hacerse, porque el cardcter
de nuestro Gobierno es el de facultades limitadas y expresa-
mente sefialadas. ¢Es depositar el poder Legislativo en un sélo
individuo? Pero esto es contravenir por completo la prohibicion
establecida en la tltima parte del articulo.

La verdad de las cosas es que nuestros cuerpos legislativos, y
pudiéramos decir, los cuerpos legislativos en general, no se ocu-
pan de hacer ciertos proyectos de ley que, 6 son de una impor-
tancia y laboriosidad tales, que demandan el trabajo de un tiem-
po mayor que el que dura funcionando una legislatura, y lare-
novacion-constante de los miembros de ésta que trae nuevas
opiniones y nuevas vistas haria (f.aw!-ar el plan preconcebido;
6 son proyectos de leyes de un érden puramente administrati-
vo, Y en este caso, la mayor aptitud para formarlos reside en el
Ejecutivo, que entre otras, tiene esas atribuciones y el conoci-
miento de las necesidades y de los medios de satisfacerlas. Ejem-
plo de esto es la expedicion de Codigos, las leyes arancelarias
y otras por el estilo.

Exige enténces la buena administracion piblica que se encar-
gue expresamente al gobierno la formacion de esos proyectos,
los cuales no son ley sino hasta que reciben la aprobacion del

“ongreso. Esto no es reunir dos poderes en una persona, no
es una delegacion de facultades, por lo mismo de que el Con-
greso se Teserva su aprobacion, ni se deposita el poder Legisla-
tivo en una sola persona, sino que la corporacion en quien re-

1 Cooley. Obra citada.

Derecho, T. 11—2 *
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side es la que da pase al acto.® Bien pudiera decirse que esta
es una cuestion de mera forma, porque si nadie niega la facul-
tad que tiene el Ejecutivo de iniciar leyes, si se le niega cuando
la ley no lleva el nombre de iniciativa, por mds que ella se su-
jete 4 los trdmites del reglamento del Congreso, 6 cuando éste,

1 Véase la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de 27 de Diciembre
de 1878 en el amparo promgvido por José Maria Villa. El Sefior Vallarta al
hablar del Cédigo de procedimientos formado por el Gobierno, en virtud de Ia
autorizacion que le fué concedida por la ley de 7 de Diciembre de 1871, seex-
presa en los siguientes términos: “Véamos ahora la cuestion constitucional,
teniendo & la vista Ia letra de la ley de 7 de Diciembre. La autorizacion dada
al Gobierno para poner en vigor el Cédigo de Procedimientos civiles que ha-
bia mandado formar, jes la reunion de dos 6 més poderes en una persona, 6 el
depésito del Legislativo en un individuo, que prohibe el art. 50 de la Consti-
tucion? .

¢«Tan clara me parece esta cuestion, que entiendo que formularla es resolver-
Ja. Si esa autorizacion hubiera sido para expedir el Cédigo que el Gobierno
formara, para legislar en esa materia, pudiera sostenerse con alguna aparien-
eia de razon, que tal autorizacion era inconciliable con el art. 50 del Uddigo
fundamental. Pero cuando la autorizacion versé sobre un proyecto de Cédigo
que el Gobierno no hacia; cuando la ley de 7 de Diciembre puede hasta en-
tenderse en un sentido preceptivo, y si algun voto de confianza importd, él no
era para el Gobierno, sino para la Comision que estaba formando el proyecto
de C6digo; insistir en que tal ley es una concesion de facultades extraordina-
rias para legislar sobre la materia de procedimientos, me parece que es no sé-
1o negar la verdad historica, sino entender el art. 50 de la Constitucion en ta-
les términos que su mismo tenor literal lo repugna. Aquellaley no reuni dos
poderes en una persona, ni deposité el Legislativo en el Presidente. Hsto me
parece de innegable evidencia.

¢ Contra las conclusiones que yo sostengo se han hecho diversas objeciones de
que deho encargarme. Se dice que el art. 70 de 1a Constitucion somete las ini-
ciativas 6 proyectos de ley & varios trdmites esenciales, trimites 4 los que no
se sujeté el Cédigo de Procedimientos, como el dictémen de la Comision, las
discusiones, ete., ete., y por lo que él no puede ser ley. Esta objecion es mas
especiosa que s6lida. La acta relativa del Congreso, nos cuenta que né el Cé-
digo, sino la ley de T de Diciembre que lo mandé poner en vigor, eorrié todos
los trémites constitucionales, ¢ mejor dicho, que le fueron dispensados, no
s6lo por los dos tercios de diputados presentes, como lo permite el art. T1de la
Constitucion, sino por 118 votos contra cuatro.

«Pero o insiste en que no es asf como se deben aprobar Cédigos que no se
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en uso de sus facultades, dispensa algunos de esos trdmites y
expide la ley.

Esta division de los poderes no quiere decir que cada uno de
ellos es tan independiente de los demas que pueda por si sélo
llenar las funciones publicas de la soberanfa. El Congreso ex-

discuten, ni se conocen, ni se han visto, ni estin atin concluidos......Serd es-
to un cargo, si se quiere, contra los diputados que voten leyes que no estudian;
pero ello no importa un vicio constitucional en la ley asi votada, para negar-
le su cardcter obligatorio. Ni tengo la mision de defender 4 los diputados que
han votado nuestros Cédigos, ni es esta la ocasion de hacer tal defensa. Lo
que en este momento yo sostego es, que no porque un Cédigo haya dejado de
sufrir los trimites del art. 70 de la Constitucion, él no tenga el caricter de
ley. i la teorfa que impugno fuera cierta, nuestra trabajada sociedad queda-
ria sin ley alguna civil 6 penal que la rigiera.

«Hsto es muy ficil de probarse. En la misma sesion del 7 de Diciembre de
187 1-J en que se autorizé al Gobierno para poner en vigor el Cédigo de Proce-
dimientos, se aprobé esta otra ley: ‘Se declara vigente el Cddigo penal for-
mado por los CC. Licdos. Lafragua, Castro, Zamacona y Ortiz de Montella-
no, en el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California, para los delitos
sobre el 6rden comun, y en toda la Repiiblica sobre delitos contra la Federa-
cion.”” A esa ley se dispensaron tambien todos los tramites y fué aprobada por
108 votos contra 13. La acta del Congreso no nos dice que el mismo Cddigo
penal se hubiera sujetado 4 los tramites constitucionales; lo que ella expresa
€8, que esos trimites los sufrié g6lo la ley que aprobé 4 ese Cédigo. Segun

pues, la teorfa que combato, él no seria ley y aqui viviriamos sin ley que cas-
tigara delito alguno! ;

«Pero hay todavia otro hecho que habla aun més alto. En lasesion de 7 de Di-
ciembre de 1870, se puso 4 discusion esté proyecto de ley: “Se aprueba el Cédigo
civil que para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California, formé :lp
6rden del Ministerio de Justicia, una Comision compuesta delos CC, M. Y4-
fiez, José M. Lafragua, Montiel y Dondé, ete.” Kl Sefior Magistrado Mon-
tes, que enténces era diputado, combatié la aprobacion de ese i)rz)x*ucto, "por-
que ‘‘gélo hacia tres ¢ cuatro dias, éstas fueron sus palabras, que ;e nos han
reparfido losiltimos libros del Cédigo civil, y yo declaro que no he tenido
tiempo ni para leerlo. En el mismo caso, estoy.seguro, se encuentra la mayo-
ria de diputz;ﬂu; ¥ no es posible que vayamos 4 votar un Cddigo que no lc@-
nocemos.” Se alegaron razones en el sentido de la inmcdéutuunpl‘ubucion de
aquella ley, razones que aceptd la mayoria del Congreso, y la ley 'y el Cédigo
que sancionaba, fueron aprobados por 98 contra 89 votos. s 2

t8i aquella teorfa fuera cierta, si porque un Cédigo se apruebasin discusion

E
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pide las leyes, pero no las ejecuta. El Presidente las ejecuta, pe-
ro no las expide. El poder Judicial las interpreta y aplica en
cada caso particular, pero ni las expide ni las ejecuta: asi es que
en realidad, cada poder es el complemento de los demas en el
ejercicio de la soberanfa.

sin dictamen de la Comision, etc., no fuera ley, el Distrito careceria tam-
bien de leyes civiles. Y asi llegariamos & quedarnos sin leyes civiles, penales,
nide procedimientos.

“Yo no acepto tales teorfas; més alin, creo que no se puede ni invocar la
Constitucion para sostenerlas, porque la Constitucion ni estd ni puede estar en
guerra con la sociedad, y ninguno de sus prineipios tiende siquiera 4 desqui-
ciar el 6rden social. La teoria que yo sigo sobre este particular es esta otra:
Si el Congreso aprueba, con la dispensa de trimites que permite el art. 71 de
la Constitucion, una ley que pone en vigor otra ley, un Cédigo, como en el
caso presente, ese C6digo es una ley constitucionalmente hablando, y no se
puede desconocerlo, aungue se diga que los Diputados no lo conocieron 6 no
lo vieron. Aunque yo como Diputado no votaria lo que no conociera, y por
esto negué mi voto al Cddigo Civil, como Magistrado no puedo conceder un
amparo, porque se alegue que los Diputados no supieron lo que aprobaban.

“‘Es otra objecion 4 las opiniones que defiendo, ésta: la autorizacion para po-
ner en vigor el C6digo se dié al Sr. Judrez en 7 de Diciembre de 1871, y este
sefior murié sin haber hecho uso de ella. Su sucesor, el Sr. Lerdo, la aprove-
ché publicando el Cédigo de 15 de Agosto de 1872, y como las facultades ex-
traordinarias son un voto de confianza dado 4 un Presidente é intrasmisible &
otro, y como ellas espiran en plazos ciertos, el Presidente Lerdo no pudo usar
de aquella autorizacion: el® Cédigo de Procedimientos no es, pues, una ley
constitucional.

“HEsta argumentacion reposa en la base de que la ley de 7 de Diciembre de
1871, que autorizé al Gobierno & poner en vigor el Cddigo de Procedimientos,
es una ley que concedié facultades extraordinarias. Como he probado ya que
esto no es exacto, ni histérica ni constitucionalmente, rota aquella base, toda
esa argumentacion cae por su propio peso. No habiendo hecho aquella ley de-
legacion alguna de facultad legislativa, no importando siquiera un voto de
confianza para el Gobierno, como creo haberlo demostrado, 1a réplica que me
ocupa no tiene easo.

“Para sostener yo el pleno vigor del Cédigo de Procedimientos, tengo otras
razones que debo exponer. Algun tiempo despues de su promulgacion se co-
menz6 4 dudar si €l habia derogado las leyes federales, plenamente vigentes,
sobre procedimientos en los juicios de desamortizacion. El Congreso resolvié
esta duda expidiendo el 16 de Mayo de 1873 la siguiente ley: “El Cédigo de
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Pero cada uno de los poderes obra sélo dentro de su esfer:

de accion y tiene esto por -ohjeto poner un freno al abuso de

autoridad y 4 las arbitrariedades de los funcionarios, pues que,
como lo hemos dicho, la historia de los pueblos nos demuestra
que donde no ha existido esa triple manifestacion de ld sobera-
nia, ]ij gobernantes caen facilmente en el despotismo y se en-
gendra la tiranfa. Sitodo el gobierno de una nacion se deposita
en una sola persona 6 corporacion que expida las leyes, que las
ejecute ¢ que las aplique é interprete en cada caso particular de
controversia, ya sea en el monarea ¢ dictador, ya en el cuerpo
legislativo, ya en la masa general del pueblo, el poder del mando
no tiene limites y es inevitable la destruccion de las libertades
publicas y la violacion de los derechos naturales del hombre.

Por el contrario, dividase el ejercicio de la soberanfa en sus
tres distintas funciones, y cada una encontrard en las otras el
valladar de su tendencia al abuso, porque no parece sino que
el poder tiene dentro de sf mismo una fuerza constante y cre-
ciente de expansion que lo compele 4 no respetar limites. Divi-
dase el poder y se encontrard la garantia contra las invasiones.

Procedimientos Civiles del Distrito Federal y de la Baja California, no ha de-
rogado las leyes federales de procedimientos en los juicios sobre la desamorti-
zacion de los bienes que administraron las corporaciones eiviles y eclesidsticas,
y sobre preferencia de derechos 4 esos mismos bienes en materia de adjudica-
cionl y redencion: por consiguiente las leyes de reforma han estado y estin vi-
gentes en toda la Repiblica.” Esta ley es, sin duda alguna, el reconocimiento
mas explicito, por parte del Congreso, del pleno vigor del Cédigo de Procedi-
mientos; més aun, esa ley importa una aprobacion de ese Cédigo, heécha por
el Poder Legislativo. Este reconocimiento, esta nueva aprobacion, bastarian
para haber borrado los vicios que se objetan 4 1aley de 7 de Diciembre, y para
haber legitimado esa ley, aun con todas las irregularidades que en su orfgen se
le notan. Si un Congreso con pleno conocimiento del Uédigo, puesto que él
estaba publicado y se estaba aplicando, declaré que €l no derogaba leyes vi-
gentes, es, no consecuencia, sino parte misma de esa declaracion, que el tal C4- ’
digo es una ley. Si su vigencia se pudo poner en duda alld en 1872 por lo que
pasé en el Congreso con la ley de T de Diciembre; despues de 1873 en que fué
ratificado y nuevamente aprobado por el mismo Congreso, esa duda no es més
posible.’’
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Dividase el poder; y si en nuestro sistema politico el Legislativo
traspasa sus limitaciones, el Judicial hard ineficaz la ley, en su
accion sobre los individuos: si el Presidente abusa de su autori-
dad, el Legislativo lo mantendrd en su esfera por medio de la
responsabilidad, y el Judicial anulard sus actos por medio del
amparo; y el Judicial, & su vez, hallard el correctivo de su mala
administracion, ora en la ley que puede reglamentar sus’ facul-
tades, ora en el juicio de responsabilidad que debe castigar la
mala conducta de los jueces.

De esta manera, el Gobierno, cuya accion debe estar dirigida
4 un punto que es el bienestar moral y material del pueblo, es
la resultante de tres fuerzas combinadas, cada una en su propia
direccion. Si dos de ellas se confundiesen, la resultante cam-
biaria de punto objetivo.

LECCION II.

PODER LEGISLATIVO, OONGRESO GENERAL.

SECCION 1.

DEL PODER LEGISLATIVO.

ARTICULO 51.

Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Legislativo en una asamblea
que se denominard Congreso de la Union.

ARTICULO 51 REFORMADO.

Egodcr Legislativo de la Nacion se deposita en un Congreso general, que
se dividira en dos CAmaras, una de diputados y otra de senadores.

Antes de entrar en el estudio de la reforma introducida por
la ley constitucional de 6 de Noviembre de 1874, digamos al-
gunas palabras sobre la naturaleza de la ley, supuesto que es
ésta la competencia y el objeto del Poder legislativo.

La ley es una regla establecida por el Poder Legislativo de un
Estado, de acuerdo con los principios constitucionales del mis-
mo, concediendo un derecho, imponiendo una obligacion ¢
creando una relacion.'

1 Burke dice, hablando en términos generales, que la voz de Ia ley es la
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En un sistema constitucional como el nuestro, la ley tiene
ademds un cardcter ptblico de la mayor importancia. Como
debe estar hecha en perfecto acuerdo con la Constitucion, y és-
ta no puede derogarse ni modificarse por un simple acto de una
de las Cdmaras, ni siquiera por un sencillo acuerdo de las dos,
sino que ha de sujetarse 4 los trémites lentos y complicados de
toda reforma constitucional, y previo el consentimiento de la ma-
yoria de las legislaturas de los Estados, la ley es un escudo con-
tra una mayorfa apasionada 6 injusta. Sien un arrebato produ-
cido por el espiritu de partido 6 por otros méviles igualmente
insensatos, una mayoria parlamentaria, de acuerdo con el Eje-
cutivo, 6 despréciando las observaciones de éste, expide una
disposicion que no tenga los caracteres que hemos dicho, serd
ese acto una regla de conducta, concediendo un derecho,impo-
niendo un deber § estableciendo una relacion; pero no serd ley,
por salir sus prescripciones del espiritu de la Constitucion. Y
si en otros paises no queda contra ese mandato mds recurso
que el de una revolucion armada, despues de haberse sufrido
sus efectos, entre nosotros hay un medio pacifico y poderoso
para libertarnos de su accion: el recurso de amparo de que ha-
blarémos despues.

Para llegar 4 este resultado es preciso que el acto legislativo

sea lo que llamamos ley anticonstitucional ¢ inconstitucional.
Un acto inconstitucional es 4 veces nulo y 4 veces se cansiw
dera vilido.—Depende esto de saber si él ataca las garantfas
otorgadas en la Constitucion, en cuyo caso, como indicamos en
el parrafo anterior, el poder judicial interviene, 4 peticion del
que se siente agraviado, para libertar 4 éste de la violacion. Lo
mismo sucede cuando en perjuicio de algun individuo, una ley

armonia del mundo: todas las cosas en el cielo y en la tierra le rinden home-
naje: el méis pequeiio estd bajo su cuidado y el mds grande no estid exento de
su poder.
Savnn 1a teoris americana. del =oblérno: 1a lev 63.1a expresion de la vol
Segun la teorin americana del gobierno, la ley es la expresion de la volun-
tad del legislativo del Estado, de acuerdo con los preceptos constitucionales
Burril-Municipal Law.
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general invade la soberania de un Estado, 6 cuando laley de un

Estado quiere actuar dentro de la esfera de la autoridad fede-
ral. Tales actos no pueden llamarse ley, no son mds que fiitiles
atentados. La frase “ley anticonstitucional” es de rutina, pero
inexacta, porque la segunda palabra excluye la idea de la pri-
mera.

En érden 4.los actos inconstitucionales que pueden ser vili-
dos, dirémos que son aquellos que sélo tienen un cardcter me-
ramente politico, como los que declaran que en tal Estado de la
Federacion han desaparecido los poderes, no siendo cierto el
hecho, 6 que la eleccion de tal 6 cual funcionario ha sido vdli-
da, cuando 4 todas luces adolece de un vicio 6 nulidad. Estas
resoluciones no afectan los derechos individuales, ni el equili-
brio federal, en perjuicio de determinada persona, y si se facul-
tara al poder judicial para resolver sobre ellos, esa facultad haria
descender 4 los tribunales del sdlio de la justicia, para sentarse
en los escafios de la politica.

Despues de exponer en estas pocas palabras la naturaleza de
la ley, vamos 4 ocuparnos del artieulo 51 reformado. Su exd-
men serd el exdmen de las cuestiones que tanto ¢él como el 51
primitivo entrafian, relativamente al sistema bicamarista ¢ uni-
tario_del Poder legislativo.

Al establecerse el sistema federativo en el Acta Constitutiva
y en la Constitucion de 1824, el Congreso federal se dividié en
dos Cdmaras: la de diputados y la de senadores. A esta tltima
se di6 cierto caracter que hacia aparecer 4 los senadores en
puesto mds alto que 4 los diputados. Las bases orgdnicas de 1843
y el Acta de Reformas de 1847, hicieron definitivamente del
Senado un cuerpo aristocrdtico, que se oponia siempre 4 todo
progreso politico, y que fué muchas veces foco de revoluciones.

Nada extrafio es, pues, que cuando se reunid el Congreso
Constituyente de 1856, se conservara vivo el recuerdo del espi-
ritu eminentemente retrdgrado de aquella Cdmara. De aqui
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provino que la Comision del proyecto de Constitucion desecha-
se la idea del sistema bicamarista.! Y 4 pesar de las poderosas
razones que para fundar la necesidad del Senado alegaron ora-
dores y publicistas prominentes?, el proyecto fué aprobado por
una gran mayorfa.

La experiencia vino 4 demostrar, sin embargo, que los parti-
darios de la segunda Cdmara no se habian equivocado, y la opi-
nion publica fué poco 4 poco prestindole su apoyo.

El Gobierno del Sr. Judrez expidid su célebre convocatoria de
14 de Agosto de 1867, haciendo una llamada al pueblo, 4 fin
de que en las cédulas en que habia de elegir electores para el
nombramiento de funcionarios piblicos manifestase si, entre
ofras reformas 4 la Constitucion, habia de estar la de la crea-
cion del Senado.

Este medio, 4 todas luces contrario 4 los preceptos constitu-
cionales, no fué tomado en cuenta por el pueblo ni por el inme-
diato Congreso que debia hacer la computacion de los votos.

Pero, lo repetimos, el proyecto en si, contaba con la opinion
publica, y cuando se presentd en la forma prescrita por la Cons-
titucion fué aprobado en los términos del articulo reformado
que vemos al frente de estas lineas.

Ahora bien, ¢cudles son las ventajas que para la administra-
cion piblica produce el sistema bicamarista? Estd bien que en
paises en que impera el gobierno mondrquico, en que una po-
derosa nobleza es una fuerza social, estén representadas la atis-
tocratia en una cdmara alta y el pueblo en una cdmara baja:
los lores y los comunes, como se dice en Inglaterra. Pero en
una nacion en que la forma de gobierno tiene que ser demo-
crdtica y popular, shay razon para la existencia del Senado?

La institucion de la segunda cdmara entre nosotros no trae
su origen de la diferencia de clases, sino de varias consideracio-

1 Véase el dictimen de la Comision en la Historia del Congreso por Zar-
co. Tomo T, pégs. 455 y 488.

2 Olvera. Voto particular. Zarco, Historia del Congreso Constituyente
Tomo T, pags. 499 4 505. Tomo II, pags. 291 4 308.
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nes de justicia y conveniencia politicas, y su cardcter legislativo
no es el de un cuerpo superior al de los diputados, sino el de
un colegislador de igual representacion. Fuera de algunas dife-
rencias en atribuciones exclusivas, ambas cdmaras concurren
de la misma manera, y esldn sujetas al mismo reglamento, en
la expedicion de las leyes. Cada una es revisora de la olra;
en ambas, y no en una sola, estd depositado, por regla general,
el Poder legislativo.

Desde luego ocurre decir, que no teniendo esos dos cuerpos
del Congreso mds que una sola alma, uno de ellos es entera-
mente inttil.

Poderoso 4 primera vista este razonamiento, deja de tener
peso, desde que se considera que el objeto de la division es el
de impedir el vicio delos cuerpos legisladores que consiste en la
expedicion de numerosas leyes que, 4 veces se contradicen y a
veces son derogatorias las unas de las otras. Desde el momen-
to en que una cdmara tiene la facultad de reprobar las leyes que
han pasado en la otra, ese vicio no tiene pabulo y el calor de le-
gislar no encuentra mucho combustible.

Otra de las ventajas de las dos cdmaras es la dificultad de
que ambas estén inspiradas 4 la vez por las miras mezquinas
de un partido 6 bajo la influencia de pasiones’ momentdneas.
iCudntos ejemplos nos presenta la historia de los funestos efec-
tos que produce la pasion en un cuerpo legislativo, compuesto
de una sola cdmara, y de cudn ficil es que en él se entronice el
despotismo 6 que se coloque, al ménos, frente 4 frente de los
otros poderes en oposicion sistemitica!

En el mecanismo de las dos cidmaras, es dificil el predominio
del espiritu de partido y casi imposible la influencia de las pa-
siones momentdneas; aunque en una camara se dispensen to-
dos los tramites del reglamento para sacar avante una ley, al
ménos hay la imprescindible necesidad de la revision por la otra
cdmara; y en el trascurso de ese tiempo, la reflexion y la ealma
se abren paso, y los intereses de partido pueden desnudarse,
exhibiendo sus verdaderas miras.
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Estas consideraciones bastarian para demostrar las ventajas
del sistema bicamarista. Pero hay mds: el Senado tiene en el
sistema politico americano el cardcter de representar 4 los Esta-
dos, como entidades federativas.

Esta representacion trae al terreno de lo justo las opuestas
pretensiones de los Estados, haciendo iguales 4 todos estos miem-
bros de la Federacion, ya sean poderosos 6 débiles, ya sean
grandes ¢ pequefios. En una sola cdmara los Estados mds po-
pulosos verian siempre satisfechos sus intereses con detrimento
de los mds despoblados.

“Puede observarse que el voto igual concedido 4 cada Estado
es desde luego un reconocimiento de la soberanfa de que gozan
individualmente los Estados y un medio de poderla conservar.
De esta manera, la igualdad es tan aceptable para los grandes
como para los pequefios Estados, que tienen que estar en guar-
dia, por todos los medios posibles, contra la consolidacion de
los Estados en Repiiblica Central.

“Otra ventaja que resulta de esta combinacion del Senado, es
un impedimento mds para los actos impropios de la legislacion.
Ninguna ley 6 resolucion puede pasar, sin estar aprobada por
la mayoria del pueblo, en la cdmara de diputados, y por la ma-
yoria de los Estados en la de senadores.” !

No se tema que, tratdgpdose de asuntos generales, la coalicion
de muchos Estados pequefios en el Senado pueda perjudicar los
intereses legitimos de los grandes Estados, porque, como he-
mos dicho, éstos tienen mayor representacion que aquellos en

la cdmara popular, y de esta manera se conserva el equilibrio
entre todos.

En Ia institucion del Senado encontramos tambien las venta-
jas de un elemento consergador que regulariza el progreso de
la Nacion y de un espiritu de tradicion que estd hien colocado
en ese cuerpo.

Por tltimo, recordamos que el Poder judicial debe permane-

1 Madison. The Federalist, N LXTII.
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cer enteramente extrafio 4 la politica del dia; y en este concep-
to, cuando la Constitucion atribuia 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia la obligacion de ser jurado de sentencia en los juicios de
responsabilidad por delitos oficiales de los funcionarios que go-
zan fuero, la converltia en un jurado meramente politico, ex-
puesto 4 las exigencias de partido, bien para robustecer una
mayoria parlamentaria, bien para sobreponerse 4 ella, adhirién-
dose 4 una minoria, lo que era & todas luces inconveniente para
la recta administracion de justicia. Establecido el Senado, éste
viene 4 ser jurado de sentencia, como la cimara de diputados es
jurado de hecho, estando ambas en su puesto meramente po-
litico, segun verémos mds adelante.

Heé aqui cdmo la institucion del Senado es conveniente para
la buena legislacion, y de todo punto necesaria en el sistema
federativo, que es la forma-de-puestro gobierno.

»




