ARTICULO 102

poder de su inteligencia y toda su actividad, para descubrir an-
helantes todas y cada una de las formas que pueda revestir un
atentado, en el momento de acusarse de inconstitucional.” *

,

Hemos concluido, siquiera sea, 4 grandes rasgos, nuestro es-
tudio filoséfico, sobre esa institucion peculiar de México, sobre
ese escudo real y efectivo de los derechos naturales del hom-
bre, sobre esa invencion, en suma, que sirviendo de garantia,
aun 4 simples intereses privados que se vinculan en nuestra for-
ma de gobierno, se llama con el nombre adecuado de juicio de
amparo. Y si no olvidamos que éste fijalos principios constitu-
cionales y arregla, por medio de la jurisprudencia creada por las
ejecutorias, la conducta de los ciudadanos, y es la medida de
una buena administracion, por parte de las autoridades, ten-
drémos como una regla importante, que las decisiones de la
Suprema Corte de Justicia fijan el derecho piblico mexicano.
En otros términos, que los derechos del hombre y el equilibrio
politico, penden entre nosotros, no del espiritu de partido, sino
de un acto augusto de la justicia de la Union.

1 “La Nueva ley de amparo de garantias individuales.” Piginas 222 y 223.

LECCION XXVIIIL

BT S UECTE . POLITMECO,

TITULO IV.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS.

ARTICULO 108.

.Lios Diputados al Congreso de la Union, los individuos de la Suprema Corte
de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables por los delitos co-
munes que cometan durante el fiempo de su encargo, y por los delitos, faltas
11 omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mizmo encargc. Los gober-
nadores de los Estados lo son igualmente por infraccion de la Constitucion Yy
leyes federales. Lo es tambien el Presidente de la Republica; pero durante el
tiempo de su encargo s6lo podra ser acusado por los delitos de traicion 4 la pa-
tria, violacion expresa de la Constitucion, ataque 4 la libertad electoral y deli-
tos graves del 6rden comun.

Reformado y adicionado este articulo en 6 de Noviembre de
1874, quedo redactado, asi:

Los Senadores, los Diputados, los individuos de la Suprema Corte de Jus-
ticia y los Secretarios del Despacho, son responsables por los delitos comunes,
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que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas 1i omi-
siomes en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los gobernado-
res de los Estados lo son igualmente por infraceion de la Constituciou y leyes
federales. Lo es tambien el Presidente de 1a Repiiblica; pero durante el tiempo
de su encargo s6lo podri ser acusado por los delitos de traicion 4 la patria, vio-
lacion expresa de la Constitucion, ataque 4 la libertad electoral y delitos gra-
ves del érden comun.

No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion,
por los delitos oficiales, faltas 1i omisiones en que incurran en el desempeiio de
algun empleo, cargo 6 comision piiblica que hayan aceptado durante el periodo
en que conforme 4 la ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismo sucede con res-
pecto 4 los delitos comunes que cometan durante el desempeiio del mismo em-
pleo, cargo 6 comision. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto fun-
cionario haya vuelto 4 ejercer sus funciones propias, deberd procederse con
arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 104 de la Constitucion.

Repetidas veces hemos dicho en el curso de esta obra, que el
cardcter de nuestra Constitucion es el de sefialar expresamente
las facultades de los funcionarios ptblicos, 6 sea el de un siste-
ma de limitaciones y de responsabilidades en el ejercicio del po-
der; y hemos visto tambien cudn empefiosamente cuida nuestro
Codigo fundamental de hacer efectiva la igualdad de los hom-
bres en presencia de la ley. 2

De ninguna manera, pues, ha de tratar la Constitucion de es-
tablecer en favor de los altos funcionarios un fuero, en el sen-
tido en que esta palabra significa privilegio.

Algunos autores han creido que el articulo 103 que tenemos
4 la vista establece un verdadero fuero para asegurar la inde-
pendencia de los funcionarios en el desempefio de sus atribu-
ciones. La misma Conslitucion emplea la frase fuero constitucio-

nal, pero estas palabras tienen una significacion especial de que

hablarémos mds adelante.

Lo que el articulo establece es precisamente la responsabili-
dad de los funcionarios; lo que fija es el principio politico de
nuestras instituciones, mediante el cual se garantizan las liber-
tades publicas; lo que hace es preceptuar que se instruya el jui-
cio de esa responsabilidad, que es, como dice un respetable
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autor,! una importante sancion personal, por cuya eficacia se
asegura la observancia de los deberes oficiales, como si fuese la
clave que mantiene en su puesto el arco en que descansa el edi-
ficio constitucional.

No quiere la Constitucion que les altos funcionarios gocen de
inmunidal alguna que en su conducta privada rompa la igual-
dad de los hombres, y por eso declara que son responsables por
los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su en-
cargo. No los escuda el prestigio de su posicion: si cometen un
delito cualquiera, comparecen como reos ante los tribunales y son
reos como el mds oscuro y humilde habitante de la Republica.

Y en cuanto 4 sus actos piiblicos, los que precisamente se re-
fieren al desempefio de sus funciones, la ley fundamental pre-
viene (ue son responsables, no solamente por los delitos y fal-
tas, sino tambien por las omisiones en que incurran en el ejer-
cicio de su encargo. En efecto, entre las atribuciones que la ley
sefiala, hay algunas que son meramente facultativas; pero las
mds tienen el cardcter de deberes: 4 veeces una omision en el
cumplimiento de esos deberes, aunque no amerite un delito 6
una ialta, puede causar un positivo perjuicio 4 la Nacion ¢ pri-
yarla de un importante bien. :

Cuando la responsabilidad se presenta bajo el aspecto de que
hablamos en el pdrrafo anterior, recibe comunmente el nom-
bre de juicio politico. Este nombre de juicio es impropio 6 poco
exacto; porque el poder de hacer efectiva la responsabilidad
cesa inmediatamente con la declaracion, miéntras que los tribu-
nales estdn siempre expeditos para administrar justicia, y por-
que el objeto principal del procedimiento no es el de castigar al
culpable, sino el de quitarle el poder ¢ suspenderlo en él: es el
correctivo natural y necesario que tiene el error del pueblo en
el sufragio, cuando deposita su confianza en personas que no
corresponden 4 ella.

Ahora bien, estas disposiciones comprenden de una manera

1 Pomeroy. Constitutional Law.
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general 4 los Senadores, Diputados y Magistrados de la Suprema
Corte de Justicia, y son ménos amplias tratdndose de los gober-
nadores de los Estados y del Presidente de la Repuiblica. Vamos
4 investigar el fundamento de esta diferencia.

La Constitucion impone 4 los gobernadores de los Estados
(articulo 114) la obligacion de publicar y hacer cumplir las le-
yes federales: son, pues, agentes de la Federacion en las dos im-
portantes funciones expresadas. Si en el desempefio de ellas
faltan 4 su deber, siguiendo nuestros prineipios constitucionales,
deben ser responsables por sus actos. Y puesto que la primera,
la suprema ley de la tierra, es la Constitucion, es claro que es-
tdn obligados 4 cumplir y hacer cumplir esa misma Constitucion
¥y las leyes federales.

Se ha dicho por algunos de nuestros autores de derecho cons-
titucional que si la Legislatura de un Estado expide una ley,
contrariando los preceptos de la Constitucion, los Diputados de
aquel Cuerpo Legislativo no son responsables de sus actos ante el
jurado nacional; pero que lo es el Gobernador de esa entidad fe-
derativa por ejecutar la ley. Admitir lanamente esta teorfa equi-
valdria d colocar 4 los gobernadores en la dura alternativa de
ser responsables ante el poder de exigir esa responsabilidad en
el Estado, si no ejecutaban la ley, 6 de ser juzgados por el gran
Jjurado nacional, sida ejecutaban. La verdad es que, en nuestro
concepto, sélo puede exigirseles la responsabilidad por las Ca-
maras del Congreso general en sus actos como agentes de la
Federacion, en actos propios en que violen ¢ infrinjan la Cons-
titucion y leyes federales.

Para evitar el caso de que hablan los autores 4 que nos he-
mos referido, tienen los gobernadores de los Estados la facultad
de hacer observaciones 4 los proyectos de ley, y si 4 pesar de
las razones que expongan, se expide la ley, el Gobernador debe
ejecutarla y ocurrir en el acto al Senado, en el caso de que surja
una cuestion politica entre él y la Legislatura (fraccion VI, in-
ciso B del articulo 72 reformado). Esto que decimos no es mds
que el desarrollo de los principios de la division de poderes,
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de la naturaleza de éstos, y del deber que tienen los Estados de
adoptar para su régimen interior la forma de gobierno republi-
cano, representativo, popular (articulo 109).

Si examinamos ahora la responsabilidad en que incurre el
Presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo, en
el doble aspecto de sus actos privados y de sus actos piiblicos,
verémos que en el primer caso sélo puede ser acusado por de-
litos graves del 6rden comun.

Nuestro Cddigo Penal vigente no distingue los delitos en gra-
ves ¥ no graves: sino en delifos propiamente dichos y falias cuyo
castigo se encomienda 4 los tribunales, 4 excepcion de aquellas
faltas que castigan los bandos de policfa. Cuando se expidié la
Constitucion, el derecho penal vigente entdnces, clasificaba los
delitos en mds & ménos graves, segun las circunstancias.

Esto supuesto, podemos decir que el Presidente de la Rept-
blica no puede ser acusado si se trata de faltas; pero que puede
serlo en todos los actos considerados como delitos, pues que
precisamente es circunstancia agravante en éstos, hallarse el
delincuente-sirviendo algun empleo 6 cargo puiblico al cometer
el delito.!

Eximir al Presidente de la responsabilidad de las faltas es,
hasta cierto punto, un tributo de respeto al primer Magistrado
de la Nacion, que cede en decoro de ésta. #demads, en la alter-
nativa de que se queden impunes esas faltas, 6 de que enemi-
gos politicos estén arrastrando con frecuencia al Jefe del Estado
ante el jurado nacional, la conveniencia piblica impone el de-
ber de escoger el primer extremo, pues es mds ficil imputar &
cualquiera individuo una falta, que imputarle un delito: para lo
primero, no escasearian instrumentos 4 la calumnia; para lo se-
gundo, dificilmente se hallarian. Si se dejase abierta la puerta
de la acusacion para las faltas, jcudn ficilmente se expondria al
pais 4 terribles agitaciones de partido!

En cuanto 4 la responsabilidad oficial, si 4 primera vista pa-

1 Cédigo Penal. Articulo 44, fraccion 6* De las circunstancias agravantés.o
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rece que son muy limitados los casos en que pueda exigirse al
Presidente, en realidad verémos que no se establece en su fa-
vor excepeion alguna. En efecto, si los actos del Presidente, co-
mo los de cualquiera otra autoridad de la Federacion, violan
alguna garantia individual 6 invaden la soberania de los Esta-
dos, ya sabemos que esos actos pueden anularse por medio del
juicio de amparo.

Si en cualquiera otro caso que no sea el expresado, violan
alguna ley, 6 mds todavia, infringen algun precepto constitucio-
nal, estos actos no deben ser obedecidos, si no estdn autoriza-
dos por el Secretario del Despacho 4 quien corresponda. No es
pues, posible, en este caso, el delito oficial pero si la érden estd
autorizada, el tinico responsable, el dnico que debe serlo, segun
en otra parte expusimos, es el Ministro respectivo, y éste es en-
juiciable por toda clase de delitos, faltas y omisiones, durante
el desempefio de su encargo. Se exceptdan de esta regla los ca-
sos de delitos de traicion 4 la patria, violacion expresa de la Cons-
titucion y ataque 4 la libertad electoral, tanto por la gravedad
de ellos, como porque en ese caso, el Ministro que autorice los
actos no serd mds que un cémplice, siendo el Presidente el reo
printipal. Esta excepcion es, ademds, una garantia que se bus-
ca en favor de la independencia y soberanfa de la Nacion,

La tltima parte del articulo establece otra excepeion, que por
cierto no se refiere 4 la primera parte, sino que debiera ser un
articulo distinto, colocado despues del 104 6 de alguno de los
posteriores de este titulo. No lo explicamos ahora por no anti-
cipar ideas que pertenecen al procediniento y al objeto de éste;
pero el estudio que vamos 4 continuar haciendo demostrard,
sin necesidad de m4s, la conveniencia y la justicia, digamos asf,
del precepto 4 que nos referimos. Dirémos solamente, por via
de aclaracion, que, siendo facultad de las Cdmaras conceder li-

cencias a sus respectivos miembros para que acepten alguna

ARTICULO 104

comision 6 empleo de nombramiento del Ejecutivo, puede dar-
se, y se da con frecuencia, el caso de que habla la dltima parte
del articulo 103.

ARTICULO 104.

8i el delito fuere comun, el Congreso erigido en gran jurado, declarard, 4
mayoria absoluta de votos, si ha 6 no lugar & proceder contra el acusado. En
caso negativo, no habri lugar 4 ningun procedimiento ulterior. Jin el afirma-
tivo, el acusado quedard, por el mismo: hecho, separado de su encargo y suje-

to 4 la accion de los tribunales comunes.

IDEM REFORMADO EN 6 DE NOVIEMBRE DE 1874,

Si el delito fuere comun, la Camara de representantes, erigida en gran ju-
rado, declarard, 4 mayoria absoluta de votos, si ha 6 no lugar 4 proceder con-
tra el acusado. En caso negativo, no habra lugar 4 ningun procedimiento ul-
terior. En el afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de

su eneargo y sujeto 4 la accion de los tribunales comunes.

Si los altos funcionarios de la Federacion no gozan de inmu-
nidad por los delitos comunes que cometen, pareceria natural
que cuando uno de ellos se encontrare en ese caso, el juez com-
petente podria desd® luego proceder en su contra, como proce-
de confra cualquier ciudadano acusado de un delito. Léjos de
ser asi, el articulo 1,043 del Cédigo penal decreta la destitucion
del empleo, y el pago de una multa contra todo juez ¢ Ma-
gistrado que por causa de delitos comunes proceda contra los
funcionarios de‘que habla el arliculo anterior, sin que preceda
la declaracion afirmativa 4 que se refiere el presente articulo.

¢ Quiere esto decir que 4 pesar de la declaracion constitucio-
nal de que nq hay fueros, y de que en México todos los hombres
son responsables por los delitos privados y oficiales que come-
tan, existe sin embargo un privilegio en favor de los altos fun-
cionarios? Privilegio que seria tanto mds positivo, cuanto que
teniendo la Cdmara de diputados la facultad de hacer la decla-




