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siderarse bajo dos aspectos que respondan 4 las dos pre-

guntas siguientes. ;
1* jCuslesla relacion juridica del Estado con la vidare-
ligiosa de los individuos?
2.2 j;Cuales su relacion con la exist
comunidades religiosas, iglesiasy sectas?

encia y vida de las

CAPITULD Il

DEFENSA DE LA LIBERTAD RELIGIOSA INDIVIDUAL.

LIBERTAD DE PROFESION.

1.* La vida religiosa del alma, como elemento espiritual,
est4 sobre el derecho humano y no depende del dominio
del Estado. La independencia de aquélla para con éste se
comprende facilmente, porque el Estado no penetra en el
alma, ni tiene poder sobre sus pensamientos y sentimien-
tos. Ejerce su imperio sobre lo sensibley gobierna 1o corpo-
ral, La vida religiosa del individuo puede entrar en el terre-
no del derecho humano so6lo cuando se manifiesta exterior-
mente. La libertad religiosa 6 la libertad de conciencia no es
por esto un producto del humano desarrollo juridico, ¥
cuando contemplamos su esencia no hallamos concepte al
guno de derecho. Estd implantada por Dios en el alma hu-
mana, reservandose inspirarla por vias invisibles y tambien
manifestarla su invisible eamino. La libertad que Dios por
medios insensibles laha dado en contraposicion al poder del
Estado, pertenece al dominio eterno en ¢l que reina no
aquél, sino el mismo Dios. Reconocer y garantir & la mis-
ma un profundo respeto es, pues, deber: del Estado, que
tiene ciertamente trazados los limites de su poder.

9.° Silaliberiad individual de creencias es totalmente mo.
raly agena al campo politico, parece que la libertad de eon-
fesion debe ser externa 6 al ménos dependiente del derecho
humano. Esta es una consecuencia de la primera y, como

‘aquélla, debe ser reconocida por el Estado. De hecho nada

hay que objetar contra el principio establecido con tal ener-
gia por Vinet: «La libre manifestacion de la conviccion reli-
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giosa es un derecho, puesto que es undeber.» (1) Pero pues-
to que el culto es externo, tiene en la existencia de la orde-
nacion juridica externa no sélo la defensa sino los lfmites
dentro de los cuales debe manifestarse, y de aquf procede
que laen su origen ilimitada libertad de la misma defensa
est4 limitada por el derecho, siendo su concepto, & causade
ésta limitacion, un concepto juridico.

3.* Lalibertad de culto delindividuo necesita de ladefen-
sa civil, de la cual no ha menester para la libertad de creen-
cias, pero podria impedirsele Ja manifestacion externa de
su fé. Es, pues, deber del Estado remover foda dificultad,
é impedir cualquiera persecucion (2). Tal deber va con-
densado en las siguientes aplicaciones: ‘

a) No puede el Estado ejercer presion alguna para obli-
gar al individuo 4 religion determinada que esté en con-
tradiccion con su fé; porque entonces aquélla seria una
mentira 6 una hipocresia.

Este principio fué completamente extrafio en toda la
Edad Media cristiana. Con el fuego y la espada se difundia
la fé, y los vencidos se veian obligados & abrazar la religion
del vencedor. Aun cuando en un principipio la religion
estaba soloen loslabios y noen el corazon, sin embargo, to-
davia esperaban los vencedores creyentes con excesivo celo
que la fuerza de la verdad de su creencia se apoderaria
m4s tarde del 4nimo de los vencidos, y que para éstos lle-
garia 4 ser luminosa verdad. No fué obstaculo 1a forma im-
pura de la fuerza & que el cristianismo echase profundas

(1) Vinet «Essai sur la manifestation des convictions réligieu=
ses», p. 190: «La franche manifestation des convictions réligieuses est
un droit puisqu’ elle est un devoir» y en otro lugar: «Dios es la verdad.
El horabre debe ser veraz y puede serlo.» Ya Tertuliano en' Bohringer
Kirche Christi, I p. 286. «Quien hareconocido la verdad no puede obrar
sino en eonsonancia con ella y a ella estar adherido.» mas sincere
que elocuente defensor de la liberfad de confesiones el americano
Channing, con quien Vinet concuerda en las ideas fundamentales rela-
tivas al individuo, si bien éste es de época posterior 4 la de aquél.

(2) Vinet, en su creencia de que la confesion religiosa debe ser libre é
independiente del Estado, reprueba la proteccion del mismo. Teme que
por la proteccion se incurra en la persecucion. «Toda relizion protegi-
da, dice, perseguird & las demds y obrara en este sentido por la mas in-
significante cuestion teoldgica 6 filoséfica. Nada hay mas terrible en el
mundo que la tiranfa por el fanatismo dogmatico.» ;Pero quien puede
mejor que el Estado librar al individuo de esta persecucion procedente
de elementos eclesidsticos ya que tiene bajo su custodia y proteccion la
libertad individual de confesion?
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raices y que poco 4. poco fecundase con su espiritu & los
pueblos convertidos.

Aquella opresion, sin embargo, noestaba conforme con el
espiritu del cristianismo. Cristo habia rehusado todo poder
externo y hasta lo habia prohibido 4 sus discipulos, ni éste
estaba en armonia con el verdadero derecho del Estado.

En nuestros tiempos un principio mas puro ha llegado 4
hacerse de waiversal reconocimiento (1).

El Estado no puede dar en esto ley alguna por la cual se
establezca una profesion de fé determinada, ni debe man-
dar que se frecuenten las iglesias, ni ordenar nada respecto
de la confesion. Toda esta libertad, en tanto presupone indi-
viduos que ya notienen necesidad de tutelaen cuanto que
son capaces de esa libertad. La cuestion de la libertad reli-
giosa de los niilos no puede ser resuelta suficientemente
por solo este principio. Los padres son los que tienne este

(1) Derecho provincial prusiano, Il 11, §. 1y 4: «Todo habitante de un
Estado tiene por st plena libertad de f y de conciencia. La creencia de
los habitantes con relacion 4 Dios y las cosas divinas, la fé y culto in-
terno de Dios, no puede ser objeto de leyes coercitivas. Nadie estd obli-
gado en sus opiniones particulares a dar de ellas cuenta al Estado,»
Véase la ley prusiana 30 de Marzo de 1847. Edicto religioso de Baviera
§2.° «El (el habitante del reino) no debe en materias de f5 y de concien-
¢la estar sujeto 4 ninguna violencia, y 4 ninguno dehe prohibirsele la
deyocion de familia 4 cuya religion quiera adherirse.» Carta [rancesa
de 1814, § 5.* «Todos profesan su religion con igual libertad y gozan de
la misma proteccion en 6rden 4 su enlto divino.» Bélgica, § 15: «Ninguno
estd obligado 4 tomar parte en las solemnidades religiosas ni 4 guardar
el dia de .descanso que prescriba la religion.» Holanda, § 164: «Todo
el mundo profesa con entera libertad sus opiniones religiosas.» Consti-
tucion prusiana, § 12, dice: «Est4 asegurada la libertad de la confesion
religiosa, de la reunion de asociaciones religiosas y el doméstico y pi-
blico ejercicio de religion, El goce de los derechos civiles ¥ politicos es
independiente de la confesion religiosa.» Tambienla Constitucion aus-
triaca de 1867, § 14: En los pueblos latinos del Sur de Europa no se ha
introducido todavia este principio como lo demuestra el silencio que se
ha guardado respecto al mismo y tambien su mezquino y parcial reco-
nocimiento. Constitucion portuguesa de 1326, §6." «La relizion catélica,
apostolica, romana sera siempre la religion detreino, estando permiti-
das todas las demais religiones al extranjero en euanto al eulto domésti-
€0, Sin senales externas ni templos.» En Espafia desaparecieron tambien
todas las proposiciones de libertad de confesion en los afos 1837 ¥ 1855;
sin embargo el gobierno provisional en su manifiesto de 25 de Oetubre
de 1868 se atrevio a reconocer la libertad religiosa en Espana como con-
fesion de derecho de nuestros tiempos. Lo mas sorprendente es que en
el afio 1848 la Confederacion suiza noss atreviese a reconocer el principio
de confesion en general.» La Const. de 1874 fué la primera que en su

art. 49 reconocié «como inviolable la. libertad de cultos y la de con-
ciencia.»
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cuidado segun su libertad de confesion; pero guando éstos
no se cuidan de tal obligacion, entonces 'enmteres de éos
nifios viene 4 reemplazaros el supremo cu&_da:do d_el‘ Estado,
que atiende & que el nifio reciba la educacion religiosa que

tendio (1). /

2 zﬁad;’ gg?;do no c?}e‘ge permitir que la igl_esza en}plee. vzg—
lencias externas para obligar & una confesion Pd‘etermma_ a
6 4 que se hagan actos de culto di\'ino. La Iglesia puedeén—
dudablemente establecer su confesion y procurar por todos
Jos medios espirituales y morales de que dispone que _esta
confesion permanezca siempre viva en todos sus miem-
bros. A este fin tiene tambien la Iglesia su der_'echo de d;s—
ciplina eclesidstica y el Estado no puede impedir que exc u:
ya de su comunion & los individuos que reprueban su con
feséoiltlla procede en esto con intolerancia 6 crueldad, méya
sera la culpa y en su propio perjuicio; y su.pue‘st.o qua‘to as
las confesiones son expresion de la conciencia del tiempo
no pueden tener su valor absoluto para todas las (f{pocats, y
deben ser reconocidos 1os progresos y t'ra.'s'formaclones qug
aquélias admitan. Este principio de pos‘lblhdad de cambio
transformacion es ingénito en las Iglesias protesta.nt.es.

El Estado tiene derecho para prohibir 4 la Iglesia que
haga mal uso de sus derechos disciplinales con desprecxc{
de los estatutos civiles y con perjuicio de la hberta‘d de los
ciudadanos. Es un abuso, por ejemplo, que la Iglesia apar-
te del cumplimiento de los deberes civiles, amenqzand(_) con
sus penas, y particularmente con la ,excomumon,qy que
instigue 4 actos contrarios al Estado 6 al derecho (R).

i iza 4 dres a que
La ley austriaca de 24 de Mayo de 1868 obliga 4 los pa

de(é);i sus hi?]as educacion religiosa, y regula este deber coné?' cllé:f%clhc?s
La Constitucion suiza art. 43, dice: «la educacion religiosa .l, ESbe tJu—
hasta que lleguen 4 la edad de 16 anos, corresponde 4 sus padr

Tés.» x Yl
‘tu@)s La ley prusiana de 1873, §2.% Los permltldos—med1o?e%st)u;£§g
nales—no pueden ser impuestos m_promnlgados eontra un 111(1’ Lol
una Iglesia: 1) porque é3te haya ejecutado un acto al cx:lad s
jeyes penales ¢ las disposiciones dictadas por la autqmd{it g:l derr;’e s
esfera legal; 2) porque haya ejercitado 6 dejado de ejercitar iy
de eleccion 6 votacion en un sentido determinado, p. 3. Tampo '{1«133m1-
imponerse ni promulgarse tales medios disciplinales: 1) par;adli s
nar por ellos la omision de un acto al cual obligan lag leyes e'bficos
do; 2) para induecir al ejercicio 6 no ejercicio de los derechos pu
deeleccion y votacion en santido determinado.
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Tiene tambien el Estado que defender el honor personal
¥ lalibertad de los individuos contra los medios de la disci-
plina de la Iglesia que se oponen 4 estos derechos (1).

Distinta de la cuestion de si se puede admitir la exco-
munion eclesiastica como castigo 6 como disciplina, es la
de la division de los partidos eclesiasticos dentro del seno
-de una Iglesia. En este caso el Estado tiene que considerar
i ha de tener en cuenta un solo partido 6 los dos, & pesar
de su excomunion reciproca, como pertenecientes 4 una
misma y reconocida comunion eclesiastica, como, por ejem.
plo, el Estado aleman, que considera actualmente de la
misma manera como catélicos 4 los llamados viejos ca-

- #blicos, como 4 los catélicos que no se oponen 4 la infalibi-

lidad pontificia y que son conocidos con el nombre de infa-
libilistas.

C. En el Imperio bizantino, y sobre todo, durante 1a Edad
Media, equivalia la heregia 4 un delito punible. Los here-
siarcas no eran solamenta excluidos de la comunion de la
Iglesia, sino que, 4 consecuencia de su obstinada perseve-
rancia en sus errores doctrinales, eran casltigados en sus
bienes (?). Todo el rigor del castigo se volvié contra los he-
rejes (3) desde que la autoridad papal llegt 4 su apogeo. La

(1) Derecho civil de Prusia, II, 11, § 52: Los medios disciplinales de
que dispone la Iglesia no deben nunca degenerar en castigos contra el
cuerpo, honor y fortuna de los miembros. El edicto religioso de Baviera
de 1818, §71, dice: No puede concederse ninguna nfluencia para la apli-
cacion de medios coerecitivos eclesiasticos sobre la vida social ni sobre
las relaciones de los ciudadanos sin consentimiento del poder piiblico, en
el Estado. Ley prusiana del ano 1874: La aplicacion de los permitidos
—medios disciplinales—no debe ser conocida publicamente. No se ex-
cluye la comunicacion limitada con los miembros de un distrito. La
ejecucion 6 promulgacion de tales medios disciplinales no se debe prac-
ticar en manera infamante,

(3) Constantino el Grande, 4 pesar de ser el autor del Edicto de tole-
rancia (313), y de ser inclinado 4 tolerar el eristianismo y el paganis-
mo, uno al lado de otro. tratd, sin embargo, con rigor 4 los herejes en
el afio 326 C. 1, de Heeretecis: «Hereticos non solum his privilegiis alie-
nos esse volumus, sed adversis muneribus constringi et subjici.» Desde
Teodosio fueron mas rigrozas las leyes contra los herejes. Todos los
heresiarcas fueron amenazados con la pérdida de sus bienes, como reos
politicos, por los emperadores que le siguieron: C. (Hsereticum dicimus,
quicumaque catholicz ecclesize et hortodoxee et sanetze fidei nostree non
est.» c. XIJ, citado), y los maniqueos hasta con la pena -de muerte,
concediendo solo la tolerancia en easos excepcionales.

(3) Inocencio I1I, in c. X, D. Greg. IX: «Cum enim secundum legi~
timas sanctiones reis lesm majestatis puniiis capite bona confiscentur
eorum filiis suis vita solum modo ex misericordia conservata; quanto
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2 se im-
pena de muerte por el fuego era la fgtle generailn;gni% Ts]z vl
ponia 4 los herejes. La confesion sincera de la fé,

iders sim
rada por el individuo como verdadera, era CO?SI?gmggépm
embargo, cuando no estaba conforme con_a.a1 gverdac{
como (:1 r’nayor delito, y solamente la renunmaA sdeapues
i as. Au ST

indivi ibre las mas terribles pen
individual, libraba de _ e

a que primeramente SO :
de la Reforma, que fuél que _ e
enercia la libertad de conciencia (1), y que ‘:)&]0 lta n}oraum-
guiaode la fé y confesion individuales, lucho contra ia
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ridad, establecida de la Iglesia, llegd & dejconocerse aquel
principio, 4un en los paises protestantes. Lapaz de Westfa-
lia, que introdujo la igualdad de las confesiones catélica y
protestante, prohibio en su imperio todas las demé4s reli-
giones (Pac. Osnabr. XIV, par. 2.*). Aun en el ilkimo dece-
nio del sigls XVII y en el XVIII, Luis XIV, el protector de
las ciencias y las bellas letras, renové en la culta Francia
las pBrsecuciones contra los protestantes con méas vehe-
mencia; por el contrario, en la libre Inglaterra, fueron los
papistas considerados como esclavos en el seno de una na~-
cion de séres libres (1). El asillamado acto de tolerancia.
de 1689, que libro 4 los protestantes disidentes de las penas
de la. heregia fué considerado con un gran progreso, no-
obstante haber excluido 4 los papistas.

A los Americanos corresponde, en primer término, e}
haber reconocido como principio politico de los lismpos.
modernos la libertad de religion. Cuando el piadoso Roger
Williams introdujo en el afio 1636, por via legislativa, este
principio para la coloniaProvidencia, estoes,de que en mo -
do alguno pudiesen emplearse medios coarcitivos en mate-
rias de fé, causo una sorprendente novedad ante la intole-
rancia que existia en las demas colonias, y s6lo fué aprobado.
por la Corona por via de ensayo el Estatuto de 1648. Este
ejemplo fué seguido por el catolico lord Valtimore, en Mary-
land en 1649, puesto que exigia solamente la fé en Cristo,
prescindiendo de la antitesis de las confesiones cristianas.
Finalmente, el cudquero Williams Penn, en la Pensilvania,
se contentd con la fé en un solo Dios, creador y gobernador
del mundo, 1682 (2).

Trascurrié todavia mas de un siglo 4ntes de ser reco-
nociao el nuevo principio en su mas amplia extension. $610
el nuevo periodo histérico de 1740, con su cultora filosé-
fica, 056 romper las vallas de la Edad Media. Federico el
Grande, de Prusia, fué el primer monarca que lo anuncié y
promovié con grande energia, expresandose en la forma
siguiente: «En los pueblos prusianos todo el mundo puede

(1) Russell, Constilucion inglesa, cap. 13. El rey Guillermo III hizo
todo lo posible por llevar al reconocimiento mis amplio el principio de
la libertad de fé, y este mismo principio fué puesto en duda entre log
mismos Ingleses por el rey Jacobo II, porque pretendié restablecer el
catolicismo.

(?) Véase Ed. Lahoulaye, Histoire des Etats Unis, t. 1.




