CAPITULD V.

D.—El derecho de impuestos.

™ .

i. Setiene unaidea imperfecta del derechode impuestos

del Estado, cuando el impuesto es consjderado solamente
€omo una «compensacion por el goce de las publicas insti-
-luciones» (1) por parte de los particulares. Es este un con-
cepto, enteramente de derecho privado, segun fué conside-
rado y admitido enla Edad Media, pero es insuficiente para
el derecho publico moderno. Este arranca mas bien del Esta.
do, y reconoce el derecho deponer gravamenes como un po-
der de impuesto del Estado, y la obligacion de los stibditos 4
pagar como un deber civico que deriva de su subordinacion
altodo. Porque la existencia del Estado estd ordenada 4 la
existencia exterior de los particulares, 4 la vez quelo esta
4 la existencia de sus bienes, de donde se deduce el derecho
del Estado, que del mismo modo que para su sezuridad re-
clama las fuerzas personalss de sus subditos, debe tambien
echar mano de sus hienes cuando el cumplimiento -de su
publico destinolo exije. Los bienes de los partidulares, sin
duda, pertenecen 4 éstos y en manera alguna ni aun indirec-
tamenteal Estado, que tiene tambien 1a mision de protejer la
propiedad particular al mismo tiempo que todo derecho pri-
vado, y notiene de ninguna manera el derecho de destruirla
Oapoderarse de ella 4 su arbitrio. Pero el derecho privado
esta subordinado alderecho publico, y alli donde la necesi-
dad del todo lo exije, deben tambien log parficulares ayu-
darle 4 llenar esta exigencia, porque y en cuanto estan su-

(1) Schmitthenner, Derecho piiblico universal, pig. 356,
[ ]
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bordinados al todo. El coneepto del derecho privado enla
Edad Media, de que el impuesto descansa en la libre volun-
tad delos contribuyentes, no es ya por esto digno de to-

- marse en cuenta en el derecho publico perfeccionado. Ha-

biendo sido echado & bajo por el principio del deber de
impuesto del derecho publico (1).

2. Delfundamento del derecho de imponer tributos nace
€l principio dela universalidad del deber de los mismos (2);
puesto que el poder del Estado se extiende dominando
sobre todo el pueblo y no simplemente sobre las clases
particulares. Cuandoen la Edad Media los caballeros go-
zaban el privilegio de la exencion de impuestos, tal ex-
cepcion se explicaba porque entonces lps impuestos eran
especialmente contribuciones de guerra, y sobre la pro

" fesion caballeresca en cambio pesaba casi exclusivamente

el deber personal militar. Los més ayudaban de esta ma-
nera al Estado con sus hienes, los otros con su sangre (3).
El Estado estd, sin embargo, siempre autorizado alli donde
clases particulares han adquirido la exencion de los im-

(1) Los derechos que sean recandados para enriquecer 4 algunos p:r-
ticulares 6 gue se impongan 4 los ricos para repartir el dinero entre lns
pobres, son, por lo tanto, contrarios al principio. Un notable ejemplo
del uiltimo modo; puede verse en Blumer, Demoeracia, de Suiza 11, § 147,

(2) Decreto del lmperio alemian, ano 1543, § 42: «Y de semejantes
impuestos ninguno debe ser excluido ni exceptuado. Nunca los magis-
trados deben gravar, especialmente, en cuanto sea posible, al hombre
comun en favor de los dem4s, porque todos los bienes son iguales.» Cons-
titucion de la América del Norte, I, 8:» El Congreso tiene el derecho de
impener tributos, contribuciones, cargos y gabelas, pero todo tributo,
confribucion, carga y gabela. debe ser igual en todos los Estados-Uni-
dos.» Const. bavara, IV, § 13: «La participacion en las cargas del Esta-
do, es general para todos los habitantes del mismo, sin excepeion de
ninguna clase y s consideracion i las inmunidades particulares ya
existentes.» Const. holandesa, § 172: «Nopuede ser concedido privilegio
alguno en lo que se refiere 4 los impuestos.» Const. belga, § 112: «No -
puede ser introducido privilegio alguno. La exencion 6 condonacion
de impuestos, sélo puede introducirse por medio de una ley.» Constitu-
cion prusiana, § 101: «En materia de impuestos no puede introducirse
privilegio alzuno.» :

(3) Sobrelas antignas relaciones de la inmunidad de impuestos de la
caballeria alemana, véase 4 Zacaria, Derecho puiblico aleman, p. 144
¥y siguientes. Tambien el clero en 1a Edad Media reclamaha para sus hie-
nes la ex ncion de los impuestos, fundandose para cllo en un pretendido
derecho divino. La remocion de estos privilegios puede ser ordenada en
la legislacion sin indemnizacion alguna, puesfo gue no son derecho
privado, como ni tampoco el deber de impuestos tiene caricter de dere-
<ho privado. i
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puestos, 4 extender la regla juridica y reclamar de todos el
cumplimiento de tal deber.

Nadie puede sustraerse 4 los impuesios potr solo ase-
eurar no tener parte alguna en el goce de las instituciones
plblicas, no querer participar en manera alguna de ellas,
y renunciar 4 la defensa del Estado confiando en sus
propias fuerzas, es decir, por abandonar el campo del
Estado y romper enteramente sus vineculos con él; por-
que no hay en el territorio-del Estado ni personas ni bie-
nes que no estén sujetos al dominio del mismo, y en esto se
funda el deber de impuestos, no en la retribucion por las
ventajas obtenidas del 6rden politico, en el cual ciertamen-
te todos toman parte.

Por derecho estd solamente exceptuado del deber de im-

puestos el monarca, en cuanto que él no aparece contem- °

porancamente como propietario particular, sino que repre-
senta la soberania del Estado. Por el contrario, los miem-
bros de la dinastia no pueden alegar derecho alguno de
exencion de impuestos, toda vez que son sin duda alguna
subditos del Estado. Las instituciones por fines de publica
prosperidad pueden, sin embargo, sin violarel principio,
ser exceptuados del deber de impuestos, porque Sus rentas
sirven para el bien publico; de aqui que todo tributo 4 favor
de la caja del Estado, la cual solo existe para la prosperi-
dad publica, perjudica esencialmente a su debido empleo.

3. Laigualdad de los impuesios es el ultimo principio
del derecho pablico natural. Es de hecho una exigencia
de la justicia del Estado, la cual reclama de fodos su con-
tribucion, y no debe favorecer ni gravar algunas clases con
daiio 6 preferencia de las otras. ;

La verdadera igualdad no es, sin embargo, cuantitativa,
de manera que’ sobre todas las personas. pertenecientes al
Estado pese cantidad igual de impuestos y con esto to-
dos los impuestos vengan & ser personales (de capitacion)
sino igualdad proporcional (relativa)la cual bajo diversas

condiciones reclama tambien diversos y correspondienies

tributos. El reconocer con precision y determinar eésta
proporcionalidad, y segun ella regular el sistema tribata-
rio, es, sin duda alguna, muy dificil, y solo aproxima-
damente 4 las condiciones reales puede investigarse ¥y
ordenarse.. Los esfuerzos para conseguir tal objeto sen
el trabajoy el deber de los hombres de Hacienda y de
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Estado. Bajo este punto de vista muchas veces en los tiem-

pos modernos se han sostenido principios generales, 10s
cuales son solamente en parte verdaderos, y como en los
otros ramos del derecho publico, en éste la tendencia mo-
derna 4 la abstraccion ha producido exageraciones particu-
lares, ha llevado 4 dura enemistad la contradiccion entre la
teoria yla practica, y ha producido exigencias diversas,
inadmisibles por parte de los particulares. En esto se pro-
cede enteramente igual que en la politica, esto es, con
igualdad de derecho.

Do aqui ha dimanado el principio predilecto de los
tiempos modernos, & saber: que los impuestos deben ser
generalmente recaudados segu la capacidad fundada en
la propiedad territorial de cada uno (1). La consecuencia
de este principio deberia conducird que todoslos impues-
tos fuesen tributos sobre los bienes y las rentas, y de-
biesen suprimirse aquellos que fuesen mas gravosos y
opresivos. Ningun Estado moderno podria, si quisiera
cumplir con su mision poner en ejecucion este principio; y
sin embargo, es defendido como el més fundado en la justi-
cia y politicamente el més indispensable. Este fenomeno es
sorprendente, cuando se recuerda que en nuestros tiempos
la misma doctrina politica, que reconoce los derechos poli-
ticos solamente en la poblacion viril, 4 todo individuo ase-
gura igual derecho politico, mientras que despues con res-
pecto al deber de impuestos no quiere saber nada acerca de
esta icualdad, sino que lo eleva & medida de la extension
de las rentas privadas, por lo que establece derechos y de-
beres segun principios opuestos. Esta contradiccion, inter-
na al mismo principio es razon suficiente para examinar con
rigor aquella maxima, 4un cuando no quisieramos hacer-
nos cargo de las reflexiones que resultan de la imposibili-
dad de ejecutarla en la vida practica.:

La combinacion de los dos principios: «El derecho del

" sufragio es igual para todos» y «El deber de pagar contri-

bucion debe estar en relacion con las cantidades de fondos
entrantes» tiene su origen en lo que vamos diciendo, es de-
cir, en que el conjunto de los que no pueden pagar contri-
bucion es mayor que la masa de los contribuyentes que

(1): Esta doetrina ha seguido tambien Rau en el Tratado de la Ha-
cienda 1, pag. 346 y sigs.
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tienen con que pagarlas, asi como el transito hacia el prin-
cipiojuridico: «Diversidad en el derecho al sufragio, segun
la proporcion del pago de contribuciones» se apoya en cier-
ta plutocracia, insoportable para las clases numerosas del
pueblo. 7

Se comprende por si mismo, sin duda, que alli donde no
hay ninguna capacidad de impuestos, tampoco debe preten-
derse que haya el deber de los mismos, porque de donde
no hay cosa alguna nada puede sacarse, y segun el prover-
hio, «tambien el emperador pierde su derecho». Pero es un
error el inferir de la indispensable presuposicion de la capa-
vidad de impuestos que el deber tributario haya de medirse
exclusivamente segun la mayor 6 menor extension de la
capacidad de impuestos (1).

Del mismo modo es cierto que el deber de impuestos pe-
sa siempre sobre las personas qu: tienen bienes particula-
res y que porlo mismo, son tambien personas particulares.
Por consiguiente, el concepto de que los impuestos se exi-
Jan sobre 1os «bienes de la sociedad» (2) es una ficcion que,
aun cuando enella esté contenido un elemento de verdad,
no esta admitida por la critica de la jurisprudencia, puesno
hay ningun sugeto comun de estos bienes de la sociedad,
gue pudiera ser indicado como obligadoal pago del impues-
to, mucho mas que en toda clase de impuestos son siempre
personas particulares las que estan sujetas 4 los mismos.

(1) Ran, obra citada, II, p. 352, ha atribuido en consecuencia de esto
un valor extenso para todo el sistema tributario al prineipio que solo
tiene una verdad relativa, «que los impuestos en todo lo que sea posible
deben ser exigidos segun las rentas de cada uno.» Modernamente Schaffle
en su tratado (EL honibre y o propicdad enlaeconomia popular, revista
trimestral alemana 1862), ha combatido el valor exclusivo del principio
de_los impuestos, segun la renta libre, por causa de (que la renta libre
solo sirve de regla para medir la parte de capital de la personalidad
economica. pero que con esto no se forma idea ni se considera toda la
personalidad econémica. Debiera tambien tenerse en cuenta cualquier
otro empleo de los bienes, sobre todo con respecto 4 Ia ganancia y dis-
frute de los mismos, pues el hombre no vive para adquirir dinero, sino
que adquiere dinero para mejor vivir (mas comodamente én el mejor
sentido). La mayor y mas notable riqueza no tiende 4 nuevas adquisicio-
nes, sino que emplea los frutos de sus capitales para disfrutar (disfrutes
propios y extranos). Con la cultura intensiva disminuyen las utilidades,
pero de ningun modo la fuerza tributaria de la nacion. El sujeto propio
ctlel impuesto es la persona (no la propiedad), Ia persona en su fuerza po-

encial. "

(2) Stahl, el cual ha enmendado en esta doctrina cosas esenciales, es
muy aficionado 4 esta ficeion. Statsiehre, I, p. 420 y sig.
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Pero de esto en manera alguna se sigue,-que el deber de
impuestos sea obligacion del derecho privado y que, por
lotanto, deba regularse segun las relaciones parficulares
de catla uno. Antes bien debe, 1o mismo que cualquier de-
recho publico, ser establecido por el todo, por el Estado.

Como relaciones principales, deben considerarse:

@) Lasrelaciones de la economia privada con la econo-
mia nacional. Es cosa muy digna del Estado tener la vista
fija en la prosperidad y aumento de esta Gltima. Si puede
mediante la ordenacion tributaria corroborarlas fuerzas
econémicas de la nacion, semejantes impuestos vienen 4
llenar un doble objeto, enriquecer el Tesoro publico y, al
mismo tiempo, promover la prosperidad comun de los par-
ticulares, pero siempre debe el Estado ordenar los impues-
tos de tal manera que no dafien ni absorban las fuerzas
econdmicas de la nacion 6.de los individuos. Esta conside-
racion debe principalmente aplicarse al sistema aduanero,
y por el cual, las aduanas crean una fuente de ingresos que
es mejor politicamente considerada. :

Conforme & esta consideracion tambien las regalias, en
cuanto que en los tiempos modernos se acercan al caracter
de los impuestos, deben establecerse y ordenarse; porque
ciertamente hay en ellas algunos bienes, que, segun su na-
turaleza externa, gravan 4 la sociedad, por lo que tienen
un lugar importante en el sistema tributario.

En todos estos casos, porcousiguiente, ninguna igualdad
puede establecerse, ni atinen el sentido de que cada uno
pague igual impuesto, pues 10s unos compran 6 consumen
mayor namero de objetos sujetos 4 las aduanas que los
otros, y deben por lo tanto'sea al principio 6 sea 4 lo tltimo
confribuir mas que'éstos para que cada uno sea gravado
porigual con relacion & lo que posee. Muchas veces an ver-
dad se ha defendido el ultimo sistema, y con el objeto de
sostener esta clase de impuestos se ha tratado de que, por
lo ménos aproximadamente; la masa dslos impuestos se
aumente 6 disminuya segun la mayor 6 menor cantidad de
bienes. Pero esto evidentemente no es verdad no sélo
cuando se considera la clase, obligada 4 los impuestos, de
los fabricantes y comerciantes que introducen ¥y exportan
las mer:ancias sujetas 4 las aduanas, sino tambien cuando
se pretende que ellos directamente sean gravados, é indi-
rectamente porlo mismo es tambien gravada la mayor par-
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té‘, de los consumidores. El consumo de las mercanm;;f;g;
loniales, por ejemplo, en Alemania, no aumfanta. en_re ..t-cu_
con el desarrollo de riqueza de 10s consumidores pa? i
lariz icualdad de estos impuestos es por‘lo tanto, esenmalj
mente objetiva. Cuanto mayores 0-mas 1mportante_s mego
cancias pasan-por las aduanas, tanto mayor r'endu;u;anl
producen para fines publicos, § conformea est'o seregu al a
cantidad y obligacion de impuestos del propmtar}o de ezs
mercancias enlos casos particulares. El Yalor del 1m‘pue_as 0
sin embargo se fija segun las consideraciones economicas
ionales. L by
naz():)lo La relacion del consumo, que no aumen_ta 0 d}sn?nu—
ye en la misma medida que los bienes dg los particu‘ ares
suben O bajan, tiene, sin duda, cierta relacion de cgmblo en—_
tre Ambas, pues hay rmuchos ricos que consumen pocoy
muchos pobres que consumen mucho, y hay, lo cPal es
“mas importante, una cantidad de consumos que egtan es-
pareidds entre.la gran muchedumbre de los particulares

sin consideraciondlos bienes, Los hacendistas sin embargo, -

principalmente en los tiempos antiguos, han fijado cuidado-
samente la atencion en la altima especie de'‘consumos s0-
bre todo, y se han cuidado poco de los cnnsu‘mos mas ra-
ros y por lo tanto ménos lucrativos de los rieos. Esta re-
caudacion de losimpuestos sobre la muchedumbre de los
consumos, de la cual proceden los asf llamados de Eg,}*astf) y
consumo (1) seria una injusticia manifiesta, sila obligacion
del impuesto se hubiera de regular en todo tiempo por la
norma de las rentas de los particulares. Cuando, por el
contrario, el caracter del dereche ptblico del impuesto ha
penetrado en Ja conciencia y ha reconocido que debe regu-
larse -hajo el punto de vista del todo, se desvanece toda
apariencia de injusticia segun el derecho privado, y parece
natural que el Estado que protege al pueblo en general y en
éste 4 todos los particulares en sus usos, y promueve su
prosperidad, esté auterizado para regular tambien la obli-
gacion de impuestos de los mismos en buena parte, segun
1os usos en que estan interesados en general. :

¢) De la misma manera se presenta 4 nuestra conside-

(1) Desde el siglo XIV estaban en boga bajo el nombre de accise, ga-
belas, ete., véase 4 Unger, Gesch. der Landstande, Il,p. 417.
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racion la relacion de la potencia individual, si bien no ex-
clusivamente, considerada como fuerza personal de ganan-
cia econ6mica y visible, esto es, que puede apreciarse ex-
teriormente. La investigacion de la- misma 'es sin duda
difieil: Si se quisiese medir la fuerza individual del trabajo
y tomarla comoregla, seria tan imposible comocontradicto-
rio 4 la esencia del derecho humann que es una ordenacion
viva. Hay que atenerse, por consiguiente, 4 los objetos
visibles.

Hay, en efecto, cierta igualdad de toda la gente adulta 0,
por lo ménos de la poblacion masculina ligada sinduda con
el Estado directamente, puesto que los hombres, y prinel-
palmentelos varones, como tales tienen ya una medida co-
mun de fuerza natural de trabajo y por lo mismo tambien
de ganancia. Por consiguiente, el impuesto de capitacion no
es tan injusto como tantas veces se cree. Cuando el Estado
llena unicamente su deber, que cada uno pueda emplear
sus fuerzas para la ganancia, puede muy bien poresto mis-
mo reclamar de cada uno igual contribucion sin violar el
principio de la justicia. Mas despues de la introduccion de
las gabelas é impuestos de consumos de los tiempos mo-
dernos, los cuales sin mas alcanzanlas masas ylas gravan
poco, aunque la suma total sea mayor que el impuesto de
capitacion del Imperio romano, se ha exigido con razon
este impuesto en los Estados modernos.

Pero & pesar de esto es tambien evidente la, diferencia de
los bienes (1), y en esta observacion se fundan gran ntime-
ro de impuestos, los cuales sa confunden con las diferen-
tes maneras y grados de los bienes particulares. De esta
especie son los impuestos prediales, los derechos sobre los
capitales, ganancias sobre las rentas, ete.

Se ha cuestionado con frecaencia sobre si seria compa-
tible conel principio de la igualdad juridica un impuesto
progresivo sobre los bienes y las rentas, esto es, noun im-
puesto que aumente con el crecimiento de los bienes y de
los réditos en proporcion igual, sino en proporcion’ mayor.
Si el impuesto fuese ' debido solamente 4 los principios de

(1) Primeramente en Florencia fué donde, en el aiio 1427, se intro-
dujo una tasa sobre los hienes (de medio fiorin por ciento) llamada «ca-

tastro.» Véase Lrchenfeld, das en glische Einkommensteuergests, M-
chen: 1853,
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derecho privado sobra los bienes particulares, debiera el
impuesto progresivo parecer como ilegitimo, pues que en-
ténces el tnico principio natural seria éste: «Segun la im-
portancia de la fortuna particular, asi serd el interés del im-
puesto.» Mas, cuando $2 parte del derecho del Estado, mi-
diendo la fortuna de los particnlares segun s fuerza inter-
na de ganancia'y de impuesto, 00 se puede rechazar fan in-
condicionalmente una institucion, que 1o solamente cuenta
sino tambien pesa, esto es, en cuanto que las fuerzas de
produccion y de inercia aumentan en relacion Mas Mmar-
cada, toma ella en consideracion este aumento. Solamente,
sin duda alguna hay aquiel peligro del abuso y de una exX-
tension arbitraria que puede traer en cambio tras de siotros
y mayores males, por ciemplo, deseo de codicia despotica
y comunista, perturbacion de la propiedad particular, pa-
ralisis de las grandes industrias, por lo que sucede que el
hombre de Estado entra con gran precaucion en este 16hre-
go terreno. Por lo demas, peligros parecidos surgen confra
ol sistema de un impuesto general sobre los bienes y sobre
las rentas.

Suelen llamarse las dos primeras especies de impues-
tos, indirectos y el tercer impuesto, directo; porque las pri-
meras no son reclamadas directamente de 'las personas,
sobre las cuales al fln cae el gravamen de la contribucion,
sino de otras anticipadamente,y el Gltimo, por ¢l contrario,
es exigido directamente por el Estado 4 aquellos individuos
4 quienes debe ser reclamado. El derecho publico de Rot-
teck declara; por regla general, los impuestos indirectos
como «eternamente inadmisibles,» y si bien los economis-
tas nacionales son méas favorables alos mismos y los hom-
bres de hacienda no pueden pasarse sin ellos, todavia la
«doctrina del Estado de derecho privado» se ha manifesta-
do siempre contraria & los impuestos indirectos por consi-
derarlos injustos. Ensu consecuenciatambien en el sistema
fnanciero, sobre el que siempre haninfluido poderosamen-—
te aquellos conceptos juridicos, ha caido la;-confusion y la
inseguridad, Pero si sereconoce el caracter de derccho pa-
blico de los impuestos, enténces los indirectos pareceil,
por el contrario, los mas naturales, asi como los direcios
sirven mas bien como complemento de aquéllos, conside-
rando éstos como regla, y aquéllos coino excepelon,

Por 1o demas, es evidente que sobre la ordenacion prac-
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tipa de los impuesios tienen mayor influencia los prinei-
pios y observaciones de la economia que los prin{-:ip;os del
-dgrecho. Estos ltimos son limites que deben sm'vr'ﬂ‘:peta—
‘d.os porla economia del Estado; pero ésta, en Ia_ inv‘;tim -
cionde sus limites, debe seguir su propio espiritu indéﬂzzl—
do y practicando lo que #s mas eonveniente. : 1
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