CAPITHLO NI

ORGARIZACION-DE LA ADMIRISTRACION DE JUSTICIA.

1. Lascparacion entre la llamada jurisdiccion volunia-
ria y la controversia ha sido ya introducida en nuestros
dias en algunos Estados, miénfras que en otros una y
otra permanecen unidas. El oficio propio del juez no es evi-
Jdentemente instituir relaciones juridicas sino restituir & su
lugar el ordenamiento violado; de donde la cooperacion del
juez no consiste precisamente en la decision de los nego-
cios que estan fuera de la esfera de su jurisdiccion, y, por
lo tanto, deberia recomendarse no se encomendase &4 los
jueces asunto algunoque 4 ellos fuese extrano. Miéntras se
exija semeajante cooperacion, por motivos formales, ya para
spjetar los asuntos juridicos 4 la esfera y defensa de la pu-

blicidad, como, por ejemplo, en la enajenacion é hipoteca de

las fincas, ya para asegurar la credibilidad en cada una de
las operaciones juridicas, como, por ejemplo, en las proles-
tas de letras de camhio y en la atestacion de firmas, facil-
mentese puede, y aun mejor queen otro cualquier caso, pro-
curar la institucion de determinadas personas revestidas
de la fé pablica necesaria, las cuales, como no tienen poder
oficial, no deben ser consideradas como funcionarios publi-
cos, pero que sou de utilidad en los negocios privados. A
esta especie pertenece la institucion de los notarios y de los
medianeros, sobre cuyas funciones, 4 finde proteger elbuen
orden de los procedimientos, toca, sin duda, 4losjucces vi-
gilar, aunque proporcionalmente en esto dcben emplear
poco liempo, mas cuando por el contrario, la coopera-
cion del juez tenga por fin examinar las relaciones juridi-
cas y proveer 4 que el derecho existente no sea porjudica-
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do, asf como impedir los contrastes y ocasiones de litigio,
en estos casos decimos en que se necesitan oficios publicos,
como, por ejemplo, para llevar los libros mas impor-
tantes (tales como los de nacimientos, contratos matrimo-
niales, defunciones) hoy hay que comparecer ante la comi-
sion respectiva del municipio. Algunas veces la jurisdic-
cion voluntaria se aproxima mas 4 la controvertida puesio
que ésta debe en cierto modo permanecer en la dependen-
cia de los jueces. Esta es la causa porque se ejerce en favor
del gobierno y para asegurar el 6rden legal de los pueblos.
Como ejemplo de todo lo que acabamos.de decir podia adn-
cirse la aprobacion de los vitalicios, de las fundaciones de
los fideicomisos, ete.

2. Puesto que la administracion de la justicia civil se
ejerce en interés y 4 peticion de las parteslitigantes, la per-
mision de los drbitros es principio natural de la misma. El
Estado no tiene interés alguno para desear que las contro-
versias de los particulares lleguen 4 su conocimiento, pues-
to que reporta mayor ganancia. con la solucion pacifica
de los litigios, no exigida por ninguna de sus funciones.
Tampoco existe ningun motivo que pueda excitar celos en
el &nimo de los jueces para conlos susodichos arbitros, sino
que, por el contrario, el Estado tiene interés particular en
proteger por su parte la aplicacion de los procedimientos &
que nos referimos (1).

Empero si la sentencia de los arbitros no llega 4 serexi-
gida por las partes litigantes, en este caso no existe cierta-
menie medio alguno de ejecucion que pueda ser ordenada
por los jueces privados; de donde, por consiguiente, la par-
te victoriosa se ver4, por el contrario, obligada 4 invocarla
defensa de los jueces ordinarios, 4 los® cuales tinicamente
pertenece el poder autoritativo propio de la administracion
de la justicia, en cuyo caso no debe creerse que la senten-
cia dada por el arbitro sea supérfluay carezca de importan-
cia, Si el arbitro ha sido convenientemente elegido y autori-

(1) Ulpianus, L. 3, § 1 de receptis qui arbitrium receperunt: «Ta-
metsi neminem Praetor cogat arbitrium recipere, quoniam heec res li-
bera et soluta est et extra necessitatem jurisdictionis posita, attamen,
ubi semel quis in se receperit arbitrium, ad curam et sollicitudinem
suam hane rem pertinere Preetor putat, non tantum quod studet lites
finiri, verum quoniam non deberent decipi, qui eum quasi virum ho-
num disceptatorem inter se elegerunt.»

BLUNTSCHLI.—TOMO II. A |




— 322 —

zado por las partes, si llega a4 pronunciar una sentencia
cuya forma sea clara y cuyo contenido no viole evidente-
mente los principios de la buena fé (bona fides), en este ¢caso
el juez, apoyandose en las bases de la referida sentenciaque
habia resuelto la controversia juridica de las partes, debe
asegurarle de su defensa y por ningun motivo permitir que
vuelva 4 incoarse el proceso como si nada se hubiese hecho
anteriormente (1). :

3. Junto al reconocimiento é institucion de los arbitros
encontramos la institucion de la mediacion de los jueces de
paz, la cual, por regla general, precede al proceso judicial
y ante todo tiene por objeto intentar el que amigablemente
termine el pleito dntes de entrar en las vias ordinarias de
toda causa: institucion, que bien organizada, no puede mé-
nos de producir los més benéficos resultados. Mds vale mal
ajuste que buen pleito, dice el adagio; y 4 la manera qua &
nadie se puede forzar 4 que disminuya ni en una jota su de-
recho real, asi tambien, sin violarlo en lo mas minimo se
debe someterlo & examen 6 intentar si es 6 no posible algun
arreglo pacifico, el cual encontrado, & nadie reportaria per-
juicios, no debiendo olvidarse gque, aunque el resultado de
la solucion no se acomodase completamente 4 la sentencia
que sobre la causa habria de recaer tras interminable pro-
ceso y numero sin cuento de formalidades, las partes que-
dan hartamente compensadas de los detrimentos que del
arreglo pudieran seguirse, dada la desaparicion de los cui-
dados quenecesariamente habrian de ocasionarse;los ahor-
ros de las costas y de los disgustos que, como mal necesa-
rio, acompafian al proceso, quedando restablecido pronta-
mente el ordenamiento juridico cuando, sin gravar 4 los
magistrados puiblicos del Estado, se restablecen las cosas
por la via pacifica (2).

(1) Pawlus, L.19, pr, de rece.: «Qualem autem sententiam dicut ar-
biter ad Preetorem non pertinere Labeo ait, dommodo dicat, quod ipsi
videtur, § 1. Dicere autem sententiam existimamus eum, qui ea mente
quid pronuntiat, ut secundum id discedere eos a tota controversia velit.
Sed si de pluribus rebus sit arbitrium receptum, nisi omnes, contro-
versias finjerit, non videtur dicta sententia, sed adhue erit a Preetore
cogendus,»

(2) Ihering, en un escrito notable por su espiritualidad, intitulado
Der Kamf wm‘s Recht, (Viena 1872), idealiza esta lucha y ensalza la vir-
tud humana que se hace manifiesta contra los demis en la enérgica pro-
testa. Empero, no previene, como deberia hacerlo con respecto, la in-
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Si la mediacion atafie & los mismos jueces ordinarios,

€stos seguramente tienen de suyo el privilegio 'de conocer

mejor el hech_o en cuestion, el cual claramente se les reve-
1a por medio del proceso, al propio tiempo que pueden ver
en modo més profundo la naturaleza del derecho”en cues-
tion. Pero semejante privilegio no se halla contrabalanceado
por ninguna otra desventaja de la institucion que nos ocu-
pa, puesto que una parte del mal evitado por obra dela
precedente mediacion pacifica del juez, y ordinariamente
tambien la mayor parte de este mal ya ha tenido lugar.’ A
més de todo esto, las partes no suelen éstar dispuestas 4 1a
avenencia precisamente por causa de las operaciones que
acompaiian al proceso, durante el cual se acumulan los ma-
loshumores, y, si suben las costas, tanto ménos abren los
litigantes sus oidos para atender 4 los medios de concilia=
cion que se proponen, y si precisamente por esto llegan 4
agotarse las fuerzas de que antes disponian, esto mismo los
empuja & que den, como vulgarmente se dice, su brazo 4
torcer, y no creemos sea esta disposicion de 4nimo de aque-
llos que pueden ser consideradas como fundamento normal
de un acuerdo justo y saludable. Finalmente, ®l juez 1o tie-
ne propiamente obligacion de solicitar 1a avenencia, sino de
hacer presente el derecho, y siempre que 1o hace con calor
se expone 4 hacer perder la confianza que los litigantes de-
ben tener en la justicia.

Como la institucion de jueces de paz particulares que no
tienen por fin pronunciar el derecho que asiste 4 las partes,
sino el de colocarse entre ellas como pacificador, fué intro-
ducida en-Francia y principalmente en Suiza, para ser imi-
tada despues en algunos de los Estados de Alemania, y en
Portugal (1), merece, en consecuencia, ser generalmente re-
conocida y llegar 4 adquirir perfeccion mas estudiada que
la que hasta ahora ha tenido. Es de gran influencia, en 1o
que & la saludable actividad de 1os jueces de paz se refiere,
el que éstos no sean tratados y considerados como emplea-
dos asalariados, propiamente tales, ni como clase de infima

moralidad del sofisma que todo lo desvirtia. El ideal humano no es
ciertamente la guerra, sinofla paz y la bien intencionada consideracion 4
los justos derechos del préjimo.

(1) La Constitucion, § 128, dice: «No se incoari ningun proceso sin
haber antes demostrado que se probé por los medios posibles coneiliar
4 las partes,» § 129,
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categorfa en el érden judicial, sino como personas que em
alto grado inspiran coufianza y paz en el animo del pueblo,
de manera que las distintas personalidades del pais faltas
de intencion de sacrificarse en servicio del Estado, propia-
mente dicho, y que en él tienen promociones, pero que por
la experiencia de la vida y por la posicion social gozan en
amplia esfera de la estima y conflanza mas grande, de buen
grado deberian tomar sobre sus hombros y ejercer tan no-
ble oficio.

4. Elorganismo de la justicia civil ha sido constituido-
diferentemente, segun la. diversidad de los tiempos y las
diferentes circunstancias de los pucblos. Es propio de los
Estados despoticos, y particularmente de los del Asia, el
sistemna de los jueces aislados, los cuales por si solos, en
nombre y con plenas facultades del soberano, se encargan
de las causas y pronuncian la correspodiente sentencia.

Este sistema, 4 decir verdad, presenta una ventaja, puesto-

que el juez competente decide los litigios sin retardo de
ningun género; pero en él se reconcentra tanta fuerza de po-
deres que, por decirlo asi, se gasta la naturaleza propia de:
Ja administracion de justicia, sustituyendo & esta ultima la
arbitrariedad (1). Por consiguiente, en los Estados libres de
Europa dicha forma ha sido desechada, 0, por 1o ménos, ha
tenido solamente aplicacion limitada y sujeta al freno de los
medios juridicos. .

En nuestro continente, desde el sigloXV, va predomi-
nando el sistema de colegios juridicos, los cuales asimismo
administran el ordenamiento del derecho y pronuncian la
sentencia. Segun la naturaleza particular y la historia res-
pectiva de cada uno de los Estados, los jueces pertenecien-
tes 4 los centros que los ocupan, son, en mayor 6 menor
namero, nombrados por el jefe supremo del Estado, 6, como
acontece en las republicas, la eleccion pertenece 4 los
miembros judidiciales, En unos paises se requieren para
dicho puesto personas conocedoras del derecho; mas eun
otros éstas suelen mezclarse con jueces imperitos, ciuda-
danos 6 campesinos; pero de ordinario, 4 todos ellos en
masa corresponde el caracter de oficiales de la justicia.

Comparados con la institucion de los jueces aislados,

(1) Véase 4 Montesquien, Esprit des lois, VI.—Feuerbach, Publici-
dad y Oralidad, p. 357. '
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estos eolegios merecen, sin duda, sobre aquéllos grandes
preferencias, no dejando de ser una grandisima garantia de
10s mismos el que los respectivos jueces pronuncien Sus
sentencias, no segun su capricho, sino ateniéndose 4 los
principios del derecho, puesto que los miembros comprue-
ban su dictamen con el de los demés compafieros, y no po-
.cas veces sucede vengan 4 ver las cosas de distinta manera
que en un principio, no debiéndose tampoco olvidar que las
partes no pueden ménos de mostrar tener mayor confianza
en este sistema que en el de los jueces aislados. Por otra
parte, no puede negarse que en estos colegios se ha llegado
A perfeccionar el espiritu comun y se ha remontado 4 ma-
yor altura por obra de la perfeccion cientifica del cargo y la
continuapréactica enla administracion de 1a justicia. El gre-
mio de los jueces posee en la Europa moderna cierto senti-
miento ¥ivo de honor que moralmente fortifica & cada uno
de 1os miembros y los defiende contra todo género deir-
regularidades, sentimiento que, sin duda alguna, es heren-
cia de tiempos m4s antiguos y que debe ser diligentemente
conservado en lo porvenir.

A pesar de cuanto acabamos de decir, esta institucion no
esta tampoco libre de muchos defectos que hacen pensar
si serd 6 ne necesario se introduzca en ella alguna reforma
capital. En efecto, las dos funciones de todo juicio, intima-
mente distintas entre sf, sonla sentencia y el juicio en el
mas estricto sentido de esta palabra. Ahora bien, segun tal
institucion, una y otra funcion perienecen 4 las mismas
personas, miéntras queladiferencia que acabamos de sefia-
lar parece exigir distincion aun en los mismos Organos.

Todos y cada uno de los jueces que pueden igualmente
sentenciar tienen caracter de oficiales, miéntras que, s6lo
la administracion del derecho posee cualidad oficial, presu-
poniendo, por lo tanto, un cargo; mas la otra funcion por el
contrario, esto es, la investigacion de la sentencia, no es en
manera alguna manifestacion de poder, puesto que las mis-
mas personas privadas podrian en casos dados ejerceria.
Si estos colegios judiciales se componert exclusivamente de
personas versadas en la ciencia del derecho, la sociedad
correr4 peligro de que el derecho cientifico s~ haga ininteli-
gible para el pueblo y de que quede rota la necesaria co-
nexion con las fuentes inexaustas que las leyes abren 4 la
vida cuotidiana y 4 los negocios con ella relacionados; y si,
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juez, el cual recibia, como persona privada, del magistrado
el encargo de sentenciar. El magistrado era siempre sola-
mente unico y su poder tenia gran extension; mas no por
esto dejaba de quedar circunserito en los limites del dere-
¢ho por las costumbres, edictos consuetudinarios, breve
duracion de su cargo, poder de los otros magistradosy por
la division, en fin, del proceso. Los jueces eran, por el-con-
trario, muchos en nameroy el tribunal de los centumviros
N0 €ra. MAS que un numeroso colegio; pero enla mayorpart2
de los casos sOlo habia una persona investida de esta dig-
nidad. No hay, pues, exactitud en aquellos autores que
atribuyen al magistrado las decisiones sobre las cuestiones
de derecho y al juez unicamente las de hecho. El juez no so-
lamente debia dirigir el proceso de las pruebas y pronun-
ciar su opinion acerca de la cosa controvertida, sino que
tambien discutia la controversia del derecho y pronunciaba
1a sentencia del mismo. Esto precisamente se daba 4 enten-
der en el apotegma del derecho romano: rés judicata jus fa-
cit inter partes. De aqui es que el juez necesitaba del conse-
jo de los letrados, 4 10s cuales consultaba en los casos gra
ves, ayudando los mismos tanto al juez como al magistra-
do, que no debia ser necesariamente jurisconsulto, con su
sabiduria, aunque ni el juez ni el magistrado quedaban
obligados 4 seguir el dictamen por aquéllos emitido. El ma-
gistrado, sin embargo, pronunciaba los principios segun
los cuales el juez debia administrar el derecho: primero lo
hacia en general, en su edicto, ¥ despues participaba al
juez las instrucciones limitativas y preceptivas pertinen-
tes 4 las controversias particulares, cuyas instrucciones
debia observar aquél tanto en al debate como en el juicio.

Unicamente merced & esta division del proceso se expli-
ca de suyo, como en Roma, cabeza del mundo, durante
tantos siglos un so6lo pretor pudo ser suficiente para dirigir
toda la inmensa cantidad de los procedimientos civiles: he-
cho que solo encuentra semejante en Inglaterra donde los
doce jueces supremos son capaces para expedir la gran sé-
rie de todos los procesos del reino que llegan 4 su conoci-
miento. :

Ahora bien, esta institucion romana no convendria tam-
poco 4 nuestras modernas condiciones. Nuestra cultura ju-
ridica hace, porlo tanto, necesario que 108 magistrados que
deben administrar el derecho sean jurissta cientificamen-
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le cultos y que no solo dirijan el principio, sino tambien
todas las operaciones del procese entero, puesto que en va-
no po_drian nuestros magistrados y jueces rodearse de un
consejo de juristas que les prestasen libre auxilio.

b) Tambien en la Edad Media se distinguia en Alemania
entre el juez, el cual, como magistrado dirigia elproceso y
el sentenciante (regidor) el cual, como particular é igual, a
las partes, daba sentencia ¥ pronunciaba segun los inter-
rpgatorios hechos por el juez. No se crea que en este proce-
dimiento existiese separacion entre la cuestion de derechoy
la de hecho, pues el debate so referia igualmente 4 ambas
cosas y los sentenciantes buscaban el derecho (1). Sin em-
bargo, aqui la influencia del juez era mucho mas limitada
que la del magistrado romano, pues no tenia que dar pre-
c_epto alguno legislativo, ninguna instruccion, sino que se
hmitgha 4 la direccion formal del proceso y é'proponér 1;15;
cuestiones 4 los encargados de dar la sentencia, cuya res-
pues.ta 10 era mas que la libre manifestacion c’ie su con-
vencimiento juridico, de su ciencia, ¥ conciencia, existien-
do tal que otra vez algun caso en que los cor"rogidores
{tljalnitlorlabaxl ellugar en que estaba sitoel tribunal, ale-
Jando de si al mismo juez que instruia la indagatoria ’para
pf)nderar en secreto mas libre y tranquilamente la S(‘antem
cia que habian de dar. Asi como entre los Romanos la parti-
cipacion en el ejercicio de la justicia por medio de la sen-
tencia, era un deber civieo, que reposaba principalmente en
las clases mas distinguidas Y acomodadas de la poblacion
asf tambien entre los Germanos esta participacion era cor;
preferencia determinada por el principio demoeratico de la
igualdad entre los sentenciantes y las partes.

¢) La institucion inglesa de los Jueces jurados empleados

aun en materia civil, institucion que ha sido generalmente
reconocida y progresivamente aplicada en la América, del'
Norte (_2), distingue entre jueces, como funcionarios pL‘:b!i'-
?03,_y_3urados COmo personas privadas. Esta insfitucion
ué imitada dela antigua Constitucion judicial de Alemania
pero desde sus principios’ tom6 caracter especial (3). N(;

(1) Por decreto especial se pretende introdeir en la Constitucion sue-

ca la antitesis, refran del ¢Juez que.j 7 N

: Jue Juzga y Namud que d —

A é::l)se alDr. Schlyter en el Diario de Ma’tce?‘maa'er ‘.’qp? 433.1[]98“&',
(2) Tambien en Portugal, Constitucion, § 148. ~ ' -
(3) Segun Birner (en el Diario de Mittermajer, XIX, p. 165), el Ji-
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solo la direccion de los tramites del proceso sino tambien
la'revelacion y defensa de los principios del derecho, la ju-
risprudencia, en el pleno sentido de la palabra, se halla ya
reconcentrada en el juez; de suerte que evidentemente este
ordenamiento, que en cierto modo reune toda la autoridad
del derecho en ministros capaces, y por su culiura, por su
oficio, por su posicion expresamente aptos para el objeto,
corresponde en parté 4 las necesidades de la civilizacion de
los tiempos actuales, y en parte 4 la verdadera idea de la
justicia. ;

En el continente europeo se tiene por costumbre en esta
materia de la constitucion de los jurados, mirar 4 éstos en
particular; pero la posicion y el continente, digamoslo asf,
de los jueceses mas influyente y decisivaen los tramites de
las causas que la participacion de 10s jurados. La autoridad
del juez conexiona las diversas partes del todo y dirige
continuamente & los jurados. Donde existen pocos jueces su
posicion externa es tan encumbrada que s6lo llegan 4 tal
dignidad las personas cientificamente cultas, las cuales ya
han adquirido nombre distinguido y extraordinaria pericia
en los negocios, habiendo pasado muchos aiios de su vida,
encalidad de abogados, en la préctica de los tribunales. Los
mismos dirigen, enrealidad de verdad, como jueces aislados
las juntas de de los jurisconsultos, si bien son ayudados
en sus tareas; pero como tambien son miembros de la sala
de justicia que juzga como tribunal de apelacion; todos los
Jueces estan en intima union, se participan miatuamente las
lecciones que reciben de la experiencia y conservan asi de
consuno la unidad é igualdad del ejercicio del derecho en
todo el reino. Segun la ley inglesa, el juez no debe dirigir
las sesiones en el condado donde naci6 6 esta domiciliado.
Asl, pues, los jueces aparecen de tiempo en tiempo en me-
dio de los condados como funcionarios de la jurisdiccion
politica; revestidos al efecto del honorifico esplendor del
Estado y conla elevada autoridad de cierta superioridad
espiritual y cierta imparcialidad caracteristica, miéntras
que 168 jurados, como las partes, se refieren ensus acuerdos

rado entré 4 formar parte de los procesos civiles en sustitucion del due-
lo judiciario, por los anos de 1164 4 1176.—Véase 4 Blackstone, III, 23.—
Marquardsem. en su Diario eritico de la legislacion extranjera, cua-
derno XXI, Para imponerse en la opinion contraria conviene leer a
A. Orelli en el Diario de Schanberg para la legislacion de Zurich.
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conla mayor confianza y con no pequeiio provecho & la
palabras de aquéllos. :

A la manera que la jnrisprudencia ha encontrado en los
magistrados un 6rgano poderoso, asi tambien los jurados
elegidos por el pueblo,—puesto que juzgan las controver-
sias de hecho,—dan garantias 4 las parties de que nada se
decidira acerca de sus intereses sin oir la opinion de-perso-
nas de igual categoria que la de los litigantes, mereciendo,
por consiguiente, la confianza ptiblica en la vida cuotidiana.

Mucho mas facilmente puede cuidarse de que los jurados
sean imparciales cuando se nombran por eleccion que
cuando juzgan colegios ya establecidos, y por esto se echa
tambien mano de varios medios para rachazar & los pro-
puestos (challences), los cuales Gnicamente son aplicables,
tanto contra la lista completa de les jurados, cuanto contra
cada uno de ellos, siendo ademés suficiente garantia de que
los mismos son capaces para comprender y juzgar las con-
troversias, ya la direccion judicial, ya la experiencia de la
vida de los que componen el jurado, y, cuando son necesa-
rios conocimientos técnicos sobre alguna materia en par-
ticular, se- introducen individuos especiales. La jurispru-
dencia inglesa tiene mas especialmente que otra alguna
cierta inclinacion tradicional al formalismo; mas, & pesar
de esto, la participacion quelos jurados tienen en los juicios
demuestra, sobre todo, que la administracion inglesa,en
materia de, justicia ha permanecido siendo racional y com-
prensible, de modo que tal formalismo, por otra parte, en
estos tiempos importantemente temperado, no debe ser te-
nido como consecuencia de la cooperacion de las personas
privadas. Por consiguiente, los Ingleses ven en tultimo tér-
mino en los jurados no solo una de las mas fuertes y mas
gloriosas columnas de su libertad privada, sino tambien de
su derecho privado. Los jurados actuales se diferencian de
los jurados de los tiempos medios, ya por no formar un gre-
mio, y pracisamente por esto permanecen en continua union
con la vida privada sin ser un colegio de empleados, ya por
la antitesis existente entre las cuestiones de derecho 'y las
de hecho, puesto que los jurados dan su veredicto solam:nte
en estas, miéntras que los regidores se extendian tambien
& las sentencias en materia de derecho (1).

(1) La Constituciande Portugal, dice, § 119: «Los jurados fallan
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Desde muy atras encontramos extendida por toda Ale-
mania la opinion de que la institucion de los jurados no po-
dria en manera alguna ser aplicable y provechosa 4 la
administracion de la justicia civil en aquel pais, ya que los
conocimientos cientificos del derecho privado de la nacion
s6lo son posibles 41as que pasan porlas aulas en que se
ensefia la jurisprudencia romana y germéanica. Unicamen-
te la distincion y sepdracion entre la cuestion de derecho y
la de hecho, tal cual se halla establecida en Inglaterra, y la
competencia de la sabia autoridad del juez relativamente &
aquélla puede resolver plenamente dicha dificultad. Segu-
ramente que sera mas dificil la tarea de los jueces ingleses
y americanos, obligados & beber debidamente en las fuen-
tes del derecho nacional, y 4 poner ante sus ojos todo el sis-
tema juridico existente, ya muy desarrollado, que el traba-
jo que podria costar 4 los alemanes el familiarizarse con el
derecho romano comun, con el derecho aleman y con el pri-
vado, no habiéndose jamés oido decir que los jueces ingle-
ses hayan encontrado en alguna ocasion estorbo por parte
de los jurados para eumplir su cometido.

d) 'Enalgunos Estados alemanesencontramos abiertoun
nuevo camino para el mismo fin, gracias 4 la formacion de
los tribunales de comercio, puesto que estdn formados de
un solo juez, jurisconsulto, como presidente y ‘director del
proceso, y de cierto ntimero de comerciantes que ejercen
algun cargo honorifico. Esta union del cargo politico oficial
y de los cargos honorificos de cindadano asegura & la cien-
cia del derecho la influencia conveniente y la obliga & per-
manecer en armonia con la comprension juridica del pue-
blo, no siendo improbable que en lo porvenir esta institu-
cion halle mas amplia aplicacion en los otros procesos ci-
viles.

6. El antiguo derecho romano, asi como el antigno de-
recho aleman, no tenfa conocimiento alguno de las muchas
instancias del proceso civil. En los tiempos modernos, por
el contrario, se considera el reiterado examen y decision de
la causa en cuestion por medio, de un tribunal de apelacion
el cual ocupa muy alta categoria y puede ser considerado
como el paladion del buen derecho. Tambien en Alemania

sobre el estado del hecho en cuestion; los jueces aplican la ley.»
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seda, bajo el punto de vista de la constitucion, cierta im-
portancia 4 las tres instancias (1). La posicion de los primi-
tivos tribunales del Imperio y su relacion conlostribunales
inferiores y superiores de los territorios particulares expli-
ca historicamente esta tendencia, pudiéndose comprender
que en la forma escrita de los actos procesales no se com-
prendia suficientemente la conveniencia de la misma. Ade-
més, los motivos intimos que se apoyanen la naturaleza
de la administracion de justicia dificilmente podrian expli-
carse, asi como, si legase 4 introducirse el principio de la
forma verbal, tambien habria que introducir una reforma
radical (2).

Por el contrario; en el ordenamiento propio del sistema
de dos instancias, inferior y superior, se reconoce con ra-
zon uno de los més importantes baluartes de la buena ad-
ministracion de justicia; porque no solamente asegura la
posibilidad de nuevo examen del procese mediante un iri-
bunal superior colocado en lugar mas eminente, que
de nuevo y més tranquilamente examina el proceso ya
terminado en primera instancia para ver sien él existe al-
gun género de irregularidad, sino que tambien garantiza la
mayor seguridad de la justicia de la sentencia definitiva,
inspirando, por lo tanto, 4 las partes mayor confilanza en la

bondad de la administracion é influyendo ademés salu- .

dablemente la conciencia de esta posibilidad en los indi-
viduos delos tribunales inferiores, de suerte gque proce-
den ménos arbitraria y negligentemente que cuando presu-
men fallar como autoridades supremas. Empero en los Es-
tados de mayor extension donde un sélo tribunal no pue-
de bastar para entender en la gran aglomeracion de proce-
sos apelables, debe instituirse un tribunal de casacion, 6

(1) Véase 4 Zacharia, Derecho pithlico aleman, 11, § 171, Tambienel
acta definitiva de-Viena, publicada en 1820, requiereen el art. 12 tres
instancias.
¢ (@) Véasea G. Geiben la obra, Reforma de la vida juridiea alema-
na, p. 85. Con razon hace notar este autor que segun la hipdtesis apun-
tada, deberia suprimirse el envio de las actas judiales al Tribunal de la
Facultad de derecho, 4 quien no faltarian medios para egercer su benéfi-
ca influencia sobre 1a jurisprudencia prictica por otras vias, sobre todo
publicando doctrinas y advertencias juridicas que la habian d2 elevar
muchfsimo en la opinion, En efecto seria muy conveniente que los miem-
bros jurisperitos de 1as Universidades tomasen parte en la practica judi-
cial, 4 fin de entablar la verdadera armonia que debe existir entre la
doctrina cientifica y 1a ciencia de la practica.
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tribunal supremo cuyo fin principal sea cuidar de la unidad
del derecho'y de sus formas. La institucion francesa del tri-
bunal de casacion tiene de comun con el concepto aleman
del tribunal supremo, 6 que ambos deciden en las apela-
ciones por algun error juridico contenido en la primera
sentencia, diferenciandose asi mismo en que el tribunal
frances anula el proceso en que se han violado las formas-
la sentencia en que se ha violado el derecho, remitiendo el
proceso 4 nuevo juicio, miéntras que el tribunala aleman,
en cuanto es posible, da valor 4 la exactitud del principio ju-
ridico corrigiendo la sentencia. 3

En los puntos en que existe, &un en materia civil, la ins-
titucion de los jurados, la apelacion, sin duda alguna, no
s6lo no debe traspasar los limites de las cuestiones de de-
recho, sino que tampoco debe extenderse al terreno de los
hechos, pudiendo demostrarse con el ejemplo de Inglaterra
que para todas las causas bastarfa un solo tribunal su-
premo.




